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I »sere  Hoffnung,  dir  Zeit,  di«  zwischen  dem  Erscheinungsjahr  des  Materials  und 
ries  Berichtes  liegt,  noch  mehr  als  bisher  verkürzen  zu  können,  ist  leider  getäuscht  worden. 
Pie  Gründe  dafür  sind  zumeist  in  den  jiersön liehen  Verhältnissen  unserer  Mitarbeiter  zu 
suchen ; dann  aber  auch  in  der  immer  beschwerlicheren  Sammlung  und  Beschaffung  des 
Berichtsmatcrials  und  endlich  in  den  Mets  erhöhten  Schwierigkeiten,  die  der  Redaktion 
bei  der  Anfertigung  der  Register  crMehcu.  Alles  dieses  hängt  nunüttelbar  auch  mit  dem 
von  Jahr  zu  Jahr  wachsenden  Umfange  des  Buches  zusammen,  der  einerseits  durch  die 
Eingliederung  neuer  notwendiger  Kapitel,  andererseits  durch  das  Bestreben  hervorgerufen 
wird,  die  Bibliographie  so  vollständig  wie  irgend  erreichbar  zu  gestalten.  Coberdios  wollen 
wir  nicht  verhehlen,  dass  einzelne  Kapitel  für  da»  Gesamtmass  unseres  Bandes  im  Texte 
zu  ausführlich  geraten  sind,  und  wir  wissen  recht  wohl,  dass  cs  zu  unseren  wichtigsten 
Aufgaben  gehört,  diese  Ungleichheiten  mit  der  Zeit  zu  beseitigen. 

Eine  weitere  Verlegenheit  bereitet  der  Redaktion  der  andauernde  Wechsel  uuter 
den  Mitarbeitern,  dem  sie  durchaus  machtlos  gegenüber  steht.  So  musste  auch  diesmal 
wieder  ein  Kapitel  für  den  nächsten  linud  zurückgesetzt  werden,  weil  die  völlig  un- 
erwartete Absage  des  gewonnenen  Bearbeiters  zu  spät  kam.  als  dass  der  Nachfolger  das 
Manuskript  noch  rechtzeitig  hätto  fertig  stellen  können:  Georg  Winter  war  es  ganz  un- 
möglich, den  von  Kurt  Breysig  plötzlich  wieder  aufgegebenen  Abschnitt  „Politische  Ge- 
schichte des  18./I9.  Jahrhunderts“  (IV,  Ib;  im  Laufe  weniger  Wochon  zu  bewältigen.  Etwas 
anders  lag  der  Fall  bei  dem  Kapitel  „Didaktik  dos  16.  Jahrhunderts“  (11,5);  Waldemar 
Kawcran  haben  es  dio  llerufsgeschäfte  zu  unserem  und  zu  seinem  eigenen  Bedauern  zur 
Pflicht  gemacht,  Terminarbeiten  dieser  Art  zu  entsagen.  Sehr  ungern  sehen  wir  diesen 
trefflichen  Mitarbeiter  und  F reund  der  „Jahresberichte“  ans  unserer  Mitte  scheiden.  Aber 
auch  sein  Rücktritt  erfolgte  erst  in  letzter  Stunde,  so  dass  nun  Ernst  Jeep  im  nächsten 
Bande  zwei  Berichtsjahre  vereinigen  muss.  Ebenso  wird  Jakob  Minor,  der  von  nun  ab 
an  Stolle  Andreas  Iicuslcrs  über  die  „Geschichte  der  Metrik“  (1, 9)  berichtet,  die  Jahr- 
gänge 1893  und  1891  verbinden,  weil  das  Material  für  eine  besondere  Besprechung  zn 
geringfügig  erschien.  Auch  Max  von  Waldberg,  der,  durch  ältere  litterarische  Aufgaben 
gedrängt,  die  Arbeit  diesmal  aussetzeu  musste,  wird  sein  Referat  über  das  „Epos  des 

18.19.  Jahrhunderts“  (IV,  3)  im  tttnftcu  Bande  iiachtragcu.  Das  Kapitel  „Volkskunde“ 

geht  von  Friedrich  Vogt  auf  Adolf  Hauflen  über,  die  „l.itteratur  in  der  Schule“ 

von  Paul  Goldscheider  auf  Ernst  Naumann.  Hermann  Wunderlich,  dem  wir  Jahre 

hindurch  zu  lebhaftem  Dank  verpflichtet  waren,  sah  »ich  durch  andere  Arbeits- 
lasten genötigt,  sein  treu  verwaltetes  Kapitel  znrttckzngeben ; die  Erscheinungen  zur 
„Geschichte  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache“  wird  in  Zukunft  Willy  Scheel  be- 


sprechen.  Johannes  Bolte  und  Wilhelm  Creizenach  haben  ihre  Arbeitsgebiete  (II,  4 and 
III,  4)  nach  persönlichem  Uebereinkommen  getauscht,  und  da  das  Jubiläumsjahr  des  Hans 
Sachs  für  den  nächsten  Band  das  Material  iu  bestimmter  Richtung  häuft,  so  haben  wir 
für  den  füuften  Jahrgang  ein  vereinzeltes  Ilans  Sachs-Kapitel  geschaffen,  das  in  den 
Händen  Karl  Dreschers  liegt.  Mit  dem  Jubiläumsjahr  auch  hat  der  Abschnitt  „Grill- 
parzer“ aufgehört.  Er  ist  iu  den  allgemeinen  Bericht  über  das  „Drama“  zurück- 
gekehrt. und  seiu  Bearbeiter  Aiigust  Sauer  bethätigt  sich  nun  zu  unserer  Freude  an  dem 
Kapitel  „Lyrik  des  18./19.  Jahrhunderts“  (IV,  2).  Der  Schluss  dieses  Teiles,  der  zuletzt 
gesetzt  wurde,  musste  aus  rein  technischen  Gründen  zurückgehalten  werden;  er  wird  im 
sehr  bald  erscheinenden  ersten  Hefte  des  künftigen  Bandes  nachgolicfort. 

Hiermit  kommen  wir  zu  einer  Ncuoruug,  dio  vieleu  Wünschen  entsprechen  wird : 
der  Ausgabe  des  Bandes  in  vier  einzelnen  Heften  (statt  der  früheren  beiden  Halbbftudo). 
Wir  haben  dadurch  die  Möglichkeit  gewonnen,  die  einmal  fertig  gestellten  Partien  nicht 
über  Gebühr  lange  liegen  zu  lassen.  Dor  neue  Besitzer  der  G.  J.  Göschenscheu  Vorlags- 
haudlung,  Herr  Wilhelm  Craycn  in  Leipzig,  hat  diesem  wie  anderen  Verbesserungs- 
Vorschlägen  bereitwillig  zugestimmt. 

Mit  dem  Schlüsse  dieses  Bandes  büssen  dio  Jahresberichte  eine  Kraft  ein, 
deren  Bedeutung  und  Wichtigkeit  eiuzig  die  Redaktion  richtig  zu  schätzen  und  zu  würdigeu 
vermag.  Richard  Rosenbaum,  der  fast  zwei  Jahre  hindurch  treu  und  selbstlos  au 
unserer  Seite  gewirkt  hat,  kehrt  in  seine  Heimat  zurück.  Er  hat  uns  in  doni  gelehrten 
wie  dem  geschäftlichen  Teile  uuscrcr  Arbeit  währond  dieser  Zeit  so  wesentlich  unter- 
stützt, dass  wir  seine  Wirksamkeit  allezeit  schmerzlich  entbehreu  müssen.  Wir  werdeu 
stets  in  der  Erinnerung  bewahren,  wie  innig  wir  ihm  za  Dank  verbunden  sind. 

Wir  dürfen  an  dieser  Stelle  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  wir  unsere  auswärtigen 
Angelegenheiten  ohne  die  thatkräftige  Hülfe  der  Firmen  Heinrich  Weiter  in  Paris 
(Rue  Bouaparte  59)  und  A.  Asb  er  & Co.  in  Berlin  schwerlich  hätten  erledigen  können. 
Wer  sonst  noch  mit  liebenswürdigem  Entgegenkommen  an  unserer  weit  verzweigten  Arbeit 
sich  beteiligt  hat,  dessen  Namen  haben  wir  auf  einer  Danktafel  am  Schlüsse  dieses 
Bandes  verzeichnet. 

Berlin  W. 

Matth  likirchatr.  4.IL  JULIUS  ELIAS.  MAX  OSBORN. 
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I.  Allgemeiner  Teil. 


M 

Litteraturgeschichte.  1892,  1893. 

Otto  Harnack. 

Methodisch.-*:  Allgemein*  historische  Wi«seo#rhaft : Aufgabe  der  OeschichtsforMhang  N.  I;  Hauptinhalt  der 
Geschichte  N.  15;  Vorb&ltnie  der  Kulturgeschichte  zur  politischen  Geschichte  N.  ‘.'4 : Geschichtsunterricht  N.  28;  Objektivität 
X.  30.  — Philologie  X.  40.  — Aesthetieche  Betrachtung  der  Litteratnrgcschlchte  X.  49.  — Kritik  X.  56.  — Litteratur- 
geschichte: Ueaamtdurstel  hingen : unirrr.ule  X.  "fl.  deutsche  N-  78.  — Likule  l.itteruturgeschiehten:  Schweis  X.  110; 
Mecklenburg  X.  111;  Böhmen  N.  112.  — Sammelwerke  X.  II".  — Verschiedenes  N.  140.  — Praktisches,  für  den  Schrift- 
steller X.  144;  fBr  das  Publikum  X.  154:  für  den  Litterarhistoriker  X.  1A2.  — . 


Der  Bericht  über  die  Jahre  1892  und  93  hat  eine  Heihe  von  Aeussorungen 
über  Aufgabe  und  M et  h ode  der  Litteraturgeschichte  zu  verzeichnen.  Gegenüber  dem 
Streit  zwischen  den  Verfechtern  der  philologischen  und  denen  der  ästhetischen  Be- 
trachtungsweise wird  die  Berichterstattung  sich  am  sichersten  den  objektiven  Charakter 
wahren,  wenn  sie  die  LitteraturgeschichtezunächstalaZweig  der  all  gerne  i neu  histori- 
schen Wissenschaft  betrachtet,  wie  dies  auch  schon  friiheran  dieser  Stelle  (.1  BL.  1891 
11:27)  geschehen  ist.  Aufgabe  und  Methode  der  Geschichtsforschung  über- 
haupt behandelt  Simmel1);  der  Titel  seiner  Schrift  wird  durch  den  Beisatz  .eine 
erkenntnistheorelische  Studie“  genugsam  erklärt.  Er  setzt  zunächst  auseinander,  dass 
altes  historische  Erkennen  und  Urteilen  den  Besitz  fester  psychologischer  Massstäbe 
vorausselze,  da  jede  Schlussfolgerung,  welche  eine  einzelne  Handlung  als  Symptom 
für  die  Erkenntnis  einer  Persönlichkeit,  einer  Generation,  eines  Volkes  benutzt,  dies 
nur  vermittelst  stillschweigend  angenommener  oder  auch  bewusst  ausgesprochener 
psychologischer  Voraussetzungen  vermag.  Er  hätte  auch  hinzufügen  können,  dass 
auch  schon  die  Quellenkritik  gar  nicht  anders  arbeiten  kann,  als  indem  sie  für  die 
Feststellung  der  Selbständigkeit,  der  Abstammung,  der  Glaubwürdigkeit  einer  Quelle 
stets  psychologische  Erwägungen  verwertet;  die  einfache  Krage,  oh  aus  einer  IJeber- 
einstimrnung  zweier  Quellen  auf  Abhängigkeit  zu  schliessen  sei,  ist  eine  psycho- 
logische. Im  zweiten  Abschnitt  wendet  sich  S.  gegen  den  angeblichen  Gewinn  von 
historischen  „Gesetzen“  aus  der  Forschung;  er  weist  nach,  dass  es  sich  in  jenen  so- 
genannten Gesetzen,  besonders  wenn  sie  auf  statistischem  Wege  gewonnen  sind,  in 
Wirklichkeit  nur  um  die  Konstatierung  von  Thatsachon,  nicht  aber  um  den  Beweis 
einer  Notwendigkeit  handelt.  Wenn  er  demnach  im  dritten  Abschnitt  eine  Philosophie, 
d.  h.  Metaphysik  der  Geschichte  auf  dem  Wege  historischer  Forschung  zu  linden 
fiir  unmöglich  erklärt,  so  gieht  er  zugleich  doch  den  wissenschaftlich-historischen 
Standpunkt  in  überraschender  Art  preis,  indem  er  meint:  da  die  metaphysischen 
Vorstellungen  auf  andere  Art  gewonnen  seien,  werde  man  gegen  den  Versuch,  sie 
an  den  historischen  Entwicklungen  zu  bewähren,  nichts  einwenden  können.  — Viol 
Beachtung  hat  in  Deutschland  eine  kleine  Schrift  des  italienischen  Unterrichtsministers 
Villari2)  gefunden;  sie  besteht  aber  hauptsächlich  nur  aus  einem  gedankenreichen 
Referat  über  die  Anschauungen  der  wichtigsten  deutschen,  französischen,  englischen 
und  italienischen  Geschichtsphilosophen.  V'.  behandelt  zuerst  die  Frage,  oh  die  Ge- 


1)  G.  Bimmel,  D- Probleme  d.  GesehichtaphUoiephie.  E.  erkenntoistheoret.  Studie.  L-,  Daacker*  Hamblot.  1811 
X.  106  8.  M.  2,00.  HG.  Winter:  BLÜ.  S.  8«/7.||  (Vgl  JBL.  l8t>2  IV  1b:  I;  5:264.)  — 2)  P.  Vlllari,  lat  d.  Geich.  e. 
Wissenschaft?  Aatori*.  lieber*,  r.  II.  Loewinvon.  B-.  R.  Oaertner.  1892.  »2  H.  M 2.00.  |{K.  Heinrich:  Nntlen»  0. 

1* 
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0.  Harnaek,  Litteraturgeschichte.  1892,  1893. 


schichtsschroibung  mehr  Wissenschaft  oder  Kunst  sei,  und  empfiehlt  eine  vermittelnde 
Iaisung.  Im  weiteren  Fortgang  untersucht  er,  ob  die  Geschichtsforschung  zu  festen 
allgemeinen  Ergebnissen  gelangen  könne,  und  weist  in  dem  paränetisch  gehaltenen 
Schluss  darauf  hin,  dass  dies  nur  unter  der  Voraussetzung  fester,  dem  sittlichen  Bewusst- 
sein entnommener  Massstäbe  möglich  sei.  — Dagegen  sieht  Sloeekcrt*)  gerade 
darin  den  Wert  des  historischen  Studiums,  dass  es  selbst  diese  Masstäbe  schaffe,  ja 
.dass  alle  tiefen  und  wesenhaften  Ueberzeugungen  nur  mit  Hülfe  der  Geschichte  ge- 
wonnen werden  können",  dass  daher  das  Geschichtsstudium  für  die  Bildung  des  sitt- 
lichen Charakters  vorzugsweise  wichtig  sei.  — Die  speciell  methodischen  Fragen 
haben  in  mehreren  Besprechungen  der  Bücher  von  Bernheim4)  und  von  Lorenz5- * **) 
(vgl.  JBL.  1891  1 1:27)  Behandlung  gefunden.  — Unsere  obige  Bemerkung,  dass 
jede  quellenkritische  Forschung  psychologische  Erwägung  verlange,  wird  in  einer 
bestimmten  Beziehung  bekräftigt  durch  einen  eingehenden  Aufsatz  Z e 1 1 e r s ■),  welcher 
darlegt,  wie  jeder  Bericht,  selbst  der  des  Augenzeugen  durch  die  Subjektivität  des 
Erzählers  unbewusst  beeinflusst  wird,  ja  auch  sogar  bewusstermassen  in  Fällen,  wo 
doch  der  Vorwurf  absichtlicher  Fälschung  nicht  zu  erheben  ist.  — Für  einen  speciellen, 
der  I.itteraturgeschichte  sieh  nähernden  Zweig  der  Geschichte,  die  Kunstgeschichte, 
sucht  von  Schlosser-)  Normen  der  Quellenforschung  zu  geben,  indem  er  die 
monumentalen  und  die  litterarisohen  Quellen  unterscheidet  und  feststem,  dass  die 
letzteren  nur  .eine  sekundäre  Stellung"  einnehmen  können.*-14*)  — 

Unter  den  Schriften,  welche  uns  vom  erkenntnislheoretischen  auf  das  meta- 
physische Gebiet  führen,  indem  sie  sich  mit  dem  Hauptinhalt  der  Geschichte 
beschäftigen,  ragt  die  Schrift  von  H ocholl  '*)  hervor.  Einem  fünfzehn  Jahre  zuvor 
erschienenen  kritischen  Teil  hat  er  jetzt  den  .positiven  Aufbau“  folgen  lassen.  Un- 
umwunden gestellt  er  zu,  einen  solchen  Aufbau  nur  auf  einem  unabhängig  von  der 
historischen  Forschung  gelegten  Fundament  errichten  zu  können;  er  bezeichnet  .die 
in  der  Zeit  tausendjähriger  christlicher  Kultur  gewonnenen  Ideale“  als  seinen  „be- 
währten Massstab“.  Er  steht  auf  dom  Boden  des  protestantischen  Dogmas.  Die 
Schranken  seiner  Arbeit  sind  damit  gegeben.  Selbst  der,  welcher  bestimmte  meta- 
physische Annnhmen  für  die  notwendige  Voraussetzung  einer  Oeschichtsphilosophie 
hält,  wird  in  den  allermeisten  Fällen  doch  den  ganzen  Komplex  einer  konfessionellen 
Dogmatik  für  ein  viel  zu  schweres  und  bedrückendes  Gepäck  von  Voraussetzungen 
halten,  welches  das  Muss  des  Notwendigen  bei  writem  übersteigt.  Aber  diesen  Stand- 
punkt zugegeben,  darf  das  Buch  von  R.  wegen  der  ruhigen  Objektivität  seiner  Dar- 
stellungsweise, wegen  der  Vorsicht  der  einzelnen  Schlussfolgerungen  eine  hohe 
Schätzung  beanspruchen.  Die  Entwicklung  der  Litteratur  wird  von  It.s  Gedanken- 
gang nicht  oft  berührt;  aber  was  er  (S.  420/8)  über  deutsche  Klassik  und  Romantik 
sagt,  ist  verständnisvoll  empfunden;  „es  ward  offenbar,  wie  wir  durch  Aneignung 
der  Masse  und  Formen  des  Altertums,  durch  die  Aufnahme  der  Anschauung  der 
Alten  selbst  und  ihres  Geschmacks,  den  besten  Standpunkt  für  Wertschätzung  der 
Güter  des  eigenen  Altertums  gewannen.“  — Mit  der  Geschichtsphilosophie  beschäftigt 
sich  auch  das  Buch  von  Di  pp  e1*),  dessen  Titel  etwas  irreführend  ist.  D.  entfernt  sich 
noch  weiter  als  Rocholl  von  dem  empirischen  Standpunkt,  welcher  der  modernen 
Wissenschaft  unentbehrlich  ist;  er  fasst  die  Geschichtsphilosophie  als  Teil  der  all- 
gemeinen Philosophie  und  wünscht,  dass  sie  ihre  Aufgabe  auf  spekulativem  Wege  löse. 
Was  er  selbst  zu  dieser  Lösung  beizutragen  sucht,  ist  recht  unbedeutend.  - Das 
mehr  und  mehr  wiedererwachende  Streben  nach  philosophischer  Gesamtbetrachtung 
ist  auch  in  Italien  durch  C’orradi11)  und  in  Frankreich  durch  Charau  x ,9)  zum  Aus- 


8.  K,  Rethwisch:  MUL.  20.  8.  280;  DR».  75,  8.  154  5. II  (Italienisch  zuerst  erschienen  in  KAnt.  1901.)  — 9)  0.  Btoeekert. 

D.  Blidnngswert  d.  Gesch.  B . R.  Gaertner.  18W  4«  8.  M.  1.00.  !(K.  Rethwisch;  MUL.  120,  8.  389;  Gytnn.  11.  8.  091  2.]| 

— 4)  X K.  Beruhe  im,  Lehrbach  d.  hist.  Methode.  2.  Aufl.  L..  Duncker  * Humblot  lSBft  XI.  <U4  9.  M.  12.00.  |[0.  ?. 
Belo w:  GOA.  12,  8.  280/3;  HmmbCorr.  1802,  N.  18/9;  P.  H inneberg:  HZ.  GH.  8.  45031  - 5)  X K Rethwisch:  MHL. 
20.  8.  201;  SaturdayR.  70.  8.  «107;  K.  Brjeysigl:  LCBI  1S92.  8.  «SOU;  R.  Kleb»;  DLZ.  9.  113-20;  A Gnillaud:  RH. 59. 
8.191«;  lUmbCnrr».  N.  7 - 6i  X 0.  Lo  r o n * . Genealog.  Ilund-  u.  Schulatla*.  B..  Hart».  1892.  VIII,  43  8.  Mit  3*  Taf. 
M.  3,00.  |(LCBI.  1892,  9.  88h,9.J|  — 7)  E.  Zeller,  Wie  entstehen  ungeich.  üeberlieferungen : DR«.  74,  9,  189-219  (Vgl. 
VoesZg.  27  Jan  . Bericht  Ober  d.  ».  Z.  in  d.  Hitiung  d.  Ak.  d.  W'i»«ensch  geh.  Festvortr.  gleichen  Inhalte.)  — 8iJ.  v SchUnsr, 
D.  Bedeutung  d.  Quellen  für  d.  neuere  Kunst-Qesch. : AZg".  1992,  N.  219.  — 9i  XX  *•  Wnehler,  Z.  Kritik  d.  hist.  Methode. 
VW'Ph.  17,  8,  45H«  0 — 101  X A.  Btoeasel,  Geschichtschreiber  n.  Poeten:  Geg.  44.  8.  408-10.  - 11,12 1 X X J Knulieh. 
Aufgeben  d.  Gesch.  im  Leben  d.  Gegen  w.  Wert  n.  Methode  d.  Gosch  ; Paedagogium  15.  S.  «40-52,  430  8.  — 19)  X 0- 
Droysen,  nutlircs  of  the  principles  of  hist.  (Boston,  Ginn;  UeberseUnng):  Ac.  44,  8.  169.  — 14)  X A.  Glry.  Etüde«  de 
eritiqu*  hist.  (=  Extr.  de  ln  RH.)  Nogent  le  Uotrou.  Danpeley-Gouvemear  32  8.  — 14«)  X R-  1. «volle,  La  morale  den« 
l'hist.  Etüde  »nr  le«  principeux  eystömes  de  Philosophie  de  l'hiit.  depnia  l'antiqulte  jnsqu'a  nosjour*.  Perl»,  Pion.  Nourrit  A Cie. 
1801.  IV,  41«  9.  HG.  Grupp:  LRs.  19,  9.  208-71.1 1 — 15  i R.  ltoeholl,  D.  Philo«,  d Gesch.  2 Bd.  D.  poait.  Aufbau.  Güttingen, 
Vnndenhoeck  k Ruprecht.  XVI,  012  8.  M.  12,00.  |[A.  Baunmn:  GGA.  8.  425-31.  (>  Zftokler:  Th  LZ.  18,  9.  897-98 1 Id.: 
BOL  14.  8.  73j9;  Ürenib.  2,  8.  478-80;  LCBI.  8.  910,1;  NKZ.  4,  8.  411/8.  5102;  B.  Hartung:  Th  LZ.  18,  S.  527-30;  BKZ.  73, 
8.  7.  194  5.)|  — 1«)  A.  Dippe,  D.  Geschichtsstudium  mit  seinen  /.(eien  u.  Kragen.  R.  Beitr.  *.  Philos.  d.  Gesch.  B.,  Wie- 
gandt  * Grieben.  1891  133  9.  M,  1.80.  [MHL  20,  8.  93.) | (Handelt  nicht  r.  Geschichtsstadium,  sondern  giebt  wohlgemeinte, 

aber  unbedeutende  Beltrr.  z.  Philos.  d.  Gesch.)  — 17)  G.  Corradi.  Kilo#««»  della  storia.  Torino-Palermo,  Claaaeu.  444  S. 
L.  4.00.  — 18)  C Cbaraux,  L'hist.  et  la  pensde.  Essai  d*une  explicatinn  de  l'hist,  par  l'analyse  de  la  pensd«.  Paria.  Pedone- 
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druck  gekommen;  doch  können  sich  beide  mit  Rooholl  nicht  messen,  da  ihnen  die 
Külle  der  empirischen  Kenntnisse,  welche  die  erste  Voraussetzung  für  ein  solches 
Unternehmen  ist,  abgeht.  C.  ist  auch  nicht  zur  Klarheit  über  seine  Prinzipien  ge- 
kommen. Nachdem  er  die  geschichtsphilosophischen  Systeme  hat  Revue  passieren 
lassen  und  erklärt  hat,  dass  er  ihnen  nicht  folgen  und  kein  „prästabiliertes  ideales 
Prinzip“  aufstellen  will,  thut  er  dies  dennoch,  indem  er  die  Idee  der  Vervollkommnung 
als  die  treibende  Kraft  des  menschlichen  Denkens  wie  der  allgemeinen  Geschichte 
hinstellt.  Einheitlicher  in  seinen  Konzeptionen  ist  Oh.,  aber  er  ist  von  wissenschaft- 
licher Nüchternheit  noch  weiter  entfernt,  in  religiöser,  etwas  sentimentaler  Schwärmerei 
befangen.  — Auf  empirischer  Grundlage  steht  dagegen  ein  Aufsatz  von  Br  u n et  i er  e,H) 
und  ein  Essay  von  Wh  it  t aokor20)  (nach  dem  Referat  der  WestiiiR.).11“22)  — Die 
Schwierigkeit,  welche  die  Abgeschiedenheit  einzelner  Völkerkreise  und  ihre  Kultur 
der  universalhistorischen  Betrachtung  bereitet,  sucht  ein  Anonymus  M)  in  einigen 
Aufsätzen  dadurch  zu  lösen,  dass  er  die  Aufgabe  der  Universalgeschichte  auf 
die  Beanwortung  der  Frage,  wie  die  europäische  Gemeinschaft  geworden  sei,  be- 
schränkt.*3*"23«) — 

Das  Thema  von  der  Berechtigung  der  Kult  urg esc h i chte  und  ihrem  Ver- 
nältnis  zur  politischen  Geschichte  ist  in  mehreren  Besprechungen  der  Schrift 
Schäfers  (vgL  JBL.  1891  I 1:31;  5:2;  1K92  1 4;  1/2)  wieder  behandelt  worden24).  — 
Ritter25)  will  in  einem  selbständigen  Aufsatz  über  das  Thema  die  Kulturgeschichte 
neben  der  politischen  als  Geschichte  der  Gesellschaftskreise,  die  sich  zu  thatsächlicher 
Bedeutung  ausgebildet  haben,  gelten  lassen  und  meint,  dass  die  Zukunft  „nicht  einer 
zu  eng  gefassten  politischen  Geschichte  und  nicht  der  zu  w’oit  gefassten  Kultur- 
geschichte“ gehören  dürfe,  sondern  „einer  Wissenschaft,  die  den  Lauf  der  Geschichte 
in  der  lebensvollen  Wechselwirkung  zwischen  den  Staaten  und  den  Gesellschafts- 
kreisen anschaut.“  — Walcker26)  urteilt,  „dass  in  dieser  Kontroverse  die  Zukunft 
einer  vermittelnden  Richtung  gehören  dürfe,“  da  die  politischen  Vorgänge  und  die 
Errungenschaften  der  Kultur  sich  gegenseitig  beeinflussen  und  daher  nicht  zu  trennen 
sind.  Er  fügt  verschiedene  Ratschläge  Uber  den  Betrieb  des  historischen  Unterrichts 
auf  den  Universitäten  hinzu.  — Rethwisch27)  stellt  in  einem  Ueberblick  über  die 
gegenwärtige  historische  Arbeit  fest,  dass  thatsächlich  das  Interesse  sich  neben  der 
rein  politischen  Entwicklung  bereits  zahlreichen  anderen  Forschungsgebieten  zuge- 
wandt hat.  — 

Den  Geschichtsunterricht  behandelt  Eugen  Wolff2s)  im  allgemeinen,  mit 
besonderer  Beziehung  auf  den  neuerdings  angeregten  Gedanken  der  „rückwärts 
schreitenden  Methode.“  Er  tritt  paradoxer  W7eise  für  diese  Methode  ein,  und  zwar 
deshalb,  weil  im  Unterricht  „die  mechanische  Abwicklung  des  systematischen  Fadens“ 
keinen  Wert  habe.  Aber  die  Erzählung  der  Ereignisse  nach  ihrer  chronologischen 
Folge  hat  doch  nichts  mit  Systematik  zu  thun,  sondern  ist  doch  nur  die  Vorführung 
des  thatsächlichen  Sachverhalts!  Diese  zu  Gunsten  einer  „Methode“  aufgeben,  bedeutet 
nichts  anderes  als  sich  von  der  Wahrheit  und  der  Natur  abwenden,  ln  einem  be- 
sonderen Abschnitt  berichtet  W.  über  den  günstigen  Erfolg  eines  Kollegs,  in  dem 
er  die  Litterat Urgeschichte  des  19.  Jh.  rückschreitend  behandelt  habe.  Da  er  die 
Litteraturgeschichte  wesentlich  biographisch  vorgetragen  und  die  einzelnen  Biographien 
jedenfalls  nicht  rückschreitend  behandelt  hat,  so  ist  auch  hiermit  kein  praktischer 
Erweis  der  Durchführbarkeit  der  Methode  gegeben ; er  kann  auch  nicht  gegeben 
werden,  weil  „rückwärts  erzählen“  ein  Unding  ist  und  bleibt.  — „Geschichtliche 
Analogien“  will  B a ss1")  zur  Belebung  und  zum  besseren  Verständnis  des  historischen 
Unterrichts  in  ausgedehntem  Masse  heranziehen  und  giebt  zu  diesem  Zweck  eine 
nach  der  Geschichte  der  Hauptnationen  geordnete  tabellarische  Uebersicht  solcher 
leicht  fassbaren  Uebereinstimmungen  oder  Aehnlichkeiten.  — 

Von  den  Forderungen,  welche  die  Geschichtswissenschaft  an  die  Persou 
ihres  Pflegers  stellt,  hat  besonders  die  der  „O  bjektivität“  zahlreiche  Beleuchtungen 
erfahren,  wohl  durch  manche  Erscheinungen  der  Gegenwart  veranlasst.  Koldes 

I*nriei.  854  8.  (8.  noch  AnnKnieigSupGrenoble.  5,  £.55-07.)  — 19)  F.  BrunetiAro.  La  latt«  de*  reue*  et  1s  Philosophie  de 
: RDM.  115,  9 429-48.  — 20)  O Th  Whittscker,  A erlticsl  e» s»y  ob  th«  phllosophj  •■(  hist.  (London,  Watte  A Cie.): 
WettmR.  13«,  S.  579-sO.  — 21)  O X X K.  Jentsch,  Oeechichtephilo«.  (iednnken.  I»..  Urunow.  1892.  467  S M.  6.00. 
j(J.  Pietor:  MIIL.  21,  8.  194/6;  ThLBI.  14,  9.  UH;  F.  Jodl:  DLZ.  8 1511/2:  LCBI.  S.  59417;  HZ.  II.  X.  49.J|  — 22  > O X B 
Adehoch.  Ge»chi«ht»p)illo»  Studien:  StMBCO.  S.  3-15,  223-35.  - 23i  0.  L.,  Weltgoech  Fragen:  WienerZg.  X.  250/2  - 
23  ai  X A-  Tille,  D.  hist.  Sinn:  ML  61.  8 506-10.  — 23b)  X Mus  Lehmann,  Ge«eh  o.  Naturwissenschaft.  Vortr.t 
DBIIEU.  20.  H.  249-50.  (Keferat.)  — 23«)  X F.  II inneberg,  R.  Fester,  Rousseau  u d.  dtsch.  Geschicbtiphilos  : HZ.  35, 
S.  322,3.  — 24)  X 0-  *•  Belew:  GGA.  1893.  8.  £44-96  ( leugnet  e besondere  Wi*»en»chafl  d.*  Kullurgcseh  , w6ns«ht  diese 
gleichwertig  mit  d polit.  in  d.  einheiti.  Wissensch.  d.  Oe*ch.  behandelt);  DWBI.  5,  S.  367  8.  — 25)  M.  Ritter.  D.  Streit 
twischen  polit.  Gosch.  o.  Knlturge«ch. : Alf4.  N-  219.  — 26)  K.  Walcker.  D.  Aufgaben  d.  Historiker;  Ueg.  42,  S 57  8.  - 
27)  K.  Rethwieeh,  Neuere  Strömungen  in  d.  Geichiehtswissenseh  : Vo«»Zg.  N.  269-70.  --  28  Rag.  Wolff,  Ue«ch.  rfick- 
wirts?  (=  Irisch  Schriften  x.  Litt  u.  Kunst.  2.  Reihe.  N.  4.)  Kiel  u.  L.,  Lipslus  k Tischer.  1892  40  S.  M.  1,00. 
.[ZDU.  6,  f*.  296  8;  BLU,  9.  47.]|  - 29)  J.  Baie.  Geach.  Analogien.  Progr.  d.  Stute -OberroaUch.  im  15.  Boairk.  Wien. 
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mass  volle  und  "■rundliche  Darlegung:  MBL.  1891  1 1:32)  ist  noch  besprochen  worden30); 
Mirbt51)  hat  die  auf  Schritt  und  Tritt  dein  Forscher  drohende  Gefahr  der  Partei- 
lichkeit aufgewiesen,  aber  die  Pflicht  dos  Strebens  nach  Objektivität  zugleich  ent- 
schieden betont;  Bam  berger35)  zeichnete  in  einem  feinsinnigen  Aufsatz  den  Fran- 
zosen Chuquet  als  .Muster  objektiver  Geschichtsschreibung“.  — Die  .patriotische“ 
Zustutzung  der  Geschichte  im  Schulunterricht,  wie  auch  die  politisch-tendenziöse 
Geschichtsschreibung  wurde  durch  Prutz33)  zurückgewiesen,  und  der  Bericht  über 
die  .Erste  Versammlung  deutscher  Historiker“  zeigte,  dass  auch  deren  Mehrzahl  von 
dem  Unterricht  jede  politische  Tendenz  fernhalteu  wollte.3*'3*)  — Die  Geschichts- 
tiarsteilung der  katholischen  Kirche  wurde  von  Schnell  er37)  mit  den  Walten  prote- 
stantischer Theologie  massvoll  bekämpft,  von  G ö 1 1 i n g3s)  in  leidenschaftlichem 
l'amphletenstil  angegriffen.30)  — 

Von  der  Geschichte  als  der  Übergeordneten  Wissenschaft  wenden  wir  uns  zu  tler 
Philologie,  mit  welcher  die  Wissenschaft  der  Dittoraturgeschichte  nach  ihrer  einen 
Seite  hin  zusanunonfällt.  Weinhold*0)  hat  in  seiner  Berliner  Rektoratsrede  knapp 
und  scharf  seinen  Standpunkt  als  Universitätslehrer  der  germanischen  Philologie 
gekennzeichnet  und  gegenüber  den  Naturwissenschaften,  gegenüber  der  allgemeinen 
Sprachwissenschaft,  gegenüber  der  philosophischen  Aesthetik  eine  zu  kräftigen  Aus- 
fällen geeignete  Verteidigungslinie  gezogen.  Was  die  Litteraturgeschiohte  betrifft, 
so  erkennt  er  an,  dass  man  sie  von  zwei  Seiten  behandeln  könne:  von  der  philosophisch- 
ästhetischen  und  von  der  philologischen,  und  dass  auf  jeder  Seite  gewisse  Vorzüge 
liegen,  die  sich  ergänzen.  Wenn  er  trotzdem  erklärt,  dass  auf  der  Universität  die 
neuere  Lilteraturgeschichte  nur  durch  einen  Philologen  vertreten  werden  ilürfe,  so 
vermisst  man  die  ergänzende  Forderung,  dass  dieser  Philolog  auch  eine  philosophisch- 
ästhetische Schulung  besitzen  müsse.  — Umfassend  int  Sinne  Friedrich  August  Wolfs 
bestimmt  von  W i 1 amowi  tz-Moel  lendor  f*1)  die  Aufgabe  der  Philologie,  welche 
zur  allseitigen  Erkenntnis  einer  nationalen  Kulturform  mit  dem  hauptsächlichen 
Mittel  der  Sprachkunde,  aber  unter  Verwendung  jedes  anderen,  das  sich  darbietet, 
hinführen  soll.  — Die  Herrschaft  der  Philologie  in  der  Litlernturwissenschaft  hat 
andererseits  heftige  Angriffe  erfahren.  Ein  besonders  beliebtes  AngTiffsobjekt,  die 
Goethephilologie,  hat  B r ai  t m a i e r*3i  blindwütend  angerannt.  Dass  er  manche  schwachen 
Stellen  dabei  getroffen  hat.  ist  nicht  zu  leugnen;  aber  zum  grössten  Teil  trafen  seine 
Stösse  undurchdringlichen  Stahl,  an  dem'seine  Wallen  zerschellt  sind.  Was  er  gegen  einen 
angeblichen  .Goethekult“  sagt,  ist  an  anderer  Stelle  schon  behandelt  worden,  sei  aber 
hier  auch  kurz  in  Erinnerung  gebracht,  da  ein  solches  Attentat  auf  eines  der  höch- 
sten Güter  unseres  Volkstums  nicht  oft  genug  gebrandmarkt  werden  kann.  Wo 
B.  über  .Goethephilologie“  redet,  verschiebt  er  den  Streitpunkt  sofort,  indem  er  sich 
hauptsächlich  gegen  Scherers  Poetik  wendet,  als  ob  dieses  vor  wenigen  Jahren  er- 
schienene Werk  das  Gesetzbuch  germanischer  Philologie  sei,  und  als  ob  diese  nicht 
schon  seil  Lacbmanns  Zeiten  eine  gar  nicht  zu  missende  und  von  jedem  .ästhetischen“ 
Uitterarhistoriker  dankbar  benutzte  Arbeit  geleistet  hätte.  Nur  gegen  einige  Aus- 
wüchse philologischer  Methode,  die  durch  allzu  engen  Anschluss  an  die  geist- 
reichen, aber  zum  Teil  einseitigen  Lehren  jenes  unfertigen  Buches  entstanden  sind 
und  sich  zu  bedenklichen  Missbildungen  entwickelt  haben,  wie  z.  B.  manche  Faust- 
stndien,  die  den  Text  nahezu  völlig  in  Reminiscenzen  auflösen,  wendet  sicli  B.  mit  mehr 
Glück.  Aber  was  er  auch  au  einzelnen  Verirrungen  namhaft  machen  kann,  keine 
ist  so  schlimm  wie  die  seinige:  Die  philologische  Behandlung  der  vorzüglichsten 
Werke  unserer  Sprache  diskreditieren  zu  wollen.  Berechtigung  und  Gefahren  der 
philologischen  Behandlung  hat  Erich  Schmidt  *3)  an  einem  der  wichtigsten  Punkte, 
der  „Faustphilologie“,  aufzuzeigen  gesucht.  Hier  geratle  hat  sieh  die  Forschung 
aufs  ermüdendste  ahgearheitet,  und  hier  hat  sie  am  meisten  den  Vorwurf  sieh  zu- 
grangen, an  der  genialsten  Ideendichtung  in  kleinlich  formalistischer  Weise  heruin- 
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zutasten.  Sch.  weist  schlagend  nach  und  erhärtet  an  dem  Beispiel  einer  wichtigen 
Scene,  welche  Dienste  bei  einem  in  so  langen  Zwischenräumen  entstandenen  Werk 
die  philologische  Forschung  für  die  Bestimmung  des  Alters  der  einzelnen  Teile  leisten 
könne  und  wie  sie  durch  diese  Altersbestimmung  indirekt  auch  die  Erkenntnis  der 
fortschreitenden  Ideenentwicklung  in  dem  Dichter  fördert;  aber  er  warnt  zugleich 
eindringlich  vor  der  immer  mehr  sich  ausbildenden  Neigung,  schon  aus  einzelnen 
Beobachtungen  weitgehende  Schlüsse  ziehen  und  die  Grenzlinien  zwischen  den 
Stilarten  verschiedener  Zeiten  mit  willkürlicher  unhistorischer  Schärfe  bestimmen  zu 
wollen,  er  warnt  überhaupt  vor  der  gefährlichen  Täuschung,  vermöge  einer  Methode 
„alles  wissen  zu  können.“  Feste  Kriterien  für  die  berechtigte  oder  unberech- 
tigte Anwendung  der  Methode  giebt  der  Vortrag  jedoch  nicht.  — Einen  scheinbar  neben- 
sächlichen, in  Wirklichkeit  sehr  wuchtigen  Punkt  philologischer  Technik  behandelt 
Bernaye44)  in  einer  Folge  von  Aufsätzen  über  Citate  und  Noten.  Indem  er  den 
trockenen  Gegenstand  durch  eine  Fidle  interessanter  Abschweifungen  (z.  B.  eine 
gedankenreiche  Würdigung  von  Gervinus  als  Literarhistoriker)  unterbrach,  gab  er 
Beispiele  von  fälschlich  verwandten  Citaten,  welche,  aus  ihrem  Zusammenhang  gelöst, 
das  Gegenteil  ihres  ursprünglichen  Sinnes  aussagen;  er  erörterte  das  Verhältnis  zwischen 
Noten  und  Text,  trat  entschieden  gegen  die  Verbannung  der  ersteren,  aber  auch 
gegen  ihre  Aufnahme  in  den  Text  selbst  ein,  und  stellte  endlich  die  Forderung  auf, 
dass  der  Text  in  sich  ein  abgeschlossenes  und  selbständiges  Ganze  bilden,  die  Noten 
aber  den  Leser  zu  weiterer  Verfolgung  des  Themas,  zum  Gewinn  fernerer  Ausblicke 
anregen  sollen.  — Ein  anonymes  Heftchen45)  mit  Ratschlägen  für  das  Studium  der 
germanischen  Philologie  bietet  nur  dürftigen  Inhalt.46'4'*)  — 

Wenden  wir  uns  nun  «lern  andern  Hauptzweig  unserer  Wissenschaft,  der 
ästhetischen  Betrachtung  der  Litteraturgeschichte  zu,  so  kommt  für 
die  allgemeinen  Gesichtspunkte  ein  Aufsatz  von  Spitta4*)  in  Betracht,  der  die  viel- 
erörterte Frage  nach  dein  Vorhandensein  wissenschaftlich  zu  ergründender  und  für 
die  Kunstübung  verbindlicher  Gesetze  untersucht.  Er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass 
der  Gelehrte  durch  seine  Forschung  in  der  Thal  zur  Erkenntnis  solcher  Gesetze, 
welche  die  Bedingung  eines  erfolgreichen  künstlerischen  Schadens  sind,  geführt 
werden  könne,  dass  er  aber  vom  Künstler  nicht  fordern  dürfe,  sich  durch  diese 
Resultate  der  Forschung  in  seinem  künstlerischen  Schaden  bestimmen  zu  lassen,  dass 
vielmehr  diesem  das  Bewusstsein  völliger  Unabhängigkeit  in  seiner  persönlichen 
Leistung  niemals  getrübt  werden  dürfe.  Und  Sp.  reiht  den  allgemeineren  Gedanken 
an:  „Gesetze,  welche  für  die  Vergangenheit  massgebend  waren,  sind  es  darum  noch 
nicht  für  die  Zukunft“;  ein  einfacher,  aber  in  dem  Streit  über  „gesetzgebende“ 
Aesthetik  meist  nicht  in  Betracht  gezogener  Satz.  Wenn  die  Aesthetik  „Gesetze“ 
giebt,  müssen  sie  dann  eine  absolute  ewige  Geltung  haben?  Und  umgekehrt,  wenn 
sie  keine  ewigen  Gesetze  geben  kann,  soll  sie  deshalb  überhaupt  keine  mehr  geben? 
Die  praktische  Notwendigkeit  der  Aufstellung  von  „Gesetzen“  beweist  jedes  der 
immer  neu  erscheinenden  Handbücher  der  Poetik,  welche  einzeln  zu  betrachten  jedoch 
nicht  in  den  Rahmen  dieses  Abschnittes  fällt.  — Die  Aufgabe  der  Litteraturgeschichte 
als  Wissenschaft  nach  allen  Richtungen  hin  zu  bestimmen,  hatte  bekanntlich  ten 
Brink50)  (vgl.  JBL.  1891  I 1:20)  und  im  Gegensatz  zu  ihm  Wetz5151»)  (vgl. 
JBL.  1891  I 1 : 24)  unternommen;  beide  Schriften  haben  noch  Besprechungen  gefunden; 
besonders  die  letztere;  auch  Wetz  mit  methodischen  Betrachtungen  eingeleitetes 
Shakespearebuch  (vgl.  JBL.  1891  1 1:5)  ist  noch  besprochen  worden52).  Im  ganzen 
scheinen  mir  die  Kritiken  den  Theorien  von  Wetz  zu  sehr  entgegenzukommen;  ohne 
die  Anregungen,  w’elche  dieser  giebt,  zu  verkennen,  muss  ich  doch  daran  festhalten, 
dass  die  Litteraturgeschichte  als  strenge  Wissenschaft  nur  dem  von  ten  Brink 
trefflich  gezeichneten  Wege,  vom  Aeusseren  zum  Inneren  vordringend,  folgen  kann.  — 
Dies  müssen  wir  auch  festhalten  gegenüber  Falken  heim53*53*),  welcher  uns  Kuno 
Fischer  und  seine  literarhistorische  Methode  als  Muster  empfiehlt  (vgl  JBL.  1891  I 
1 : 26).  Die  Verdienste  des  ausgezeichneten  Philosophen  um  die  Würdigung  unserer 
Klassiker  bedürfen  keines  Preises,  und  niemand  w ird  an  ihn  die  Forderung  richten, 

d.  Kauctphilologic.  (*=  Verhandlungen  d.  41.  V.r«.iuiml  dtsoh.  Philologen  u Schulmänner  Ir  München  [L,  B-  U.  Teubner. 
MM  4*.  X,  SM  8.  M.  12.00.}.  8.  11-22.)  — 44)  M.  Bornay*.  Z.  Lihn  r.  d.  CiUton  u.  Noton  AZg*.  IBM,  N 134 l;5. 
141/2.  144p,  147  8.  45)  Wie  tludiert  man  neuer«  Philo),  u.  Germanistik?  Mit  o.  tabellar.  Cebenrfcht  Aber  d.  Bentimmungrn 

*.  Erlangung  d.  philo*.  Doktorwürde  an  d.  Uni».  Deutschland*.  V.  e prakt-  Neuphilologen,  b,  Kettsberg.  1892.  43  8.  M.O.SO. 
— 46)  O X Carl  Franke,  P.  Machule.  Bemerkungen  über  d Studium  d.  dtnch  Philol.  u.  d.  Prüfungsordnung  für  d höh 
Lehramt  (L,  Roaaberg):  ZIH\  7,  8.603,1.  — 47)  G X Loop.  Schmidt,  1>  philol.  Universitätslehrer.  keine  Tadler  u.  mIro 
Ziele.  Marburg,  Klwert.  1892.  10  8.  M.  0,00.  |P.  Caaer:  DI.Z.  8.  37. Ji  — 48 1 X V Caner,  Wissenschaft  u.  Praxi*  in 

4.  Philol.  : DWBI.  8.  91, *4.  i Besieht  «ich  wie  X.  47  ipeciell  auf  klass.  Philol  ) — 49)  Ph.  Spitta,  Kun*twis>cn»«h.  u Kunst 
<=  Z.  Mn.tk.  a 1-14.  Vgl.  JBL  1892  I 9 : 19.  11:102  ) - Ml  X *-  Blrdtlk:  DL8. 18M. & lMC/l) t. Kl.: ÜUH. I, B. 01. 
-51)X*  Burdach:  D LZ.  1892,  8.  13rtl/2;  A.  Chuquot:  RUr.  30.  8.333.  — 5U>  X Cebor  K.  Bie.es  AufsaU  „lieber  d.  Auf- 
gaben d.  Litt  -Geueii. •*  Sn  d.  NatZg.  N.  687  u 589:  ZDU.  6,  8.  SM.  — 52)  X A.  Schröer:  F.nglSt.  16,  8.  282,9;  RCr.  .‘*4. 
8.  31(1;  A.  Brandt:  DLZ.  1892,  8.  027,9:  ÖLBI.  I,  8.  913.  — 53)  H.  Falkonbelm.  Kuno  Fischer  u. d,  litterarhist.  Methode. 


,gle 


I 1 : 54  5® 


0.  Ilarnack,  Literaturgeschichte.  1802,  1803. 


dass  er  sich  einer  anderen  Methode  als  der  aus  seiner  Wissenschaft  geschöpften 
hätte  bedienen  sollen;  ebensowenig  aber  braucht  der  Literarhistoriker  seine  durch 
die  Geschichte  seiner  Wissenschaft  ihm  vorgezeichnete  Methode  preiszugeben,  um 
nach  dem  Ruhm  des  Philosophen  zu  trachten.  Beide  werden  auf  ihren  Wegen  fort- 
schreitend sich  gegenseitig  fördern.  F.s  Büchlein  schliesst  freilich  mit  einem  Hymnus 
auf  Kuno  Fischer,  dem  gegenüber  eine  Aeusserung,  wie  ich  sie  eben  gewagt,  schon 
als  Majestätsbeleidigung  erscheinen  müsste.  Wir  lassen  diese  persönliche  Seite 
seiner  Schrift  ausser  Augen  und  wenden  uns  dem  sachlichen  Inhalt  zu,  welcher  uns 
zunächst  das  „philosophische  Stoffgebiet  innerhalb  der  Literaturgeschichte“  und 
darauf  die  „entwicklungsgeschichtliche  Methode“  nach  ihrem  „historischen,  psycho- 
logischen, ästhetischen  Element“  kennen  lehrt.  Diese  Methode  denkt  sich  F.  im 
Gegensätze  zur  „historisch-genetischen“,  d.  h.  zu  der  Methode,  welche  durch  Rankes 
Vorbild  in  Deutschland  auf  jedem  Gebiete  zum  Siege  geführt  worden  ist.  Wir  können 
ihm  auf  diesem  Wege  nicht  folgen:  Obgleich  wir  anerkennen,  dass  seine  philosophisch- 
psychologische Methode  zur  Erkenntnis  des  einzelnen  Dichters  wertvolle  Mitwirkung 
bieten  kann,  so  sehen  wir  doch  die  specielle  Aufgabe  der  Literaturgeschichte  in  der 
Aufzeigung  des  weiteren  historischen  Prozesses,  der  sich  von  einem  Autor  zum 
anderen  fortschreitend  vollzieht,  und  erachten  für  den  Nachweis  dieses  Prozesses  die 
historische  Methode,  welche  die  Wissenschaft  bisher  mit  Mitteln  der  Philologie  und 
der  Aesthetik  geübt,  für  die  zweckentsprechende.  Die  zahlreichen  zustimmenden 
Besprechungen,  welche  F.  gefunden,  können  uns  darin  nicht  irre  machen,  und 
werden  ihn  seihst  kaum  befriedigt  haben , weil  sie  meist  eine  Vorliebe  für 
dilettantischen  Betrieb  der  Literaturgeschichte  verraten.  — Einen  neuen  Versuch, 
Begriff  und  Aufgabe  der  „Literaturwissenschaft“  zu  bestimmen,  machte  Froehde54); 
er  hält  den  richtigen  Ausgangspunkt  fest,  indem  er  als  die  erste  Aufgabe  die  Her- 
stellung des  Textes,  und  als  die  fernere  die  Erklärung  desselben  aus  den  sämtlichen 
inneren  und  äusseren  Bedingungen  seiner  Entstehung  bezeichnet;  er  will  dann  von  dem 
Einzel  werk  zur  Betrachtung  der  literarischen  Entwicklung  vorschreiten,  und  auch  diese 
im  ganzen  wie  in  den  einzelnen  Teilen  aus  den  Bedingungen  ihrer  Entstehung  begreifen. 
Der  ursprünglich  der  klassischen  Literaturwissenschaft  gewidmete  Vortrag,  der  auch  ihr 
Verhältnis  zur  allgemeinen  klassischen  Altertumskunde  behandelt,  ist  in  seinen 
positiven  Bestimmungen  so  allgemein  gehalten,  dass  er  den  weitumfassenden  Titel 
rechtfertigt.  — Wenig  befriedigen  kann,  was  Korr55)  über  das  Ziel  der  Literatur- 
geschichte zu  sagen  weiss;  „Beiträgt'  zu  liefern  zur  Kennzeichnung  des  menschlichen 
Seelenlebens“  kann  nicht  den  einheitlichen  Gedanken  einer  bestimmten  Wissen- 
schaft bilden.  — 

Mit  der  Literaturgeschichte  verwandt  ist  die  literarische  Kritik,  welohe 
in  neuester  Zeit  ja  verschiedentlich  gesucht  hat,  über  sich  selbst  zur  Klarheit 
zu  gelangen,  ja  sich  sogar  zum  Rang  einer  wissenschaftlichen  Thätigkeit  zu  erheben, 
was  sie  aber  doch  nur  mit  Verzicht  auf  andere  ihr  eigentümliche  Vorteile  und  Vor- 
züge vermag.  Brunetieres5*)  in  diesen  Berichten  ausführlich  besprochenes  Werk 
Über  die  Entwicklung  der  Kritik  (vgl.  JBL.  1891  I 1:8)  hat  die  zweite  Auflage 
erlebt.  — Eugen  Wolffs  Broschüre  (vgl.  JBL.  1890  1 1:1)  ist  noch  besprochen 
worden5*),  ebenso  Tissots  Schrift  (vgl.  JBL.  1891  I 1 : 7).M)  — Eine  wichtige  Neu- 
erscheinung w'ar  die  Rede  von  Droz59)  über  das  Verhältnis  der  literarischen  Kritik 
zur  Wissenschaft.  D.  wendet  sich  in  knapper  Sprache  und  reservierter  Ironie  gegen 
Taines  Prinzipien  der  Kritik,  welche  von  Brunetiere  insoweit  adoptiert  worden  sind, 
als  ein  begabter  Durchschnittsmensch  die  konsequenten  Gedanken  eines  scharfen 
Denkers  gebrauchen  kann.  I).  leugnet  die  Möglichkeit,  geistige  Erscheinungen  in 
exakt  wissenschaftlicher  Weise,  als  aus  gegebenen  Bedingungen  gesetzmässig  ent- 
wickelt, deducieren  zu  können  und  tritt  für  das  Recht  der  Individualität  ein,  die  eine 
oft  aller  deduktiven  Wesensbestimmung  widersprechende  Thatsache  sei.  Er  findet 
es  mit  Recht  besonders  bedenklich,  dass  man  sich  nicht  mehr  scheue,  mit  Ausdrücken, 
welche  der  Physiologie  entnommen  seien,  in  der  Litteraturbetrachtung  so  zu  operieren, 
als  ob  sie  nicht  bloss  eine  Analogie,  sondern  tbatsächliche  Vorgänge  bezeichneten 
(„Brunetiere  wirft  ohne  zu  lachen  die  Frage  auf,  oh  zwischen  den  verschiedenen 
Entwicklungsformell  einer  Litteraturgattung  Zeugung  im  wahren  Sinne  des  Worts 
stattfindet  1“)  Ich  stimme  ihm  in  seinem  Hauptsätze  hei,  dass  die  literarische  Kritik 
(im  Gegensatz  zur  Geschichte)  nicht  „Wissenschaft“  werden  könne,  w'eil  in  ihr 
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immer  der  subjektive  Geschmack  eine  wichtige  Holle  spielen  wird.  — Specicll 
mit  dem  Verhältnis  zwischen  bildender  Kunst  und  Kritik  beschäftigen  sich  zwei 
Aufsätze  von  Larroumet60)  und  von  Cantalamessa61).  — Zu  zahlreichen  Ur- 
teilen und  Aussprüchen  über  die  wichtigsten  Fragen  der  Methodik  haben  endlich 
die  Nekrologe  Anlass  gegeben,  welche  in  den  verschiedensten  Zeitschriften  Hippolyt 
Tai  ne  gewidmet  worden  sind.  Im  ganzen  kamen  diese  doch  zu  dem  Ergebnis, 
dass  zwar  die  grossartige  Stotlbeherrschung  und  die  glänzende  Darstellungs- 
gabe Taine  eine  unvergängliche  Bedeutung  sichere,  dass  aber  das  ihm  eigen- 
tümliche System,  die  Lehre  vom  „Milieu“  und  seiner  all  beherrschenden  Gewalt, 
sich  nicht  behaupten  könne,  da  es  zur  Erklärung  der  individuellen  Erscheinungen 
nicht  ausreiche,  wie  es  auch  bei  Taine  selber  einseitige  und  schiefe  Urteile  nicht 
verhindert  hat.  Gerade  vom  Standpunkt  moderner  Empirie  aus  erscheint  die 
Meinung,  dass  uneingeschränkte  Kausalität  in  der  historischen  Entwicklung  herrsche, 
als  unberechtigter  Dogmatismus.  Barzellotti62),  dessen  Essay  unter  den  mir  zu 
Gesicht  gekommenen  Taine-Artikeln  der  gründlichste  und  gewichtigste  ist,  weist  das 
Ungenügende  der  bei  Taiue  die  Forschung  abschliessenden  „höheren  Analyse“  nach 
und  giebt  das  Schlussurteil:  „Er  war  nicht  ein  Denker  im  höchsten  Sinne  des 
Worts,  aber  ein  Künstler  der  Psychologie,  ein  unermüdlicher  Forscher  und  ein 
äusserst  wirkungskräftiger  Schriftsteller.“63*75)  — 

Litteraturgeschichto.  Unter  den  Gesamtdarstellungen  nennen  wir 
zunächst  die  universalen,  in  welchen  die  deutsche  Litteraturgesohichte  als  ein  Teil 
behandelt  wird.  Adolf  Sterns76)  kurz  gefasster  „Katechismus“  hat  die  dritte  Auf- 
lage erlebt,  während  Julius  Hart77)  ein  umfassendes  Werk  begonnen  hat,  von  dem 
der  erste  Teil,  die  Litteratur  des  Altertums  und  des  Mittelalters  behandelnd,  schon 
abgeschlossen  ist,  während  von  dem  zweiten  erst  ein  Heft  vorliegt,  in  welchem  er 
auf  wenigen  Seiten  die  Litteratur  des  14.  und  15.  Jh.  charakterisiert,  sich  gegen  die 
Beurteilung  dieser  Periode  als  einer  Verfallzeit  wendet,  und  sich  dann  speciell  mit 
der  italienischen  Litteratur  beschäftigt.  Der  Bilderschmuck,  die  Umschlagdevise 
„Wissen  macht  frei“,  sind  charakteristisch  für  den  „Mausschatz  des  Wissens“, 
in  dessen  Rahmen  H.s  Geschichte  der  Weltlitteratur  erscheint.77“)  — 

Unter  den  Gesamtdarstellungen  der  deutschen  Litteraturgesohichte  ist 
von  Leixners78)  Werk  in  zweiter  Auflage  erschienen  und  in  der  Presse  viel 
besprochen  worden.  — Brugiers79)  von  katholischem  Standpunkt  aus  verfasstes, 
aber  nicht  konfessionell  engherziges,  wenn  auch  allzusehr  moralisierendes  Buch  liegt 
in  neunter  Auflage  vor.  — Koenigs80)  in  orthodox -lutherischem  Geist  gehaltenes, 
durch  seinen  Bilderschmuck  so  populär  gewordenes  „Erbbucli“  des  deutschen  Hauses, 
w ie  es  der  Vf.  bescheiden  nennt,  hat  es  bis  zur  dreiundzwanzigsten  Auflage  gebracht.  — 
Ueber  alles  Mass  hinaus  geht  die  Anzahl  der  in  jedem  Jahr  erscheinenden  „Leitfäden“ 
und  „Grundrisse“  für  den  Schulgebrauch.  Da  sie  in  einem  andern  Abschnitt  der 
Jahresberichte  (s.  u.  I,  7)  eingehend  behandelt  werden,  begnüge  ich  mich  damit,  sie 
hier  nur  ganz  kurz  zu  verzeichnen81”86);  daneben  sei  die  graphische  Litteraturtafel 
von  Flaischlen87)  genannt.  — Auf  einem  anderen  Niveau  steht  das  Büchlein  von 
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Koch““)  wenngleich  es  auch  dem  Soh  ulunterricht  dienen  soll.  Es  ist  als  das  Werk  eines 
selbständigen  Forschers  durchweg  originell,  und  vermeidet  die  in  Leitfäden  so 
häufigen  Schlagworte,  denen  der  Schüler  keinen  Inhalt  zu  geben  weise,  indem  es 
überall  möglichst  konkrete  Angaben  und  überhaupt  soviel  sachliches  Material  zu 
geben  sucht,  als  der  beschränkte  Kaum  zulässt.  Die  Virtuosität,  mit  welcher  der  Vf. 
die  Fülle  seiner  Angaben  zusammen  zu  pressen  weiss,  ist  erstaunlich,  und  wenn  es 
dabei  bisweilen  nicht  ohne  überladene  oder  enggeschaehlelte  Sätze  abgeht,  so  wird 
man  ihm  das  billigerweise  nicht  verargen,  da  ihm  eine  feste  Raumgrenze  gezogen 
war.  Dagegen  ist  die  scharfe  Betonung  seines  subjektiven  Standpunkts  in  Hinsicht 
Richard  Wagners  ein  entschiedener  Missgriff,  und  auch  die  wie  ein  Refrain  wieder 
kehrende  Berufung  auf  nationales  Empfinden  und  nationale  Pflichten  wird  öfters  eine 
Quelle  einseitiger,  in  Lob  undTadel  übertriebener  Urteile.  Es  ist  dringendzu  wünschen, 
dass  wenigstens  die  Litteraturgcschichto  sich  des  Iiumanitätsideals  unserer  klassischen 
Zeit  bewusst  bleibe  und  auch  in  der  Schule  ihm  eine  Stätte  bewahre.  — An  das  gebildete 
Lesepublikum  wendet  sich  Borinski'“)  mit  seiner  Litteraturgeschichte,  welche  der 
bekannten  Kürschnersohen  Sammlung  als  Begleitwort  mitgegeben  ist.  Der  uns  vor- 
liegende zweite  Teil  entspricht  seinem  Zweck  in  hohem  Masse.  Er  ist  mit  lebendiger 
Wärme  und  selbständigem  Urteil,  doch  ohne  vordringliche  Tendenz  geschrieben,  und 
wo  man  ihn  liest,  wirtl  ihm  sicherlich  gelingen,  sein  .Scherflein  dafür  beizulrageu", 
dass  »lie  Schätze  unserer  Litteratur  noch  nicht  sobald  .historisch  werden."  B.  beginnt 
mit  Luther,  dessen  Bedeutung  er  durchaus  gerecht  wird,  während  er  im  weiteren 
Verlaufe  sich  geneigt  zeigt,  die  schlimmen  Folgen  der  Reformation  scharfer  zu 
betonen,  als  den  Wert  ihrer  Errungenschaften.  Bei  Hans  Sachs  nimmt  er  Gelegen- 
heit, .den  heutigen  verstiegenen  Begriffen  von  Volkskunst  gegenüber“  vor  Ueber- 
schätzuug  zu  warnen;  dagegen  behandelt  er  die  Renaissancelitteratur  mit  mehr 
Anerkennung  als  üblich  ist,  während  er  zugleich  nachweist,  warum  sie  in  Deutsch- 
land nicht  die  Bedeutung  erlangen  konnte  wie  in  benachbarten  Ländern.  Das  17. 
und  die  erste  Hälfte  des  18.  Jh.  sind  weniger  befriedigend  behandelt;  B.  hält  noch 
an  dem  Schema  der  zwei  schlesischen  Schulen  fest;  Gottscheds  Verdienste  sind  zu 
wenig  hervorgehoben.  Die  Darstellung  der  klassischen  Periode  wirkt  sympathisch 
durcii  den  warmen  Ton  der  Begeisterung  und  das  Bestreben,  die  lilterarischen 
Bewegungen  in  Beziehung  zu  den  gleichzeitigen  philosophischen  zu  setzen.  Auf- 
fallend wirkt  in  dem  sonst  nicht  nach  moralischen  Massstabeu  urteilenden  Buch  die 
harte  Kritik  von  Wielands  Agathou  und  Oberon;  in  der  Verteidigung  von  Goethes 
politischen  Dramen  (Grosskophta  usw.)  beweist  der  Vf.  seine  Unabhängigkeit  von  den 
herrschenden  Meinungen.  Die  von  der  Dichtung  abliegende  Thätigkeit  unserer 
Klassiker  wird  ungleich  behandelt;  befriedigend  Goethes  Naturforschung,  besonders 
die  optischen  Studien , ungenügend  dagegen  Schillers  historische  Arbeiten,  wo 
zwischen  Selbständigem  und  Angeeignetem  nicht  geschieden  wird.  Der  Gegensatz 
zwischen  Klassikern  und  Romantikern  wird  mit  scharfem  Blick  erfasst  und  durch 
den  philosophischen  Gegensatz  Kant-Fichte  in  seinem  tiefsten  Grund  aufgehellt.  Das 
strenge  Urteil  über  die  Romantiker  greift  auch  auf  Jean  Paul  über,  dessen  immerhin 
reicher,  poetischer  Begabung  B.  nicht  ganz  gerecht  wird.  Mil  einer  schönen  und 
würdigen  Schilderung  von  Goethes  Vollend  ungse(ioohe  schliesst  B.  sein  Buch.110)  — 
Von  wissenschaftlichen  Darstellungen,  die  sieb  nur  an  einen  engeren  Leserkreis 
wenden,  bleibt  Martins“1)  treffliche  Neubearbeitung  der  Wackernagelscheu  dem 
nächsten  Berichtsjahr  Vorbehalten,  wo  dann  mit  dem  Schluss  des  Ganzen  die  früher 
erschienenen  Teile  im  Zusammenhang  gewürdigt  werden  sollen.  — Die  Geschichte 
der  mittelalterlichen  Litteratur,  die  in  Pauls  Grundriss  der  Germanischen  Philologie 
gegeben  wird,  gehört  nur  zuin  geringsten  Teil  in  den  Rahmen  dieser  Berichte. 
Die  beiden  Teile,  in  welche  sie  sich  gliedert:  Mittelhochdeutsche  Litteratur  von 
Vogt”5)  und  mittelniederdeutsche  von  Jellinghaus““)  fassen  das  14.  und  15.  Jh. 
zusammen,  indem  sie  den  Stoff  nach  I ,i tteraturgattu ngen  einteilen  und  in  ihrem 
Bericht  hie  und  da  auch  in  das  16.  Jh.  übergreifen.  V.  führt  seine  Darstellung  bis 
auf  Rosenplüt  und  Folz,  Sebastian  Braut  und  Geiler  von  Kaisersl>erg ; J.  greift  etwas 
weiter  und  giebt  besonders  über  geistliche  Lyrik  — katholische  wie  lutherische  — 
sowie  über  niederdeutsche  Bibelübersetzungen  interessante  Daten.  Er  erwähnt  sogar 
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noch  Lauremberg  und  Bchliesst  seine  Arbeit  mit  allgemeinen  Betrachtungen  über  die 
Ursachen  des  Ersterbens  der  niederdeutschen  Litteratur.  — Uleichfalls  nur  mit  den 
letzten  Ausläufern  berührt  unser  Gebiet  die  Geschichte  der  mittelalterlichen  Litteratur 
von  Oolther.64)  — Von  umfassenden  Werken,  welche  schon  früher  erschienen  sind, 
wurden  in  beiden  Berichtsjahren  noch  besprochen  die  ö.  Auflage  von  Scherers  Lilteratur- 
geschichte  (vgl.  «JBL.  1891  1 1 : 45) 9i)  und  Goedekes  Grundriss  in  der  neuen 
Bearbeitung  (vgl.  JBL.  1891  IV  1 : 1)“*).  — Auch  in  Geschichtswerken  findet  die 
Litterat Urgeschichte  an  bescheidener  Stelle  Aufnahme.  Dittmars,,:)  dreibändige 
deutsche  Geschichte  behandelt  im  zweiten  Bande  Luther  im  Zusammenhang  mit  der 
politischen  Geschichte,  die  sonstige  Litteratur  der  Heformationszeit  abgesondert,  beides 
von  entschieden  protestantischem  Standpunkt,  — ferner  die  Litteratur  des  17.  Jh. 
mehr  mit  Beziehung  auf  Sitten  und  Kulturgeschichte.  Er  zeigt  Kenntnis  des  Stoffes; 
selbständige  Studien  zu.  finden  wird  man  nicht  erwarten.  Im  dritten  Bande,  bei 
Behandlung  der  klassischen  Litteratur,  begnügt  sich  I).  allzusehr  mit  Allgemein- 
heiten, und  lässt  es  an  positiven  Daten,  selbst  an  Angabe  der  wichtigsten  Werke 
fehlen.  Gerade  für  eine  Darstellung  deutscher  Geschichte  sind  die  Thatsachen,  dass 
Wallenstein  in  diesem,  Faust  in  jenem  Jahr,  erschien,  wichtiger  als  reflektierende 
Mitteilungen  über  ihre  Dichter.  In  seiner  Auffassung  ist  D.  stark  durch  „nationale“ 
Gesinnungen  geleitet,  welche  freilich  zur  Würdigung  der  höchsten  Kunstwerke  nicht 
hinreichend*“102)  — In  trefflicher  Weise  setzt  dagegen  Koethe,oa)  die  Geschichte 
unseres  Kaisertums  mit  der  unserer  Litteratur  in  Verbindung;  man  bedauert  nur, 
dass  seine  Rede  sich  in  so  knappen  Grenzen  halten  musste  und  in  diesen  noch  sich 
vorzugsweise  mit  dem  Mittelalter  beschäftigt.  Es  ist  nicht  nur  ein  schöner,  sondern 
auch  ein  richtiger  Gedanke,  dass  die  ideale  Weite  der  Kaiseridee  und  die  huma- 
nistische Weitherzigkeit  der  deutschen  Dichtung  aus  einem  gemeinsamen  Urgrund 
entsprungen  sind.  „Der  Schimmer  der  Weltmonarchie  reizt  uns  nicht  mehr:  aber 
auf  immer  soll  uns  das  deutsche  Kaisertum  ein  Symbol  dafür  sein,  dass  dem 
deutschen  Geiste  die  Welt  gehört.“  — Von  aussyrdeutsohen  Ländern  ist  Frankreich 
jetzt  wohl  dasjenige,  das  sich  am  meisten  mit  deutscher  Litteratur  beschäftigt.  All- 
jährlich erscheinen  neue  Darstellungen,  meist  allerdings  Leitfäden  zu  praktischem  Zweck. 
Diesmal  ist  ein  solcher  von  Heinrich104)  zu  verzeichnen,  der  freilich  der  Redaktion 
nicht  zugegangen  ist.  — Von  der  Sammlung  von  Literaturgeschichten  aus  dem  Verlag 
von  Poussielgue105),  welche  auch  auf  die  deutsche  Litteratur  sich  erstreckt,  erschien 
die  vierte  und  fünfte*  Auflage.  — Nicht  zwar  eine  vollständige  Geschichte,  aber  doch 
eine  über  den  ganzen  Verlauf  der  Literaturgeschichte  sich  ausdehnende  Folge  von 
Essays  hat  Com bes  gegeben,  über  dessen  „Profile  und  Typen“  M iddendorf ,ü®)  aus- 
führlich berichtet.  Combes  stellt  der  mittelhochdeutschen  Litteratur  verständnislos 
gegenüber,  nur  Walther  findet  bei  ihm  Gnade.  In  der  Neuzeit  tritt  er  für  Fleming 
gegen  Opitz  ein,  redet  zu  Gunsten  Gottscheds,  lässt  Lessing  als  Kritiker  (auch 
Coriieilles)  volle  Gerechtigkeit  widerfahren,  beurteilt  ihn  aber  ungünstig  als  Dramatiker. 
Schüler  wird  geringschätzig  behandelt,  die  Romantik  schlimm  verspottet;  dagegen 
Goethe  mit  entschiedenem  Verständnis  und  rückhaltloser  Verehrung  geschildert. 
Sow'uhl  in  den  lyrischen  Gedichten,  wie  im  Drama  (auch  im  2.  Teil  des  Faust)  und 
im  Roman  (Wahlverw'aniltschaftcn)  weiss  er  Goethes  eigentümliche  Bedeutung  zu 
erkennen  und  charakterisiert  treffend  das  in  Goethe  lebendige  Verhältnis  von  Kunst- 
und  Naturbetraclitung.106*)  — In  England  erschien  Hosmers107)  deutsche  Litteratur- 
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geschieht»'  von  neuem  und  in  Amerika  gab  Greene10“)  Uarlylcs  noch  immer  lebens- 
kräftige Vorlesungen  über  Litteratur  aus  dem  J.  1838  neu  heraus.  — Gleichfalls  in 
Amerika  erschienen  Essays  über  deutsche  Litteratur  von  Boyssen'®*),  welchen 
Grimm  warme  Anerkennung  zollt.  — 

Unter  den  zeitlich  umfassenden  lokalen  Litteraturgeschichten  nimmt 
das  grosse  Werk  über  die  „Geschichte  der  deutschen  Litteratur  in  der  Schweiz“ 
von  Ba  echtold  ll0J,  dessen  Schlusslieferung  im  Berichtsjahr  1892  erschienen  ist,  den 
ersten  l’latz  ein.  l)em  gesamten  Werk  ist  der  lokale  Charakter,  der  einem  solchen 
Stoff  angemessen  ist,  deutlich  aufgeprägt;  es  ist  echt  schweizerisches  Gewächs;  doch 
stumpft  die  Liebe,  mit  welcher  der  Vf.  den  einzelnen  Erscheinungen  nachgeht,  und 
der  Stolz,  mit  dem  ihn  bisweilen  ihre  weitreichende  oder  massgebende  Bedeutung 
erfüllt,  die  Kritik  nicht  ab.  Ute  Sprache  zieht  das  kräftige  derbe  Wort  dem  leisen 
und  zarten  vor,  verschmäht  scherzhafte  Wendungen  nicht,  weiss  aber  auch  ernste 
und  feierliche  Töne  zu  finden.  B.s  Darstellung  des  Mittelalters  können  wir  hier  nicht 
beurteilen;  zur  Neuzeit  führt  er  uns  in  seiner  sehr  eingehenden  Schilderung  der 
dramatischen  Poesie  des  lti.  Jh.  hinüber.  Ein  in  den  Anmerkungen  gegebenes  „chrono- 
logisches Verzeichnis  aller  datierten  Aufführungen  deutscher  Dramen  in  der  Schweiz“ 
giebt  die  feste  Grundlage  für  dieses  Kapitel.  Dies  Verzeichnis,  tlas  etwa  zweihundert 
Nummern  umfasst,  beruht  grossenteils  auf  archivalischen  Angaben,  und  wo  dies  nicht 
der  Fall,  auf  authentischen  chronikalischen  Ueberlieferungen;  es  ist  von  grösster 
litlerarhistorischer  Wichtigkeit.  Im  Text  giebt  B.  eingehende,  meist  mit  Inhaltsan- 
gaben verbundene  Nachrichten  über  alle  irgend  nennenswerten  schweizerischen  Dramen 
jener  Zeit,  worunter  auch  zahlreiche  ungedruckte.  Neben  dem  Drama  wird  das  geist- 
liche Lied  mit  besonderem  Interesse  behandelt.  Zwinglis  Gestalt  wird  in  sympathischer 
Beleuchtung  gezeigt,  und  das  Vorurteil  bekämpft,  als  hätte  die  schweizerische  Re- 
formation keinen  lyrischen  Wiederklang  gefunden ; zugleich  aber  werden  auch  die 
Gründe  erörtert,  warum  man  die  lyrische  Kraft  und  Fülle  der  lutherischen  Kirche  hier 
nicht  erreichen  konnte.  Von  der  l’rosalitleratur  der  Zeit  wird  besonders  den  Bibelüber- 
setzungen Aufmerksamkeit  geschenkt  und  das  Verhalten  der  Schweiz  gegenüber  der 
lutherischen  Uebersetzung  dargelegt.  Das  17.  Jh.  ist  sehr  kurz  behandelt;  so  sehr 
B.  gewiss  Recht  hat  mit  seiner  abschätzigen  Beurteilung,  so  wäre  ein  etwas  näheres 
Eingehen  vom  rein  historischen  Standpunkt  aus  doch  zu  wünschen.  Im  18.  Jh.  wird 
zuerst  Drollinger  ausführlicher  betrachtet,  und  dann  Haller  ein  schön  abgerundeter, 
feingestimmter  Abschnitt  gewidmet.  Ilervorzuhoben  ist  hier  B.s  Urteil  über  die 
„Alpen“ ; es  ist  günstiger  als  wir  es  jetzt  zu  fällen  gewohnt  sind;  er  sieht  das  Wesent- 
liche des  Gedichts  nicht  in  der  unepischen  Naturschilderung,  sondern  in  der  Dar- 
stellung des  Volkslebens.  „Der  Schluss  ist  stark  beschreibend;  die  grössere  Hälfte 
jedoch  voll  Leben  und  Bewegung.  Nicht  nur  die  neue  Idyllendiehtung  belebte  sich 
an  den  „Alpen*,  sondern  die  im  ganzen  auf  reellem  Grunde  ruhenden  Schilderungen 
des  Volkslebens  sind  für  ähnliche  Versuche  in  der  Folgezeit  mehrfach  massgebend 
geworden."  Im  Mittelpunkt  der  Schlusslieferung  steht  die  Gestalt  Bodmers,  welchen 
B.  uns  in  jeder  der  so  verschiedenen  Perioden  seiner  wirklichen  wie  seiner  ein- 
gebildeten Thätigkeit  nahe  zu  bringen  weiss.  Bei  der  grossen  Bedeutung  und  den 
weitreichenden  lteziehungen  dieses  Mannes  gewinnt  die  Landesgeschichte  für  diese 
Periode  einen  allgemein-nationalen  Charakter,  sie  enthält  wenigstens  die  hauptsäch- 
lichen Elemente  der  allgemeinen  litterarischen  Bewegung.  L'ebrigens  hätte  B.  doch 
wohl  besser  getlian,  in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Abschnitts  uen  halb  kindisch  gewordenen 
Patriarchen  nicht  mehr  so  in  den  Vordergrund  zu  rücken,  sondern  Lavater  als  Haupt- 
person vorauszustellen,  dessen  anziehende  und  ausstrahlende  Persönlichkeit  einen 
grossen  Kreis  ohne  Mühe  um  sich  gruppiert  hätte.  Auch  Breitinger  hätte  neben 
Bodmer  wohl  eine  ausführlichere  Behandlung  verdient,  umsomehr  als  der  Vf.  seihst 
betont,  dass  man  nur  zu  oft  geneigt  sei,  die  beiden  Kampfgenossen  vollständig  zu 
identifizieren,  ln  der  Wiedergabe  der  kritisch-theoretischen  Schriften  beider  Freunde 
beschränkt  sich  B.  so  ziemlich  auf  blosses  Referieren,  und  lässt  die  kritisch-historische 
Würdigung  öfters  vermissen.  Dagegen  ist  alles  Biographische  mit  lebhafter  Frische 
aufgefasst  und  dargestellt,  mit  kräftigen  Mitteln  wird  charakterisiert;  auch  die 
poetischen  Schöpfungen  oder  Versuche  werden  scharf  beurteilt.  Der  Hauptwert 
des  Buches  aber  dürfte  in  dem  neuen  hs.  Material  liegen,  das  es  verarbeitet 
hat,  auf  welches  an  dieser  Stelle  jedoch  im  einzelnen  nicht  einzugehen  ist; 
beispielsweise  sei  uuf  dio  Mitteilungen  über  die  in  Bern  gegen  die  Züricher  Be- 
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Strebungen  sich  erhebende  Opposition  verwiesen.  Mancher  neue  (auch  in  der  zweiten 
Auflage  Goedekes  nicht  berücksichtigte)  Poet  wird  uns  vorgeführt;  so  der  Idyllen- 
dichter  Werdmiitler  und  der  Dramatiker  Grauer.  In  die  nachfolgenden  Anmerkungen 
ist  eine  vollständige,  durchweg  auf  Autopsie  beruhende  Bibliographie  Bodmers  und 
Breitingers  hineinverwebt,  die  jeder  künftigen  Arbeit  über  die  „Schweizer"  wird  zur 
Grundlage  dienen  müssen ; ich  hebe  daraus  nur  hervor,  dass  der  zweite  Teil  von 
Bodmers  Schrift  wider  „Lessings  unäsopische  Fabeln“  auf  Grund  des  Originalms. 
Breitinger  zugewiesen  wird.  Im  ganzen  wird  gewiss  jeder  Litteraturfreund  aufrichtig 
lw?dauern,  dass  Baechtold  sein  von  den  ältesten  Zeiten  unseres  Schrifttums  beginnen- 
des Werk  mit  Bodmers  Tode  schliessen  lässt  und  nicht  bis  auf  unsere  Tage  weiter 
geführt  hat.  — 

Ein besehrän kteres Thema, dicLitteratur  M ec k 1 e n h u r gs , hat  sich  Lorenz1 n) 
gewählt.  Diesem  jungen  Autor  ist  das  Studium  von  ßernays  oben  besprochenem 
Aufsatz  (s.  N.  44)  über  „Noten“  dringend  zu  empfehlen.  Sein  Text  ist  nur  ein 
klapperdürres  Gerippe,  und  jeder  einzelne  Knochen  ist  mit  mehreren  Nummern  ge- 
kennzeichnet, welche  angeben,  wo  man  die  zugehörigen  Muskeln,  Nerven  usw. 
auffinden  kann.  Zu  23  Seiten  Text  gehören  135  Anmerkungen  auf  31  enggedruckten 
Seiten;  es  kommt  sogar  vor,  das  ein  Satz  des  Textes  in  der  durch  mehr  als  zwanzig 
Seiten  getrennten  Note  einfach  fortgesetzt  wird.  Von  einer  Lektüre  der  Schrift  kann 
daher  nicht  geredet  werden,  sondern  nur  von  einem  stückweisen  Zerhacken  des 
Textes  und  Zerpflücken  der  Anmerkungen.  Man  ersieht  dabei,  dass  der  Vf.  sehr 
fieissig  gearbeitet  hat  und  weit  mehr  aus  dem  gesammelten  Stoff  hätte  machen 
können.  Er  richtet  sein  Forschen  einerseits  auf  die  geborenen  Mecklenburger,  anderer- 
seits auf  die  Ausländer,  welche  eine  Zeitlang  ihren  Wohnsitz  in  Mecklenburg  hatten ; 
so  kommt  auch  Ulrich  von  Hutten  unter  die  Rostocker.  Einen  besonderen  Wert  ge- 
winnt die  Schrift  durch  das  Verzeichnis  „neulateinischer  Dichter  Mecklenburgs",  deren 
die  Noten  dreiundsechzig  mit  biographischen  und  bibliographischen  Daten  an  führen, 
während  der  Text  nur  Cbytraeus  und  Caselius  nennt  (vgl.  III  1 : 136).  — 

Zwrei  Aeusserungen  aus  Böhmen  bekunden,  wie  das  dort  in  lebhaftem 
Kampfe  sich  behauptende  Deutschtum  auch  aus  der  Geschichte  seines  geistigen  Lebens 
und  seiner  Litteratur  Kraft  zu  schöpfen  sucht.  Bach  mann111)  hebt  die  wechselnden 
Phasen  des  bald  unterdrückten,  bald  kräftig  sich  erhebenden  Deutschtums  hervor, 
und  lässt  besonders  helles  Licht  auf  Karl  Heinrich  Seiht  fällen,  der  seit  1763  deutsche 
Litteratur  in  deutscher  Sprache  an  der  Prager  Universität  vorti  ug  und  damit  den  vollen 
geistigen  Kontakt  zwischen  Böhmen  und  dem  Reich  wiederherstellte.  — Speciell  mit 
der  deutschen  Litteratur  in  Prag  beschäftigt  sich  der  Vortrag  von  K 1 aar.,,3"1,e)  — 

In  der  Reihe  der  Sammelwerke  aus  dem  Gebiete  der  Literaturgeschichte 
steht  die  von  Erich  Schmidt  und  Burdach117)  veranstaltete  Ausgabe  von 
W. Scherers  „Kleinen  Schriften“  voran.  Sch.  und  B.  haben  sich  die  Arbeit  so  geteilt,  dass 
der  erster©  den  Arbeiten  Scherers  zur  neueren  Litteratur,  Kunst  und  Zeitgeschichte, 
der  letztere  den  Aufsätzen  zur  altdeutschen  Philologie  seine  Sorgfalt  zugewandt 
hat.  Absolute  Vollständigkeit  der  Sammlung  war  die  Absicht  der  beiden  Heraus- 
geber nicht;  auch  nicht  eine  Auswahl  dessen,  was  heute  noch  am  ehesten  mass- 
gebende wissenschaftliche  Bedeutung  hätte;  sondern  der  Wunsch,  ein  charakteristisches 
Bild  des  persönlichen  Wirkens  und  der  persönlichen  wissenschaftlichen  und  auch  in 
weitere  Kreise  eingreifenden  Verdienste  Scherers  zu  geben.  Das  ist  in  vorzüglichem 
Masse  gelungen;  gerade  ans  den  kleineren  Beiträgen,  die  zum  Teil  Tagesblättern  ent- 
stammen, und  deren  Aufnahme  Missgünstige  vielleicht  bekritteln  mögen,  tritt  die 
Individualität  greifbar  leibhaftig  heraus.  Was  am  merkwürdigsten  in  ihr  erscheint, 
ist  die  Verbindung  des  durch  und  durch  Modernen  mit  einer  Gesinnung  der  Pietät 
für  die  Grösse  deutscher  und  antiker  Klassik,  wie  sie  wärmer  und  stärker  nicht  ge- 
dacht werden  kann.  Viele  Gegner  Scherers,  die  sich  in  das  Moderne  dieses  sprühenden 
Geistes  nicht  finden  konnten  und  daher  seine  „Poetik“  als  eine  Art  Schreckbild 
sich  und  anderen  vorzuhalten  pflegen,  werden  vielleicht  mit  Verwunderung  aus  diesen 
Aufsätzen  erkennen,  wie  einseitig  sie  den  Mann  beurteilt  haben,  und  um  wie  viel  seine 
Begeisterung  für  die  klassischen  Schätze  die  ihrer  heutigen  Verteidiger  übertroffen 
hat.  Ich  wenigstens  kann  mich  kaum  entsinnen,  in  jüngster  Zeit  so  kräftige  Worte 
zu  Gunsten  des  klassischen  Gymnasiums  gelesen  zu  haben,  wie  sie  aus  Scherers 
Feder  geflossen  sind,  und  mit  so  schwungvoller  Ueberzeugung  die  Unvergänglichkeit 
unserer  klassischen  Dichterwerke  preisen  gehört  zu  haben,  wie  es  Scherer  gethan  hat. 
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Es  fehlt  ganz  und  gar  die  zaghafte  Resignation,  welche  jetzt  fast  die  Regel  — auch 
bei  Gleichgesinnten  — geworden  ist.  Aber  die  Frage  taucht  auf:  ist  nicht  an  der 
Verzerrung,  welche  Scherers  Bild  bei  seinen  Gegnern  erfahren  hat,  auch  manche 
Einseitigkeit  der  Schüler  mitschuldig?  Mir  wenigstens  will  es  scheinen,  wenn  ich 
diese  Aufsätze  durchgehe,  als  ob  ihr  Gedankenreichtum  unter  den  Anhängern 
Scherers  sehr  ungleich  massig  fortgewirkt  habe,  dass  im  ganzen  nur  mit  wenigem 
von  ihnen  weitergewirtschaftet  wird.  Freilich  wäre  im  Zusammenhang  damit  eine 
Untersuchung  wünschenswert,  inwieweit  Scherers  Gedankenkreis  sich  im  Lauf  der 
Jahre  seihst  verändert  hätte,  und  einzelne  Gedanken  nur  bestimmten  Jahren  an- 
gehörten. Dies  würde  eine  chronologische  Anordnung  der  Schriften  erfordern, 
während  die  Herausgeber  eine  Anordnung  nach  sachlichen  Gruppen  vorgezogen 
haben.  Sch.  gliedert  den  Stoff  in  „ Essays  zur  Litteratur,  Kunst,  Politik“,  „Literarische 
Rundschau,“  „Recensionen  und  Abhandlungen  zur  neuhochdeutschen  Literatur- 
geschichte.“ Verwandtes  findet  sich  in  B.s  Band  unter  den  Rubriken  „Poetik“, 
„Literaturgeschichte“  (Mittelalter),  „Universität  und  Schule“.  Auf  die  einzelnen,  zum 
Teil  schon  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  entstandenen  Aufsätze  einzugehen,  liegt 
naturgemäss  ausserhalb  des  Rahmens  dieser  Jahresberichte.  — Der  zweite  uns  vor- 
liegende Bammelband  literarhistorischer  Studien  ist  Michael  Bernays  gewidmet11*). 
Leider  haben  die  Schüler  und  Freunde,  welche  auch  den  Anlass  dieser  Huldigung 
nicht  angeben,  esebenso  unterlassen,  irgendein  zusammen  fassendes,  charakterisierendes 
Wort  vorauszuschicken  oder  nachzusenden,  welches  die  geistige  Gemeinschaft,  in  der 
sie  sich  fühlen,  und  die  Art  der  wissenschaftlichen  Anregung,  welche  sie  von  dem 
geistvollen  und  vielseitigen  Gelehrten  empfangen  haben,  bezeichnet.  Die  sehr  ver- 
schiedenartigen, auch  in  die  englische,  französische  und  spanische  Litteraturgesehichte 
hinübergreifenden  einzelnen  Aufsätze  müssen  den  betreffenden  Rpecialrubriken  der 
Berichte  zur  Beurteilung  überlassen  werden.  — Zum  siebzigsten  Geburtstage  K.  von 
Maurers  haben  eine  Reihe  seiner  Schüler  dem  verehrten  Lehrer  eine  Sammlung 
„Germanistischer  Abhandlungen“  dargebracht  11#).  - Einen  interessanten  Band  etwas 
altkluger  Essays  hat  Weigand120)  herausgegeben.  Vier  Essays  freilich  beschäftigen 
sich  mit  der  französischen  Litteratur,  und  der  fünfte,  welcher  „Zur  Psychologie  des 
19.  Jh.“  betitelt  ist,  giebt  mehr  eiue  Psychologie  des  Vf.;  aber  es  fallt  doch  einiges 
für  die  deutsche  Litteraturgesehichte  ab.  Eine  Betrachtung  über  Wilhelm  von  Humboldt 
erklärt  aus  seinem  geistigen  Aristokratentum  die  geringe  Wirkung,  welche  er  heute,  in 
einer  demokratischen  Li tteratur periode,  ausübt ; auch  mehreren  neueren  Schriftstellern 
Deutschlands  sind  einige  Seiten  gewidmet.  Im  ganzen  entspricht  die  Bedeutung 
dessen,  was  W.  zu  sagen  hat,  nicht  der  Tiefe  der  weisen  Runzeln,  in  welche  er  seine 
Stirne  zieht;  es  fehlt  die  Klarheit  der  Grundsätze;  zwischen  der  stofflichen,  den  Wert 
des  psychologischen  Materials  vor  allem  schätzenden  Auffassung  der  Poesie  und  der 
an  Schönheit  der  Form  sich  begeisternden  Anschauung  hat  er  bisher  weder  den  Aus- 
gleich noch  die  Versöhnung  gefunden,  so  abgeklärt  und  gesammelt  er  auch  schreiben 
will.  — Weigands  Essays  führen  uns  zu  den  zahlreichen  Publikationen  hinüber, 
welche  die  Litteratur  nur  nach  ihrer  heutigen  Art  und  Wirkung  betrachten,  aber 
auf  diesem  Wege  doch  zu  allgemeingiltigen  Resultaten  zu  kommen  glauben.  Die 
Ueberschätzung  des  Nächstliegenden,  des  „Aktuellen“,  hat  in  einem  sehr  bedenklichen 
Masse  zugenommen,  und  droht  einer  sicheren  historischen  Erkenntnis  immer  mehr 
den  Boden  zu  entziehen  und  die  Lebensluft  zu  rauben.  Es  wäre  ein  schönes  Ver- 
dienst dieser  Jahresberichte,  wenn  es  ihnen  gelänge,  auf  litterarischem  Gebiet  gegen- 
über der  erdrückenden  Fülle  der  herandrängenden  Phänomene  des  Tages  der  Kritik 
den  Halt  fester  historischer  Erkenntnis  wahren  zu  helfen.  In  dem  Buch  „Neuland“ 
von  Ella  Mensch151)  ist  durch  die  Nähe  des  Standpunkts  das  Augenmass  für  die 
Grösse  der  einzelnen  Erscheinungen  ganz  verloren  gegangen.  Unbedeutende  Feuille- 
tonisten  werden  neben  gewichtigen  Männern  als  Autoritäten  genannt.  Die  einzelnen 
Schriftsteller  werden  nach  ihrer  Bedeutung  für  eine  moderne  Weltanschauung  ge- 
messen, deren  Inhalt  gar  nicht  angegeben  werden  und  darum  auch  keinen  Massstah 
gehen  kann.  Auf  diese  Urteile  können  wir  hier  nicht  eingehen;  wir  begnügen 
uns  damit  zu  konstatieren,  dass  ein  wissenschaftlich  wertvolles  Urteil  nur  zu  stände 
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kommen  kann,  indem  man  die  Erscheinungen  der  Gegenwart  an  der  Vergangenheit, 
nicht  indem  man  sie  an  einer  erträumten  Zukunft  misst.  — Der  literarische  Essay 
hat  in  Frankreich  eine  reichere  und  bedeutsamere  Ausbildung  gewonnen,  und  die 
dort  erschienenen  Sammlungen  aus  beiden  Berichtsjahren  sind  nicht  nur  zahlreicher, 
sondern  zum  Teil  auch  wertvoller  als  die  deutschen.  Die  Namen  Tainem“,M)  und 
Brunetiere 124  J (vgl.  JBL.  1891  I 1:11)  haben  wir  aus  Anlass  neuer  Auflagen  oder 
Kritiken  wenigstens  zu  nennen.  — Durch  klare  Grundsätze  und  zuverlässiges  Urteil 
zeichnet  sich  das  Buch  von  Doumic125)  aus,  das  in  einer  Reihe  von  Essays  uns 
von  Dumas  bis  auf  J.  Weise  führt  Der  Vf.  urteilt  streng  über  den  modernen 
Naturalismus,  aber  nicht  als  Anhänger  veralteter  Theorien,  sondern  weil  er  erstens 
seine  Naturdarstellung  nicht  wahr,  und  zweitens  in  ihm  einen  starken  Zusatz  von  Rornan- 
tizisnius  findet.  Die  Richtung  im  ganzen,  urteilt  1).  am  Schluss,  sei  dennoch  anzu- 
erkennen ; denn  sie  gehe  davon  aus.  dass  die  Dichtung  nicht  eine  Welt  für  sich  zu 
gründen  habe,  dass  das  Ideale  nur  der  höchste  Ausdruck  des  Realen  sein  könne, 
dass  die  Litteratur  uns  nicht  vom  Lehen  abziehen,  sondern  nur  beständig  in  das 
Leben  hineinführen  müsse;  diese  Absicht  hätten  indes,  wenn  auch  mit  anderen 
Mitteln,  die  grossen  Dichter  früherer  Zeiten  ebenso  gehabt.  So  verständige  Worte 
bekommt  man  in  dem  literarischen  Parteihader  Deutschlands  selten  zu  lesen.  — 
Weniger  Ausbeute  liefern  die  Essays  von  de  Vogü^1*6),  welche  zum  grösseren 
Teil  politischen  Inhalts  sind  (etwas  chauvinistisch  gefärbt),  und  in  ihrem  literarischen 
Teil  sich  über  verschiedene  französische  und  russische  Autoren  mit  feiner  Nach- 
empfindung verbreiten,  ohne  doch  eine  bestimmte  Gesamtanschauung  erkennen  zu 
lassen.127"123)  — Eine  literarische  Enquete  über  die  Zukunft  der  Litteratur  hat  in  Frank- 
reich H u rot134)  als  persönlicher  Interviewer  zahlreicher  Schriftsteller  veranstaltet.  Irn 
allgemeinen  liefen  die  Urteile  darauf  hinaus,  dass  die  Zeit  des  Naturalismus  vorüber 
sei;  selbst  seine  persönlichen  einflussreichsten  Vertreter  wagten  nicht  eine  baldige 
Kräftigung  für  ihn  vorauszusagen : allein  die  Keime  der  Neugestaltungen  zu  er- 
kennen, wurde  für  kaum  schon  möglich  erklärt,  w'eil  die  modernsten  Richtungen 
der  Symbolisten,  Decadents  usw.  noch  zu  wenig  positive  Schöpferkraft  gezeigt  hätten, 
als  dass  man  von  ihnen  beherrschende  und  epochehildende  Leistungen  erwarten 
könne.  — Wie  Huret  jenseits  der  Vogesen,  so  hat  in  Deutschland  Gro  tte witz ,35) 
durch  eine  Ennuöte  bei  bedeutenden  und  unbedeutenden  Schriftstellern  die  Zukunft 
der  Litteratur  reststellen  wollen;  die  Antworten  sind  so  ungleich  ausgefallen,  dass 
man  aus  ihnen  nicht  einmal  entnehmen  kann,  wie  man  sich  irn  J.  1892  in  Deutsch- 
land die  Zukunft  der  Litteratur  gedacht  hat;  auch  die  Antworten  derjenigen,  welche 
bloss  erklärten,  dass  sie  nichts  zu  sagen  hätten,  hat  G.  gew  issenhaft  abgedruckt.  — 
In  Italien  klagte  Capuana13*)  in  der  Einleitung  seiner  Essays,  welche  italienische 
und  französische  Schriftsteller  behandeln,  über  den  Verfall  der  schönen  Litteratur  und 
des  Theaters,  welche  beide  keine  einflussreiche  Rolle  inehr  im  italienischen  Geistes- 
leben spielten.137^3*)  — 

Es  seien  hier  noch  verschiedene  Schriften  angereiht,  welche  einzelne 
Seiten  oder  Stoffgebiete  des  literarischen  Schaffens  durch  den  Gang  der  Entwick- 
lung hin  verfolgen.  Graffun  der s ,4°)  Vortrag  (vgl.  I 4 : 148)  fällt  nur  durch  einige 
allgemein  einleitende  Aeusserungen  in  den  Rahmen  dieser  Berichte.  Er  meint,  um 
den  deutschen  Nationalcharakter  zu  erkennen,  könne  man  nur  die  altdeutsche 
Litteratur  zu  Rate  ziehen,  da  unsere  neuere  Litteratur  durch  die  klassische  einen 
kosmopolitischen  Charakter  trage.  Mir  scheint  darin  ein  doppelter  Fehler  zu  liegen: 
erstens  hat  auch  die  Dichtung  des  Mittelalters  sehr  viel  fremde  Einflüsse  erfahren, 
zweitens  ist  unsere  klassische  Dichtung  trotz  ihres  Humanitätscharakters  durchaus 
nicht  kosmopolitisch;  ein  idealisiertes  Deutschtum,  veredelt  durch  das,  was  man  für 
Griechentum  hielt,  schwrebte  unser»  grossen  Dichtern  vor,  und  wer  Hermann  und 
Dorothea  dichtete,  hatte  nicht  nötig  ins  Mittelalter  zurückzugehen,  um  Deutschtum 
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zu  finden.  G.s  im  einzelnen  sehr  wohl  gelungene,  hübsche  Darstellung  hätte  diese 
Verbrämung  übrigens  gar  nicht  nötig.141)  — Ein  Vortrag  von  Krauss141)  über 
die  dichterische  Behandlung  der  württembergischen  Fürsten  ist  mir  nicht  zugänglich 
gewesen,  ebenso  wenig  zu  meinem  Bedauern  Becks148)  Arbeit  über  die  protestantisch- 
religiöse Volkslitteratur.  welche  Anerkennung  erfahren  hat,  doch  nur  für  die 
rationalistische  Periode  dürftig  gefunden  worden  ist.143*)  — 

Im  folgenden  stelle  ich  eine  Anzahl  Schriften  zusammen,  welche  den 
praktischen  Beruf  und  die  äussere  Lagt'  der  Schriftsteller  behandeln.  Das 
elementare  Werkehen  von  Heiter144)  ist  in  vierter  Auflage  erschienen;  ein  ähnliches 
Schriftchen,  dessen  mangelhafter  Stil  bei  einem  Ratgeber  für  Schriftsteller  besonders 
auffällt,  hat  Schinke145)  herausgegeben.  — Wildenbruch ,44)  ist  in  schwungvoller 
Rede  für  die  Hebung  des  öffentlichen  Ansehens  der  Schriftsteller  eingetreten,  während 
Spielhagen ,47)  ihre  gegenwärtige  Stellung  wohl  mit  etwas  zu  viel  Optimismus 
charakterisiert.  — K uh merker14*)  rechtfertigt  die  grosse  Anzahl  schriftstellerischer 
„Proletarier“,  deren  Erzeugnisse  unbeachtet  vorüber  gehen,  weil  den  Vf.  ein  Name 
fehlt,  und  die  doch  oft  Wertvolles  enthalten.  — Friedmann ,4t)  spricht  leb- 
haft über  die  Pflicht  des  journalistischen  Kritikers,  sich  vorurteilslos  in  das  zu 
kritisierende  Werk  zu  versenken,  und  nicht  nach  vorgefassten  Theorien  es  abzu- 
urteilen, wogegen  Berg150)  diese  Forderung  der  Objektivität  als  der  freien  rückhalt- 
losen Meinungsäusserung  widersprechend  bekämpft,  ja  auch  die  egoistische  „Politik“ 
des  Kritikers  entschuldigt;  zur  Hebung  des  Ansehens  der  litterarischen  Kritik  würde 
die  Verbreitung  letzterer  Ansicht  kaum  beitragen.151"153)  — 

Zu  Gunsten  des  Publikums  schreibt  Schön  bacli 154"155);  gleichsam  als 
Nachträge  zu  seinem  bekannten  trefflichen  Buche  (vgl.  JBL.  1H90  1 5:4t)  erschienen 
zwei  kleine  Aufsätze:  „Heber  Lesen  und  Schreiben“  und  „Was  wir  lesen“.  Sch.  ist 
ein  scharfer  Beobachter  der  thatsäehlichen  Lektüre  unserer  Gebildeten  und  ein  ver- 
ständnisvoller Ratgeber  zu  passender  Auswahl  des  Lesestoffs;  etwas  Eingenommen- 
heit zu  Gunsten  katholischer  Litteratur  macht  sich  dazwischen  geltend.  — An- 
erkennung hat  auch  ein  verwandtes,  mir  unzugänglich  gebliebenes  Büchlein  von 
Keiter158)  gefunden.  — Die  Absicht,  Litteraturkunde  als  Prüfstein  allgemeiner 
Bildung  examenmässig  zu  verwenden,  bekämpft  ein  anonymer  Universitätslehrer151). 
— Gegenüber  all  diesen  in  der  Betrachtung  der  Tagesbedürfnisse  sich  begnügenden  Ver- 
suchen erscheint  gewaltig,  wie  aus  einer  anderen  Welt  stammend,  was  de  Lagarde15*) 
in  seinen  „Deutschen  Schriften“  als  Richtpunkte  für  das  literarische  Lehen  hinstellt. 
Die  einzelnen  Abhandlungen,  welche  im  dritten  Abdruck  der  Gesamtausgabe  vereinigt 
sind,  stammen  zum  Teil  schon  aus  langvergangenen  .Jahren;  sie  berühren  auch  die 
Litteratur  nur  flüchtig;  aber  das  rauht  ihren  Aussprüchen  weder  Frische  noch 
Gewicht.  Wenn  heutzutage  in  dem  Drang  nach  dem  Modernsten  sich  manche  Schrift- 
steller mehr  und  mehr  bemühen,  Eintagsfliegen  zu  werden,  so  redet  hier  ein  Mann, 
der  nur  dauernde,  organisch  gewachsene  Litteratur  und  nur  ein  in  den  natürlichen, 
eigentümlichen  Verhältnissen  des  Individuums  und  des  Volkes  fest  begründetes 
litterarisches  Interesse  anerkennt.  Daher  sein  Grimm  sowohl  gegen  die  Zeitungs- 
lektüre  der  Männer  als  gegen  die  Goldsohnittlitteratur  der  Frauen.  Beides  hat  frei- 
lich, seitdem  er  seine  zornigen  Worte  schrieb,  noch  ins  Grenzenlose  zugenommen, 
und  es  ist  keine  Aussicht,  sobald  auf  den  von  ihm  gewiesenen  Weg  zu  gelangen.  — 
Gleichsam  als  Bekräftigung  dessen  führe  ich  hier  noch  ein  paar  registrierende  und 
lexikalische  Werke  an,  die  für  das  heutige  litterarische  Leben  bezeichnend  oder 
unentbehrlich  sind.  Zwei  „Citatenschätze“  sind  in  den  Berichtsjahren  ans  Licht 
getreten;  die  thatsächliche  Beliebtheit  solcher  Bücher  ist  nicht  zu  bestreiten.  Das 
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- 142)  O Rud.  Krtnu.  Württemberg.  Fürsten  in  Hage  a.  Dichtung:  KBOV.  41.  8.  129  38.  - 143»  O H.  Beek,  I).  relig. 
Volkslitt.  d.  crange).  Kirche  Deutschlands  in  e.  Abrin«  ihrer  üeach.  (*=  Zimmer»  ÜJtndbtbl.  d prakt  Theologie  Bd.  X.  ei. 
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wertvollere  von  beitlen  ist  das  von  Eichner149),  das  eine  sehr  ausgebreitete  Littnratur- 
kenntnis  und  treffenden  Takt  in  der  Auswahl  zeigt;  daneben  ist  Neumanns1 ***) 
Sammlung  ein  etwas  naives  Büchlein,  das  aus  den  bekanntesten  Dichtungen  haupt- 
sächlich .schöne“  Stellen,  die  weniger  zu  denken  geben,  als  das  Gemüt  anregen,  zu- 
sammenbringt1*1). — 

Auch  für  den  Litterarhistoriker  hat  Interesse  die  Schrift  von  Melitz1*1). 
Er  giebt  eine  übersichtliche  Inhaltsangabe  der  Theaterstücke  der  Weltlitteratur, 
nach  alphabetischer  Anordnung  der  Dichternamen;  das  Buch  soll  zu  praktischen 
Theaterzwecken  dienen,  und  mag  zur  ersten  Orientierung  für  denjenigen,  dem  der 
Inhalt  eines  Stückes  bisher  gänzlich  unbekannt  war,  brauchbar  sein;  über  eine 
mechanische  Wiedergabe  der  Momente  der  äusseren  Handlung  geht  es  nicht  hinaus 
('man  lese  nach,  was  über  Goethes  Tasso  gesagt  ist).  Die  Masse  des  gesammelten 
Stoffes  giebt  ihm  trotzdem  einen  gewissen  Wert.  --  Von  biographischen  Lexiois  ist 
an  erster  Stelle  .der  Kürschner"1*3)  zu  nennen,  der  mit  jedem  Jahrgang  praktischer 
und  vollständiger  sich  gestaltet;  letzteres  wird  dadurch  nicht  beeinträchtigt,  dass 
auch  manche  Namen,  welche  einmal  verzeichnet  waren,  wieder  verschwinden,  wenn 
sie  sich  nicht  dauernd  als  Schriftsteller-Namen  bewähren.1**)  — Von  Ilinrichsens  *•*) 
litterarischem  Deutschland  ist  die  zweite  Auflage  erschienen,  welche  manche  neue 
Artikel  bringt,  aber  nicht  alle  früheren  bis  auf  die  neueste  Zeit  fortgeführt  hat  und 
dadurch  an  Wert  einbüsst.  — Gegen  die  ADB.  richtete  Geigor '**)  einen  sachlich 
nicht  unberechtigten  Artikel,  welcher  die  Ungleichmässigkeit  der  einzelnen  Lebens- 
beschreibungen und  die  unbequemen  Abweichungen  von  der  alphabetischen  Reihen- 
folge tadelte,  vielleicht  aber  die  grossen  Schwierigkeiten  der  Leitung  eines  solchen 
Unternehmens  nicht  genügend  berücksichtigt.  — Der  verdienstvolle  Herausgeber, 
von  Liliencron  verteidigt  sich  in  einer  liebenswürdigen,  für  Anerkennung 
mildernder  Umstände  plaidierenden  Erklärung.  - Wurzbaohs  *•*)  für  eine  Menschen- 
kraft fast  zu  gross  scheinendes  biographisches  Werk  (vgl.  JBL.  1 HU  1 1 1:55)  wurde 
endlich  mit  dem  60.  Band  abgeschlossen.  Die  grossen  Verdienste  dieses  Werkes  in 
der  Herbeischaffung  eines  gewaltigen  Thatsachenmaterials  sind  allgemein  bekannt 
und  gewürdigt;  in  der  Ausführung  macht  sich  freilich  öfters  der  politische  oder 
nationale  Standpunkt  geltend,  welcher  manches  verschweigen  lässt,  was  dem  Heraus- 
geber zweifellos  bekannt  war.  — Die  auch  für  die  Littcraturgeschichte  reichhaltigen 
allbekannten  Werke  von  B rock  h a u s '**)  und  Meyer1’*)  fuhren  fort  in  neuen 
Auflagen  zu  erscheinen.  Gegen  das  letztere  wurde  von  socialdemokratischer  Seite 
(in  der  \ZS1.)  ein  scharfer  Angriff  gerichtet,  der  vieles  entstellte  und  aufbauschte, 
aber  auch  manche  unzweideutige  Neigung  zu  tendenziöser  Darstellung  aufdeckte. 
Es  ist  zu  wünschen,  dass  solche  Nachschlagewerke  sich  der  äussersten  Sachlichkeit 
und  peinlichsten  Objektivität  hefleissigen.  — Von  grosser  Bedeutung  für  die  philo- 
logische Behandlung  der  Litteraturgeschichte  ist  das  grosse  Quellenwerk:  .Ver- 
zeichnis der  Hss.  im  Preussischen  Staate“1’1)  (vgl.  I 3 : 28).  Der  erste  Hand  umfasst  nur 
einen  Teil  der  IIss.  der  Göttinger  Universitätsbibliothek,  doch  unter  ihnen  schon  die- 
jenigen, welche  für  die  deutsche  Litteraturgeschichte  in  Betracht  kommen.  Es  sind 
in  der  Abteilung  .Philologie“  die  N.  l83o— 20!1,  in  der  Abteilung  .Historia 
Litteraria“  besonders  die  Sammlung  der  Biographien  (N.  10—40).  Das  dort  Re- 
gistrierte hier  wiederum  zu  registrieren,  würde  zu  weit  führen.  - Von  dem  Jahres- 
bericht über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiet  der  germanischen  Philologie”1)  sind 
der  13.  und  14.  Jahrgang  erschienen;  dieser  Bericht  erfüllt  bekanntlich  seine  Aufgabe 
in  umfassendster  Art,  indem  er  alle  Zweige  germanischer  Philologie  berücksichtigt, 
schränkt  sich  aber  in  zeitlicher  Richtung  ein,  indem  er  nur  bis  zum  16.  Jh.  der 
litterarhistorischen  Forschung  folgt  und  sich  an  diesem  Punkt  mit  unseren  Jahresberichten 
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berührt.  Doch  sind  die  allgemeinen  Darstellungen  der  deutschen  Ditteraturgescbiohte 
wie  auch  ilie  Schriften  zu  ihrer  Methode  vollständig  verzeichnet  (Abschn.  VI). 
— Diese  Jahresberichte175)  wurden  in  beiden  Berichtsjahren  vielfach  in  deutschen, 
wie  in  ausländischen  Zeitschriften  besprochen,  und  allgemein  die  Notwendigkeit  eines 
solchen  Unternehmens  wie  die  grosse  Stofffülle  und  die  im  ganzen  praktische 
Anordnung  der  vorliegenden  Bände  anerkannt.  — Dagegen  muss  dieser  Bericht 
leider  mit  der  Anzeige  eines  Verlustes  schliessen.  Im  J.  1893  stellte  die  am 
speciellsten  der  deutschen  Litteratnrgeschichle  sich  widmende  Zeitschrift,  die  „Vicrtel- 
jahrschrift“  mit  Beendigung  des  «.  Bandes  ihr  Erscheinen  ein.  Der  Herausgeber, 
Seuffert174),  verabschiedete  sich  triib  lächelnd  mit  einem  von  Wieland  entlehnten 
Schlusswort,  und  gern  wird  ihm  jeder  das  Zeugnis  ausstellen,  dass  es  der  Zeitschrift 
an  seiner  rüstigen  Thätigkeit  niemals  gefehlt  batte;  dagegen  dürfte  die  mangelhafte 
Anteilnahme  des  Publikums  wohl  erwiesen  haben,  dass  das  Programm  sieh  zu  enge 
Grenzen  gesteckt  hatte,  um  einen  genügenden  Leserkreis  anzichen  zu  können,  und 
dass  eine  Erweiterung,  wie  sie  Sauers  „Euphorien“  (vgl.  J BL.  1894  I 1)  jetzt  dureh- 
geführt  hat,  die  notwendige  Bedingung  für  weitergreifenden  Einfluss  und  dauernde 
Existenz  bildet.  — 
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Geschichte  der  deutschen  Philologie. 

Wolfgang  üolther. 

Geschichtlich*  tVhrraichtcn  N.  1.  — Vorläufer  (D.  von  Stade,  C.  E.  Strinbach.  J.  Spreng.  J.  Chr.  Slrodtsoann, 
F J.  Stalden  N.  3.  - Brüder  Orlmrn  N.  8.  — Von  der  Haffen  N.  14-  - Schtneller  N-  IS.  — Lachmann:  .Säkularfeier  N.  16; 
Briefe  N.  22.  — Haupt  N.  24.  — Gerrina«  N.  25.  — Einseine  jünger«  Gelehrte  (Zarncke.  Leier.  WieAn,  R.  Köhler,  Bacmeiater, 
K.  E.  H Krause,  Prischbier,  Knorr.  Lindenschiuit,  Zingerle.  Wunbach,  Hartfelder,  t«a  Brink.  B.  r GotUchall)  K.  26.  — Ver- 
schiedene Forscher  (K.  Burnouf,  V.  Bopp.  G.  Cartius,  Max  Müller)  N.  48.  — 


Eine  Hebersicht  über  die  Geschichte  der  germanischen  Philologie  an 
der  Berliner  Hochschule  giebt  uns  Weinholds1)  Rektoratsrede,  50  Jahre  nach  Lach* 
rnanns  Rektorat  gehalten.  W.  verstellt  es,  in  feinsinnigster  Weise  die  einzelnen  Ver- 
treter dieser  Wissenschaft  und  ihre  Richtungen  zu  charakterisieren.  Zunächst  ver- 
walteten seit  1810  von  der  Hagen  und  Zoune  das  Amt.  1825  erschien  Lachmann, 
von  1841  an  wirkten  die  Brüder  Grimm  als  Gäste  an  der  Universität.  Lachmann, 
der  geborene  Kritiker,  der  scharfsinnigste  Beobachter  der  geistigen  Art  des  sprach- 
lichen Ausdrucks,  der  metrischen  Kunst  eines  Dichters;  Jacob  Grimm,  der  geniale 
schöpferische  Forscher,  der  Entdecker  neuer  Gebiete,  der  kindlich  poetischen  Sinn 
mit  wunderbarem  Scharfblick  verband ; Wilhelm  Grimm,  in  mitten  beider,  feinsinnig, 
künstlerisch  angelegt,  philologisch  sauber.  Lachmanns  Richtung  wurde  durch 
Haupt,  J.  Grimms  durch  Möllenhoff  fortgeführt.  Mit  Scherer  kam  die  sprach- 
wissenschaftliche Strömung  und  die  Literaturgeschichte,  besonders  der  neueren 
Zeit,  zu  stärkerer  Geltung  als  zuvor.  W.  wünscht  in  der  Literaturgeschichte  Ver- 
einigung der  philosophisch-ästhetischen  und  der  philologischen  Betrachtung.  Einseitige 
Behandlung  ist  schädlich.  Der  Philologe  allein  gerät  leicht  in  Einzelheiten  und 
Kleinigkeiten,  der  Aesthetiker  in  allgemeine  Oberflächlichkeit.  W.  hebt  endlich 
hervor,  wo  noch  am  meisten  zu  arbeiten  sei.  Er  fordert  syntaktische  und  lexikalische 
Studien,  namentlich  im  Anschluss  an  die  Mundart,  überhaupt  Volkskunde  im  weitesten 
und  tiefsten  Verstände;  er  schliesst  mit  einer  ernsten  Mahnung  an  die  Studierenden 
zu  redlicher  und  eifriger  Arbeit.  — Der  erste  Band  der  durch  Erich  Schmidt  und 
Burdach1)  herausgegebenen  kleinen  Schriften  Wilh.  Scherers  enthält  auf  S.  1—227 
die  zahlreichen  Arbeiten  zur  Geschichte  der  deutschen  Philologie.  Obenan  stehen 
die  Reden  und  Aufsätze  über  die  Brüder  Grimm,  über  Lacnmann,  Benecke  und 
Haupt;  dann  kleinere  Artikel  über  Graff,  Docen,  Massniann,  Diemer,  Hahn,  Jacobi, 
Holtzmann,  Mannhardt,  Adelung,  Erduin  Julius  Koch  usw.  Man  sieht  gerne 


1.  AUL  (1801  o.  92 1.  U,  Retsuer.  1892-93.  478  8.;  128  S.  a M 9,00  - 173.  Jahresbericht*  für  neuere  dtech.  LitL-Geech. 
her.  v.  J.  Elias.  M Hermann,  8»  Sta  rn  at  öleki.  I.  Bd.  (1890  t.  St,  Göschen.  1802.  XI.  136  u.  Uw  S M.  10,00.  2.  Bd. 
(1891).  1b.  IX,  196  u.  275‘s.  M.  12.00  |£R.  Wulckew:  ZaktgtWl  R.  lj  P.  N(athan):  Nation»  9,  8 59.’, 6;  A.  Sauer: 

l'LZ.  S.  141«:  BLO.  8.399;  SchaAbKren  IBM.  13.  Juni;  O.  F.  Walsel:  ZÖG.  44,  8.  1*94-1001;  L.  Fr&nkeh  ZI)Ü.  7, 
8.  433  5;  HPB11.  110,8.229;  O.  Harnack:  FrJbb  71,  S 33Ä«;  F Servnes:  I1L  S 1934;  MLN.  7.  8.03;  G.  Stein- 
hausen:  2DKG.  I,  S.  Hl  2;  Calvin  Thomas:  MI.N,  8,  8.8726;  F.  Muncker:  BW.  29,  8.  21H  _'2;  F.  Le  m ra«  r u ay  e r : 
BLÜ-  8.  2112;  A.  Chuquet:  RCr.  85,  8 188;  LCBI.  1892,  S.  1302;  ib  1893,  8.87  9:  M1IL  20,  S 193.]|  - 174 1 B Seuffert. 
Statt  eine«  Schlusswortes:  VLG.  6,  8.  62H.  — 

1)  (1  1 : 40.)  - 2l  (I  1 : 117.)  — 3'  Kdw.  Schröder.  Hirdericb  v.  Stade*.  AJ'B.  85.  8 853  5.  — 4)  id..  Cbrph- 
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Scherers  geistreiche,  scharfe  Charakteristiken  in  einem  bequemen  Sammelhande  ver- 
einigt, zumal  diejenigen  Aufsätze  und  Nekrologe,  welche  in  der  Tageslitteratur  verstreut 
und  daher  nur  schwer  zugänglich  sind.  — 

lieber  eine  Reihe  von  Vorläufern  der  grossen  deutschen  Philologen  wird 
in  der  AI)B.  berichtet.  Dietrich  von  Stade  (1637 — 1718)  wird  von  Edw. 
Schröder3)  als  ein  trefflicher  Kenner  des  Althochdeutschen,  der  Sprache  OtfHeds 
gepriesen.  Stade  ist  der  erste  deutsche  Gelehrte,  der  über  den  antiquarischen 
Dilettantismus  hinaus,  bei  dem  selbst  die  tüchtigsten  seiner  Landsleute,  wie  Schilter, 
stehen  blieben,  zu  der  klaren  Erkenntnis  und  Forderung  fortgeschritten  ist,  für 
jede  einzelne  germanische  Mundart  und  für  jeden  einzelnen  Zeitraum  müsse  zunächst 
eine  feste  grammatikalische  Grundlage  geschaffen  werden.  — Des  Arztes  C.  E.  Stein- 
bach (1698—1741)  deutsche  Grammatik  und  Wörterbücher  — auch  sie  behandelt 
Edw.  Schröder4)  — verraten  zwar  keine  altdeutschen  Kenntnisse,  jedoch  gute 
Beobachtungsgabe  und  Einteilung,  z.  B.  Trennung  starker  und  schwacher  Konjugation, 
Beobachtung  des  Ablautes  in  der  Nominalbildung  und  dergleichen.  — Der  Basler 
Joh.  .Jakob  Spreng  (1699—1768),  den  Socin5)  bespricht,  wurde  1741  Professor 
der  deutschen  Poesie  und  Beredsamkeit  zu  Basel.  Er  verhalt  (lern  durch  Gottsched  ver- 
tretenen modernen  Typus  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  zum  Durchbruche  gegen 
das  bisher  übliche  süddeutsche  Kanzleideutsch.  1744  bereitete  er  eine  Ausgabe  des 
Boner  vor  und  berichtete  an  Bodmer  von  der  Möglichkeit,  die  Manessische  Hs.  ab- 
schreil>en  zu  lassen.  Die  1748  von  Bodmer  veranstaltete  Ausgabe  ist  somit  wohl 
auf  Sprengs  Anregung  zurückzuführen.  Er  arbeitete  an  einem  umfassenden  historisch- 
kritischen Wörterbuch  der  deutschen  Sprache,  wovon  1758  ein  Probebügen  erschien. 
Das  Werk  war  auf  sechs  Bände  berechnet,  gelangte  jedoch  nicht  zum  Druck.  Die 
Hs.  liegt  auf  der  Basler  Universitätsbibliothek.  Für  die  Rechts-  und  Gewerbesprache 
des  14.— 16.  Jh.  ist  sie  sehr  ergiebig.  Auch  das  „Idioticon  Rauracense  oder  baso- 
lische  Wörterbuch“  bietet  viel  zur  Kenntnis  des  Alemannischen  im  18.  Jh.  Das 
Werk  kann  als  das  beste  mundartliche  Wörterbuch  seiner  Zeit  bezeichnet  werden.  — 
Joh.  Chrph.  Strodtmann  (1717— 56)  macht  nach  Edw.  Schröder8)  im  „Idioticon 
Osnabrugense“  verständige  Bemerkungen  über  den  Unterschied  von  Stadt  und  Land, 
Gemeinniederdeutsch  und  Einzelmundart,  Eindringen  von  holländischen  Wendungen. 
Die  für  ihre  Zeit  beachtenswerten  Leistungen  wurden  aber  bald  überholt.  — Als  ein 
Vorläufer  Schmellers  wird  der  katholische  Schweizer  Pfarrer  und  Schulinspektor 
Franz  Jos.  Stalder  (T757— 1833)  von  Tobler1)  gerühmt.  Er  schuf  seine  Werke 
aus  genauer  Kenntnis  des  Volkslebens  wie  aus  dem  Studium  der  altalemannischen 
Sprache.  Auf  dem  Ms.  der  zweiten  Auflage?  des  Stalderschen  Idiotikons  ist  das 
grosse  neue  schweizerische  Idiotikon  begründet.  — 

Eine  Charakteristik  des  Ur  gross vaters.  der  Brüder  Grimm,  des  Konsistorial- 
rats  und  geistlichen  Inspektors  Friedrich  Grimm  (geb.  1672  in  Hanau,  gest.  1748), 
gab  Steig1),  namentlich  aus  G.  Junghans  Geschichte  der  Kirchenvisitationen  der 
Hanauer  evangelisch-reformierten  Kirchen  im  18.  Jh.  (Coblenz  1896).  In  der  Er- 
scheinung und  Anlage  glich  dem  trefflichen  Manne  am  meisten  Jakob.  — Roden- 
b erg®)  plaudert  über  seine  persönlichen  Erinnerungen  an  die  Brüder,  über  die  Be- 
ziehungen zwischen  ihnen  und  ihrer  hessischen  Heimat.  — Steigs  Buch  „Goethe 
und  die  Brüder  Grimm“  (vgl.  JBL.  1892  1 2:3;  IV  8b:  43)  rief  mehrere  Besprech- 
ungen hervor.1®)  Pniower  findet,  Steig  habe  zuviel  gelobt,  sich  gescheut,  offen  zu 
sagen,  dass  Goethe  den  Bestrebungen  der  Brüder  keineswegs  diejenige  Wärme  ent- 
gegenbrachte,  die  wir  heute  gewünscht  hätten.  Dieser  Sachverhalt  sei  wohl  zu 
verstehen  und  zu  erklären,  müsse  aber  deutlich  hervorgehoben,  nicht  vertuscht  werden. 
Während  Suphans  Urteil  sehr  freundlich  klingt,  fehlt  es  nicht  an  Stimmen,  welche  zu 
wenig  Thatsächliches,  zu  viel  Schönrednerei  über  einen  zu  so  breiter  Darstellung  nicht 
geeigneten  Gegenstand  vorfinden.  Am  schärfsten  urteilte  Steinmeyer:  „Vom 
germanistischen  Standpunkt  aus  vermag  ich  in  der  vorliegenden  Schrift  nichts  zu 
entdecken,  das  unsere  Kenntnis  vom  Entwicklungsgänge  der  Brüder  Grimm  er- 
weitert oder  vertieft.  Welcher  Wert  dem  Büchlein  vom  Standpunkt  der  Goethe- 
philologie aus  zukomme,  überlasse  ich  deren  Adepten  zu  beurteilen.“  — ln  einer 
Widmungsschrift  zürn  80.  Geburtstag  des  Geh.  Regierungsrates  Aug.  Meyer  bringt 
Schneide winn)  mit  Cioeros  Schrift  De  senectute  J.  Grimms  Rede  über  das  Alter 
zum  Abdruck.  — Die  kleineren  Schriften  Jakobs  (vgl.  JBL.  1890  12:6)  zeigte 
Behaghel1*)  an.  — lieber  den  Briefwechsel  Liickes  mit  den  Brüdern  (vgl.  JBL. 
1891  12:6;  1892  1 2:10)  ward  noch  kritisch  berichtet13).  — 

EL Steinbach : ib.  S.  684/6.  — 5)  A. Seels.  J.  J.  Spreng:  ib.  S.  291/3.  — 6 < K d w Schröder,  J.  Chrph.  Strodtmann.  ib.  30.  S.  011/;*. 

— 7)  !*•  Toller,  F.  J.  Steider:  ib  SS.  8-  416/7.  — &l  B.  Steig.  Z.  F»uillienge«c)i.  d.  Brüder  Orimm:  KatZg.  N.  402  — 9)  J. 
Bodeoberg,  J.  Orimm:  MünchNN  N.  434  (Oleichlantend  in  Didaek.  N.  217  u FrinkKur.  N.  478)  — 10)  0.  Pniower: 
VowZgl».  N 8/9:  B.  Supban:  DLZ.  S 111  ß;  LCBI.  8 «7.  F„  Steimneyer:  ADA  18.  8.  1«7  8;  R.  M Meyer:  ML  «2,  & 75,«. 

— 11)  M.  Schneidewin,  Cicero  n.  J.  Orimm  über  d.  Alter.  Hamburg.  Verlagwuut  108  S.  M.  3.00.  — 12)  X C.  Be  heg  hei: 
L BIO  RPh.  14,  H.  386;  Breal:  BCr.  35,  8.  4070.  - 13)  DH*  76,  8.  156.  - 141  K-  Dxiatako,  Briefe  Fr.  IC.  * d.  Hageo.  an 
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Briefe  von  der  Hägens,  12  an  C.  G.  Heyne  aus  den  J.  1805—12, 
4 an  Benecke  1810—20,  veröffentlichte  Dziatzko14).  Die  Briefe  sind  teils  voll- 
ständig, teils  im  Auszug  mitgeteilt.  Sie  betreffen  die  Benutzung  der  Göttinger 
Bibliothek,  aus  der  von  der  Hagen  für  seine  Arbeiten  über  die  altdeutschen  Helden- 
gedichte namentlich  nordische  Bücher,  Ausgaben  der  Thidrekssaga  und  der  nordischen 
Kjaempeviser  verlangte.  Auel»  in  den  Briefen  giebt  sich  von  der  Hagen  als  viel- 
geschäftiger, ideenreicher,  aber  nngründlicher  Mann,  der  sich  nicht  einmal  Zeit 
nimmt,  einen  Brief  fehlerlos  hinzuschreiben.  Schon  in  früher  Zeit  war  seine  Sonder- 
art entwickelt.  Im  ersten  Brief  aus  dem  J.  1805  teilt  er  Heyne  seine  weitgehenden 
Pläne  mit:  .Ein  vollständiges  Wörterbuch  der  schwäbischen  Periode  (als  Supplement 
zum  Scherz);  korrekte  Ausgaben  alter  Hss,  besonders  noch  ungedruckter;  historische, 
kritische  und  antiquarische  Bearbeitung  der  bekannten,  aus  verglichenen  Hss.;  eine 
besondere  Grammatik  dieses  Zeitraums  und  endlich  eine  Geschichte  der  deutschen 
Poesie  in  demselben.“  Auf  von  der  Hägens  bibliothekarische  Thiitigkeit  in  Breslau, 
welche  Reifferscheids  Artikel  in  der  AI)B.  nicht  erwähnt,  weist  D.  (S.  8 Anm.  1)  hin.  — 
Sch  meliere  Briefe  an  den  Schweizer  Samuel  Hopf,  die  zum  Teil  schon 
von  Nicklas  in  seiner  Schmeller-Biographie  1885  verwertet  sind,  erscheinen  nun,  von 
Vetter15)  herausgegeben,  in  vollem  Umfangt*.  Sie  fallen  in  eine  grosse  Zeit (1818— 14); 
Schmellers  trellliche  Persönlichkeit  leuchtet  aus  ihnen  im  hellsten  Licht.  Aus  Konstanz, 
München  und  Kempten  geschrieben,  berichten  sie  von  dem  Abschied  des  Gelehrten 
aus  der  Schweiz,  als  er  in  Bayern  als  Oberlieutenant  Dienste  thun  wollte.  Schmellers 
inniges  Gemüt,  seine  poetische  Anlage,  seine  vaterländische  Gesinnung,  seine  Weich- 
mütigkeit  und  doch  entschlossene  Begeisterungsfahigkeit,  seine  Freude  am  Soldaten- 
leben, alle  diese  Züge  gehen  ein  schönes,  lebensvolles,  herzerquickendes  Bild.  — 

Am  4.  März  wurde  Lachmanns  Säk  ular  feier  , sein  100.  Geburtstag, 
festlich  begangen.  In  der  Berliner  Akademie  beleuchtete  Vahlen1*)  den  wissen- 
schaftlichen Entwicklungsgang  des  Gelehrten.  Weniger  aus  fremdem  Einfluss  als 
aus  eigenster  ursprünglicher  Veranlagung,  so  führte  V.  aus,  erklärt  sich  Lach- 
manns Schaffen  auf  dem  Gebiete  der  germanischen  und  klassischen  Philologie.  Sein 
Sinn  war  gerichtet  auf  die  Erforschung  der  Sprache  in  der  Eigenheit,  wie  sie  sich 
beim  einzelnen  Schriftsteller,  heim  Dichter  oder  Prosaiker,  individuell  geartet,  dar- 
bietet. Lachmann  besass  eine  ganz  besondere  Fähigkeit  des  Nachempfindens,  worauf 
seine  hervorragendsten  Leistungen  bei  Wiederherstellung  der  von  den  Fehlern  der 
Ueberlieferung  gesäuberten  Originale  zurückzuführen  sind.  Er  vertraute  dieser  Be- 
gabung auch  bei  Zerlegung  der  Dichtungen  in  ihre  tJrbestandteile.  Die  Gegensätze 
und  doch  auch  verwandten  Züge  in  J.  Grimms  und  Lachmanns  Natur  suchte  V. 
feinsinnig  zu  charakterisieren.  — Leo11)  weist  hauptsächlich  auf  Lachmanns  Be- 
ziehungen zu  Güttingen  hin:  1800  begann  er  dort  zu  studieren,  1815  verliess  er  als 
Privatdocent  die  Universität,  1887  erhielt  er  die  theologische  und  juristische  Doktor- 
würde. L.  will  versuchen,  Lachmanns  Art,  seine  Entwicklung  und  Wirkung  aus 
der  wissenschaftlichen  Bewegung  seiner  Zeit  zu  verstehen.  Im  Göttinger  Freundes- 
kreise klangen  romantische  Töne ; aus  der  romantischen  Bewegung  erhielt  Lachmann 
die  Anregung  zur  Erforschung  des  Altdeutschen.  Aber  trotzdem  war  Lachmann 
das  rechte  Widerspiel  gegen  die  Romantiker,  insofern  er  vieles  atisschloss,  z.  B. 
Märchen,  Volkslied  und  Volkssage.  J.  Grimm  klagt,  dass  so  vieles,  was  ihm  am 
Herzen  liege,  Lachmann  gar  nicht  berühre.  Vor  allem  aber  als  Kritiker  war  Laeh- 
mann  der  Romantik  abhold.  Seine  wissenschaftliche  Persönlichkeit  wird  nun  aus 
der  klassischen  Philologie  beleuchtet.  Lachmann  fand  in  ihr  das  Rüstzeug  vor, 
das  der  sich  bildenden  deutschen  Wissenschaft  vor  allem  Not  that.  Er  hat  sein 
Leben  hindurch  init  dem  Meissei  und  Richtmass  der  einen  die  Bausteine  der  anderen 
behauen  und  gefügt,  doch  so,  dass  er  unter  der  Arbeit  das  eigene  Werkzeug  schärfte 
und  seinen  richtigen  Gebrauch  entdeckte  und  lehrte.  Lachmanns  Kritik  ordnete 
die  Ueberlieferung  und  prüfte  sorgsam  die  Zeugen;  durch  scharfes  Eindringen  und 
liebevolles  Hinein  fühlen  in  des  Dichters  Art  suchte  er  dessen  Absichten  zu  erkennen 
und  die  entstandenen  Schäden  zu  heilen.  Sein  ganzes  Schaffen  bewegt  sich  im  Kreise 
der  Kritik,  insbesondere  der  Textkritik.  Er  war  .zum  Herausgeber  geboren.“  Zum 
Schlüsse  giebt  L.  noch  eine  kurze  Schilderung  von  Lachmanns  persönlich-mensch- 
lichen Eigenschaften.  — Am  meisten  bietet  Sanders18)  Aufsatz  über  Lachmann. 
Einem  Verzeichnis  aller  für  Lachmanns  Biographie  wichtigen  Schriften  folgt  eine 
Schilderung  seiner  Persönlichkeit,  .mit  Hervorhebung  des  Neuen,  das  sich  im  Laufe 
der  letzten  Jahre  zu  dem  bereits  Bekannten  neu  anfand.“  In  der  Hauptsache  sind 


Chr.  (1  Hcjtie  (IHOA'IS)  u.  an  0.  Fr.  Beneeke  ilSlo>20).  ( * Kent^ra**  ad  K.  Weinhold  zam  70.  tleburtetage  m OkL) 
U M Sjiirjfuti»  IV.  30  S.  M.  -',00  - 15)  F.  Vetter.  Briete  J.  A.  Scbmeller*  *n  S Hopf.  SchwIU.  2.  8.  M7-M;  3.  8.  72-82, 
100/6,  — 16  J.  Vehlen,  Feber  K.  Uchmin.  (=  Aneprache  * l^ibnit-Feier) : S.'AkBerlin.  8 ßl.V-28.  ;Yo»»Zff.  N.  301 ; AZff11. 
N.  Hl»;  M.  Hertz-  BPhWS.  13,  8 1 4’.*«'  | , — 17)  F.  Leo,  Ml  l SikllllfllM  K.  l-irhrnunn-  hu  4.  Min  im  Namen  d.  Georg- 
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Lachmanns  Jugendbriefe  an  Lücke  benutzt.  S.  erörtert  Lachmanns  Verhältnis  zu 
seinem  Vater,  den  U eher  gang  von  der  Theologie  zur  Philologie,  den  Göttinger 
Freundeskreis  1813-  15.  „Die  ganze  Fülle  und  Warme  seines  Gemütes  hat  Lachmann 
nur  in  der  Freundschaft  bewährt,  die  auch  von  keiner  zur  vollen  Kraft  und  Reife  ge- 
diehenen Frauenliebe  bei  ihm  überboten  ward.“  Noch  aus  Königsberg  schrieb  er 
überschwellende  jugendliche  Gefühlsergüsse.  Eine  kurze  Darstellung  von  Lach- 
manns Verhältnis  zu  Meusebach  und  zu  den  Brüdern  Grimm  macht  den  Beschluss. 
— Auch  Wei  n hol  da19)  Rektoratsrede  gedenkt  Lachmanns.  — Die  Tagespresse  hat 
nichts  von  Bedeutung  gebracht.20"21)  - 

Die  wertvollste  Gabe  zur  Säkularfeier  bildeten  die  im  Vorjahre  erschienenen 
Veröffentlichungen  Lachmannscher  Briefe  (vgl.  JRL.  1892  12:9  — 10),  von  denen 
die  Sammlung  der  Schreiben  an  Haupt  noch  wiederholt  besprochen  wurde21).  — 
Hertz23)  veröffentlichte  zwei  Briefe  Lachmanns  an  Brandis  vom  6.  Febr.  und 
6.  Mai  1831.  Im  ersten  ist  von  Niebuhrs  Tod  die  Rede  und  von  der  Ergänzung 
des  Lachmannschen  Aufsatzes  „Kritik  der  Sage  von  den  Nibelungen“,  der  1830  beim 
Brande  des  Niebuhrschen  Hauses  beschädigt  worden  war.  Im  zweiten  wird  Wacker- 
nagel  mit  seiner  Abhandlung  „Lieber  Konjugation  und  Wortbildung  durch  Ablaut 
im  Dentschen,  Griechischen  und  Lateinischen“  für  das  Rheinische  Museum  warm 
empfohlen.  — 

Einen  Brief  von  M.  Haupt  an  Uhland  druckt  Strauch21)  ab,  worin  des 
letzteren  Mitarbeit  an  der  ZDA.  demütig  und  dringend  erbeten  wird.  Chland  leistete 
bekanntlich  nicht  Folge;  die  Zeitschrift  erhielt  keine  Beitrüge  von  ihm.  — 

Gervinus2s)  Selbstbiographie,  1880  geschrieben,  aber  erst  1893  nach  dem 
Tode  seiner  Witwe  veröffentlicht,  giebt  in  wohlgegliederten  und  abgerundeten 
Abschnitten  die  Geschichte  seines  Lebens  bis  1836.  Schuljahre,  Lehrjahre  in  der 
Kaufmannschaft,  Lehrjahre  in  der  Wissenschaft  bei  F.  C.  Schlosser,  Wauderjahre, 
Berufswahl,  Hausgründung  werden  eingehend  geschildert.  Bereits  gedruckt  war 
der  Nachruf  auf  Schlosser,  ferner  die  im  Anhang  mitgeteilten  Uehersetzuugen  und 
Xenien  und  die  Grundzüge  der  Historik,  Arbeiten,  die  auf  dem  Hintergründe  der 
Lebensgeschichte  noch  bedeutungsvoller  hervorgehen.  In  dieser  Biographie  treten 
alle  Aeusserlichkeiten  und  Einzelheiten,  jeder  unterhaltende  Anekdotenkram  zurück 
vor  der  weit  höheren  Aufgabe,  die  innere  geistige  Entwicklungsgeschichte  mit 
schonungsloser  Offenheit  zu  schildern.  Aus  Verirrungen  aller  Art,  aus  gefühlvollem 
Ueberschwang,  aus  unklarer  Romantik  vollzieht  sich  der  IJebergang  zur  ernsten, 
zielbewussten,  geschichtlichen  Forschung,  zu  klarer  Lebensanschauung.  Durch 
Schlosser  ist  G.  gereift.  Mit  Recht  stellt  er  diesen  seinen  hocli verehrten  Lehrer  in  den 
Mittelpunkt  seiner  Schilderung.  Wie  G.  zum  Literarhistoriker  wurde,  führt  er  nicht 
näher  aus.  Die  Neigung  zur  Dichtung  entfaltete  sich  während  seiner  geschicht- 
lichen Studien  zur  Forschung1  über  ihr  Wesen.  Nur  in  aller  Kürze  erwähnt  aber 
G.  den  äussern  Anlass  zu  seiner  Geschichte  der  deutschen  Dichtung,  den  Auftrag 
des  Verlegers.  Das  ästhetische  Gefühl  G.s  ging  arg  in  die  Irre,  als  er  versuchte, 
die  mittelhochdeutschen  Epen,  die  Gudrun  dadurch  wieder  zu  beleben,  dass  er  sie 
in  das  unleidliche  Gewand  des  Vossischen  Hexameters  zwängte.  Eine  schlimmere 
Stilwidrigkeit  ist  kaum  möglich,  wie  die  Gudrunhexameter  auch  zur  Genüge  zeigen. 
Aber  G.  fühlte  sie  nicht.  S.  273  timt  er  den  unglaublichen  Ausspruch:  „In  den 
alten  klassischen  Formen  nehmen  sich  die  Reste  der  deutschen  Sage  weit  am 
reizendsten  aus.“  — 

Von  einzelnen  jüngeren  Gelehrten  fand  Za  ruck  es  Leben  und 
Wirken  einen  Schilderer  in  Vogt29)  In  Kürze  werden  hier  die  einzelnen  Arbeiten 
charakterisiert,  deren  Veranlassung  — wie  z.  B.  beim  Buch  über  das  Narrenschiff 
die  Katalogisierung  der  Meusebachschen  Bücherei  — womöglich  hervorgehoben  wird, 
und  ihrer  zeitlichen  Reihenfolge  nach  sämtliche  Schriften  Zarnckes  verzeichnet.  Sein 
Streben  ging  aufs  Thatsächliche,  auf  das  Sammeln  und  Sichten  der  gesamten,  irgendwie 
verwertbaren  L’eberlieferung,  wobei  er  staunenswerten  Fleiss  und  Scharfsinn  bewies. 
Den  festen  Boden,  den  er  unter  den  Füssen  haben  wollte,  fand  er  nur  in  den 
schriftlichen  Denkmälern;  mit  mündlicher  Ueberlieferung  rechnete  er  nicht.  Diese 
Grundanschauungen  Zarnckes  bedingen  seinen  Gegensatz  zu  Lachmann,  Miillenhoff 
und  Scherer,  die  für  sein  Gefühl  zuviel  über  das  Gegebene  hinaus  konstruierten.  — 
In  der  Sitzung  der  Münchener  Akademie  vom  21.  März  gedachte  der  Präsident 
Mathias  von  Lexers,  indem  er  die  Hauptdaten  seines  Lebens  und  die  wich- 


N.  54i«<  — 19'  (8.  o.  N 1.)  — 20)  X R-  Loewenfeld.  K.  Lachmaan:  Didaik  N 54.  | Gleichlautend  in  Feulllet/.g  N 452) 
— 21)  X R-  Lecbmana:  NatZgH.  N.  151  — 22)  X R-  81*1  »me  j er:  AI>A,  19.  8.  185/7  ^Hervorhebung  wichtiger  Partien; 
Jfwshtrr  in  Vahlana  Erläuterungen';  M Koediger:  A9NS.  91,  8.  74/8:  ICRl  8.  731  — 23)  M Herti,  Zwei  Brief«  t.  K. 
lAchnnna  na  Chr.  A.  Brnndl*:  ADA.  1«.  8.  197-900.  - 24 1 Pb  8tranch.  P.  Brief  M.  Haupt»  an  L Uhlaad  ib.  8.  1X17.  — 
25)  Q Q.  Qervinu»  Ijeben.  V ihm  aelbat  s 1 HrtO | L.,  Kngelmann.  XVI.  8..  mit  4 Hildo  in  StabUtich.  M.  9.00  [II 
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tigsteu  Werke  aufzählte  und  Lex  er  s edle  Persönlichkeit  rühmte5*).  — W e in  ho  1 d5*) 
wiederholte  den  warmen  Nachruf  der  AZ gB.  (vgl.  JBL.  189212:24)  an  anderer 
Stelle  und  fügte  eine  Uebersicht  über  die  gedruckten  Schriften  Lexers  bei.  — Im 
Nachruf  auf  den  nordischen  Altertumsforscher  Th.  W i s e n , Professor  in  Lund,  der 
sich  um  die  nordische  Philologie  namentlich  durch  Herausgabe  des  Stockholmer  Homilien- 
buchs  und  durch  die  reichhaltige  Auswahl  von  Skaldengedichten  (carmina  norroena) 
verdient  gemacht  hat,  erörtert  Ceder  sch  jöld29)  in  aller  Kürze  die  Entwicklungs- 
geschichte der  nordischen  Philologie  in  Schweden.  Im  17.  Jh.  sammelte  man  in 
Schweden  eifrig  altnordische  Hss.,  am  Anfang  des  19.  «Jh.  erweckte  die  sogenannte 
gotische  Dichterschule  (Tegner,  Geyer  u.  a.)  Sinn  für  die  nordische  Vorzeit,  1859  wurden 
in  Lund  und  Upsala  Lehrstühle  errichtet.  — Seinem  in  den  vorjährigen  JBL.  (1892 
I 2 : 38)  erwähnten  Nachruf  auf  R e i n h.  Köhler  lässt  Erich  Schmidt*0)  einen 
zweiten  ebenso  warm  empfundenen  und  schön  geschriebenen  über  den  „hilfreichsten 
Bücherwart,  den  bescheidensten  Doktor  Allwissend“  folgen,  worin  Köhlers  Arbeiten 
für  die  Weimarer  Klassiker  besonders  verzeichnet  und  gewürdigt  sind.  — K 1 u ge*1) 
rühmt  Köhlers  schlichte  Menschlichkeit,  seine  gewaltige  Gelehrsamkeit,  seine  un- 
gemessene Freigebigkeit  an  alle,  die  seinen  Rat  suchten.  Nie  hielt  er  eifersüchtig 
mit  seinen  eigenen  Kunden  zurück.  — Den  Lebenslauf  Bacmeisters  (gest.  25.  Febr. 
1873)  schildert  Holder32).  Er  würdigt  dabei  seine  Verdienste,  welche  einerseits 
in  der  gewandten  Neubearbeitung  und  Uebertragung  altdeutscher  und  lateinischer 
Denkmäler,  andererseits  in  den  gründlichen  Forschungen  über  alemannische  Orts- 
namenkunde bestehen.  Aeussere  Umstände  trugen  wesentlich  Schuld,  dass  Bacmeister 
keine  umfassenden,  abgerundeten  Arbeiten  hinterliess;  aber  seine  Leistungen  sind 
eigenartig,  ursprünglich,  anregend.  — Den  trefflichen  Schulmann  K.  E.  H.  Krause 
(1822—92),  der  sich  ausser  vieTen  andern  Beschäftigungen  der  Erforschung  nieder- 
deutscher Sprache  und  Geschichte  mit  erfolgreichem  Eifer  hingab  und  zuletzt  dem 
Verein  für  Niederdeutsche  Sprachforschung  Vorstand,  würdigt  Koppinann33)  in 
einem  gehaltvollen  Nachruf,  der  durch  sorgfältige  Aufzählung  aller  weitverstreuten 
Arbeiten  Krauses  bleibenden  Wert  hut.  — Im  KBIVNiederdSpr.  werden  H.  Frisch- 
bier, dem  Kenner  ostpreussischer  Volkskunde,  aus  Babuckes34)  Feder,  sowie 
dem  Gymnasiallehrer  W.  Knorr  kurze  Nachrufe  gewidmet35).  — Einen  warmen, 
gut  gemeinten  Nekrolog  für  L.  Lindenschmit  verfasste  Fisch  b acliM).  Die 
Gedächtnisrede  giebt  Veranlassung  zu  etwas  phantastischen  Aufstellungen  über 
die  Wanderung  der  Arier.  Davon  ist  viel  mehr  die  Rede  als  von  Lindenschmit  selbst. 

— Weit  inhaltsreicher  ist  Adamys3")  Gedächtnisrede.  Nach  einem  Vergleich 
zwischen  Essenwein  und  Lindenschmit  wird  des  letzteren  Verdienst  um  das  römisch- 
germanische Centralmuseum  gebührend  hervorgehoben.  Ferner  wird  Lindenschmits 
schriftstellerische  Thätigkeit  erörtert,  wobei  gelegentlich  die  Angriffe  seiner  Feinde, 
insbesondere  die  hässliche  Schimpferei  Möllenhoffs,  abgefertigt  werden.  — Ferner 
erwähne  ich  noch  Nachrufe  auf  Z i n g e r 1 e3*  3‘-'),  W urzbac  h40),  den  Theologen 
und  Philologen  K.  Hartfelder41“44).  - B.  ten  Brinks  Andenken  (vgl.  JBL.  1892 
12:34/7)  wird  erneuert  durch  die  Ausgabe  von  5 Shakespearevorlesungen  aus  seinem 
Nachlasse45  4*).  — Einen  Ueberblick  über  R.  von  Gottschalls  Leben  und  geistige 
Entwicklung  giebt  Brasch  s4")  leicht  lungeworfene  Skizze.  Seine  poetische  und 
journalistische  Thätigkeit  wird  jedoch  mehr  gerühmt  als  die  gelehrte.  Nur  flüchtig 
ist  auf  die  1 literarhistorischen  und  kritischen  Arbeiten  Gottschalls  hingewiesen.  Die 
uusgewählten  Versprühen  aus  seinen  Dichtungen  sind  wen ler  durch  Gedankeninhalt 
noch  durch  gefällige  Form  ausgezeichnet.  — 

V e r s o h i e d e n e Forscher  mögen  in  einer  Schlussgruppe  erscheinen.  Auf 
Grund  der  1891  veröffentlichten  umfangreichen  Briefsammlung  Uhoix  des  lettres 
cTE ugene  Bur  n o u f (1825—52)  charakterisiert  Berge  r 40)  den  hervorragenden 
Orientalisten.  Die  Briefe  beziehen  sich  meist  auf  das  Privatleben  Burnoufs,  auf 
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M.  0.35.  — 37 1 R.  Adam  v . L.  Lindenschmit:  QHIIII  Ylletten.  1,  H.  274-83  (Gedächtnisrede  ) - 38)  X ^ M Prem,  1.  t.  Zingerlo: 
D.  jnnge  Bürger  5,  V.  1.  (Vgl  JBL.  1802  I 2:29-32  ) — 39)  O i ü-,  V.  alten  Nm:  Tiroler  Orentfa  Ist«,  X.  47-50.  — 
40)  X K »-  Wurabnch:  lllZg  KU,  8.  32:(.  (Charukterietik  d »Dibandigen  biogr.  Le*  : egl.  I 1 : 168.)  - 41l  X H.  Baeeer- 
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seine  Heiseeindrücke  aus  Deutschland  und  England,  und  zeigen  seine  trefflichen 
persönlichen  Eigenschaften  in  hellem  Lichte.  Burnouf  rechnete  bei  seinen  Arbeiten 
mehr  mit  dem  Beifall  und  der  verständnisvollen  Anerkennung  der  deutschen  Ge- 
lehrten als  seiner  Landsleute,  aber,  obwohl  aller  Politik  fern,  Wieb  er  durch  und 
durch  Franzose.  — Die  gehaltvollen  Aufsätze  über  F.  Bopp  und  G.  Cu  rtius,  welche 
Gust.  Meyer49)  einst  in  der  Schlesischen  Zg.  erscheinen  liess,  gelangten  wieder 
zum  Al>druck.  Bopps  Sprachwissenschaft  wird  als  geniales  Kunstwerk  charakterisiert. 
Seine  philologische  Begabung  war  etwas  verkümmert,  aber  um  so  weiter  schweifte 
sein  Blick,  und  gerade  dadurch,  dass  er  nicht  an  philologischen  Feinheiten  und  Kleinig- 
keiten haftete,  wurde  er  der  Schöpfer  der  vergleichenden  Sprachforschung.  Curtius  ver- 
einigte glücklich  den  klassischen  Philologen  mit  dem  Sprachforscher.  Ihm  gelang 
es,  die  neue  Wissenschaft  in  besondere  Berührung  mit  Griechisch  und  Latein  zu 
setzen.  — Max  Müllers  70.  Geburtstag  brachte  keine  Aufsätze  von  Belang50“51), — 
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Schrift-  und  Buchwesen. 

Oskar  von  Hase. 

Schriftwesen:  Paläographie  N.  1.  - Knrtschrifl  N.  5.  — Handschriften  N.  20.  — Autographen  X.  51.  — 
Graphologie  X.  61.  — Buchwesen:  Erfindung  des  Buchdrucks  N.  64.  Aeltesto  Buchdruckergescbichte  N 60.  — Wiegen- 
drucke N.  SM.  — Spätere  Bachitruokergei>chichtr  N-  110.  - Drackermarken  X.  113.  — Druckschrift  X.  116.  — Bibliographie 
X.  119,  — Zeitungewesen  X.  154.  — Bibliotheken:  Aeltcre  Bibliotheken  X.  175;  MuskkallonbiblSotbrkcn  X.  H*0;  staatliche  und 
6t!Vatllche  Bibliotheken  der  Gegenwart  X 193;  Schnlbibliotheken  X.  213:  Volkskibliotheken  X.  229.  --  Er-libris  X.  235.  — 
Buchhandel:  Aeltere  Geschichte  X.  24t;  Buchhändler  N.  251;  ausländischer  Buchhandel  X.  263;  Musikulirnb&ndler  X.  266 n: 
gegenwärtiger  Betrieb  N.  268;  Censur  X.  275;  Verlags-  und  Urheberrecht  X.  260:  Buchgewerbe  X.  291 : Buchbinderknnst  X.  21*4.  — 


Das  Schrift  wesen  der  neueren  deutschen1)  Litteratur  ist  von  der  Hss.- 
Lehre  nach  der  formalen  Seite  hin  bisher  nicht  eingehend  gewürdigt  worden,  wohl 
weil  seit  der  Mitte  des  15.  Jh.  mit  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  die  Bedeutung 
der  Hs.  zurücktrilt  und  mit  dem  Aufkommen  individueller  Verfasserthätigkeit  zugleich 
die  typischen  Hss.-Kormen  entarten.  Auch  nach  Begründung  einer  Hss.-Kunde  der 
neueren  Zeit  wird  die  Paläographie  Lehrmeisterin  auf  diesem  Gebiete  bleiben. 
Ein  in  allein  Wesentlichen  verlässliches,  brauchbares  und  leicht  angängiges  Handbuch, 
das  griechische  und  lateinische  Schrift  umfasst,  hat  der  Engländer  Thompson2) 
veröffentlicht.  — Für  das  Sondergebiet  neapolitanischer  Notarurkumleu,  das  einst 
Friedrich  II.  zu  regeln  suchte,  liegt  ein  italienisches  Tafelwerk3)  vor.  — Von  Leiste4) 
praktischer  L’rkundenlehre  ist  eine  verbesserte  Auflage  erschienen.  — 

Für  die  alte  Kurzschrift  hat  Schmitz3)  in  umfassender  Kenntnis  dieses 
Gebietes  einer  von  ihm  kritisch  und  exegetisch  behandelten  Fuldaer  Sammlung  der 
Karolingerzeit  mit  den  von  ihm  angesehlossenen  Abweichungen  und  Ergänzungen 
von  19  ähnlichen  Ueberliefcrungen  einen  kurzen  Doppelbericht  über  die  Kommentare 
zu  Tironischen  Noten  und  über  deren  Ursprung  und  Abfassung  vorausgeschickt  und 
ein  alphabetisches  Verzeichnis  des  Inhalts  der  Notengruppen  folgen  lassen.  — Die 
neuere  stenographische  Litteratur  hat  in  den  Berichtsjahren  1890—93  einen  grossen 
Umfang  gewonnen  (1890  : 53  Werke;  1891:98;  1892:112;  1893:  153  Werke  einschl. 
der  neuen  Auflagen),  aber  Weniges  nur  hebt  sich  aus  der  Menge  der  minderwertigen 
Veröffentlichungen  heraus.  — Meinherg4)  gieht  einen  gedrängten  Ueberblick  über 
die  Geschichte  der  Stenographie,  der  zur  ersten  Einführung  wohl  geeignet  erscheint, 
sich  aber  in  der  Hauptsache  als  Auszug  aus  grösseren  Werken  darstellt  und  auch 
dem  Gabelsbergerschen  Parteistandpunkt  nicht  ganz  Vorbeugen  kann.  — Lesbar  und 
anregend  verfolgt  F.  Stolze5),  der  Sohn  des  Erfinders,  die  Entwicklung  der  .Schrift 


IV  10  :20.)  — 49)  Gut.  Meyer,  P.  Bopp  und  0.  Cortina.  (=  Essay»  n.  Studien  t.  flprachgeacli  u.  Volkskunde  2.  Bd.  [Strow- 

burg  i R„  Tr  ft  ln  er  VI.  3H0  S M.  6,00),  8 1-22).  (8.  365  urteilt  M.  sehr  abfällig  Uber  I^efmann»  Bopp- Biographie  ) — 50>X^*IV * * * * * X 

Müller  u.  d.  8prachwiesen»ch.:  Kalb.  2,  8.  Ms. 45.  — 51)  X Kirchnrr,  Zu  Max  Maller»  70.  GeburDt.:  IllZg.  101,  8 649, 
(Mit  seltenem  Bild«  Malier*.)  — 
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— 2)  E.  M.  Thompion.  ILmdUook  cf  greek  and  latin  pnlaeogruphy.  London,  Keg»n  Paul,  Trench,  Trflbner  & Co.  343  8. 
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Sorrent«.  Tipogr.  di  Mont«  Casino.  Pol.  II  8 , 60  Tiln.  — 4)  F.  Leist.  Urkunden  lehre.  Katechismus  d Diplomatik,  PaUen- 
graphie.  Chronologie  u.  Sphrugistik.  2 Terb.  Aull.  L,  Weber.  X 11.  372  S,  tl  Tuf  M.  4,00  5)  W,  Schmitt,  Coinraentarli 

notarutn  Tlroniarom  cum  prolegomenis  adnotatlonilus  criticis  et  exegetie.is  n«tnrum<|U«  indica  nlphabetico.  L.,  Teubner.  Fol. 
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bis  zum  Beginn  der  neueren  Stenographie.  Er  geht  von  dem  Gedanken  aus,  dass 
die  Kurzschrift  keineswegs  als  etwas  Besonderes,  der  gewöhnlichen  Schrift  fremd 
Gegenüberstehendes  zu  betrachten  sei,  sondern  vielmehr  als  deren  letzte  Stufe,  die 
in  ihr  von  Anfang  an  vorbereitet  wurde.  Im  zweiten  Teile  sollen  die  hervor- 
ragendsten neueren  Systeme  behandelt  werden.  — Sieber")  macht  zum  ersten  Male 
den  Versuch  einer  ausführlichen  stenographischen  Ortsgeschichte,  die  für  die  grossen 
Mittelpunkte  des  stenographischen  Lebens  zur  Nachahmung  zu  empfehlen  ist.  — Eine 
kurze,  aber  recht  beachtenswerte  Uebersicht  über  die  Einführung  der  Stenographie 
und  ihre  Anwendung  in  den  Parlamenten  Europas  und  einiger  überseeischer  Länder 
bietet  Kramsalla).  — Der  Aufsatz  eines  Ungenannten10)  hat  bei  den  Anhängern 
aller  deutschen  Schulen  viel  Staub  aufgewirbelt;  er  richtet  sich  gegen  die  steno- 
graphische Vereinsmeierei  und  Grossmannssucht,  die  eine  gewisse  stenographische 
Fertigkeit  durchaus  zur  „Wissenschaft“  stempeln  möchte.  Dem  Vf.  wird  trotz  einiger 
Schärfen  und  L’ebertreibungen  kein  Kundiger  und  Unbefangener  seine  Zustimmung 
versagen  können.  — Bleibenden  Wert  für  die  Systemgeschichte  haben  die  zur  Feier 
der  Enthüllung  des  Uabelsberger-Denkmals  in  München")  und  zur  50jährigen  Jubel- 
feier des  Bestehens  der  Stolzeschen  Stenographie")  erschienenen  Festschriften.  — 
Kaeding "■")  giebl  in  18  Bänden  eine  musterhafte  Sammlung  aller  auf  Wilhelm 
Stolze  und  sein  Werk  bezüglichen  Urkunden,  Briefe  usw.  und  in  Band  9 und  10  die 
erste  ausführliche  Lebensbeschreibung  des  Xloisters,  die  Alberti ,4)  als  Hauptquelle 
für  seinen  kürzeren  Aufsatz  gedient  hat.1*)  — Auf  bibliographischem  Gebiet  hat 
Näther")  den  sehr  glücklichen  Gedanken  gehabt,  die  in  der  periodischen  Presse 
aller  Systeme  verstreuten  Aufsätze  über  die  verschiedensten  Gegenstände  steno- 
graphischen Wissens  zu  verzeichnen  und  damit  der  Benutzung  zugängigerzu  machen. 
Die  bisher  erschienenen  Hefte  behandeln  den  Iuhalt  der  am  meisten  gelesenen  Gabels- 
bergersehen Zeitungen.  — Mehr  oder  weniger  ins  Einzelne  gehende  Jahresübersichten 
über  das  Schrifttum  der  Stenographie  geben  die  entsprechenden  Abteilungen  der 
beiden  weit  verbreiteten  Stenographenkalender.1""19)  — 

Von  den  Handschriften  sind  hauptsächlich  die  künstlerisch  geschmückten 
Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen.  Wiek  hoff50)  knüpft  au  die  Veröffent- 
lichung aus  einem  altchristlichen  Kodex  des  ti.  Jh.,  der  Titel  und  Kanonestafel  eines 
griechischen  Evangeliars  mit  einer  Abhandlung  Rutins  vereint,  geistreiche,  aber  doch 
weiter  durchzuprüfende  Folgerungen  über  Zusammenhänge  zwischen  altem  und  neuem 
Hss.-Schmuck.  — lieber  die  Herstellung  mittelalterlicher  Bilderhss.  handelt  Neu- 
wirtli*1),  indem  er  an  der  Hand  von  Werken  für  Wenzel  IV.,  des  Wilhelm  von  Oranse 
(1387),  der  berühmten  Wenzelbibel  und  der  goldenen  Bulle  (1400),  die  Beteiligung  von 
drei  Personen  nachweist : des  Schreibers,  des  Beisetzers  der  Illustrationsangaben  und  des 
Illuminators.  Der  Abdruck  der  ausführlichen  Anweisungen,  die  bei  diesen  Werken  er- 
halten, während  sie  bei  anderen  zum  Teil  entfernt  wurden,  mahnt  zur  Vorsioht,  Schreiber 
und  Illuminator  ohne  ausdrückliche  Angabe  nicht  in  eins  zu  vereinen.  In  den  erwähnten 
Fällen  erw  eist  er  aber  die  Unabhängigkeit  der  Buchmaler  von  bestimmten  Vorlagen ; denn 
beim  Wilhelm  genügen  Weisungen  wie  „sicut  dilectnm  cum  dilecto“.  — Das  in  den  letzten 
Jahren  erfreulich  bethätigte  Bestreben,  die  Hss.  nach  Kunstschulen  zu  gruppieren,  hat  zu 
guten  Ergebnissen  geführt.  Leitschuh55)  stellt  ausgiebig  und  gründlich  die  Buch- 
malerei der  Karoliugerzeit,  als  die  Ilauptgrundlage  unserer  Kenntnis  der  gesamten  Kunst 
jener  Zeit,  in  ihren  verschiedenen  Schulen  dar.  — Vöge55)  behandelt  die  Mindener  Schule 
unter  Bischof  Sigebert  als  nah  verwandt  mit  jener  grossen,  auf  wesentlich  altchrist- 
licher Basis  fortarbeitenden  Familie,  deren  eigentlichen  Sitz  und  Mittelpunkt  Köln 
er  früher  wahrscheinlich  gemacht  hat.  — J.  von  Schlosser54)  hebt  aus  der 
böhmischen  Schule  neun  glänzende  Bilderhss.  für  König  Wenzel  I.  (IV.)  heraus.  — 
An  Einzelhss.  wird  von  Rocliondürffer54)  nach  Zangemeister  die  grosse  Heidel- 


Müller.  181*1,  43  ft.  M.  1,0«.  — 8)  F.  Sieber,  Gesell.  d.  Stenographie  in  Basel.  Nach  authent-  Quellen  beerb.  Basel,  Hell* 
mann.  138  8..  3 Ta/.  M.  2.40.  - 9)  E.  Kntmeall,  I)  Stenographie  im  Dienste  d.  Parlament«.  HÜL  Untersuch.  über  d.  Ver- 
wendung d.  Stenogr.  in  denselben.  Wien,  Hermann  A Altraann.  1801.  68  H.  M.  1,00.  — 10)  I*  Stenographie-Unwesen.  |Au» 
Grenzb.  1801,  X.  20.)  Sonderabdr.  L,  Zehl.  15  8 M.  0,-10.  — 11)  Fr  X.  Gabelkberger  u.  seine  Kanal  Festschrift  z.  Feier  d. 
Enthüllung  d,  Gabcl-berger-Denkmals  am  IG.  Au*-  1h90  ?.  Haupt- Festausschuss*.  München,  Franz.  1890.  111,  1&3  S.,  3 Illuttr. 
M.  2,00.  — 12 1 M.  Bickler,  Iler.  (Iber  d.  60j.  Jubelfeier  d.  Htohesehen  Kurzschrift.  B„  Oshmkr.  181*1.  40  8.  M.  1.00.  (Er- 
weitert erschienen  1M*3.  72  8.)  — 13)  F.  W.  Kaeding,  Stolze- Bibi.  1-18.  Bd  B.,  Mittler.  1888-92.  M.  17,75.  — 14 1 id.,  Bieter. 
W Stolzes.  Stolze- Bibi.  9 -10  Hd.i  ib.  115  8.  M.  2.00.  - 15)  E.  Alberti,  II.  A.  W.  Stolze:  ADB.  3«.  S.  425,8.  — 16*  X 

id.,  J.  F.  Stark,  ib.  33,  8.  492,8.  — 17'  A.  N&ther,  Steffregister  z.  Ausarbeitung  von  Vertrr.  u.  Abhand!  Stenograph.  Inhalts. 
1...  Zehl.  1891.  IV.  06  H.  M.  1.25.  — 18)  Dtseh.  Slenogiaphenkal.  her.  v.  W.  Mertens.  1.-4.  Jahrg.  L.,  Klinkherdt.  1891-1*4, 
160  8..  M.  1.00,  108  S . M.  1.25.  136  8.;  M.  1,2.7.  175  S.;  M.  1.25.  - 19)  Jb.  d.  Schute  Gabelaberger«,  Her.  t.  kgl.  atenogT. 
Inst,  zu  Dresden.  34.-37.  Jehrg.  L„  Zehl.  1891-94.  XXXIV,  112  S.;  XXXV.  9«  8.:  XXXVI.  98  IV,  II«  H.  » M.  3,00. 

20 1 F.  Wiekhoff,  1*.  Ornamente  e.  altchristl.  Kodex  d.  ilofbibl.  (Uod.  S47):  JKSAK.  14,  8.  196-218  — 21)  J.  h’euwirth.  1>. 
Ilerstellungsphasen  sp&tmittelalterl  Bilderhss.:  HepKunstw.  10.  S.  76-37,  — 22)  F.  Leitschuh,  Gesch.  d.  Karolingischen 
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bild.) — 25)  K.  K oehendö  rffor,  K.  ZaageiaeieUr.  D.  Wappen,  Helitulerdon  u.  Standarten  d gr.  Heidelberger  l.iederha.  1391.: 


0.  v.  Hase,  Schrift-  und  Buchwesen. 


I 3 : 96-46 


herber  Liedcrhss.  besprochen  und  von  Chmelarz20)  über  eine  französische  Bilderhs. 
von  Boccaccios  Theseide  um  1470  berichtet.  — Madan*')  hat  eine  übersichtliche 
Darstell urig  der  Geschichte  des  Buches  der  Hss.-Zeit  geliefert.  — Von  epoche- 
machender Bedeutung  für  die  planmässige  wissenschaftliche  Verzeichnung  der  Hss. 
in  Deutschland  ist  das  Vorgehen  mit  der  Veröffentlichung  von  Verzeichnissen  der 
Hss.  im  preussischen  Staate2*'29).  Die  beiden  ersten  Bände  geben  Hss.- Verzeichnisse 
der  Göttinger  Universitätsbibliothek.  Das  Vorwort  Wilhelm  Meyers  eröffnet  den 
Ausblick  auf  die  vom  Kultusminister  ungeordnete  Katalogisierung  der  in  Preussen 
vorhandenen  Hss. -Bestände,  deren  Verzeichnung  nicht  schon  anderweit  erfolgt  oder 
zu  erwarten  ist.  Nächst  dem  Besitze  des  Staates  sollen  auch,  so  weit  es  möglich  ist, 
die  Hss.  beschrieben  werden,  die  in  festem  Besitze  von  Behörden,  Vereinen  oder 
Privatpersonen  sind.  K.  Meyer,  O.  Günther,  auch  J.  Schwalm  und  E.  Weber 
waren  an  der  grossen  musterhaften  Arbeit  beteiligt.  — In  Frankreich  ist  eine  solche 
plan  massige  Verzeichnung  für  die  öffentlichen  Bibliotheken  schon  länger  im  Gange30'23). 

— Die  Hss.- Verzeichnisse  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin34)  und  der  kaiserlichen  zu 
Wien35)  schreiten  weiter.  — Der  Katalog  der  Danziger  Stadtbibliothek  bringt  die 
Danzig  betreffenden  Hss.  von  Bertling34)  verzeichnet  — Die  Hss.  mehrerer  Gym- 
nasialbibliotheken werden  in  Programmen37)  beschrieben:  Gotha  weist,  wie  Eh  wald  3s) 
berichtet,  im  Erneslinum  neben  wenigen  Büchern  Briefe  hauptsächlich  aus  der 
Keformationszeit  auf,  von  denen  solche  des  Eoban  Hessus,  Melanehthon  und  Ams- 
dorff  abgedruckt  werden.  — Das  katholische  Gymnasium  in  Glatz  bewahrt  aus  den 
J.  1683—1722  67  Schauspiele  des  Glatzer  Jesuitenkollegs,  deren  Inhalt  Beck39) 
dankenswert  mitteilt.  — Ueber  die  „Keltenbücher*  stellt  Falk40)  sachlich  zutreffende 
Mitteilungen  zusammen.  Die  daran  geknüpfte  Behauptung,  einige  protestantische 
Autoren  hätten  zwar  auf  die  falschen  Schlüsse  aufmerksam  gemacht,  die  man  aus 
dem  Anketten  von  Büchern  und  besonders  der  Bibel  gezogen,  doch  sei  es  in  so  matter 
Weise  geschehen,  dass  dadurch  dem  Uebel  nicht  gesteuert  wurde,  und  dass  dies  ganz 
gut  fortwuchern  konnte,  ist  u.  a.  auf  Grund  von  Wattenhachs  Schrift  wesen  im 
Mittelalter  (2.  Aufl.  1875  8.  530)  als  unberechtigt  zurückzuweisen.  — Aus  dem  Hss.- 
Wesen  der  Archive  bietet  Lewin ski41)  für  Brandenburg  einen  Beitrag  nach  der 
formalen  Seite  des  Urkunden wesens  und  der  Verwaltung  aus  der  Zeit  der  ersten  Hohen- 
zollerschen  Markgrafen  ( 1411—70),  sowie  im  Anhang  11  ein  brandenburgisches  Archiv- 
register aus  der  Zeit  der  Kurfürsten  Friedrich  II.  und  Albrecht.  — Ueber  die  kaiserliche 
Kommission  wegen  des  burggräflichen  Archivs"zu  Sehleiz  (1590—93)  berichtet  Berth. 
Schmidt42);  über  die  pfalzbayerischen  Archive  der  Wittels  bacher  fährt  Neudegger43) 
fort,  ausgiebige  Nachweise  zu  liefern  (1685— 1720);  die  Neueinrichtung  des  Strassburger 
Stadtarchivs  schildert  W i n c k e 1 in a n n 44)  unter  Beigabe  von  Skizzen.  — Archivberichte 
über  die  Urkunden  der  Hansa  in  Westfalen,  Rheinland,  Hannover,  Hamburg,  sowie  in 
märkischen  und  sächsischen  Städten,  ferner  über  die  Ergiebigkeit  des  Kölner  Stadt- 
archivs für  das  hansische  Urkundenbuch  1450—1500  legen  Kunze  und  Stein45)  vor. 

— Der  Verein  für  Geschichte  und  Altertumskunde40)  fährt  fort,  die  In  venture  des 
Frankfurter  Stadtarchivs  herauszugeben.  — Den  Bestand  des  kroatischen  Landes- 
archivs verlautbart  mit  einem  wohlbegründeten  Notschrei  summarisch  von  Bojnicic47). 

— Aus  Frankreich40)  wird  über  einen  unter  Maury  begonnenen  Katalog  von  Hss. 
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des  17. — 19.  Jli.  in  den  Nationalarohiven  Mitteilung-  gemacht.  — De-  Papiere  des  14.  .Ih. 
im  Stadtarchive  zu  Frankfurt  a.  M.  hat  Kirchner4")  gewissenhaft  untersucht  und 
beschrieben;  er  bestätigt  von  neuem  die  grosse  Vielseitigkeit  des  Papierhandels  in 
früher  Zeit  und  schafft  durch  seine  umsichtige  Arbeit  ein  wertvolles  Mittel  zur  Alters- 
bestimmung mittelalterlicher  Papiere.  — Bösch4®)  handelt  über  die  technische  Ver- 
wendung des  Papiers  zu  kunstgewerblichen  Zwecken  in  Ausschneidetechnik  und  in 
Pressung  zu  Anfang  des  16.  Jh.  nebst  gleichzeitiger  Anweisung  fiir  Herstellung  von 
Buntpapieren  und  von  Papierstuck  (Item  wiltu  pild  trucken,  die  derhahen  sein,  von 
papir)  usw.  — 

Das  Verzeichnis  einer  reichen  wohlgewählten  Autographen-Sammlung  von 
umfassender  Anlage,  deren  Bestandteile  vom  11.  Jh.  bis  zur  (legenwart  reichen,  ist 
nach  dem  Tode  ihres  Schöpfers,  des  Botschafters  Grafen  Paar51”5*)  veröffentlicht 
worden,  leider  um  diese  grossartige  Sammlung  für  immer  zu  zerstreuen.  Eine  Fülle 
wichtiger  Mitteilungen  aus  Briefen  und  45  Faosimiles  sind  dem  Katalog  heigefügt; 
von  grossem  Werte  sind  u.  a.  die  darin  beschriebenen  Briefe  von  Humanisten  und 
Reformatoren  an  W.  Pirkheimer.  Auch  Bücher  finden  sich  darunter,  eine  lateinische 
Bibel  aus  Brescia  mit  hs.  Anmerkungen  Savonarolas  und  vor  allem  die  Hs  von  Hans 
Sachsens  16.  Buch  seiner  Meistcrlieder  und  dem  14.  seiner  Sprüche  und  Komödien. 
— lieber  zwei  deutsche  Sammler  des  16.  Jh.,  Thomas  von  Rehdiger  (1540 — 76)  und 
Ludwig  Cainerarius  (1573—1651),  deren  Sammlungen  in  Breslau  und  München 
bewahrt  werden,  berichtet  Mor-Sunnogg1"),  über  eine  Sammlung  von  Autographen 
und  geschichtlichen  Urkunden  A.  Morrisons  Delisle*0).  — 

Die  Psychologie  der  Hs.,  die  sogenannte  Graphologie,  hat,  da  sie  sich 
noch  niolit  zur  Höhe  einer  wissenschaftlichen  Schriftkunde  erhoben  hat,  nur  feuille- 
tonistische  Behandlung  erfahren*1"*3);  auch  Zix*3)  reiche  Hss.- Facsimiles  sind  von 
einer  sensitiven  Dame  gedeutet.  — 

Das  Buchwesen  des  Druckzeitalters  hat  fiir  die  Geschichte  seiner  Ent- 
stehung, der  Erfindung  der  B uchdruckerk  linst,  in  diesem  Berichtsjahre  Schriften 
von  Belang  nicht  aufzuweisen.  Schorbach*4)  giebt  einen  kleinen  Nachtrag  zu 
seiner  treffenden  Klarstellung  von  Strassburgs  Anteil  an  der  Erfindung  der  Bueh- 
druckerkunst  und  stellt  dabei  die  Veröffentlichung  der  Urkunde  über  Andr.  Dritzehn 
in  Aussicht.  — Eine  Uebersiclit  der  Erfindungsgeschichte  gewährt  Pfaff*-’’)  in  seiner 
Freiburger  Festschrift.  — linier  den  bisherigen  poetischen  Verwertungen  der  Person  des 
Erlinders  steht  von  Gottschalls6*)  Drama  „Gutenberg“  in  vorderer  Reihe;  trägt  der 
Vf.,  wie  bei  solcher  Aufgabe  kaum  anders  möglich,  moderne  Gedanken  in  des  Erfinders 
mittelalterlichen  Sinn  und  verteilt  er  auch  helles  Licht  und  kräftigen  Schatten  nach 
eigener  Willkür,  so  hat  er  doch  ein  wirkungsvolles  Werk  geschaffen.*3)  — Auch  die 
Jligendlitteratur,  wie  das  Buch  von  Masslieb**),  bemächtigt  sich  mit  Recht  und  in 
ihrer  Weise  ganz  löblich  der  Erfinder,  wobei  die  Sittlichkeitszeugnisse  nach  der 
herrschenden  Fabel  verteilt  werden.  — 

Zur  Aufhellung  der  ältesten  Buchdruckergcschichte  und  im 
Hinblick  auf  die  Bedeutung  von-  Mainz  als  Ausgangspunkt  für  die  Verbreitung  der 
Buchdruckerkunst  weist  Falk*")  bei  einer  Anzahl  von  Druckern  der  Frühzeit  als 
wahrscheinlich  nach,  dass  sie  unweit  Mainz  heimisch  waren,  so  Joh.  Emerich 
von  Udenheim,  der  gemeinsam  mit  Joh.  llaininanii  von  Lundoia  1487  zu  Venedig 
druckte,  im  rheinhessischen  Udenheim,  3 Stunden  von  Mainz,  Joh.  Hanheimer  von 
Oppenheim,  der  mit  Job.  Schnrener  von  Boppard  1474  gemeinsam  zu  Rom  druckte, 
in  Hahnheim  bei  Oppenheim  unweit  Udenheim,  ferner  Joh.  Schnitzer  von  Armshcim, 
der  für  den  Uliner  Ptolomäus  von  1482  Landkarten  schnitt,  vielleicht  in  Armsheim 

S.  374, 3.  J|  — 49)  E Kirchner.  IV  Papiere  v.  14.  Jh,  in  Stadtarch,  zu  Frankfurt  n.  M o.  deren  Wasserzeichen  Mit  153  Abbild. 
Frankfurt  a.  M , Jögel.  67  8.  M 2,50  50)  G.  Böaeh,  Z.  Geach.  d technischen  Verwendung  d Papier»;  MGNM.  8.  3-13. 

8.  12113.  — 51)  D.  Sammlung  ▼.  Autographen  u.  bist-  Dokumenten  8r.  Kit.  d.  v®r*t.  Herrn  lxidwig  Grafen  Paar.  B Cohn.  XII, 
255  8.  — 52)  X G.  Weiaatein.  D.  grill.  Paar  sehe  Aitlogruphenammnl. : MAutographensammler  8.  *>-13.  20  1.  (Hingehend, 
anerkennend.)  — 53)  X Verzeichnte  d.  in  d.  Autographnn- Auktion  d.  Graf  Pnarachen  Sam  ml  am  20.  *25.  Muri  erzielten  Freien: 
ib.  S.  37.31.  — 54  X E.  Fischer  ».  RA  h 1 e r «t  > tu  m . D.  Auktiun  Paar:  ib  ft.  X,  8.  - 55 1 X A.  M | « y e r j - C(  o h n \ Noch 
einmal  d.  Auktion  Paar;  ib.  8.  44|5u  — 56)  X Entgegnung  t.  K.  Flacher  r.  Höbleretamm  Pro  domo:  ib.  H.  57/M.  — 57>  X A. 
Gattei,  Nachwuchs : ib  H 58*80  58>  X E Mor-Sunnegg,  1>.  Autographenaamml.  d-  Botschafters  Grafen  Ludwig  Panr: 

AZgil  N.  .58.  — 59.1  id.,  2 alte  dtach.  Sammler  4 IG.  Jh.):  UAutographensammler.  8.  .51  .5,  — 60)  O L.  Del  leie,  Cat  of  th* 
coli,  of  nutogrnph  lottern  and  hi«t  dorument*  forroed  between  1*465  und  1882  by  Alfred  Morrison,  corapilod  and  nnnotated  ander 
the  direction  nf  A.  W.  Tbibitudeuu.  (Au»  JSav.i  Paria,  lmpr.  nationale.  32  8.  — 61)  X E.  Hagedorn,  Einige  Worte  Ober 
Hs- Beurteilung:  Htra*«bPi>«t.  H.71.  - 62)  X J Mond  ins.  D.  Seele  in  d Schrift  (Tgl.  JBL.  ltK'2  I 3:8 ):  BLC.  8.  110.  - 
63 1 G.  Zix,  Oeffrntliche  Charaktere  im  Lichte  grupholng.  Auslegung  Mit  Mini  u.  biogr.  Notizen  rersehrn.  Mit  13.5  Hs». - 
Facsimiles.  B . llnfinann  k C®.  V,  2*8  S.  M 6,00.  |[BLU.  S.  3l4.J|  — 64  > K.  Schorbach,  Nachtr.  zo  Straasburga  Anteil  an 
d.  Erfindung  d.  Huchdruckerkunet;  ZUoKb.  8,  S,  128.  Vgl.  JBL  181*2  I 8 : 14.)  — 65)  Fr,  Pfaff,  Featachrift  * 400j.  GedAeMni« 
d.  ersten  Freiburger  Buchdrucka  1403-1803.  Freibarg  i.  B..  Herder,  35  8 Mit  Abbild.  M-  2,00.  |]Alemannia  21,  8.  297  8; 
ZGOBb  ff.  8 718-20  (B  n M.7S.)  — 66)  R T.  QlUltbkll,  Gutenborg  Drnmu  I-..  Schmidt  A Baumann  87  B.  M 2,00.  JKZg. 
N.  T.vi.JI  — 67)  X I’  1 Siebold,  E.  Scbfiler  Gillenberg».  Drurnal  Gedicht  in  6 Akten  nebat  i.  Vorspiel.  Hamburg,  Herbst 
XU,  117  S.  M.  2,50.  — 68 1 W Muss  lieb,  Peter  Schöffer  u.  d.  Erfindung  d.  Buchdruckerkunst-  E.  Kulturbild  für  d.  reifere 
Jngend.  2.  Anfl.  (ss  Spiegelbilder  au»  d.  Leben  n d.  Gesell,  d.  Völker  N.  23.)  L,  Oehmigke.  12*.  128  S.  M 0,75.  — 69)  (F. 
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zwischen  Mainz  und  Alzei.  Für  Joh.  Manthen  von  Gereistem  weist  F.,  da  dieser 
mit  Joh.  von  Köln  um  1476  druckte,  nicht  auf  Gernsheim,  sondern  auf  Gerresheim 
bei  Düsseldorf  hin,  bei  Joh.  Spengel  von  Fremersschenn  (AGDBuchliandel.  10, 
S.  26),  der  für  Joh.  Scliöffer  im  J.  1511  Bücher  in  Leipzig  erhalten  sollte,  auf 
Freimersheim  bei  Alzei.  — Roth70)  veröffentlicht  eine  bibliographische  Mitteilung’ 
über  den  Drucker  Friedrich  Heumann  zu  Mainz,  von  dem  er  16  Drucke  beschreibt; 
diese  sind  in  den  J.  1508—12  in  einer  einzigen  Letternart  gedruckt,  die  weder  mit  der 
Schrift  von  Gutenbergs  3Gzeiliger  Bibel  noch  mit  der  der  Kogelherren  zu  Marieuthal 
etwas  zu  schaffen  hat,  wohl  aber  später  von  Peter  Dracli  zum  Speierschen  Psalter 
von  1515  verwandt  worden  ist.  — Als  Nachtrag  zu  S.  Widmauns  Arbeit  über  Fruuz 
Beitem  berichtet  Forst71)  über  die  Anfänge  der  Behemsohen  Druckerei  in  Mainz.  — 
C.  Schmidt71)  legt  Grundlagen  für  die  Geschichte  der  Strassburger  Buchdrucker 
durch  ein  Repertorium  ihrer  Drucke:  Joh.  Grünittger  (1483-  1531)  eröffnet  den  Reigen, 
es  folgen  Martin  Schott  und  sein  Sohn  Johann  (1481—09,  1600—44),  auch  Job.  Prüas 
Vater  und  Sohn  (1180 — 1510,  1510—46)  treten  stattlich  hervor,  zwölf  kleinere  oder 
doch  in  Strassburg  nur  kurze  Zeit  wirkende  Drucker,  Jacob  Eber,  Thomas  Anshelm, 
Peter  Attendorn,  Friedr.  Dürnbach,  Bartholomäus  Kistler,  Wilhelm  Schaffner,  Matthias 
Brant,  Joh.  Wäliinger,  Hieronymus  üreff,  Rein  hart  Beck,  Konrad  Kerner,  Ulrich 
Morhard  ( alle  von  1483—1522)  werden  zusammengefasst.  Matthias  Hupfulf  ( 1492— 1520) 
und  Martin  Flach,  Vater  und  Sohn  (1477— 1500,  1501 — 25)  machen  für  dieses  Jahr  den 
Schluss.  Kurze  Lebensbeschreibungen  leiten  die  kritischen  Druckerverzeichnisse  ein, 
auf  22  Tafeln  sind  Druckermarken  beigegeben.  — Ueher  drei  Nürnberger  Drucker 
von  recht  verschiedenem  Gepräge  wird  berichtet:  Mummenhoff73)  gieht  von  Hans 
Sporer,  dem  Junghannspriffmaler,  ein  quellfrisches  und  doch  typisches  Bild;  neben 
dem  nach  Bamberg  und  später  nach  Erfurt  übergesiedelten  Hans  führt  er  aus  den 
Nürnberger  Bürger-  und  Meisterbüchern  1481  auch  einen  Peter  Sporer  trucker  an. 

— Steiff74)  veröffentlicht  klärende  Ausführungen  über  Georg  Stüchs  in  Nürnberg, 
der  1484—1517  als  Kirchenbücherdrucker  zumeist  für  fremde  Rechnung  thätig  war 

— der  Vf.  bat  59  Druckwerke  feslgestellt  — , und  über  Joh.  Stüchs,  vielleicht  seinen 
Sohn,  der,  von  1509  beginnend,  1531  noch  druckte;  die  bis  jetzt  festgestellten 
52  Drucke  sind  abweichend  von  denen  des  Georg  Stüchs,  meist  Schul-  und  Volks- 
schriften — Pfaff73)  triebt  eine  zur  Feier  des  400jährigen  Druckerjubiläums  entworfene 
Darstellung  des  Freiburger  Buchdrucks  mit  einem  Verzeichnisse  der  Freiburger 
Drucker  bis  zum  J.  1600,  wobei  ihn  K.  Schorbach,  Konr.  Burger  und  E.  Eck- 
hardt unterstützt  haben.  Als  erster  Freiburger  Drucker  hat  nach  einem  Gedichte 
Job.  Beckenhauhs  in  der  Perlustratio  Sancti  Bonauenture  in  quatuor  libros  seutentiarum 
Petri  Lombardi  von  1493  Kilian  Visoher  von  Ingelfingen  zu  gelten,  doch  erfolgte  der 
Druck  für  Basel,  und  auch  die  beiden  Augustindrucke  des  folgenden  Jahres  in  gleicher 
Letter  mögen  fremdem  Aufträge  gegolten  haben.  Visoher  erwarb  nach  Stehelin 
1497  als  Drucker  das  Baseler  Bürgerrecht,  brachte  es  auf  keinen  grünen  Zweig  und 
war  1511  bereits  gestorben.  Der  zweite  Drucker  Friedr.  Riedrcr  aus  Mühlhausen 
im  Hegau  hat  1494,  was  er  zuvor  gehört,  gelesen  und  geschrieben,  in  seinem  rheto- 
rischen Spiegel,  einem  üblichen  Formularbueh,  versammelt,  gedruckt  und  vollendet;  er  ist 
augenscheinlich  zuvor  Schreiber  bei  seinem  gnädigen  Junker  von  Friedingen  zu 
Hohenkrähen  gewesen;  mit  Jakob  Locher  bekannt,  hat  er  als  selbständiger  Verleger 
in  den  beiden  folgenden  Jahren  dessen  lateinisches  Schauspiel  Historie  vom  Könige  von 
Frankreich  und  desselben  lateinische  Rhetorik , in  den  nächstfolgenden  einen  Frei- 
burger Erlass  Kaiser  Maxens  und  Franz  Rigers  lateinische  Briefkunst  gedruckt. 
Den  Meister  von  zwei  Tartaretdrucken  von  1494  weiss  Pf.  nicht  zu  nennen,  doch 
führt  er  zum  J.  1493  aus  dem  Freiberger  Zunftregister  zum  Falkenberg  einen  Buch- 
drucker Bastian  Karrer  an.  Zur  Ausführung  des  Erstlingsdruckes  der  Margaritha 
philosophica  des  Freiburger  Magisters  Gregor  Reisch  kam  Job.  Schutt  aus  Strassburg 
1503  nach  Freiburg,  druckte  aber  die  Auflage  des  nächsten  Jahres  wieder  in  seinem 
angestammten  Druckorte.  Erst  1520  treten  wieder  Drucker  auf,  Joh.  Würlin  1520—25, 
Joh.  Faber  1527—40  und  Steffen  Grafl  1543—79.  Der  Versuch  des  Ambrosius  Frohen, 
durch  Abraham  Gcmpperlin  und  selbst  (1583 — 84)  dort  zu  drucken,  ist,  weil  sein 
Gesiud  oder  Weib  vielleicht  .mit  der  Zwinglischen  oder  Calvinischen  sect  belleokht“, 
abgewiesen  worden,  während  Martin  Böekler  von  Ingolstadt  1592  das  Juramentum 
fidel  prästieren  konnte,  dass  er  und  sein  Gesinde  der  wahren  katholischen  aposto- 
lischen Religion  sei,  und  den  Freiburger  Buchdruck  ins  17.  Jh.  überleitet.  Der 
Aufschwung  ist  erst  int  19.  Jh.  erfolgt.  — Aus  Freiberg7*),  tlessen  Druokergeschichte 

Falk],  Varia  Altenteil  Pruckgetchichte : CBlBibl.  10.  $ 3468,  424.  — 70  Y W.  K Koth,  IV  BuohdrucVer  Friedr.  Heitmann 
in  Main«  1508-12:  ib,  8.  476-83.  — 71)  O H.  For«t,  Heber  d,  Gründung  d.  Bchemarhrn  Druckerei  in  Main«:  AnnVNatfnuü. 
8.  .'»3.  — 71l  C.  Schmidt,  Bop.  bibliogr.  S|ra«aboar«et)U  joetjito  rer»  1530.  0 Tie.  Straaiburg  i.  K..  Heit*.  XVI,  107  S.  u. 
4 Tafeln  ; XI,  68  8.  n.  4 Tafeln;  VII.  4«  8.  u.  4 Tafeln;  VIII.  33  fl  «.  4 Tafeln;  VIII,  4«  3.  n.  2 Tafeln;  IX.  41  S.  o.  4 Tafeln. 
IlLtCBI.  8.  Ml/1;  C.  Printer:  AnnKet.  7.  fl.  121t-30.ll  - 73)  E M n m m e nhoff . II.  Sparer:  ADB  35,  8.271.3.-  74<  K Steiff, 
G.  Stüchs:  ib.  :i0,  8.  714,6.  — 75)  <8.  o.  N.  65.)  — 76)  O P<  SöOj,  Kalenderjnbil  d Gerlacbschen  Ilachdr.  t Freiberger  Stadt- 
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im  J.  1495  gleich  der  Freiburgs  mit  der  Gastrolle  eines  Druckers  aus  dem  nächst- 
gelegenen Bücherplatze  anheht,  ist  deren  Darstellung  auf  das  kommende  Jahr  an- 
gekündigt, inzwischen  sind  aber  als  Abschlag  von  Heinr.  Gerlaob1'"78)  dem  ehr- 
würdigen Führer  des  gegenwärtigen  Freiberger  Buchdrucks,  drei  Gaben  erfolgt:  eine 
Geschichte  des  Freiberger  Berg-Kalenders  zur  Feier  von  dessen  350jährigen  Jubiläum, 
eine  Familienchronik  des  alten  Hauses  Uerlaoh  in  Freiberg,  und  zum  100jährigen 
Gcschlechtsjubiläum  eine  Erinnerung  an  seinen  Grossvater  J.  dir.  F.  Gerlach  unter 
Benutzung  von  dessen  Selbstbekenntnissen.  — Steiff’“)  bringt  Ergänzungen  zu 
seinem  vorjährigen  Aufsatze  über  den  gelehrten  Drucker  Joh.  Setzer  von  Hagenau 
auf  Grund  von  Zuschriften  A.  Hanauers  und  A.  Kirchhoffs,  die  neues  Dicht  auf 
Setzers  Stellung  zu  Th.  Anshelm  und  seine  Bethätigung  als  Buchhändler  werfen.  — 
Vogt,0l  hat  die  hauptsächlichsten  Druckwerke  von  Heinrich  Stevner  in  Augsburg 
zusammengostellt  und  auf  seine  volkstümlichen  Holzschnitte  hingewiesen,  über  seine 
Lebensumstände  hat  er  nichts  erkunden  können.  — Bösch81)  weist  in  einem  Beitrag 
zur  Bücherausstattung  des  15.  Jh.  das  Aufkommen  des  Titels  zunächst  auf  der  Rück- 
seite eines  vorn  freien  ersten  Blattes  vom  Drucker  Berthold  in  Basel  uni  1468 
und  von  Erhärt  Ratdolt  in  Venedig  (147(5  und  78),  bei  letzterem  auch  das  Vorkommen 
des  verzicrtenUmschlagos(1493)nach.  - Ueber  den  Musikdruck  mit  beweglichen  Metall- 
typen im  16.  Jh.  handelt  eingehend  T h ü r 1 i n g s #1),  wobei  er  sich  zu  der  von 
Chrysander  in  seinem  durchaus  selbständigen  „Abriss  einer  Geschichte  des  Noten- 
drucks" vertretenen  Ausioht,  dass  der  Notendruck  für  die  Masse  der  Figuralmusik 
eine  einfache  Weiterbildung  des  sogenannten  Patronendrucks  für  die  Choralmusik 
sei,  abwurtend  verhält.  Der  Thätigkeit  Ottaviano  dei  Petrucois  in  Venedig  und 
Fossotnbrone  vom  Privileg  von  1498  bis  zum  Einstellen  des  Musikdrucks  um  1523 
und  den  Arbeiten  seiner  italienischen  Berufsgenossen  Jakob  Giunta,  Antonio  Gardano 
und  Girolamo  Scotto  stellt  Th.  die  Erhärt  Öglins  in  Augsburg  und  die  des  als  Drucker 
bedeutsameren  Peter  ScliötTers  gegenüber,  wobei  er  jedoch  beider  Meister  Musikwerke 
durchweg  als  Doppeldrucke  in  Anspruch  nimmt;  als  ältesten  einfachen  Musikdruck, 
also  als  den  Beginn  der  höheren  Form  dieser  Batzkunst  betrachtet  er  nach  Eitner 
einen  Sieneser  vom  J.  1515  auf  der  kgl,  Bibliothek  in  Berlin.  Den  Hauptgegenstand 
der  Untersuchung  bildet  Mathias  Apiarius,  der  Notendrucker  in  Strassburg  lind 
Bern,  doch  wird  auch  eine  Uebersicht  der  anderen  deutschen  Notendrucker  aus  der 
Zeit  des  einfachen  Musikdrucks  gegeben.  Gegen  Ende  des  16.  Jh.  ist  die  Kunst 
des  Musiksatzes  mit  beweglichen  Lettern  verblichen,  um  erst  Mitte  des  18.  Jh.  wieder 
neu  zu  erstehen.  — Ueber  die  Beteiligung  von  Geistlichen  am  Buchdrucke  bis  zur 
Ueformationszeit  giebt  Falk"3)  in  Ergänzung  seiner  Bchrift  „Die  üruckkunst  im 
Dienste  der  Kirche  (Köln  1879)-  eine  gedrängte  Uebersicht;  er  führt  in  vier  Ab- 
teilungen die  geistlichen  Drucker  Deutschlands  an  16,  des  Auslandes  an  32  Orten  an, 
ferner  7 geistliche  Druckstätleu  in  Deutschland  und  23  im  Auslande.  In  der  ersten 
Abteilung  linden  sich  neben  einzelnen  Geistlichen,  die  als  Barftisscr,  Karmeliter, 
Priester,  Domherr,  Professor  oder  Kleriker  wie  der  Korrektor  und  Buchfiihrer  Joh. 
ßeckenbauh  recht  verschiedenartig  zur  Druckkunsl  gestanden  haben,  die  Klöster  der 
Augustiner  in  Nürnberg,  der  Benediktiner  in  Augsburg,  Erfurt  und  Ottobeuern,  der 
Karthänser  in  Köln  und  Strasshurg  und  der  Kogelherren  in  Magdeburg,  .Marienthal 
und  Rostock.  Es  ist  fraglich,  ob  nicht  die  Abteilung  der  Druekstätton , wo 
in  Klöstern  und  Wohnungen  von  Bischöfen  oder  Domherren  namentlich  genannte 
Drucker  ihre  Pressen  aufstellten,  wie  bei  den  Augustinern  in  Wittenberg  Grimberg, 
bei  den  Benedictinern  in  Bamberg  und  Wessobrunn  Bcnsenschmid  und  Zeissentneyer, 
bei  den  Prämonstratensern  in  Magdeburg  Brandes,  im  bischöflichen  Hause  zu  Meissen 
Melchior  Lotter  thatsächlich  ähnliche  Verhältnisse  bieten,  wie  in  vielen  Klöstern, 
deren  Drucker  nicht  mit  Namen  bekannt  sind.  — Für  die  Druckerei  des  Klosters 
der  Dominikanerinnen  von  St.  Jakob  di  Kipoli  zu  Florenz  weist  Falk  “4)  (nach 
V.  Fineschi,  Notizie  storiobe.  Firenze  1781)  darauf  hin,  dass  gemäss  der  Ordensregel 
nicht  sie,  sondern  zwei  Patres  im  Amte  des  Spirituals  im  J.  1476  die  Druokerei  er- 
richteten und  die  Druckkunst  ausübten.  Derselbe  erinnert  an  einen  Vermerk  in 
Fabers  hs.  Historia  heilbrunnensis  (Württemb.  Franken  1862,  B.  64),  wonach  sich 
in  dem  1444  gegründeten  Karmeliterkloster  zur  Nessel  eine  Buchdruckerei  befunden 
haben  soll.  — Eines  deutschen  Meisters  in  Frankreich,  Joh.  Stolls,  Mitglieds  der 
zweiten  Pariser  Druckergesellschaft,  gedenkt  Steiff83);  er  hält  es  für  möglich, 

Land-  n.  Ikrgkalender ) Vom  Herausgeber  dr.-mclbcn : M FreibnrgA  V 29,  8.  46  8.  — 77l  II.  Oerlnch,  I».  Hau«  Oerlach 
in  Frniberg,  Familien-!  hronik.  Freiberg.  Oerlach  90  8.  (Nicht  im  Buchhandel.)  78 ■ id..  R lOOj  Jubil  Lebens- 
bilder a.  Erinnerung  an  d.  Freiberger  Buchdrucker  n Bachhindler  Joh.  Chr.  Fried r.  tierisch  (17M-1820):  MFrnibergAV. 
29,  S.  34-40.  — 79)  K.  Btelff,  Joh  Setzer,  d.  gelehrte  Buchdrurker  r.  Hagenau,  i Nachträgliche-  zu  d.  Aufsatz  9, 
8.  297(7);  C Bl  Bibi  10,  8.  20)2.  (Vgl  JBL.  1S9»  I 3:37,8.)  - 80«  W.  Vngt,  Heinr  Hlryner  (Stainer,  Steinnr)  Augsb  Bnch- 
drucker:  ADB.  33,  8 Ml.  81  • II.  B6»eh,  K Bcitr.  z.  Bkeberauselattoag:  MO  NH  8.  108-12.  82  A.  Thttrlings,  P. 

Muaikdruck  mit  beweglichen  Metalltypen  im  10.  Jh.  u.  d.  Mualkdrucke  d.  Mathias  Apiaritts  in  Strassburg  ■ Bern,  (»  Sonder- 
nbdr.  ms  VjnMnsihwinsensch  1892  i U,  Breitkopf  k Hirtel.  32  8 Mit  Fncs.  M 1.00  - 83)  [F.  Fnlk],  Oelstl.  Drucker 

u.  gnistl.  ProckeUttcn  bis  1520;  Kalb  1,  8.90,0.  84,  (8-  o.  N.  09;  8 347.)  — 85 1 K.  Steiff,  Joh.  Stell:  APB.  3A,  8.  403,4. 
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dass  dieser  Gesellschafter  von  Peter  de  Keysere  der  als  Joh.  Stol  de  Frede- 
burgh  (Friedberg)  1471  in  der  Erfurter  Matrikel  verzeichnete  Student  war.  Nächst 
den  8 gezeichneten  Drucken  der  Gesellschaft  aus  den  J.  1474—76  werden  ihr  noch 
10  aus  dem  Hause  zum  grünen  Blasebalg  in  der  Strasse  St.  Jakob  nahe  den  Domi- 
nikanern bis  1479  oder  80  zugew'iesen,  von  Hain  weitere  16  undatierte  Drucke.  — 
De  la  B o u r a 1 i e r e8i)  berichtet  eingehend  von  den  Anfängen  der  Druckkunst  in 
Poitiers  (1179  — 1515),  das  er  nächst  Paris,  Lyon,  Toulouse,  Angers,  Chablis  und  Vienne  als 
siebente  Druckstadt  Frankreichs  bezeichnet.  Nach  Schilderung  der  erstenWiegendruoke 
vom  breviarium  historiale  beginnend,  wird  die  Thätigkeit  Jean  Bouvers  und  seiner  Gesell- 
schafter, des  Buchhändlers  Jacques  Bezanceau,  der  Familie  de  Marnef  und  des  Druckers 
Jean  Mesnage  vorgeführt.  — C 1 a u d i n ist  den  Druckanfängen  vonSalins  in  der  Frei- 
grafschaft, gleich  nachdem  es  Mittelpunkt  der  neuen  französischen  Herrschaft  geworden 
war,  nachgegangen.  — Von  grossem  Werte  ist  Claudins8*)  Schrift  über  das 
Toulouser  Buchgewerbe,  das  in  voller  Freiheit  erblüht  ist.  Der  Vf.  zieht  aus  den 
Steuerlisten  nicht  weniger  als  15  Drucker  ans  Licht,  er  rühmt  sich  gegen  500  Er- 
wähnungen betreffend  Buchhändler  und  Stationäre,  mehr  als  70  betreffend  Buch- 
binder, 50  betreffend  Illuministen  mit  Ausschluss  der  eigentlichen  Maler  verzeichnet 
zn  haben;  auf  Anführung  der  grossen  Zahl  von  Pergamentern  hat  er  verzichtet8®).  — 
Marie  Pe  liech  et90)  entwickelt  in  ihren  Hypothesen  über  die  Druckkunst  in 
Languedoc  fruchtbare  Anregungen  über  die  Beziehungen  der  Städte,  indem  sie  auf 
den  Einfluss  der  Buchhändler  von  Lyon  und  Toulouse  auf  Languedoc,  auf  die  haupt- 
sächlich deutsche  Herkunft  des  Bücherbestandes  in  Bordeaux  und  auf  die  Pariser 
Drucke  in  Poitiers  hindeutet,  auf  vlärnische  Lettern  in  Italien  und  auf  die  nahe 
Verwandtschaft  der  ersten  Lyoner  Lettern  mit  den  deutschen  und  auf  die  Herkunft 
der  Drucker  aus  Deutschland.  Auf  Grund  solcher  Erwägungen  und  sorgfältiger 
Vergleichungen  weist  Marie  P.  sinnreich  und  glaubhaft  nach,  dass  der  älteste  Druck 
von  Toulouse  vom  J.  1476  von  Martinus  Huss  de  Bot  war  stammt,  und  dass  Vorräte 
seiner  Lettern  1479  im  Besitze  des  zweiten  Druckers,  seines  deutschen  Landsmannes 
Joh.  Parix  von  Heidelberg  waren.  Aehnliche  Folgerungen  werden  aus  der  weiteren 
Verwendung  von  Lettern,  die  Joh.  Neumeister  in  Albi  gebraucht  hat,  gezogen, 
ähnliche  Anregungen  in  einem  Aufsatze  über  Druckulphabete  des  15.  Jh  gegeben91).  — 
lieber  einen  deutschen  Wanderdrucker  der  Frühzeit  in  Spanien,  Nikolaus  Spindeier 
aus  Zwickau,  1477—1506,  berichtet  St  ei  ff5*2).  — Als  ein  allerliebstes  Büchlein 
über  einen  hervorragenden  römischen  Drucker  des  16.  Jh.  Antonio  Blado  (1490  — 1567) 
hat  F u m aga  1 1 iMj  eine  schon  1886  abgefasste,  aber  bis  auf  die  Gegenwart  ergänzte 
lesenswerte  Schrift  veröffentlicht.  Aus  dein  Anhänge  ist  ein  Gesellschaftsvertrag  für 
ein  Verlatrsunternchmen  von  1536  und  ein  Privileg  Gregors  XIII.  für  den  Druck 
von  Bullen  und  Konstitutionen  hervorzu heben.  — 

Für  die  Kunde  von  den  Wiegendrucken  ist,  abgesehen  von  den  schon 
erwähnten  Strassburgor  Repertorien,  im  Berichtsjahr  die  Ernte  in  Deutschland  so  w enig 
ergiebig  gewesen,  dass  es  fast  scheint,  als  halte  jedermann  unwillkürlich  mit  nur 
mässig  fruchtbringender  Einzelarbeit  zurück,  bis  endlich  eine  Organisationskraft 
erstünde  und  für  das  wahrlich  nicht  übergrosse  Gebiet,  das  aber  einen  hervorragenden 
Ruhmestitel  deutscher  Arbeit  angeht,  Plan  und  Mittel  schaffte.  Nur  Burgers94) 
grosses  Tafelwerk  der  deutschen  und  italienischen  Inkunabeln  hat  einen  Schritt  vor- 
wärts gethan;  wie  untrennbar  deutsche  und  italienische  Schriftproben  des  Wiegen- 
zeitalters sind,  erhellt  daraus,  dass  die  in  die  3.  u.  4.  Lieferung  (Tafel  51—100)  auf- 
genoinmenen  13  Druckproben  aus  Italien  sämtlich  deutschen  Meistern  angehören.  Es 
ist  dringend  erwünscht,  dass  die  Reichsdruckerei  diese  Sammlung  musterhafter  Nach- 
bildungen von  der  Zwangsjacke  eines  ihr  auferlegten  zu  engen  Umfanges  befreit, 
so  dass  diese  Momunenta  sich  zu  einem  vaterländischen  Unternehmen  mit  den  natur- 
geinässen,  gar  nicht  einmal  weitläuftigen  Grenzen  auswachsen  kann.  Als  Abschluss 
ist  ein  handlicher  Band  mit  den  Alphabeten,  womöglich  auch  Ligaturen,  aller  wesent- 
lichen Letternarten  der  Wiegendruokzeit  nötig,  sow’ohl  für  wissenschaftliche  Druck- 
vergleichung,  als  für  die  Befruchtung  des  gegenwärtigen  deutschen  Buchgewerbes. 
— Die  bescheidene  Inkunabelnsammlung  der  Gothaer  Gymnasialbibliothek  verzeichnete 


— 86'A.dn  la  Bourali^re,  Le«  debut«  de  l'iraprlmerie  * Poitiers  (1479-1615).  2.  4d  Pari«,  Em.  Paal,  I»  Hu*rd  et  Gaillemin. 
72  S,  3 Taf.  "fJa.iT.  8.  ?Q3.)|  — 87 > A.  Claudia,  Le«  origine»  de  Pimpriracrie  1 Suline  en  Franche-Comtd  <1434-851.  (««  P.xtr. 
da  Balletin  da  bibliophile)  Pari*.  Claudia.  1818.  25  S.  (Vgl.  JUL.  1892  I 3:41)  - 88)  id,  Le«  enlamineur«.  lei  relleare, 
lei  libraireH  et  le«  Iraprimear«  do  Tenlnune  aux  15.  et  16.  eitale«  (1480-15301.  Documenta  et  Note»  ponr  Mrrir  * lear  hi«t, 

Kxtr.  du  Balletin  da  bibliophile.)  ib  67  8.  — 89)  X id-,  Note  paar  «errir  » l'hict.  d«  rimprimerio  en  it&un.  Lea 
antec£denta  d'Henry  Toyrre  «t  de  Jean  de  Vingle«.  premier«  imprimeur«  de  I«  rille  de  Paa.  <s=  Extrait  de  la  Gaec.).  Auch. 
Koix.  3 8.  — 90 1 MlariaJ  Pellechet.  Quol<|aes  hyp<>thr-«ex  »ar  rimprimerio  en  Languedoc  an  15.  «iicle:  ChrJOenlmprLibr  82*. 
8.  1/7.  — 91)  id.,  Alphabet«  de*  imprimeor«  da  15.  sl&ele  avec  de«  fac«.  <■■  Kxtr.  de  la  Rllibl.h  Pari*.  Bouillon.  I,  10  8. 

— 92 1 K,  Steiff,  N.  Spindler:  ADU.  35,  S 198/9.  -•  93>  G.  Fnmagalli.  Antonio  Blado,  tipografo  romano  del  »oroto  16. 
Memoria  itorico-blbliografira.  Milano,  HoepH.  24"  123  8.  L.  3,50  — 94l  Monument*  Germania«  et  Italiae  typographiea.  Dtach 
a.  ita).  Inkanabeln  in  getreuen  Nachbildungen  her  r.  d.  Direktion  d.  Keichxdruckerei.  An»w  n.  Text  t K.  Burger  3.  n.  4.  Lfg. 
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Eh  wald®*);  auf  Grund  von  Zwickauer  Funden  berichtet  Beck98)  in  einem  Aufsatze 
über  die  ersten  illustrierten  Bücher,  über  neu  aufgefundene  illustrierte  Strassburger 
Brücke  von  Matthis  Hupfuff  aus  dem  Anfänge  des  16.  JhM  über  des  Ekken  Aus- 
fahrt  von  1503  nebst  zwei  schon  aus  Nürnberger  Drucken  bekannten  Meisterliedern 
1 'n  ••  T°ne  Bohillers.97"9®)  — In  England  versteht  man  die  Lust  am  Buche  der 

r rühzeit  in  weite  Kreise  zu  tragen.  Von  der  sechs  Einzelhände  umfassenden  Sammlung 
Triibnerschen  Verlages,  „Books  about  books“  edited  by  Alfred  W.  Pollard  liegen  in 
kräftigen,  vom  kgl.  Buchdrucker  der  Edinburger  Universitäts-Presse  schön  ge- 
druckten Bänden  zu  je  6 Sh.  sechs  Werke  vor:  das  von  Elton")  über  die 
grossen  Büchersammler,  von  H a r d v ,0°)  über  Bücherzeichen  (Exlibris),  von  Duff101) 
über  die  ersten  Drucke,  von  Pollard102)  über  die  ersten  illustrierten  Druckwerke, 
Horn  es103)  Buch  über  Buchbinderei  ist  im  folgenden  .Jahre  erschienen,  Madans 
Hs. -Buch  wurde  bereits  erwähnt  fs.  o.  N.  27).  — Auch  für  die  praktische  Ver- 
folgung des  Markt  Verkehrs  der  Bücher  ist  für  Verkäufer  und  Käufer  von  anti- 
quarischer» Werken  dort  gut  gesorgt  durch  den  jährlich  mit  alphalndischem  Inhalts- 
verzeichnisse erscheinenden  Book-Prioes-Current ,04)  englischer  Auktionen,  deren 
Gesamtumsatz  im  .J.  1893  £ 66,470  15  s.  6 d.  betrug.  — Auf  Cop  i n gers ,ov)  grosses 
Inkunabelnwerk  über  die  lateinische  Bibel  zwischen  1150  und  1500  nebst  einer  Liste 
der  Ausgaben  des  16.  Jh.  ist  nachdrücklich  hinzuweisen.  Die  Zahl  der  von  ihm 
beschriebenen  lateinischen  Bibelausgaben  dos  15.  Jh.  beträgt  124,  einschliesslich 
13  zweifelhafter  und  ausschliesslich  14  von  ihm  als  unecht  betrachteter  Ausgaben. 
Das  chronologische  Verzeichnis  des  16.  Jh.  umfasst  438  Ausgaben.  Die  44  bei- 
gegebenen Schrifttafeln  in  Photolithographie  können,  so  willkommen  sie  sind,  sich 
“J1*  dpn  Zinkklatschen  der  deutschen  Rcichsdruckerei  nicht  entfernt  vergleichen;  ein 
l rteil  über  die  Güte  des  Druckes  der  Inkunabelnzeit,  nach  diesen  Proben  abgegelven, 
würde  abschätzig  ausfallen  müssen.*  Vom  Verzeichnis  der  reichen SammlungCopingers, 
der  selbst  68  von  den  124  lateinischen  Bibeln  des  15.  Jh.  und  202  von  den  438  Ausgaben 
des  16.  Jh.  besitzt,  ist  ein  Privatdruck  ,0>)  erschienen.  — In  Frankreich  schreitet  die 
Aufnahme  der  Inkunabelnbestände  der  öffentlichen  Bibliotheken  nach  Delisles  all- 
gemeingültigen  Instruktionen  rüstig  vorwärts.  Von  Marais  und  Dufresne107) 
liegt  der  Inkunabelnkatalog  der  berühmten  Bibliotheque  Mazarine  vor,  zu  dem 
Delisle  und  Copinger  vieles  freundlich  zu  bemerken  hatten.  Ein  Druckerverzeichnis 
sollte  einem  so  wichtigen  Kataloge  nicht  fehlen.  — Marie  Pelleche  t ,w)  hat  »len 
Inkunabelnkatalog  der  öffentlichen  Bibliotheken  von  Lyon  durch  ihr  selbständiges 
Vorgehen  zu  Wege  gebracht,  da  die  Bibliothekare  der  Stadt,  die  einst  der  Haupt- 
bücherplatz von  Frankreich  war,  die  Aufgabe  nicht  seihst  zu  unternehmen  vermochten. 
Das  mit  baesirailes  von  Druekerzeichen  geschmückte  bedeutsame  Werk  weist  zwecks 
vielseitiger  Verwertung  Register  über  Druckorte,  Drucker-  und  Buohhändlernarnen, 
über  Verteilung  der  Ausgaben  auf  die  einzelnen  Druckorte,  über  Vorbesitzer  der 
Bücher,  Büchertitel,  ein  Orts-  und  Personen  Verzeichnis,  Tafel  der  Drucker-  und  Ver- 
legerzcichen  und  der  bei  gegebenen  22  Druck  proben  Lyoner  Drucker  des  15.  Jh.  auf 
Das  Druckfehlerverzeichnis  ist  nur  kurz,  doch  verlautet,  dass  es  der  sehr  verdienten 
VI.  versagt  wurde,  die  Korrektur  an  den  Exemplaren  seihst  zu  lesen,  auch  bleibt  zu 
bedauern,  dass  Umstände  die  geplante  Geschichte  der  in  der  Lyoner  Bibliothek  durch 
das  Gesetz  von  1789  und  »las  Dekret  von  1792  vereinigten  Kloster-  und  Laienbüchcr- 
schdtze  verhindert  haben.  — Castan109)  hat  die  Veröffentlichung  seines  aus- 
gezeichneten Inkunabelnkatalogs  der  öffentlichen  Bibliotheken  von  Besancon  nicht 
erlebt,  zu  dem  Delisle  die  Vorrede,  der  lieimgegangene  L.  Sieber  eine  Mit- 
teilung über  den  Drucker  Bernhard,  Hans  Amerbachs  Stiefsohn,  beigetragen  hat.  Ausser 
den  Drucker-  und  Verlegernamen  und  den  Druckorten  sind  auch  die  Wasserzeichen 
alphabetisch  nach  Gegenständen  mit  Angaben  von  Ort,  Drucker  und  Werknummer, 
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1"5  S..  36Tnf.  Sh  fl  - 101 1 K.G.  Duff.  Early  printed  Book«  il>.  XU, 21»  8.,  10  Taf.  Sh. fl.  103)  A.W.  Pollard.  Early  llluetmted 
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bibh»  1'nfing  n bibliographicul  aeoount  of  tho  rarions  edition«  of  the  latin  bible  betwuen  »450  and  1500  with  an  appendli 

contalnlng  a Chronologie*!  Hat  of  the  edition*  of  the  «iiteenth  Century.  London,  Quarltch  18»2.  X,  2 in  8.  Bild.  d.  Vf. 

»Sicht  ira  Handel.)  — 106 1 O id.,CatH>.  of  the  Copinger  collectinn  of  edition«  of  the  Latin  Bible  with  blbliographlcal  partieular», 
by  W.  A.  Copinger.  Manchester.  4*  VIII.  .1»  8.  Mit  Titelbild  u 9 Taf  [L.  Delivl«;  jSar.  S.  202-18  »anerkennende  Be- 
sprechung mit  orgAnrenden  Bemerkungen).]  »Nicht  im  Buchhandel. I — 107)  P.  Maral»  et  A.  Dufrevne  de  Saint- Leon. 
CaUl.  de»  incunable»  de  la  bibl.  Mawmne.  Pari».  Weiter.  VIII,  911  8.  - 108'  Mjarie)  Peliechet,  Catal  de«  iacunable« 
de«  blb)  publique«  de  Lyon  Aree  faoe  Lyon,  Del»  röche  et  Cie.  VIII,  477  8..  8Taf.  — 109'  A CmIii.  Gntel.  de*  incunable« 
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ebenso  die  Ex-librig  in  einem  Register  verzeichnet;  die  Liste  der  nachgebildeten 
Drucker-,  Verleger-  und  Hibliotbekzeichen  ist  stattlich.  — 

ln  die  spätere  Zeit  des  deutschen  Huchdrucks  führt  der  geschichtliche 
Teil  von  Hubers110)  Festbericht  über  das  300jährige  J ubiläum  der  Job.  Köselschen 
Buchhandlung  in  Kempten.  Vom  Fürstabt  von  Kempten  Erhard  Blarer  von  War- 
tensee im  J.  1593  gegründet  und  im  fürstlichen  Residenzschlosse  zu  Kempten  bis 
zum  Anfänge  unseres  Jh.  als  T.vpographia  ducalis  unter  der  Leitung  von  Faktoren 
betrieben,  dann  als  kurbaverische  ßuehdruckerei  mit  der  Papiermühle  Hegge  vom 
Staate  übernommen,  ging  dieses  typische  katholische  ( i I 'Schaft  an  den  letzten  Faktor 
.loh.  Kösel  über;  seine  heutige  Blüte  verdankt  es  — dem  Pfarrer  Kneipp.  — Runge111) 
hat  auf  Grundlage  eingehender  Benutzung  der  Akten  des  Osnabriicker  Staatsarchives, 
des  Materials  des  Ratsarehives  und  der  hs.  Schätze  des  Ratsgymnasiums  und  histo- 
rischen V'ereins  in  Osnabrück,  auch  eifriger  bibliographischer  Forschungen  den 
ersten  Teil  einer  Geschichte  des  Osnabriicker  Buchdrucks  veröffentlicht.  Seltsamer 
Weise  hat  sich  in  dieser  hochentwickelten  Stadt  für  das  gesamte  15.  und  10.  Jh. 
keine  Spur  von  Buchdruckbetrieb  auffinden  lassen,  im  J.  1(>17  ist  »zuerst  eine 
Drackerey  zu  Osnabrück  verordnet,  und  der  erste  Drücker  darauf  Martin  Mann  geworden“. 
Der  Schrift,  die  den  innigen  Wechselbeziehungen  der  Druckkunst  mit  dem  geistigen 
Gesamtleben  liebevoll  folgt,  ist  ein  Verzeichnis  älterer  Osnabriicker  Drucke  von 
1618—1707  nach  der  Reihenfolge  der  Drucker  heigegeben.  — Pauls’12)  kann  in 
seinen  Beiträgen  zur  Geschichte  der  Buchdruckereieil  usw.  in  Aachen,  obgleich  er 
sich  bemüht  alle  Drucker  von  Gutenberg  an  namhaft  zu  machen,  die  mit  Aachen 
Zusammenhänge  haben,  erst  1620  einen  städtischen  Buchdrucker  nachweisen  und 
im  ganzen  17.  Jh.  bleibt  es  im  wesentlichen  bei  Gelegenheitssohriften.  — 

Für  das  Feld  der  Drnokermarken  behält  in  Deutschland  der  kunst- 
sinnige junge  Verlagsbuchhändler  Heitz  die  Führung  in  Händen;  seinen  olsässisohen”1) 
Büchermarken  lässt  er  K r i s t e 1 1 e r s ”4)  italienische  Buchdrucker-  und  Verleger- 
zeichen folgen.  Der  Abschluss  mit  dem  J.  1525  ist  berechtigt,  da  um  diese  Zeit 
gleichzeitig  eine  sachliche  und  künstlerische  Umgestaltung  erfolgt.  Die  wirtschaft- 
lichen Erörterungen  des  von  der  Kunstgeschichte  ausgehenden  Herausgebers 
sind  sehr  willkommen.  Gegenüber  der  Mannigfaltigkeit  deutscher  Markengestaltung 
wirkt  die  einheitliche  italienische  Grundform,  die  Weltkugel  mit  dem  Doppelkreuz, 
etwas  eintönig.  — In  England  veröffentlicht  Roberts115),  der  Herausgeber  des 
„Book -Worin“,  eine  mit  guten  Facsimilestookcn  belebte,  übersichtliche  Darstellung  der 
Druckermarken.  — 

Der  alte  Streit  Ober  die  deutsche  Druckschrift  wird  in  neuerer  Zeit  un- 
geschwächt,  aber  von  beiden  Seiten  einseitig  fortgesetzt  ”*'11*).  — 

Die  Bibliographie  hat  ausser  Hss.  und  Inkunabelnverzeiclmisscn  mancherlei 
Gebiete  bedacht.  Die  nachweisbaren  arabischen  Uebersetzungen  aus  den  Griechischen, 
die  mittelbaren  Einfluss  auf  mancherlei  Litteruturzweige  gewonnen  haben,  zählt 
Steinschneider’ ”>)  auf.  — Eine  Bibliographie  der  epischen  lateinischen  Dramen 
des  Mittelalters  in  elegischem  Versmasse  giebt  Buhlmann”"),  im  ganzen  19,  nach 
B.s  Ansicht  nicht  für  dramatische  Aufführung  bestimmte  Werke  vom  Ende  des 
10.  Jh.  bis  gegen  1260,  neben  den  6 wirklichen  Komödien  der  Hrotswitha  die  ein- 
zigen seit  dem  5.  Jh.  im  ganzen  Mittelalter,  die  an  das  Theater  des  Altertums  er- 
innern. Nicht  berücksichtigt  sind  die  liturgischen  Dramen, sowie  die  Lauden,  Devotionen 
und  Repräsentationen  des  14.  und  15.  Jh.  Aus  dein  späteren  Mittelalter  ist  Regnier 
de  Waels  epische  Tragödie  von  1 147  verzeichnet.  — lieber  einige  Reformationsschriften 
aus  den  J.  1525  —26  und  deren  schwedische  Uebersetzungen  veröffentlicht  An- 
der s s o n ’21)  bibliographische  Miseellanea;  Balilmann  ’22)  verzeichnet  die  Ausgaben 
einer  gereimten  Streitschrift  des  Jesuiten  Joh.  Hammer  samt  Gegenschriften.  — Mit 
iiusserster  Vorsicht  gehen  die  Herausgeber  der  Bibliotheca  Erasmiana123)  vor,  die  das 
als  vorläufig  bezeiclmete  Verzeichnis,  ein  hervorragendes  Werk  grössten  Bibliographen- 


de  la  bibl.  pnblique  de  Besannen  Besannen,  Dodirer*.  XIX,  81«  8.  — HO)  L.  Haber,  Festbericht  über  d.  30Oj.  Jubit.  d. 
Job.  Küseltchen  Buchhandlung  in  Kempten  am  24.  8ept.  Kempten  iKöseli  «9  8.  I Bild.  (Nicht  im  Buchhandel.)  — 111) 
O.  Runge,  Uesch.  d.  Osn.-.brficVer  Buchdrucks.  I.  T.  1617-1707  (Aus  MG  VOsnahrück.  16.  8.  lsl-370.)  Osnabrück  (Rtuik- 
horst).  199  8.  M 2,00.  i[LCBl.  8.  1500  (anerkennend  i.]j  iHendorabdr. ) — 112l  K.  Pauls,  Beitrr.  *,  Gescb.  d.  Buchdruckereiea, 
d.  Buchhandels,  d.  CeniQr  n.  d.  'Zeitungspresse  in  Aachen  bis  *.  J.  IM«:  ZAachenGV.  15.  8 97-23.'»  - 113  P Heit*.  El- 
sässisehe  Bürhermnrken  < rgL  JBL.  189*  I 3:45)  [K.  DsUtsko;  »LZ.  8.  «14  3;  RepKunstw.  1«.  S 1*5«;  0.  t.  H(as«): 
UBl.  8.  10889;  A.Sehricker:  AZfB.  N.4  . E.  Picot:  RCr.35.  S.  143/7-1  114)  P.  K r 1 s t el  l c r . D.  iUlien.  Buchdrucker-  u. 

Verlegene  ich*  n bis  1525.  i = Die  Büehermarken  od.  Buchdrucker-  n.  Verlegerteichelt.  2.  Bl).  Strafbar?  i.  K..  Heit*.  4*. 
XV,  145  8.  M.  50.0«.  ||0.  t.  Hiase):  LCBI.  8.  447V:  NAnL  47,  8.  734  5 (anerkennend  ).H  - 113t  W Roberts.  Printer« 
markt.  A chapter  on  the  hist,  of  typography.  London,  Bell  3 Hont.  1«®.  8h.  7j«.  — 116»  X J-  Schlecht,  Eckschrift  oder 
Rundschrift:  ZDU.  7,  8.  471/5.  — 117)  X Rundschreiben  d Vereins  für  Lateinschrift:  PaedA.  35,  8.  t*H)-4.  — 118’  X 
H.  Stöckel,  Antiqua  oder  Fraktur?:  BBRW.  13.8.7-14.  — 119)  M Steinschneider.  I).  arabischen  Uebersettungen  aus  d. 
Griechischen,  (es  Beihefte  *.  f'BlBibl.  X 12.1  I*.  Harnusowita.  IV.  112  8.  M 5.00.  — 120)  P.  Bahlmann.  »,  epischen 
Komödien  ul  Tragödien  d.  MA.:  CBIBlbl  10,  8 468-70.  - 121 1 A Änderten.  Miseellanea:  ib  8.  4*6-«0.  - 122)  P Bahl- 
mann, Herrn.  Joesoia*  PraediVanten-Latcm:  1b.  S.  2715.  — 123 1 Bibliotheca  Krasmiunn,  reportoire  des  «nuTre«  d'Kr»»me. 
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fleisses  der  Gcnter  Universitätshibliothekare,  zunächst  in  8(K)  Abzügen  jedermann 
zur  Verfügung  stellen,  der  verbessern  und  vervollständigen  will.  Der  mächtige  Einfluss 
des  Erasmus  auf  die  verschiedensten  Literaturen  erhellt,  wenn  man  die  schier  end- 
losen Reihen  von  Auflagen  und  Ausgaben  Erasmischer  Werke  überblickt.  — Zur 
Bibliographie  der  Paracelsisten  liefert  Sud  hoff124)  einen  kritischen  Beitrag.  — 
Der  deutschen  Literatur  bringt  Ad.  Sch  m i d t125)  aus  der  Darmstiidter  Hofbibliothek 
willkommene  bibliographische  Beiträge:  Ueber  die  älteste  datierte  Ausgabe  des  Pfaffen 
vom  Kalenberge  (1400),  über  Fuchsens  Muckenkrieg  (1580),  Eulenspiegel  (1551), 
die  beiden  Reimschriften  des  Bad  zu  Blumerschs  und  li.  Klinglers  „Wie  man  sich 
hüten  soll  vor  dem  Spiel“,  über  Griseldis  und  Giletta  von  Narbonne,  den  Glück  HafT 
zu  Strassburg,  das  Buch  der  Liebe  (gegen  eine  Ausgabe  von  1578),  namentlich  aber 
Beiträge  zur  Fischartbibliographie  (N.  1—58).  — Neubaur128)  (vgl.  I 5:226)  lässt 
seiner  früheren  Darstellung  der  Sage  vom  ewigen  «Juden  (1884)  eine  vervoll- 
ständigte Bibliographie  der  Ausgaben  in  deutscher  (56),  vlämiseher  (13),  französischer 
(10),  dänischer  (4)  und  schwedischer  (19)  Sprache,  sowie  von  139  Schriften  über 
diesen  Gegenstand  folgen.  — Vogel  m)  bat  für  die  gedruckte  weltliche  Vokalmusik 
Italiens  durchaus  selbständig  und  meisterhaft  die  bibliographische  Grundlage  gelegt 
und  damit  ein  Muster  für  authentische  Materialiensammlung  zur  Musikgeschichte 
überhaupt  gegeben.  Bei  dem  grossen  Einflüsse  dieser  italienischen  Musikgattung 
auf  Deutschland  verdienen  die  angeführten  Texte  die  Beachtung  der  Literar- 
historiker. — Nächst  den  Fachbibliographien  ,M),  die  das  ganze  Gebiet  eines  Wissens- 
zweiges umfassen,  haben  die  meisten  Künste  m"131)  und  Wissenschaften  in  ihren 
Fachorganen  Bibliographien  über  die  laufenden  Erscheinungen  l32).  — Eine  über- 
sichtliche geschichtliche  Bibliographie  der  letzten  zwei  Jahrzehnte  bietet  der  Kr- 
gänzungsband  der  Mitteilungen  aus  der  historischen  Litteratur  l8s),  ein  alphabetisches 
und  sachliches  Register  dieser  Zeitschrift.134” ,35)  _ Bibliographisch  besonders  schwer 
zu  fassen  sind  die  kleinen  Schul-  und  Universitätsschriften.  Bei  Bearbeitung  einer 
Bibliographie  der  deutschen  Universitäten  ist  Horn m)  zu  einer  geschichtlichen 
Darstellung  der  Disputationen  und  Promotionen  an  «len  deutschen  Universitäten  ge- 
kommen. — Die  Notwendigkeit  eines  raschen  Ueberblicks  über  die  gegenwärtige 
Litteratur  dieser  Art  hat  zu  Kocks137)  bibliographischem  Monatsbericht  geführt, 
der  sich  nach  und  nach  zu  einem  unentbehrlichen  Hiilfsbuoh  aller  Wissenschaften 
herangebildet  hat.  — Ein  systematisches,  mit  Orts-  und  Namenregister  versehenes 
Verzeichnis  der  Abhandlungen  in  Schulsehriften,  jedoch,  abgesehen  von  vereinzelten 
Fällen,  nur  soweit  als  sie  an  dem  Programmaustausch  teilnehmen,  verdankt  man 
für  die  J.  1886—  90  wiederum  Klussmann  1S8);  auf  die  Abteilung  VI  (S.  166 
bis  191),  Geschichte  der  Kultur  und  Litteratur,  darin  namentlich  Bibliographie  und 
Bibliothekenkunde,  sei  noch  besonders  hingewiesen.  — Jahresverzeichnisse  der  an 
«len  deutschen  Schulanstalten  erschienenen  Abhandlungen  und  der  an  den  deutschen 
Universitäten  erschienenen  Schriften  giebt  es  in  gesonderten  Bänden139”140);  was 
dann  die  Schweiz  141”142)  betrifft,  so  erfolgen  besondere  Verzeichnisse  für  die  Schulen.  — 
«Jüngere  Wissenschaften  sin«!  in  «1er  Lage,  diese  Gelegenheitsschriften  für  ihr  gesamtes 
Gebiet  zu  verzeichnen:  für  romanische  und  englische  Philologie  hat  Martin143) 


I.  Liste  »ommaire  et  pro»1aoire  de*  direra  ed.  de«  aea  *i?n»riMi.  8.  Au  teure  publide,  trad.  ou  annot.  per  Braame.  Litte  aom- 
malr«  et  proviioiro.  3.  Sourcen,  Biographien  d'Eraara*  ft  rrrit*  1e  concernant;  ouvragea  qui  oontienneat  de»  noto»  d’Knutae, 
det  extraita  de  «•■  «eurrea  etc  Gent  ( Unl»eraiUlabibliothek).  IV,  180  8.:  8$  8.;  66  S.  «Nicht  im  Buchhandel.)  - 124) 
K.  Sudboff,  K.  Heitr.  cur  Bibliogr.  d.  Paracalalaten  im  10.  Jh.:  «BlBlbl  10.  8.  310.2«l,  386*407.  - 125)  Ad.  Schmidt, 
Z.  Bibliogr.  d.  Alteren  dtach.  Litt.:  ib.  8.  433-56.  - 126)  L.  Neubaur.  Bibliogr.  d.  Sag*  r.  ewigen  Juden:  tb.  8.  240-67, 
2V7-31B.  — 127)  K-  Vogel.  Bibi.  d.  gedruckten  weltlichen  Vokalmusik  Italien»  aut  d.  J.  1500-1700,  enth.  d.  Litt.  d.  Frottcl«. 
Madrigale,  Canxonetto,  Arien,  Opern  etc.  Her.  durch  d.  Stiftung  t.  Schnyder  t.  Wartentee.  8 Bde.  B-,  llsack.  1892  XXIV, 
.VW)  8.:  IV,  599  S.  M.  24,00.  — 128)  X J Pichler,  Hibliotheca  hi»tonco-militarit.  Systemat.  Ueberaicht  d.  Erscheinungen 
aller  Sprachen  auf  <1.  «lebiete  d.  Gesell,  d.  Kriege  n.  Kriegs  Wissenschaft  seit  Erfindung  d.  Rar.hdruckorkunat  bis  s.  Schluat  d. 

J.  18*>.  3.  Bd..  2.  Heft,  «'stael,  Bettler.  S,  61-344  M.  9,00.  - 129)  X Bibliographie:  RepKunatw.  Ifl,  S.  I-LVL  - 130  X 

F.  Asch  ertön,  Muaikal.  Bibliographie  1883:  VjsMuaikwiiaenach.  9,  8.  449-72.  — 131)  X BOcherachau  * Geach.  d.  dtach. 
Bahnen:  NTheaterAlm.  4,  8.  20-25  — 132*  X J-  Pohle  o.  J D.  Schmitt.  KovltAtenscbau.  K.  Bibltogr  d.  philoaoph. 
Brtcheinungen  d.  .1.  1892:  PhiloeJb.  S.  203-38.  — 133)  Mitteilungen  au»  d hi «t  Litt  her.  t.  d hiat.  Gea  in  Berlin  u.  in  deren 
Auftr,  redig.  ».  Ferd.  iliriah.  KrgAnxnngaheft  Regi-t.  Ober  Jahrg.  1-20  (1973-92).  B.,  Oaertner.  IV,  114  S.  M-  3,00.  — 
134)  X Altpreuaa.  Blbllogr.  fOr  1891  nebat  Ergänzungen  zu  frOheren  Jahren.  (=  Bellageheft  zur  AltprMaehr.  *29.) 
Königsberg  i.  Pr.,  Beyer  «Thomas  k Oppermann).  1892.  56  S.  M.  *2.9 ■.  135)  O X Mecklenburg.  Litt.  Juli  lS92j3: 

QRVMeckH).  68,  8 72-98  — 136«  B.  Horn.  D Disputationen  u.  Promotionen  an  d.  dt»ch  Uni»,  »ornehmlich  »olt  dem  16.  Jb. 
Mit  e.  Anh.  enth.  e.  Verzeichnis  aller  ehemaligen  u gegenwärtigen  dtach.  Uni»,  (r:  Beihefte  i CHIBibl.  N.  II.)  L.,  Harraaao- 
wito.  VIII,  128  S M 5,00.  — 137)  Blbllogr.  MB.  aber  neu  eruchlenene  Schal-  and  lni»nr<iut*»chrift*n  I Dissertationen, 
Programmabhutidlnngen,  HabiliUtienaachriften  usw  ).  Unter  Mitw.  u.  mit  UnteritAtznng  mehrerer  UnivereÜAtsbchördcn  bor.  ». 
d.  Centralntelle  IBr  Diät,  u Pregr  v.  0.  Fock.  4 Jahrg.  L.  Fock.  IV,  160  & M.  2,00.  138)  R Klnaamnnn,  ftyateaut. 

Verzeichnis  <1  Abhnrdl.,  welche  in  d.  Schnlachriften  »Amtlicher  an  d.  Prngraromtauache  teilnehmenden  Lehrnnat.  er- 
schienen sind.  Nebat  2 Reg.  2.  Bd.  1 880  90.  L,  Teubner.  Vll.  285  ft  M.  5.00.  (E.  Roth:  CHIBibl.  10.  S A4»-A0.|l  — 

139)  Jahrea»er/eichnia  d.  an  d.  dtach.  ftchulunst.  erschienenen  Abhund!  IV.  1392.  B.,  A»ber  £ Co  III,  6 S ft.  M.  2,00.  — 

140)  Jahre*»przcichnia  d.  an  d.  dtch  Uni»,  erschien.  Schriften  16.  Ang  1891-14.  Aug.  1892.  ib.  111,  317  S.  M.  9,00. 
— 141-142)  Verxeichnia  d.  in  d J.  1889-91  er»chlenenen  Progrr.  d.  achweiz.  Progymn.,  Gytnn,  I.yeeeen  roap.  Kantonaaehulen. 
JhVftcbw Gymnasiallehrer.  22,  8.  129-35.  — 143)  H.  Varnhagen.  Syitemat  Verzeichnis  d.  Prngrammabhandl , Dia»  u.  Ilabili- 
tationaachriflen  ana  d.  Gebiete  d.  romnn  n angl.  Philol.  sowie  d.  allgem.  Sprach-  n.  Litteraturwiaaensch.  n.  d,  Päd.  n.  Methodik. 
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das  vor  16  Jahren  erschienene  Varnhapensche  Verzeichnis  für  die  Gegenwart 
dankenswert  neu  bearbeitet,  Abteilungen  wie  Tpil  1,  VI  „Schrift“  wären  wohl  besser 
weggelassen  oder  neu  ergänzt  worden.  — Die  Bedeutung  der  wissenschaftlichen  Zeit- 
schriften ,44)  hat  das  preuseisoho  Ministerium  der  Unterrichts- Angelegenheiten  ver- 
anlasst, ein  Verzeichnis  dieser  in  Deutschland  noch  laufenden  und  der  wichtigeren 
seit  Beginn  dieses  Jh.  erschienenen  Zeitschriften  von  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin 
(durch  Kustos  Th.  O 1 e i n i g e r)  für  die  Universitäts-Ausstellung  in  Chicago  heraus- 
geben zu  lassen. — Um  deutsche  Jugendlitteratur  hat  sich  Theden144)  durch  eine 
kritische  Darstellung  verdient  gemacht;  in  der  Schweiz  hat  eine  Specialkommission 
der  gemeinnützigen  Gesellschaft  eine  schlichte  Auswahl  für  dieses  dreisprachige 
Gebiet  entworfen  "•).  — K u k u 1 a ,4‘)  bringt  zu  seinem  nützlichen  bibliographischen 
Jahrbuch  ein  Ergänzungsheft,  das  ausser  den  Lehrern  auch  die  Universitätsbeamten 
bis  zum  J.  1892  berücksichtigt.  — Vereine  tragen  jetzt  mehrfach  ihre  Bestrebungen 
in  die  praktische  Bibliographie:  So  hat  auf  Grund  der  Encvklika  Leos  XIII.  über  die 
Arbeiterfrage  der  katholische  politische  Pressverein  Brixen  einen  Katalog  socialer 
Litteratur  u“)  verbreitet, der  katholische  Pressverein  der  Diöcese  Linz  lässt  Guppen- 
b e r g e r 8 14*|  Bibliographie  des  Klerus  der  Diocese  Linz  als  Festschrift  für  Bischof 
Doppelbauer  erscheinen;  diese  liebevoll  ausgeführte  Bibliographie  des  vielseitig 
gebildeten  Benediktinerpfarrers  zu  Adtwang  hat  auch  zeitlich  einen  weiteren  Gesichts- 
kreis, als  der  Titel  in  Aussicht  stellt,  und  giebt  ein  anschauliches  Bild  der  mannig- 
fachen litterarischeu  Thätigkeit  des  oberösterreichischen  Klerus.  190  Schriftsteller 
gehören  dem  Säkularklerus  an,  vom  Begularklerus  stellen  die  Benediktiner  von 
Kreinsmiinster  und  Lambach  allein  150  Vertreter,  alle  anderen  Orte  zusammen  151, 
darunter  die  regulierten  Chorherren  von  St.  Florian  55,  die  Gesellschaft  Jesu  24,  die 
Franziskaner  nur2mit  zusammen  drei  herzlich  unbedeutenden  Gelegenbeitsschriftchen. 
— Eine  praktische  Bibliographie  der  neueren  katholischen  Litteratur  giebt  Heim- 
bucher,M)  in  der  dritten,  stark  erweiterten  Auflage  der  „Bibliothek  des  Priesters“, 
die  mit  ihrem  Anhänge  nichltheologischer  Werke  für  weite  Kreise  die  Grenzen  der 
für  sie  zulässigen  Litteratur  absteckt.  — Zur  Bibliotheca  bibliographica  italica  hat 
Mazzi151)  einen  systematisch  geordneten  Anhang  von  1302  ergänzenden  Werken 
gegeben,  der  mit  der  Geschichte  des  italienischen  Buchhandels  beginnt.  — Die 
neu  gestiftete  bibliographische  Gesellschaft  in  London,  die  auch  eine  Bibliothek 
begründen  und  Werke  drueken  und  veröffentlichen  will,  hat  sich  ein  oigenes  Organ  ,SI) 
geschaffen,  das  in  des  ersten  Präsidenten  Copingers  Denkschrift  (S.  211—59)  die 
erfreuliche  Aussicht  auf  einen  Hain  redivivus,  von  Copinger  in  Fühlung  mit  Burger, 
eröffnet;  die  Liste  der  Ilauptquellen  hierfür  ist  selbst  eine  willkommene  Bibliographie: 
Wheatlev  LS.  61 — 1)0)  knüpft  an  seinen  Vortrag  über  den  gegenwärtigen  Stand 
der  englischen  Bibliographie  den  Vorschlag,  von  einer  Auswahl  grosser  Autoren 
Sonderbibliographien  zu  veröffentlichen,  und  legt  als  Beispiel  der  Ausführung 
eine  solche  von  J.  Evelyn  vor,  ebenso  wie  Mail  an  (S.  91  — 106)  seinen  Vor- 
trag über  Methode  in  der  Bibliographie  durch  ein  Jahresbeispiel  der  Oxford- 
bihliographie  belegt;  auch  Aid  rieh  s Zusammenstellungen  über  Inkunabeln 
(S.  107—21)  und  Christies  Aufsatz  über  Specialbibliographien  (S.  165—77) 
sind  lesenswert,  für  eine  Ikonographie  des  Don  Quixote  hat  Ashbee  (S.  123-44) 
67  illustrierte  Ausgaben  heratigezogen,  dabei  unbedeutende  ausgeschieden.  — Als 
Typus  bibliographisch  bedeutsamer  und  künstlerisch  schön  ausgestatteter  Anti- 
ipiariatskataloge  mag  der  Caxton  Head-Catalogue  von  Tregaskis IH)  gelten.  — 

Die  wichtigste  Schrift  über  das  Zeitnngswesen  hat  Bücher114)  geliefert, 
der  nach  Besprechung  des  römischen  Nachrichtenwesens  die  Organisation  des  Nach- 
richtendienstes seit  dem  12.  Jh.,  die  Entstehung  der  geschriebenen  Zeitung  im  14. 
und  15.  Jh.  und  die  Entwicklung  de»  Zeitungsschreibens  zum  Gewerbe  im  16.  und 
17.  Jh.  verfolgt.  Dass  nachweislich  gerade  nach  der  Erfindung  der  Buchdrucker- 


2.  rollet.  umgearb.  Aufl.  besorgt  v.  J.  Martin  I*,  <’  A.  Kocb.  XVI,  8.  M.  4.00.  — 144)  Verxeichnis  d.  in  Peutechland 

erschienenen  wiseenschaftl.  Zeilechriften.  Für  d.  Uni». -Ausstellung  in  Chicago  1*93  im  Auftr.  d.  kgl.  prnuss.  Ministerium*  d. 
l'nterr- Angelegenheiten  her  v.  d.  kgl.  Bibi,  tu  Berlin  B.  Renther  Ar  Reinhard  IV.  Ms  8.  M.  4.00.  — 1451  P.  Tbeden, 
d.  dtach.  Jugendlitt.  Krit  u systemst  large  et  Grundsütx*  *.  Beurteilung  d.  dtach  Jugendlitt  Wink«  für  Gründung.  Ein- 
richtung u,  Fortführung  einsehlftg.  liibt  u.  Verzeichnis  empfehlenswerter  Schriften  2.  Aufl.  linmburg,  Berendsohn.  XVI, 
144  3.  M 3,00  - 146 1 Jugend-  u Vorschriften- Katal  Her  im  Namen  d.  schwelt,  gemeinnütx  Ges.  »,  d,  beauftragten 

Specialkomm  Zürich,  Leeiuann  IV,  122  8.  M 0,50.  - 147 1 R.  Kukula.  Hibliogr.  Jb.  d.  dtach  Hochschulen.  1.  ErgAnxungs- 
heft.  Innsbruck.  Wagner  295  8 M.  3,20.  (Hauptwerk  u 1 Krgftnxungihft  M.  14,80.)  — 148)  Katal.  r Werken  der  so«  Litt, 
alphabe t.  nach  Gruppen  geordnet  Her.  vom  kath.-polit.  Presarerein  Briten  Brixen.  Ruchh  d.  kath  -polit  Preaarereins.  10  H. 
M.  0.20.  — 149)  L G u p p e n be  r ge  r , Hibliogr  d Klerus  d Piftcese  Lint  » d ren  Gründung  bin  i.  Gegenw,  1785-93. 
Lint,  Akad.  ßuehdr  d.  kath.  Pressvereins  d Piftcese  I.int  (RbenhAch).  IX,  270  8.  M-  4,00.  — 150)  M.  Hllnbaeksr, 
P.  Bibi.  d.  Priesters.  Mit  praVt.  Winken  ffir  deren  Anluge  u.  Erweiterung  Zugleich  t*  Handbuch  d.  neueren  theol.  Litt. 

3.  Aufl.  Regeneburg,  Verlags- Anst.  12“*.  XIX,  385  8.  Mit  4 Bild  M.  3.00.  - 151)  C.  Matxi,  Indicaxioni  di  btbliografta 
ital.  in  appendice  alla  bibliotheca  hibliogr  iUl.  di  G.  Ottlno  n O.  Fumagulli.  Firenxe.  Bansoni  102  8.  - 152)  Truneaction» 
cf  ihn  bibliograph.  socicty  VoL  I.  publ  ly  the  society.  London  iprinted  by  Blades,  East  k Blades),  4“.  224  8.  — 153)  Th# 
Caxton  head-catal.  N.  CCLX.  London,  J . * M . L.  Trcgaekis.  4®.  48  8,  13  Tef.  - 154)  K.  B ü c h c r . D.  Anfänge  d.  Zeltungs- 
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kunst  ein  neuer  dauernd  gepflegter  Zweig  des  Hss.- Wesens  entsteht,  erklärt  sich  aus 
dem  kleinen  Kreist*  solcher,  die  sich  regelmässig  berichten  lassen,  während  seit 
Friedrichs  III.  Tode  einzelne  Nummern  allgemeineren  Inhalts  als  fliegendes  Blatt, 
seit  1505  auch  Zeitung  genannt,  mehrfach  gedruckt  wurden,  his  sie  nach  dem  Auf- 
kommen der  jährlichen  Bostreutor,  der  halbjährlichen  Messrelationen  und  der  Wochen- 
zeitungen des  3ojährigen  Krieges  im  1 H.  Jh.  ganz  verschwinden.  B.  betrachtet  die 
Zeitung  als  eine  Verkehrseinriclitung  zum  Austausch  geistiger  und  materieller  Hüter, 
die  über  Brief-  und  Rundschreiben  zu  einem  Mittel  der  Nach  richten  Veröffentlichung 
fiir  die  Allgemeinheit  geworden  ist.  In  der  Xaehrichtensammlung  findet  er  seit  dem 
Bi.  Jh.  keine  wesentlichen  Fortschritte,  in  der  Nachrichten beförderung  erhebliche,  in 
der  Nachrichtenpublikation  grundsätzliche  seit  Aufkommen  der  selbständigen  Redaktion 
und  des  privaten  Annoncei» Wesens  im  ersten  Viertel  des  18.  Jh.  Die  moderne  Zeitung, 
die  nicht  nur  neue  Nachrichten  an  einen  Leserkreis , sondern  auch  diesen  an 
zahlungsfähige  Privatinteressenten  verkauft,  ist  eine  einheitlich  geleitete  kapitalistische 
Unternehmung  mit  mannigfacher  Arbeitsteilung,  für  die  weniger  die  einfachen  Bedürf- 
nisse des  Lesers  als  politische  Faktoren155)  und  die  komplizierten  Konkurrenzverhält- 
nisse des  Publizitätsmarktes ,56)  massgebend  sind.  So  das  Urteil  des  Volkswirts.  — 
Als  Gesch  ich!  schrei  her  hat  Sägmüller ,5T)  in  seiner  Tiihiuger  Antrittsrede  wichtige 
Grundlagen  des  Zeitungswesens,  die  diplomatischen  Korrespondenzen,  besprochen.  — 
Bonnefont156’160)  u.  a.  habendem  verdienten  Arzte  und  Menschenfreunde  Theophrast 
Renaudot  als  dem  Herausgeber  der  ersten  französischen  Wochenschrift  von  1631  ein 
Denkmal  gesetzt;  wenn  deutsche  Blätter161-'63)  ihn  als  „den  Begründer  des  Zeitungs- 
wesens4* feiern,  so  ist  ihnen  wohl  der  Ruhmestitel  Deutschlands,  vor  allen  Ländern 
zuerst  regelmässig  erscheinende  gedruckte  Zeitungen  aufweisen  zu  können,  unbekannt 
(Strassburg  Joh.  Carolus  1309  und  früher;  vgl.  Opel  im  AGDBuchhandel.  3,  S.  44— ti6). 
— Das  öOjährigo  Jubiläum  der  „Illustrierten  Zg.“  hat  Beiträge  zur  Geschichte  dieses 
mit  der  Wiedererweckung  des  Holzschnittes  engverbundenen  Blattes  gezeitigt;  der 
Mitbegründer  Lorek  l64)  hat  als  berufener  Zeuge  dabei  seine  Stimme  erhoben115"167).  — 
Nächst  den  amtlichen  Preislisten  der  kaiserlichen  Postzeitungsäinter  in  Berlin ,6S) 
und  Wien169)  erscheinen  alljährlich  praktische  Bibliographien  dieses  Litteraturzweiges, 
voran  im  34.  Jahrgange  das  Adressbuch  der  deutschen  Zeitschriften  von  S p e r - 
li  ng170"172).  — Die  Machlfülle  der  Tagespresse  veranlasst  grössere  Kreise,  zu  ihr 
Stellung  zu  nehmen173).  — Zur  wichtigen  Frage,  ob  Zeitungsaufsiitze  durch  Namens- 
zeichnung zu  decken  sind,  hat  Zola174)  im  Sinne  auf  persönliche  Führung  des 
öffentlichen  Lehens  bedachter  französischer  Journalisten  in  London  ein  Urteil  ab- 
gegeben, dem  man  vielleicht  auch  aus  anderen  Gründen  heistimmen  kann.  — 

Unter  deutschen  Arbeiten  über  ältere  geistliche  Bibliotheken 
sind  Neu  wir  ths  ,75)  Bücherverzeichnisse  des  Prager  Thomasklosters  hervorzuheben; 
über  die  Bibliothek  des  Bernhardinerklosters  in  Bromberg  berichtet  Baumert176), 
über  Bibliotheken  Strassburgs  im  Mittelalter  Ch.  Schmidt177),  über  solche  Strass- 
burgs  und  Nanzigs  (Nanov)  Thiaucourt ,7S);  ein  Katalog  der  Kirchenbücher  von 


Wesens.  Vortr..  geh.  im  Profe»soren-Vcr.  zu  Leipzig  «1.  3.  Dec.  1892.  (—  D.  Entziehung  d Volkswirtschaft  6 Vortrr.  .‘Tübingen, 
Laupp.  VII,  304  S.  M.  4,U0.{,  8.  169-208».  a.  1 1 : 199.)  - 155»  X Th.  Barth.  10  Jahre  „Nation“:  Nation»  |0,  S.  7t«  4.  — 
136)  X ö T*n  Morden.  Leu  grand*  jonrnaux : BÜR4.  8.  315-31.  (IlkMlbd.  Aue«)  — 157)  Sägmüller,  D.  Anfänge  d. 
diplomat  Korrespondenz : HtrassbPoat.  N 220.  158 1 O 0.  Bennefont,  Un  dnrtour  d’nutrefois:  Tht-eph  Renaudot,  crestenr 

de  In  preese.de  la  publirtt£.  des  dispensalrer,  du  mont-de-piötö  (löHfl-löMi.  Limoges,  Ardant  <t  Ce.  119  S.  13  Gra».  — 159)  O 
Grasset.  Conference  »nr  Theoph.  Renaudot,  doctenr  en  1606  de  I«  Kucultö  de  medeelne  de  Montpellier,  tu  eie  et  se*  «rurres. 
Montpellier,  Ricard  frerea.  1892.  38  8.  — 160)  O Inauguration«  des  statues  dr  Tliöoph  Kenandot.  Se*  principalee  oruvres. 

La  Gazette  jus<|u>n  I-"'  Paris,  Impr.  de  1a  Uazelte  de  France.  TI  8,  Avec  grav  — 161 1 * C Willi,  I).  Begründer  d. 

Zeitungswesens  (nach  G.  Banefont,  Limogr»,  E.  Ardant i;  NatZg.  N.  597.  — 162)  O Theoph.  Renaudot.  E.  Vergessener:  APT. 
8.792-801.  — 163  X Macintyre.  Theoph.  Renaudot:  Old  Journal  i«m  and  new  < nach  Gilles  de  la  Tourette  1884):  l'JdiCent.  :t4, 
8,  596-604  — 164)  C B.  Lorch,  E.  Gllchaaf  d.  .Illustrierten*  beim  Betreten  d.  100.  Stuf«  * e alten  Jünger  Gatea- 

lirrgs : Ill/.g.  ICO,  8.  8 9 165)  X D-  Redaktion.  Z Jahrestage  d.  50 j Bestehen»  d.  IllZg  : ib  101,  8.  1«.  — 166 • C1  Fac«.- 

Abdr.  d 1.  Nummer  d.  IllZg.  r.  I Juli  1843  Beigegeben  d,  N.  ’J;>4  vom  7.  J*n.  189J.  16  8.  — 167)  E Zeitungajubil.  |.V>j. 
Iteatehen  d.  lll/g.i.  AF’T  8.  04  -Y  — 168)  O Mllilto  d.  durch  d.  kaiserl.  P'-st-Zeitungsamt  in  Berlin  u.  d.  kaiserl.  Postnnst 
d.  Hoichs-Postgebiets  im  J.  1893  zu  beziehenden  Zeitungen,  Zeitschriften  usw.  Mit  Nachtr.  B u.  L.  Exped.  d.  Zeitschriften- 
Adressbuches.  Pal.  VU.  347  S.  M.  4.7«.  - 169i  Preis- Verzeichnis  d.  in  d,  der  A»tcrr.  Monarchie  u.  im  Auslande  erschei- 

nenden Zeitungen  n.  period  Druckschriften  für  d ,1.  1893.  Nebst.  Anh. : enth  jene  inläod.  Druckschriften  u.  Sammelwerke, 
welche  t.  d.  Buchhandlungen  mit  Zeltungsfrnnhomarken  versendet  werden  können  u.  im  Preia-  Verzeichnisse  selbst  nicht  »uf- 
geftthrt  erscheinen.  Brarb.  v d.  k.  k.  Postamts-Zeitung»- Exped.  1 in  Wien.  Wien,  R v.  Waldhorn.  I®.  V 11.  209  8.  M.  1.00.  il  Nachtr. 

19  8.  M.  0,20.)  170  • Adressbuch  d.  dtsch.  Zeitschriften  u.  d.  hervorragendsten  polit.  Tagesbll.  IM.  Jahrg.  1892.  Beark.  «. 

IL  0.  Sperling.  L.  Exped  d.  Zeitschiiflen- Adressbuches..  IV.  163,  7:i  u IM  8 M 4,00.  171 ) X OrMklaMra  dtsch. 

Journal-Katal.  Zusammenstellung  v über  2960  Titeln  dtsch.  Zeitschriften,  systemat.  in  38  Rubriken  geordnet.  L.  0.  Urach- 
lauer.  71  8.  M.  1,35.  172 1 X IL  dtsch.  Presse.  Verzeichnis  d.  im  Dtsch  Reiche  erscheinenden  Zeitungen  u.  Zeitschriften. 

I.  Rd  : Amts-,  Lokal-  u.  Anzeige-Bl).,  polit.  Zeitungen  5-  Au6,  Forbach.  Hupfer.  IV,  201  8.  M.  1.50  — 173 • X G.  Buch  - 
wald. Was  tollen  wir  tbun  behufs  grösserer  Würdigung  d.  evangel  Interessen  in  d.  Tagespresse V Vortr.  auf  d.  Meisscner 
Kirchen-  und  Pastor*  Ikon  ferenz  am  20  Juni  tu  Zwickru  geh.  n.  auf  Wunsch  d.  Konferenz  in  Druck  gegeben.  L.,  G.  Wigand. 

20  8.  M.  0.25.  — 174)  E.  Zola,  UcbeT  d.  Anonymität  in  d.  Pres»«:  Didask.  N 22».  — 175)  J Neust  Irth.  D.  Bücherverzeich- 
nisse d.  Prager  Thnmasklostnrs  vor  d Ilnisiten- Kriege : CBIBill.  10.  8.  153-79.  |A.  Horcicka:  MVGDB».  31.  8.  63  4|  . — 

176)  0.  Baumert.  Mitteilungen  au?  d.  Bibi,  d ri-cmal.  Bernhardiner  Klosters  in  Brt-niLerg:  JbbromlergHV.  8.  49-69.  — 

177)  O Ch.  Hchmidt,  Livres  et  biblioth.  ä .Strasbourg  au  MA.:  AnnKat.  7.  8.538-93.  — 179)  C.  Thiaucourt,  Lei  biblioth. 
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St.  Pauls  Kathedralbibliothek  giebt  Simpson17*).  — Ein  von  Gucken1*0)  ver- 
öffentlichtes Verzeichnis  der  Bücher  (um  1450)  der  Junkherren  Otto  und  Friedrich 
zu  Hoya  und  Bruchhausen  und  zumal  der  Herrschaft  dieser  Grafen  verbleibender 
Bücher  „altomale  dudesk“  ist  littenirgeschichtlich  wertvoll.  — Von  Wolf  Ernst  Graf 
zu  Stolberg  (1540— 160ti),  der  den  Grundstock  zur  reichen  öffentlichen  Bibliothek  von 
Wernigerode  schuf,  giebt  Jacobe191)  als  berufener  Berichterstatter  über  diese  in 
ihrer  Art  einzige  Sammlung  Kunde;  Warner141)  handelt  über  die  Bibliothek 
Jacobs  VI.  von  Schottland.  — Mit  lebhaftem  Anteil  betrachtet  man  das  Verzeichnis 
der  Druckwerke  und  Hss.  des  Dichters  Nikolaus  Zrinyi1**3),  die  dieser  zwischen  den 
Trophäen  seiner  Türkenkämpfe  in  rauher  Zeit  gesammelt  und  bewahrt  hat.  — 
Geber  des  heimgegangenen  Julius  Bode  Faustbücherei  (vgl.  J BL.  1892  1 3:119; 
II  3:50)  giebt  Tille1“4),  dem  sie  für  dieses  Leben  zu  eigen  geworden  ist,  um  der- 
einst an  die  Leipziger  Universitäts-Bibliothek  zu  fallen,  vorläufigen  Bericht.  — Unter 
den  päpstlichen  Bibliotheken ,ÄS)  hat  die  Bibliothek  Julius  II.  besondere  kunstwissen- 
schaftliche Behandlung  erfahren;  Wiek  hoff1“6)  führt  aus,  dass  Rafael  in  der  von 
ihm  nach  der  Vorschrift  Julius  II.  gemalten  Gumera  della  segnatura  neben  den 
Gestalten  der  Theologia,  Poesia,  Philosophia  und  Justitia  in  der  Disputa  die  Theologie, 
im  Parnass  die  Poesie  und  in  der  Schule  von  Athen  die  Philosophie  durch  einzelne 
hervorragende  Portrait  köpfe  und  benannte  Vertreter  gekennzeichnet  habe,  erklärt  sich 
aber  gege n die  Deutungsversuclie  der  vielen  „Namenlosen“.  Die  Gemälde  sind  ihm 
die  Illustrierung  eines  Bücherkatalogs  etwa  nach  dem  Inventar,  das  Nicolaus  V.,  einst 
Tomaso  de  Sarzana,  als  Normalkatolog  für  Gosimo  de  Medici  abgefasst  hatte.  Jeden- 
falls weist  er  mit  Recht  darauf  hin.  dass  in  keinem  zweiten  Werke  der  bildenden 
Künste  das  Buch  eine  so  grosse  Rolle  spiele  wie  in  diesen  Bibliothek-Gemälden 
Rafaels.  — lieber  die  Leoninische1*7)  Bibliothek,  die  der  gegenwärtige  gelehrte  Papst 
zum  Studium  der  Hss.  und  für  die  in  den  Archiven  Studierenden  im  alten  Arsenal 
der  päpstlichen  Armee  unter  der  Sixtinischen  Bibliothek  errichtet  hat,  verlautet 
Weiteres.  — - Geber  Sommervogels  Bibliothek  der  Gesellschaft  Jesu  liegen  mehrere 
Besprechungen  vor.  — Der  für  den  Verkauf  angefertigte  Katalog  der  Bib- 

liothek Döllingers1*9)  giebt  ein  Bild  der  reichen  wissenschaftlichen  Thiitigkeit  dieses 
grossen  Gelehrten.  — 

Kataloge  von  Musikalien - Bibliotheken  beziehen  sich  zumeist  auf 
vor  alters  gesammelte  Schätze:  Stiehl190)  hat  für  die  Stadtbibliotliek  in  Lübeck, 
Mayser191)  für  das  Gymnasium  zu  Heilbronn  beachtenswerte  Vorräte  verzeichnet, 
Scheurlecrs,M)  mit  Facsimiles  geschmückter  Katalog  seiner  überraschend  reichen 
Musikbibliothek  ist  von  hervorragender  Bedeutung,  — die  öffentlichen  Musik- 
sammlungen  Deutschlands  bis  auf  Berlin,  München  und  Dresden  liegen  im  argen.  — 

Frischer  Wind  weht  durch  die  wissenschaftlichen  staatlichen  und  öffent- 
lichen Bibliotheken  Deutschlands:  Dziatzko183)  knüpft  an  eine  auf  voller  Beherr- 
schung des  Gegenstands  beruhende  geschichtliche  Darstellung  der  Entwicklung  dieser 
wichtigen  Anstalten  bis  auf  die  Gegenwart  Vergleiche  mit  dem  Auslände  und 
weittragende  Ausblicke  auf  die  Zukunft.  — Schwenke1*4)  bietet  ein  Adressbuch 
der  Bibliotheken  des  Deutschen  Reiches,  dessen  Bearbeitung  von  Hartwig  angeregt, 
und  von  den  meisten  deutschen  Staaten,  insbesondere  vom  preussisohen  Unterrichts- 
ministerium gefördert  worden  ist,  so  dass  ein  vollwichtiger  neuzeitlicher  Ersatz  für 
Petzoldts  Werk  geschaffen  sein  würde,  wären  nicht  Oesterreich  und  die  Schweiz 
ausgeschieden  worden;  es  wäre  zu  bedauern,  wenn  aus  Verwaltungsgründen  und 
diplomatischen  Erwägungen  es  mehr  und  mehr  Brauch  würde,  unser  herrliches  ein- 
heitliches Litteraturgebiet  zu  zerstückeln,  ein  Nachtrag  der  deutschen  Bibliotheken 
ausserhalb  des  Reichs  muss  deshalb  als  ein  nationaler  Anspruch  gestellt  werden.  — 


de  Strasbourg  et  de  Naney.  (Ans  AnnEst.  1802-93).  Nancy.  Berger-Levranlt  et  Co.  123  S.  — 179)  O W.  Simpson,  St  Penis 
Cethcdrel  Library,  a catal.  of  bible«,  rituale  etc.  London,  Stork  Sh.  20.  — ISO)  H Oneken.  D.  Ältesten  Lehnsregister  «L 
Grafen  T.  Oldenburg  n.  Oldeoburg-Bruehhaosen.  («=  Schriften  d.  Oldenburg  LV  A.  VII  (Oldenburg.  Shilling.  V.  ISS  S.  M.  3,50. J, 8.53/6.) 
— llll  Ed.  J aeobs.  Wolf  E.  Graf  tu  Stolberg : A DB.  36,  345  4 - 182)0  F Warner,  The  Library  of  James  VI  of  Scotland:  Beek 
Worin  8 201  A.  — 183)  Biblintheea  Zrinjiana  D.  Bibi  d,  Dichters  Nik-  Zrinyi  E Beitr  *.  Zrinyi-Litt.  Kit  litt  -hist.  Rin).  Mit 
d.  Portr.  d.  Dichtere  nach  E.  Widemnnn.  e.  Fae».  u.  e s tarnen taf.  Wien.  8.  Krude.  III,  XIX,  83  8.  M.  2.00.  — 184)  A.  Tille, 
Jnl.  Bode  n.  seine  FaustbAcherei.  Frankfurt  a.  M.  MahUu  ä Wa1d*chmidt-  12  S.  (Als  Ms.  gedr  ) — 185)  X J-  SeUraid. 
Z.  Gesell  d.  Vatikans:  LR».  19.  8 25 7- A4  - 186)  P.  Wickhoff,  D.  Bibi.  Jnlius  II  : JPrK.  14,  8.  49-64.  (Vgl.  nach  NAnt. 
44,  8.  5634  i — 187)  D.  Leoninische  Bibi  : Post  N.  143.  — 188)  'K  B G Ledes.  C.  Soramnrrogrls  biblioth.  de  In  l'orapagnie 
de  Je«n«:  Polybibl*-.  67,  8.  453  4 — 188a)  X K Martin.  C Srnnraerrngels  Biblioth.  de  la  Compagnie  de  JAins  : AnnEst  7. 
8.  133/4.  — 189)  Biblintheea  DAllingerisna.  Manchen.  Lindnuer.  VI,  671  8.  M.  10,00.  - 190)  C.  Stiehl,  Katal.  4.  Musik- 
samml.  anf  d.  Stadtbibi,  tn  Ldbeck.  Lübeck  (LQbcke  u Hartmann1  4*.  60  S.  M 1.00.  — 191)  E.  May  »er.  Alter  Musik- 
sebata.  geordnet  n.  beschrieben.  ( = Mitteilungen  an*  d Bibi  d.  Hrilbronnor  Gyran.  11.)  Heilbronn,  C.  P.  Schmidt.  4*. 
VI1L  82  8.  M.  4,00.  — 192‘  D-  P.  Seheurleer.  Catalogu«  der  Muxiekbibtiotheek.  (Gedruckt  in  120  Exemplaren.)  a'GrnTen- 
hege,  XI,  567  S.  i Sicht  im  Handel.)  — 193)  K Dziattko,  Entwicklung  u.  gegenw.  Stand  d.  Wissenschaft!.  Bibliotheken 
Dentechlands  mit  besend.  Berücksichtig.  Proussens.  ( ~ Simm),  bibliothekwissensrhaftl.  Arbeiten  her.  r.  K.  Dsiatake.  5.  Heft. ) 
L„  Spirgatis.  VI.  55  8.  1 Tnf.  M.  250.  — 194 1 P.  Schwenke.  Adressbuch  d.  dtecli.  Bibliotheken.  (*  Beihefte  zum 
CBlBibl,  her.  ?.  O.  Hartwig  *•  JUL.  Heft  10.)  L..  llnrnMOwltn.  XX, 411  8,  I Taf  M.  10.00.  [HTS.  13.  8.  Jrt-S*:  Ath  8.  479.(1 
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O.  v.  Hase,  Schrift-  und  Buchwesen. 

Die  italienische  Uebersetzunjr  Capras105)  von  üräßelB  Grundzügen  der  Bibliotheks- 
lehre giebt  Zeugnis  von  der  Wertschätzung  der  deutschen  Bestrebungen  im  Auslande. 

— Wie  der  preussische  Pnterricbtsminister  durch  Erla88,,,e)  vom  27.  Jan.  1803  den 
Verkehr  der  kgl.  Bibliothek  in  Berlin  mit  den  Universitätsbibliotheken  regelt,  so 
suchten  hervorragende  deutsche  Bibliothekare111")  auf  dem  Welt-Kongress  in 
Chicago  die  internationalen  Beziehungen  zu  fördern m).  — lieber  die  englische 
Bibliotheksgesetzgebung  hat  Haeberlin19*)  Aufklärung  erteilt,  in  Frankreich 
erscheint  ein  Jahrbuch*0*)  der  Bibliotheken  und  Archive.*01“*01)  — 1 U1  den  inneren 
Aus-  und  Aufbau  wissenschaftlicher  Bibliotheken  hat  sich  Zangemoister  °3) 
durch  Veröffentlichung  des  Heidelberger  Realkatalog-Systems  verdient  gemacht.  Den 
17  Hauptabteilungen  in  ihrer  wohldurchdachten  Gliederung  geht  ein  alphabetisches 
Register  der  wichtigeren  Unterabteilungen  voraus.  — Eine  Reihe  zumeist  öffentlicher 
Bibliotheken  legt  Berichte  über  Verwaltung  und  Zuwachs,  sowie  Fortsetzungen  von 
Katalogen  vor204'212).  — 

Für  Sohulbihliotheken *,s)  macht  Schön  tag214)  unter  \ oraussetzung 
des  Klassen  Systems  den  Vorschlag,  so  viel  Exemplare  eines  Buches,  als  Schüler  in 
der  Klasse  sind,  zu  gemeinsamer  Besprechung  des  gleichzeitig  Gelesenen  anzuschaffen 
und  Einzelausgaben  für  Schülerbibliotheken  zu  veranlassen;  Beegers215)  Anregung 
pädagogischer  Bibliotheken  und  Schulmuseen  zieht  weitere  Kreise.  — Kataloge  und 
Berichte  über  Gvmnasialbibliotheken  erschienen  in  Ansbach210),  Güstrow21'),  Joachims- 
thal*,B),  Krotoschin2,,,),  Mediasch220),  Münstereifel  4.  T.221),  Scbleiz222),  W ittstock223), 
Zerbst224)  und  von  anderen  Schulen225“226).  — Die  Studentenschaft  regte  sich  in  ihrer 
Weise  für  akademische  Büchereien221"2*8).  — 

Für  die  dringend  der  Förderung  bedürftigen  Volksbibliotheken  tritt 
Reyer**0“*50)  fvgl.  JBL.  1892  I 3:  96)  weiter  thatkräftig  in  einer  zusammenfassenden 
Schrift  ein.  Dies  hat  in  Verbindung  mit  dem  Erscheinen  der  Arbeiten  Schwenkes 
und  Dziatzkos  und  den  Bestrebungen  für  die  amtliche  Stellung  der  Bibliotheks- 
beamten ein  lautes  Rauschen  in  den  Blättern231“232)  veranlasst.  — Unnötigen  Vor- 
würfen gegen  die  gelehrten  Bibliotheken  treten  die  Grenzboten233)  mit  einer  sach- 
kundigen Entwicklungsskizze  der  Leipziger  Stadtbibliothek  entgegen:  aus  einer 
wissenschaftlichen  Bibliothek  lässt  sich  nicht  auf  einmal  eine  Volksbücherei  machen. 

— C.  Wolff234)  teilt  eine  Eingabe  des  Frankfurter  Stadtarchivars  J.  C.  Beyerbach 
vom  Sept.  1817  an  den  hochpreislichen  Senat  mit,  der  Beyerbach  als  den  — 
erfolglosen  — Erfinder  der  Magaziubibliothek  erweist.  — 


— 195)  A.  Üräsel,  Manuale  di  biblioteoonoraia.  Tradus-  drl  Dott  Ar.  Capra,  Cn  47  fig.  e 18  Uv.  Torino.  E Laescher. 
XVI.  403  S.  - 196>  Erlab,  betr  d.  Leihverkehr  «wischen  d.  kgl.  Bibi.  zu  Berlin  n.  d Uni v -Bibi.  *7  Jan.:  CBJBlbl.  10.  8.  130-32. 

— 197)  X K.  Dsistcko.  Ü.  Internat.  gegenseitigen  Bestehungen  d.  Bibi.:  ib.  8.457-63,  - 198  C.  Nörrenberg.  Ribliothe- 

knri.rher  Weltkongress  z.  Chicago  (Vorläuf.  Mitteilung.  Knth.  0.  H »rtw  i g,  1».  direkte  Handschriften  versendun  • swisch-  d.  Bibi.):  1h. 
8.410-17.  — 199)  C.  II  lieber  lin.  D.  engl  ßlbliotheksgesetzgebung  n.  d XV.  Kongress  d Library  Assec  of  the  Unit.  Kingdom:  Ib. 
8.105  7.  — 200  O Annnalre  de*  biblioth.  et  de*  arch.  pour  1898.  Paris,  Ilnchette.  Fr.  2.50.  — 201)  < K.  Th.  H eigel.  Ueber  Be- 
nutzDhg  v.  Bibi.  n.  Arch.  zu  wissenschafll.  Zwecken-  AZgn.  N-  103,4.  ■ 202)  X 0-  Weiestein.  D.  Litt -Arch-Ges.:  Nat/g. 

N Stk  203)  K.  Z an  ge  m c i h t e r,  Rystrm  d.  Rralkatal.  d.  Ullf  -Bibi.  so  Heidelberg.  Heidelberg.  Winter.  Fol.  23  Bll. 
M 5.50.  - 204)  X VerwdchnU  d.  Zell-  u.  Vcreintsrhriflen  d kgl  BIM  zu  Berlin.  B.  Äther  ä Co.  18W*  IV.  109  8.  M.  4.00. 

— 205)  X Versnlehnl»  d.  an«  d.  neu  erschien.  Litt.  v.  d.  kgl,  Bibi  so  Berlin  erworbenen  Druckschriften.  ebda.  1893.  XIII.  4M  8. 
M 35,1)0.  - 206)  Zuwachs  d.  gros-herrogl.  Bibi  tu  Weimar  in  d J 1889-93.  Weimar.  Böhlas.  88  8 M 0,50.  - 207)  Katal. 

d.  grossherzog]  Hof-  u Landesbihl  in  Karlsruhe.  30.  Bd.  1=  30.  Zugungsvorzeichnis  1892  Enth  aosser  d regelmässigen 

Zuwachs  e.  Schenkung  au»  d.  Nschla»»  d I>r.  phil.  J Mainzer,  i Karlsruhe,  C.  Th.  Groo*.  S.  1987-1240  M-  0.50.  208)  X 

C.  Curtlua.  Ber.  Ober  d.  Verwalt,  d.  SUdtbibl  im  J 1892.  Progr.  LObeck.  4".  5 8.  — 209)  Freiherrlieh  0.  v Rothschildsche 
ftfUntl.  Bibi.  Zugangsrerscichnit  ffir  d.  J.  1893-93  Bibliothekiordnnng  u.  Benntxungaorduung  vom  14.  ft .1893.  Frankfurt  a.  M. 
Knauer.  39  8.;  78  8.;  4.8  8.  210'  X KaUl.  d Kreiberger  AV.-Bibl.  3.  Nacbtr  : HFreibergAY.  29,  8.  141-70  - 2111  X 

•JO.  Annual  report  ef  the  bnard  of  direetnrs  of  Chicago  Public  Library.  Chicago.  1893.  4ft  8.  ([CBlBibl.  19,  8.  38,'9.]|.  — 
212)  X S.  Wiener.  Bibliothecn  Fried  lau  diana  Catulogus  librorum  impreturnra  hebraeorum  in  mu»eo  asintie«  Imperiaüa 
ncaderaiae  eclentlnrum  Petropnlitnnae  na-rrratorum.  i Faxe  1 i^i  in  hebr.  Sprache)  Potropoli-L..  (Vota  Sort.l.  4*.  III,  IV, 
198  S,  M.  3jD0l  - 213'  X Th.  BirglBfllf,  Usrart  BltsIMU.:  BllllSch.  10,  S.  IR  — 214)  F.  Schöntag.  Anregung  für 
nmrrr  8«hüler-  u.  LfwUU.l  9 BO.  99,  8.  1126,  — 215)  -1  Be  ege  r.  1)  päd.  BIM..  Srhulmnueen  u.  ständigen  Lehrmlttel- 
au.aL-llungen  d.  Welt.  (Vgl.  JBL.  1893  1 3:  100.)  |(L  Rudolph:  COIRW.  21.  8.  211,2:  L Viereck:  DWBL  8.  45«  V - 
216)  B.  Denkart.  D.  An*barhrT  Gymn-Bibl.  5m  18.  Jh  Progr.  Ansbach.  4ft  8.  — 217)  II  Marquardt.  Alphab.  Ver- 
zeichnis d.  Mecklenbnrgica  d Gftatrewer  Demschulblbl.  2.  T Progr.  Gfistrow,  4"  Ift  9.  --  218)  0.  Loesebe.  D.  Ribl  d. 
Lateinschule  *u  Joacbinisthat  in  Höhnen  (Vgl.  JUL,  1892  I 3 : 103;  II  1 :74):  MVGDB«.  31.  8.  64,5  — 219  B.  Günther.  Ver- 
zeichnis d.  Bücher  d.  Lehrerbibi.  2 T.  Progr.  Krntoscbin  96 8.  — 220)  O M Ko»en»uer,  KaUl.  d.  Lehrerbibl  d.  Kräng.  Gymi». 
A ß in  Mrdlnsrh  Progr  Mediasch.  1802  127  8.-  221 « H.  V ielaü,  Katal  d.  Lrhrerblbl.  4.  T,  (Vgl.  JBL  1892  13: 106  ) 

Progr.  Münstereifel  56  S.  — 222 • W.  Böhme,  KaUl.  d,  Schulbibi,  d fürstl  Gymn.  su  Schleis.  Trogr.  Schleis.  IV.  165  8. 

— 223'  R-  Grosser.  C.  Poltkier  u.  E.  Bönger.  Neuer  KaUl  d.  Gymn  -Museums  zu  WjtUUck  Progr.  WitUterk.  4*. 
34  & — 224)  J Wichmar  n.  Katal  d S.hölerbibl  Zuerst  mi—mywt  ».  Dr.  H.  Zurberg  lK8».  nunmehr  erneut  u.  ver- 
vollst  Progr,  Zerbst.  4°.  20  8 — 225 1 X K.  Kippenberg,  Katal.  d.  Lehrer-Bibl.  d Realschule  In  d Altstadt  zu  Bremen. 
Progr.  Bremen  60  9.  - 226 ) X J-  Benel.  KaUl.  d.  Lehrer-  u.  d.  Schülerbibi.  Progr.  Prossnitz.  49  8.  — 227)  X M. 
M au  ren  b reche  r.  D.  Bücherei  u.  d.  Bacherwart  in  unseren  Vereinen : Ah  Bll.  d.  8.  191,2.  205,6.  — 228  X 0 Bnnrogart,  Auch 

e.  Wort  über  unsere  Büchereien  n etwas  über  d.  inneren  Ausban  unserer  Vereine:  ib.  9.  235  6.  - 229)  R.  Key  er.  Z. 

Biblinth«k»statiktik:  CBlBibl  10,  8.  IhO/9.  — 230 1 id..  Entwicklung  n.  Organisation  d.  Volksbibl  L.  Engelmnnn.  III,  116  S. 
Mit  Abbild.  W 2,00.  (LCBI  9 1199-200:  Nation11  10.  S 164  („Pflichtlektion  für  Parlamentarier  n.  Beamte  d.  UnterriohU- 
verwaltung  aller  Parteien*):  Pädagogium  15.  8.  48.1,4  11  231  ‘ X K.  Heinrich.  Modernes  ßLbliotbekswesen : Nation11.  10, 

8b  570,3.  - 232'  X * Neuhaus.  D.  künigl  Blbl  : Zukunft  5,  8 4R7  9 - 233-  Wissenschaftliche  u.  Volksbibl.:  Grensb.  3. 
9.  90/2.  (Gegen  e Aufsatz  im  VolkswoHl  v.  22.  Juni.)  — 234)  C.  Wolff.  D.  Ei  Ander  d.  modernen  Magasia-Blhl.:  FZg.  N.  38. 
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Hie  Bewegung  für  Bibliothekzeichen  wird  vom  Organ  des  Ex-libris- 
Vereins335)  lebhaft  gepflegt.  Von  Hildebrandt53®)  liegt  eine  neue  Holge  von  25 
neu  erfundenen  Biicherzeiehen  auf  Grund  von  Wappen  in  mannigfacher  Darstellungs- 
weise vor,  eine  ähnliche  selbständige  Sammlung  von  K issol33').  — Von  älteren 
nachgebildeten  Zeichen  ist  das  Joh.  Fischarts  von  Jost  Anunun  hervorzuheben, 
das  A.  Schmidt33“)  beschreibt.  — In  England  erschien  von  der  grossen  Sammlung 
der  Wappenbuchzeichen33“),  deren  erste  Serie  durch  Feuer  last  ganz  zerstört  worden 
ist,  die  zweite  britische  Serie,  eine  geschichtliche  Reihe  von  147  trefflichen  Nach- 
bildungen aus  verschiedenen  Sammlungen.  — Neue  und  alte  englische  Bücherzeichen 
veröffentlicht  Castle5®“)  mit  darstellendem  Texte  in  neuer  Ausgabe;  der  erste 
Druck  stammt  vom  Dec.  1892,  schon  die  dritte  Auflage  ist  inzwischen  gefolgt.  — 
Dem  gleichen  Zwecke  dient  Hamiltons541)  englisches  Buch  von  französischen 
Büchermarken343"343).  — 

Für  den  Buchhandel,  zumal  für  seine  ältere  Geschichte  344),  sind 
nur  wenige  Beiträge  zu  verzeichnen.  Vom  Bücherbezug  der  Ilumanistenzeit  giebt 
Krause343)  in  den  Auszügen  aus  dem  früher  von  ihm  herausgegebeneu  Briefwechsel 
Mutians  ein  lebendiges  Bild.  Die  Briefe  dieses  leidenschaftlichen  Büchersammlers  in 
Gotha  wimmeln  von  BQoherbesorgungen;  zwar  macht  er,  durch  Beziehungen  zu 
den  Fuggers  angeregt,  den  Versuch,  von  Aldus  unmittelbar  zu  beziehen,  aber  auch 
die  deutschen  humanistischen  Pressen  verfolgt  er  lebhaft.  „Was  druckt  Wittenberg, 
was  Leipzig,  was  Frohen,  was  Ansheltn?“  — Näohst  der  Vermittlung  von  Freunden 
dient  ihm  der  Bezug  von  Erfurt,  besonders  durch  Pyrrhus,  doch  spielen  für  ihn 
schon  1508  die  Leipziger  Buchläden  und  die  Leipziger  Ostermesse,  auch  die  Naum- 
burger  Peter- Pauls-. Messe  eine  Rolle,  die  Frankfurter  Messe  hat  er  selbst  besucht, 
mit  Thomas  Ansheltn  persönlich  verkehrt.  — Für  den  Betrieb  des  Buchhandels  der 
Reformationszeit  giebt  die  Veröffentlichung  der  Briefe  an  den  Zwickauer  Stadt- 
schreiber M.  Stephan  Roth  durch  Buch walil34*)  eine  Fülle  von  Belegen,  wie  sie 
bisher  nicht  beisammen  zu  finden  waren.  Neben  Roths  Thätigkeit  als  Herausgeber, 
Korrektor  und  Berater  ist  es  hauptsächlich  der  Bücherbezug  und  die  Bücher- 
vermittlung, seine  Verbindung  mit  F.  Pevpus  und  Joh.  Petrejus  in  Nürnberg, 
M.  Goltz,  Barthel  Vogel  und  Chr.  Schramm  in  Nürnberg,  Wolf  Bräunlein  und  Gregor 
Jordan  in  Leipzig,  die  einen  Einblick  in  das  innere  Getriebe  des  Reformations- 
buchhandels gewähren.  — Vom  Krakauer  Büchermärkte  hat  nach  einer  Notiz  von 
Rözyckis1®3)  A.  Benis  Mitteilungen  gemacht;  die  veröffentlichten  Bücheraufnahmen 
aus  dem  Nachlasse  der  Buchhändler  Matth.  ScharlTenberg  (1547)  und  Florian  Unglers 
(1551)  mit  1351  Posten  Büchertiteln  umfassen  zumeist  lateinische  Bücher,  besonders 
von  Erasmus,  Melanchthon  und  Hutten,  sowie  griechische  und  lateinische  Klassiker, 
alle  fremder  Herkunft;  nur  gegen  4<>  Posten  libri  polonici:  Chroniken,  Erbauungs- 
und Kochbücher  sind  daneben  vorhanden,  da  fast  jedes  in  mehreren  Hundert  Ab- 
zügen, wohl  Verlag  Unglers  — Kirchhoff3,s)hieteteinezusainmenhängende lehrreiche 
Darstellung  des  manniggostaltigen  inneren  Lebens  des  Leipziger  Buchhandels  in  der 
zweiten  Hälfte  des  16.  Jh.  mit  Ernst  Vögelin  als  Mittelpunkt.  Magister  Vögelin,  ob- 
gleich hervorragend  begabt  und  als  Verleger  von  grösserer  Auffassung,  ist  zu  einem 
Teile  an  der  Sorglosigkeit  in  wirtschaftlichen  Dingen  gescheitert,  die  die  damaligen 
unternehmenden  Kreise  des  Leipziger  Buchhandels  vielfach  geschädigt  hat.  Die 
tragische  Wendung  in  seinem  Geschicke  erfolgte  wegen  seiner  Verwicklung  in  die 
kryptokalvinistischen  Händel  und  berührt  sich  mit  den  wirren  Censurverhältnissen 
dieser  Zeit.  — Wesentlich  durch  die  Censurverhältnisse  bedingt  erweist  sich  die 
Geschichte  des  Buchhandels  und  Buchdrucks  in  Böhmen34“).  — Sehr  Beachtens- 
wertes zur  Geschichte  der  Consurunddes  Zeitungswesens  bringt  Pauls330)  für  Aachen 
und  seinen  Buchhandel,  namentlich  unter  der  Fremdherrschaft.  — 


— 235 1 E«-libria.  Zeitachrift  für  BQeherielclien.  Bibliothokenkunde  n.  Uelehrtengeach.  3.  Jahrg.  4 Heft«.  (IfirliU,  Starke 
4*.  #7  8 M.  15,00.  - 236)  A.  Jl  Hildebrandt.  Heraldische  HQcherxeieheu  25  Et-libria.  B..  Stargurdt.  V S.,  1*5  Bll. 

M.  4,00.  — 237)  C.  Kittel.  25  Bücherteicben.  ebda.  VIII  8..  25  Taf  II.  4.00.  — 238)  A.  Schmidt,  1>.  Büchcrieichen 
Joh.  Fiacharta  in  d tiroasherzogl.  Hofhill  au  I>»rniatadt.  (=  Snndrrabdr.  au*  d.  QBIIVHe**en.  IM.  14. | (Darraatadt,  Klingel- 
boeffrr.  t 3 fl«  1 Taf.  — 239 > 147  Kxamplc®  of  nrmorial  bock  plate*.  Front  Ttirlou*  Collection«.  iflecnnd  Serie*. | London, 
Hrigga  t flon*.  1892.  4".  VI  8.,  147  Taf  Sh.  15.  — 240)  E.  Cntll*,  Kngliah  bnok-platet  ancient  and  modern.  London. 
Ball  ä flona.  XX,  352  fl.  1«  Taf.  Ah.  100  - 241)  W.  Hamilton,  Kreuch  book-plate«  a handbook  for  ex-libria  colleclora. 
ebda.  1802.  VIII,  176  fl.  Ah.  7(6.  — 242'  X Ereneh  and  engliah  bonkplate«.  W.  M Thackerajr.  J.  Anderson.  A.  Tennjwn  u.  A-, 
Victor  Hugo,  Leon  Oanilettu,  0.  Ur.none;  BookWortn  fl.  105.  — 243)  X J.  R-  Brown,  Th«  book- plate- eocletv  : 1b.  fl.  137  — 
244)  X C.  Haeborlin.  Krg&niungpn  s antiken  Bibi.-  und  Buchwetien  (CBlBibl.  6,  8.  4SI  IT ; 7,  S 1 ff  , 271  ff  i nach  II. 
Uaener.  Unter  Plalonlcxt:  «BlBibl.  0,  fl  378(9.  — 245)  K.  Kraute,  Hiblioiogiachea  nua  klntitm»  Briefen:  ib.  10,  fl.  1-10.  — 
246  O.  Buchwald.  Stadtsehreiber  M.  Stephan  Kotli  in  Zwicka«  in  »einer  litt.-buchhindl  Bedeutung  f.  d.  Iteformation«r«it; 
AGDBuehhnndel.  16,  fl.  6-246.  (D»xn  fl  Bll  Fact.J  |jW.  Hehultxe:  BLL*,  fl.  317.]|  — 247)  K.  ».  Rüijckl.  Heber  2 Bucb- 
hän  die  rin  v entarten  an*  d.  J.  1547-51:  CBIBibl.  10,  fl.  407  8.  --  248)  A.  Kirehhoff,  WirUchaftaieben  im  Alteren  Buchhandel: 
Rrtist  Vägelin  in  Leiptig:  AUDBuchhandel.  16,  S.  247-354.  249)  Z-  Geach.  de»  Buchdruck«  u.  d.  ('eimur  in  Bühnen: 

Bobemia"  N.  9.  — 250)  K.  Paula,  Beltrr.  t.  Ueaeh.  d.  Buch d ruck« relen,  d.  Buchhandel«,  d C*»«ttr  u d.  Zeitung«pro»se  in 
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Das  Wichtigste,  was  sonst  über  einzelne  B u c h h ä n d 1 e r an  neuem  Material 
veröffentlicht  worden  ist,  bietet  K.  Schmidt451)  in  seinem  Bericht  über  Joh.  Oporins 
Briefe  an  den  Strassburger  Prediger  Konr.  Hubert,  deren  vollständige  Veröffent- 
lichung sehr  erwünscht  w äre.  Beigegehen  ist  eine  Liste  der  von  Oporin  in  diesen  Briefen 
erwähnten  ausgeführten  und  geplanten  Drucke,  und  aus  Siebers151)  Nachlass  ein 
Sendbrief,  wohl  von  P.  Cherler,  über  Joh.  Oporins  Leben  und  Absterben.  -- 
G.  Müller253)  berichtet  über  die  Buchhändler  M.  und  W.  Stöckel  in  Dresden,  Steiff254) 
über  L.  Straub  in  St.  Gallen,  Veesenmeyer511)  über  K.  Lehr.  Stettin  in  Lim, 
P y l 258)  über  H.  J.  Struck  in  Greifswald  und  Stralsund.  — Von  Berliner  Buchhändlern 
wird  gelegentlich  des  200jährigen  Jubiläums  der  Uranlange  der  Vossischen  Buch- 
handlung25 Chr.  Fr.  Vossens  (seit  1748  in  Berlin)  gedacht;  Friedländer  25v) 
schildert  J.  R.  Ph.  Spener,  Steiff280)  den  Vorsteher  des  Börsenvereins  zur  Kriegs- 
zeit, Julius  Springer,  Thomälen261)  den  Rud.  Gaertner.  — F.  II.  Meyer182)  hat 
zukunftsfreudig  Rechenschaft  abgelegt  über  das  Fortschreiten  seiner  Arbeit  an  der 
Geschichte  des  deutschen  Buchhandels,  der  er  bald  darauf  entrissen  worden  ist.  — 

Vom  a u s I ä n d i s c ll e n B u c h h a n d e 1 liegt  Kruse  m a n n s 1M)  aus- 
führliche Darstellung  des  nordniederländischen  Buchhandels  im  17.  und  18  Jh.  vor, 
die  zusammenstellt,  was  dem  Deutschen  im  einzelnen  unzugänglich  sein  dürfte.  — Die 
schönen  Briefe  des  Antiquars  Thomas  Hearne284)  (1678 — 1735)  aus  der  Bodleian- 
Bibliothek  in  Oxford,  mit  seiner  Wahl  zum  Architypographen  der  Universität 
beginnend,  und  Brornes  Bericht  über  seinen  Tod  sind  willkommene  Gaben,  auch 
eines  Ungenannten185)  Plaudereien  über  die  Mittelchen  englischer  Verleger  im  18.  Jh. 
und  Uzannes168)  originelle  Skizzen  von  Pariser  Büchertrödlern.  — 

Als  Vertreter  des  M u s i k a 1 i e n h a n d e 1 s ist  durch  E i t n e r 288*)  Nikol. 
Simrock,  der  Bonner  Begründer  des  bekannten  Verlagshauses,  geschildert  worden. 
— Ein  stattliches  Werk  über  die  Geschichte  des  herrschenden  italienischen  Musik- 
hauses G.  Ricordi  & Co.187)  hat  die  internationale  Musik-  und  Theaterausstellung 
gezeitigt.  — 

lieber  den  gegenwärtigen  Betrieb  des  Buchhandels  giebt  eine 
Vereinsschrift1®8)  der  Leipziger  Kommissionäre  Bescheid,  über  den  gegenwärtigen 
Stand  des  Leipziger  Buchhandels  von  Hase280).  — * Zu  den  täglichen,  wöchentlichen, 
monatlichen,  viertel-,  halb-  und  ganzjährigen  Neuigkeits Verzeichnissen  des  Buch- 
handels und  den  darauf  aufgebauten  Bibliographien  von  Heinsius,Hinrichs  und  Ka.vser  ist 
Thelerts270)  Supplement  hinzugetreten,  das  nicht  oder  bisher  fehlerhaft  aufgeführte 
Schriften  enthält;  ferner  erscheint  als  willkommene  Ergänzung  die  Fortsetzung  von 
Georgs271)  praktisch  bewährtem  Sch  lag  wort-Katalog;  auch  Uussells  Gesamt-Verlags- 
Katalog172  273)  schreitet  rüstig  dem  Abschlüsse  zu.  ~ Für  Belgien  hat  man  35  Ver- 
lagskataloge  des  einheimischen  Buchhandels  rein  äusserlich  zusammengebunden  und 
als  dritte  Auflage  des  vom  Cercle  beige  de  la  Librairie  et  de  lTmprimerie  heraus- 
gegebenen Sauuuelkatalogs274)  mit  einem  Werk  Verzeichnis  eingeleitet,  das  auf  die 
einzelnen  Verleger  verweist:  kein  übler  Ersatz  für  einen  einheitlichen  Gesamtkatalog.  — 

Zur  geistlichen  Censur  liefert  Arndt  (S.  J.)275“277)  Beiträge,  die  darum  von 

Atcbfn  bis  z.  J.  1816:  ZAachenerUV.  la,  B.  »7-235-  — 251)  K.  Schmidt,  1>.  Brief*  Joh.  Oporin«  an  d.  Str»a>lmrg.  Prediger  Conr. 
Hubert;  UVtUBasel.  13.  8.  S81-429.  — 252>  L Sieber,  Paul  Clierlcr#  Sendbuch  Uber  Oporins  Leben  u Tod:  ib.  ft.  42H-4'».  — 
253  O.  Mhller.  M.  StAckel  u.  W.  SWckel:  ADR.  36,  S.  383,4.  254 • K.  Steiff.  k Straub:  ib.  S.  52«, '5.  - 255 1 0 

V*e#*nmeyrr,  R.  Lebr.  Stettin:  ib.  fl.  130 "2.  256)  Th.  Pyl,  H.  J.  Struck:  ib.  S.  019  40  - 257i  O «Hindun*  d. 

Ve##i#chen  BuchhnndL:  Hir  1»,  fl  707.  — 258)  K.  200j.  Buchhandlung«- JubiL  «e>#eh.  d Yossischen  Bochhsndl  : Ves»Zg. 
N 493.  — 259)  K.  Friedlinder,  J.  K Ph.  Spenor:  ADR.  85,  S.  102.  - 260'  K.  Steiff.  Jul  Springer:  ib.  8.  3189.  - 
261)  «.  Th[  omälsn],  lf.  Gaertner  (=  Adressbuch  d.  dtaefa  Buchhandel#  n d.  verwandten  GeachAfUzweige  1993 
(li..  BiVrsenr.  d.  dtach.  Bochhindler.  XXX,  714  a.  452  fl.  M.  12.00.].  fl.  111-  VI  >.  262)  F-  II  Meyer,  Ber.  an  d.  hist  Kom- 

mission d,  Bürsenver.  d dtsch.  Buchhändler  zu  Leipzig  AGDBuehliandel.  16.  8.  1,5.  — 2631  A.  C.  Kruse  mann,  Aantee- 
keningen  betreffend«  den  Bookhandel  vnn  Noord-Nederland,  in  de  17  '*  en  18'1*  eeuw.  llijdragen  tot  de  *e#chiedenis  vnn  den 
XederUndschen  boekhnnde).  Uitgegnven  dnor  de  vereeniging  ter  bevordering  ran  de  belangen  de«  boekhandels.  6.  deel. 
Amsterdam,  I*.  N.  van  Kämpen  A Zoen.  XI,  655  8.  — 264)  An  nntiquary  of  the  last  Century  .Thomu«  Hearne“:  BookWorm. 
S.  89-WL  119-36.  — 265)  W.  R.,  Trick#  of  th«  eighleenth  Century  publishert:  ib.  fl.  305-12.  — 266  «.  U sänne,  Bmqulneur* 
et  bouquiniate#  Phyiiologie  des  qunU  da  Pari*,  du  pont  royal  an  pont  Lully.  Paria.  May  A Motteroz.  XI,  320  8-  Kr.  10,00 
I Book  Worin  8.  161  <L]|  — 266a)  K Kitner,  N.  Simrork:  ADB  3«,  8.  885  6.  267)  O.  Ricordi  Jt  Co.  Drucker  u.  Verleger 

Mailand.  Internationale  Musik  und  Theaterausatellung.  Wien  (Oerold  Sohn  ) 4\  163  8.  n.  3«  Bil.  — 268 ) D.  buchhftndl. 
Verkehr  Ober  Leipzig  u.  d.  Geschäftsgang  d.  Leipziger  Kommissionsgeschäfte«  I*,  Ver.  Leipi-  Kommissionär».  1992  27  8. 

(Durch  P.  Volkmar  besorgt  » — 269*  0.  v.  Hase.  D.  leipziger  Bachhandel  1»»2  (=  JB.  d.  Handelskammer  zu  Leipzig  1992 
(I*.  Hinrichs.  IS93.  X.  2H7  S.  M.  1.«».],  8.  195-314.)  - 270l  0.  Thclnrt,  Sappl  zu  lleinsiu«,  llinrichs  a.  Kaysers  Büch*r-Lex. 
Verzeichnis  e.  Anzahl  Schriften,  welche  seit  d.  Mitte  d.  19.  Jh.  in  Deutschland  erschienen,  in  d.  genannten  Katal  aber  gar 
nicht  oder  fehlerhaft  uufgeführt  sind  Mit  bibliograph.  Bemerkungen.  Grossenhain,  Baumert  k Konge.  405  8.  M-  33,00.  — 
271 1 C.  Georg,  Sch  lag  wort- Katal  Verzeichnis  d.  Bücher  u Landkarten  in  sacht.  Anordnung  11  Rd.  2.  Abt.  1.-5.  Lfg.  Hannover, 
F.  truse.  B.  1-160.  ä M.  1.80.  - 272-273»  Gesamt- Verlags-Kstal.  d.  dtach.  Buchhandels  XV  Bd.  2-4  Lfg:  XVI.  Bd  I.  Abi 
17.-23.  Lfg.,  2.  AbL  15  20.  Lfg.,  8.  Abt  14.-20.  Lfg.  4.  Abt.  9-11.  I.fg.  Münster,  A.  Russell.  S 225-70«:  XII  8.  u. 
8.2593-4704  ; 8 2209-3l«8;  XIV  8.  u.  8.  2081-3104;  fl.  1313-17*8.  n Lfg.  M.  0,60.  — 274)  Kecueil  alphab.  de  caUlogues.  public 
par  Ir*  soins  da  ('ereie  beige  de  la  Librairie,  de  l'lmprlmerie  et  des  Professions  qui  *‘y  rattarhent.  3.  Ad.  compl.  et  raise  * jour. 
Bruxelles,  au  secrAtariat  da  Cercle.  1892.  VIII,  83  fl..  35  Vcrlngsverxeichniiite.  — 275»  A.  Arndt.  D.  Verbote  d,  Index 
librorum  prohibitorum : AKKK.  70,  8.  3-32  — 276 ) >d,  D.  kircht.  St rafhestiaim ungen  über  d.  I.e«en  u Bewahren  verbotener 
BQcher  u.  d.  Leselieenzen : ib.  8.  33-52.  — 277)  Id-.  D.  kircbl.  Bestimmungen  über  d.  Herausgabe  v.  Büchern:  ib.  8.53-66.  — 
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besonderer  Wichtigkeit  sind,  weil  sie  auf  geschichtlicher  Grundlage  den  gegen- 
wärtigen Stand  darlegen,  die  Geltung  des  Index  librorum  prohibitorum  und  seiner 
Teile,  die  durch  Index-Regeln  und  Dekrete  absolut  oder  bedingt  verbotenen  Bücher 
und  die  Einseiverbote  durch  Kongregationen  und  bischöfliche  Erlasse2''),  ferner  die 
kirchlichen  Strafbestimmungen  und  I.icenzen  für  das  Lesen  und  Bewahren  verbotener 
Bücher  und  die  Approbation  und  Drucklegung  approbierter  und  den  Druck  ver- 
botener Bücher.  Hierbei  wird  entsprechend  der  kürzlioh  auch  in  weltlicher  Angelegen- 
heit von  einem  Gericht  vertretenen  Verantwortung  des  Setzers,  Maschinenarbeiters 
und  Korrektors,  die  Exkommunikation  ketzerische  Bücher  wissentlich  Druckender 
auch  für  diese  .physischen  Ursachen  zur  Drucklegung“  geltend  gemacht.  - Distel12") 
teilt  zwei  Bücherverbote  aus  Kursachsen  mit,  das  eine  von  Friedrich  dem  Gr.,  der  den 
kurzen  aber  gründlichen  Beweis,  dass  das  Königreich  Böhmen  Sr.  Künigl.  Majestät 
in  Preussen  zustehe,  1757  in  Dresden  ülfentlich  verbrennen  liess.  — 

Das  Verlags  - und  Urheberrecht  hat  beachtenswerte  Bearbeitungen 
nufzuweisen.  Scheele1'0)  verwertet  für  das  deutsche  Urheberrecht  die  Recht- 
sprechung der  letzten  beiden  Jahrzehnte  und  giebt  namentlich  auch  die  Entstehungs- 
geschichte der  Gesetze.  — Allfeld1'1)  bietet  einen  neuen  praktischen  Kommentar  der 
Hauptgesetze  und  Verträge.  — Köhler1*1)  sucht  die  Probleme  des  Autorrechtes  durch 
selbständiges  künstlerisches  Erfassen  der  Begriffe  zu  lösen.  — In  einer  geistvollen 
Schrift  über  das  für  die  Litteratur  nicht  unwichtige  Recht  an  Briefen  erklärt 
Kollier1*3)  es  als  eine  heilige  Pflicht  des  Rechtes,  das  Seelenleben  eines  Menschen 
unangetastet  zu  wahren.  — Voigtländer2*4)  hat  das  Verlagsrecht  als  sach- 
verständiger Buchhändler  selbständig  durchgearbeitet;  sein  als  2.  Auflage  bezeichnetes 
Werk  ist  ein  neues  Buch,  das  nach  Aufstellung  der  Verlagsordnung1*0)  für  den  deutschen 
Buchhandel  erwünscht  war.  — Dieser  Verlagsordnuug,  die  hauptsächlich  dem  Ver- 
kehr des  Buchhandels  mit  gelehrten  Autoren  entstammt,  tritt  der  Verein  .Berliner 
Presse“  entgegen1**).  — G.  A.  Müller1*')  giebt  aus  dem  gegenwärtigen  Leben  des 
Buchhandels  heraus  ein  ausgiebiges  verständiges  Handbuch  des  Verlagsbuchhandels. 
— Der  neue  Entwurf  des  österreichischen  Urhebergesetzes1**)  ist  dazu  angethan, 
Kritiken  hervorzurufen.  — Das  internationale  Urheberrecht  hat  in  der  Zeitschrift  des 
Berliner  Bureaus  .Le  droit  däuteur“2*")  sein  freilich  zumeist  aus  französischen  Quellen 
gespeistes  amtliches  Organ.100)  — 

lieber  das  gesamte  deutsche  Buchgewerbe,  dessen  Führer  der  Buch- 
handel ist,  veranstaltet  Th otuälen101)  mit  Wiener  und  Sohultz-Henke  eine  Ueber- 
sicht  im  deutschen  buchgewerblichen  Katalog101)  für  Chicago;  einen  internationalen 
Bericht  hat  Wiener lo:*)  geliefert.  — 

Dem  verdienten  Geschichtsschreiber  der  Buohbinderkunst  F.  U.  Steche 
widmet  Lier104)  einen  Aufsatz,  dem  eiu  eingehender  Nekrolog  folgen  soll.  — Lier10*) 
veröffentlicht  auch  eine  neue  Folge  von  1U0  wertvollen  Bucheinbänden  der  kgl. 
Bibliothek  in  Dresden,  Holmes1"*)  eine  Auswahl  von  gegen  150  Einbänden  aus  der 
kgl.  Bibliothek  in  Windsor-Castle.  — Prideaux  205)  verdankt  man  eine  Bibliographie 
mit  gegen  450  Werken  über  Buchbindung  und  eine  ausführliche  geschichtliche 
Skizze  dieser  Kunst.  — Zaehusdorf2"*)  liefert  einen  fachkundigen  Bericht  über  alle 


278)  18.  o,  Jt.  70.)  — 279)  Th-  0UW1.  2 in  Kamukxn  taMltlfte  llrook»  (1745  o 67):  NAStalliO.  14.  S.  *41,3.  — 210)  O. 
Scheele.  D.  dtech.  Urheberrecht  an  litt,,  kfinstl,  und  phutogr.  Werken.  L,  Hir*«hfeld.  1892.  X,  275  8 M.  6..H0. 

8.  1076/7;  P.  Hunde;  DLZ.  8.  701/2-11  — 281)  J.  All  fall.  1>.  Reicb»ge*etxe  betr.  d.  litt,  und  urtist.  Urheberrecht.  Manchen. 
Beck.  16".  VIII.  4öH  8 M.  4.40.  !,!\  I>.ude:  DLZ.  8.  761/2.])  - 282'  J.  Köhler.  D.  litt  u.  artut.  Kunatwerk  u.  Mi« 
Autorschutx.  E.  juridästhet  Studie.  Mannheim,  Bensheimer.  1693.  205  8.  M.  5,00k  ||DLZ.  8.  1 79-80.  j]  — 283)  id.,  D. 
Recht  un  Briefen.  (Au»  d.  Areh.  f.  bttrgcrl  Reckt.)  B.  Hey  manu  00  8.  M.  1,20.  — 284:  K.  V olgtlinder,  D.  Verlag»' 

recht  un  Schriftwerken,  ronsikal  Kompositionen  u.  Werken  d.  bildenden  Künste.  KL  Handbuch  d.  Vorlagspraxis  für  Buch- 

hindler  mit  Yertragsbelspielen).  2.  Aull.  Du»»-  für  Autoren  n.  Buchhändler  (ohne  Vertragabeispiele).  2.  Aofl.  L.,  Voigtlinder. 
XI,  196  H. ; IX,  187  8.  M.  4,00:  M.  11.00.  — 285)  < W.  Lieht,  D.  Bewucherung  d.  SortimenU-lluchhandel»  durch  e.  grossen 
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Länder  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Gegenwart;  die  angerührte  Litteratur 
von  1880 — 92  gehört  meist  Frankreich  und  England  an.  — Eine  glänzende  Er- 
scheinung ist  T hoi  na  ns2**)  wertvolle  Geschichte  der  französischen  Buchbinder  des 
16.-18.  Jh.  - 
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Kulturgeschichte. 

Georg  Liebe. 

Begriff  der  Kulturgeschichte  X.  I.  — Allgemeine  Darstellungen  X.  9.  — Sammelwerke  N.  10.  — Geaaratdawtellongw» 
deuterber  Kultur  X.  23.  — Häualicbee  und  Familienleben  N.  31.  — Geselliger  Verkehr  und  gesellschaftliche  Sitte,  Vergnügungen. 
Spiele  und  Fest«  N.  41».  — Slttengeaehichtlicbea  X.  77.  — Geiatige  und  gemütliche  Entwicklung:  Hildongaanstalten  X 9.’»  5 
due  Recht  X.  108;  llumanianma  N.  121;  Reiaelitteratur  N 122;  Vereinswesen  und  Presse  X.  128;  Briefe,  Stammbücher,  Kalender 
N,  IM)  Nationalcharakter  X.  147;  rellgidaee  Element  N.  1S9)  Humor  X.  16:1;  Verschiedener  X.  168.  — Aberglaube  und  Ver- 
brechen N.  177.  — Sociale  Entwicklung.  Geaellachaft  und  StAnde  X ISS.  --  Wirtschaftliche  Entwicklung:  Wirtschaftsgeschichte 
N.  107:  Agrargeechichte  N.  201:  Bevölkerung  X.  211;  Industrie  und  Gewerbe  N.  '210;  Technik  und  Erfindungen  X 241;  Handel 
X.  245.  — A>' untere  Kultur;  Wohnung  N.  250;  Tracht  X.  262,  Waffen  und  Geräte  X-  261»;  Nahrung»-  und  Genusamittel  N.  275; 
Gesundheitswesen  N.  278;  Sicherheitswesen  N.  285;  Verkehr  N.  287.  — Territorial-  und  Lokalforeehung:  Oatpreuaaen  X.  310; 
Weetpreussen  H.  314;  Poaen  N.  321;  Schlesien  X 322:  die  Mark  N.  324;  Tömmern  X 341 ; Mecklenburg  N.  »42;  HanaeeUdte 
X.  344;  Schleswig-Holstein  X.  357:  Oldenburg  und  Ostfrierlund  N 360;  Hannover  X.  365;  Provinz  Sachsen  N.  370;  Königreich 
Sachsen  N.  380;  Thüringen  X.  3»0;  Hessen  X.  306;  Westfalen  N.  404;  Rheinland  X.  41";  Reich ►Un.le  und  Kaden  X 424; 
Württemberg  X 435;  Bayern  X.  43S;  Oesterreich  N.  461 ; Schweiz  X.  485:  russische  Oataeeprorimen  N 403  — Klöster.  Stifter 
und  Orden  N.  498.  — Besondere  Yolkaeleiuente  X.  527.  — Familiengeschichte  X.  54H.  — Einzelne  Personen  N.  563.  — Zur 
Kultur  der  Gegenwart  X.  570.  — 

Begriff  dor  Kulturgeschichte.  Die  für  die  Wesensbestimmung 
der  Kulturgeschichte  wichtigste  Frage,  die  ihres  Verhältnisses  zur  politischen  Ge- 
schichte, ist  ausser  in  mehreren  Besprechungen  der  gegensätzlichen  Werke  von 
Gothein')  und  Schäfer2)  (vgl.  JBL.  1892  I 4:1/2)  neuerdings  von  Kitter5) 
erörtert  worden.  Er  glaubt  die  Ansprüche  der  Kulturgeschichte  als  zu  hoch  be- 
zeichnen zu  müssen , indem  er  ihren  zu  weit  gefassten  Kollektivbegriffen  als 
Träger  der  Kulturarbeit  die  Gesellschaftskreise  gegenüber  stellt.  — Treffend  be- 
stimmt S t e i n h a u s e n *)  die  junge  Wissenschaft  als  Lebensgeschichte  zunächst 
eines  Volkes,  weiterhin  der  Menschheit.  — Eine  Stütze  erhält  diese  Anschauung  in  der 
Bedeutung  des  Zuständlichen,  wie  es  K.  Lampreclit  gegenüber  -Max  Lohmanns1) 
Ueberschätzung  der  Persönlichkeit  betont.  — Mehr  und  mehr  drängt  sieh  auch 
die  Notwendigkeit  stärkerer  Heranziehung  der  Kulturgeschichte  in  der  Schule  auf, 
wenn  auch  bezeichnender  Weise  der  erste  Historikertag  in  München  in  dieser  Hin- 
sicht grosse  Zurückhaltung  bewies.  — So  will  B er  big®),  ausgehend  von  der  päda- 
gogischen Forderung  der  Verbindung  verschiedener  l ’nterrichtszweige,  das  Rechnen 
für  die  Verbreitung  kulturgeschichtlicher  Kenntnisse  nutzbar  machen.  Eine  Anzahl 
gedruckt"!:  (Quellen  entnommener  Aufgaben  veranschaulicht  das  Verhältnis  heutiger 
Preise  zu  thüringischen  des  16.  Jh.>s*)  — 

Allgemeine  Darstellungen.  Unter  den  allgemeineren  Darstellungen 
seien  zunächst  einige  Besprechungen  an  dieser  Stelle  schon  gewürdigter  Werke  ge- 
naimt""10).  — Zur  Gewinnung  von  Vergleichungs-Material  wird  für  die  Kultur- 
geschichte auch  die  Ethnologie  heranzuziehen  sein.  Zur  ersten  Orientierung  bietet 
der  Katechismus  von  Schurtz")  ein  vortreffliches  Hülfsmittel.12)  — Die  neue  Auf- 
lage von  II  e h ti  s ls)  monumentalem  Werke  hat  wertvolle  Vermehrungen  erfahren. 
— Ac  h e 1 i s '*)  giebt  die  Forschungen  M.  Müllers  über  die  Bildung  religiöser  Ideen 
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wieder,  wie  sie  sich  streng  erfahrungsgemäss  auf  der  infolge  seiner  Anregung 
herausgegebenen  Sammlung  der  heiligen  Bücher  des  Ostens  aufbauen.  — Das  Problem 
des  Verhältnisses  zwischen  Krieg  und  Kultur  behandelt  in  formvollendeter  Durch- 
dringung des  Materials  Jahns11).  Nach  theoretischer  Erörterung  der  Begriffe  zur 
historischen  Betrachtung  der  menschlichen  Auffassungen  übergehend,  gewinnt  er  die 
Ueberzeugung  von  der  inneren  Notwendigkeit  wie  der  kulturfördernden  Wirksamkeit 
des  Krieges.  — Unsere  gegenwärtige  Kulturepoche  betrachtet  Toula1*)  hinsichtlich 
ihrer  wahrscheinlichen  Begrenzung  durch  Abnutzung  einiger  wesentlichen  Stoffe, 
der  Kohle,  der  Waldbestände,  des  Goldes15).  — Jäger1')  behandelt  den  Parallelis- 
mus zwischen  der  geistigen  Entwicklung  des  Einzelindividuums  und  den  Kultur- 
stufen der  historischen  Entwicklung  wie  den  verschiedenen  Bildungsstufen  innerhalb 
der  modernen  Gesellschaft  in  origineller,  wenn  auch  besonders  im  zweiten  Fall  vielfach 
gezwungener  Art.  — Das  schön  ausgestattete  Werk  von  K 1 ei  n p a u 1 la»),  auf  den 
Arbeiten  von  Lacroix  beruhend,  ist  wegen  der  illustrativen  Beigaben  zu  schätzen 
und  nur  auf  das  Wohlgefallen  weiterer  Kreise  berechnet. IM>)  — 

S a in  in  e 1 w e r k c.  Das  Berichtsjahr  war  für  die  Wissenschaft  der  Kultur- 
geschichte ein  erfreuliches  insofern,  als  ihr  (furch  Gründung  einer  eigenen  Zeitschrift19) 
(iie  Möglichkeit  geboten  ist,  nicht  mehr  als  oft  scheel  angesehener  Gast  in  fremdem 
Hause  ihr  Dasein  zu  fristen.  Sicher  wird  die  Konzentration  dazu  beitragen,  unsere 
Wissenschaft  schärfer  zu  formulieren  und  den  hier  besonders  üppig  wuchernden 
Dilettantismus  zu  beschränken.  Für  den  Geist  des  neuen  Unternehmens  bürgt  der  be- 
währte Name  des  Herausgebers  Stein  liause  n!,l.  Der  Inhalt  des  ersten  Heftes 
sei  hier  angeführt:  Zur  Einführung  (Herausgeber).  Deutsches  Geistesleben  im 
späteren  Mittelalter  (Lamprecht).  Thomas  (’ampanella,  ein  Dichterphilosoph  der 
italienischen  Kenaissance  (Gothein).  Sechzehn  deutsche  Frauenbriefe  aus  dem  endenden 
Mittelalter  (Steinhausen).  Aus  dem  Vereinswesen  im  römischen  Reiche  (Eichenau). 
— Der  Umfang  wie  der  Charakter  der  kulturgeschichtlichen  Wissenschaft  lassen 
mit  Freuden  die  gleichzeitige  Gründung  einer  zweiten  Zeitschrift  begrüssen,  die  lokal 
beschränkter,  inhaltlich  umfassender  ist.  Es  sind  dies  von  Rein  hardstöttners21) 
Forschungen  zur  Kultur-  und  Eitteraturgeschichte  Bayerns,  die  gleiohermassen  durch 
wissenschaftliche  Gediegenheit  wie  vornehme  Ausstattung  einnehmen.21)  — 

Gesamtdarstellungen  deutscher  Kultur.  Von  umfassenderen  Darstell- 
ungen der  deutschen  Kultur  ist  das  Werk  von  H e n n e a tu  R h y n : ')  in  2.  Auflage  er- 
schienen2*). — In  den  nach  alter  Methode  ausgesonderten  Abschnitten  über  Kultur- 
verhältnisse ruht  der  Hauptwert  von  Janssens  Geschichte  des  deutschen  Volkes, 
deren  7.  Band  nach  seinem  Tode  auf  Grund  seiner  Mss.  von  Pastor25)  heraus- 
gegeben worden  ist.  Er  schildert  die  niederen  und  höheren  Bildungsanstalten, 
dann  die  einzelnen  Zweige  der  Wissenschaft.  Die  Abschnitte  über  Naturwissen- 
schaften, Heilkunde,  Theologie,  Philosophie  haben  P.  zum  Vf.  Gelegenheit  zur  Hervor- 
kehrung der  Tendenz  bleibt  nicht  unbenutzt,  so  wenn  der  Verfall  der  protestantischen 
Universitäten  von  der  landesherrlichen  Ubergewalt  hergelcitet  wird,  die  ihnen  im 
Gegenteil  sehr  nützlich  gewesen  ist.  — Die  Form  abgeschlossener  Bilder  verwendet 
Maisch2*)  zur  Schilderung  der  verschiedenen  Seiten  des  deutschen  Bürgertums. 
Das  Buch,  von  nationalem  Geiste  getragen  und  anziehend  für  allgemeines  Verständnis 
geschrieben,  bringt  Erben  und  Wirken  in  socialer  Hinsicht  zum  Ausdruck  mit  be- 
sonderer Rücksicht  auf  die  genossenschaftlichen  Verbände  und  deren  Beeinflussung 
durch  das  religiöse  Element.25)  — Hier  seien  noch  einige  Werke  der  von  Fontane  be- 
gründeten Richtung  erwähnt,  die  das  touristische  Interesse  durch  das  historische  zu 
vertiefen  strebt.  Allerdings  bleibt  Trinius2')  und  noch  mehr  Hevesi2")  weit 
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hinter  Fontane  zurück  (vgl.  I 5 : 5 1 j.  — Ein  flüchtiger  Reisebrief  eines  Schweizers, 
Kleiner30),  ist  ebenso  scharf  beobachtend  wie  für  Deutschland  schmeichelhaft.  — 

Häusliches  und  Familienleben.  Bei  der  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Seiten  der  kulturentwicklung  vom  engsten  Kreise,  der  Familie,  ausgehend 
sind  wir  leicht  der  Gefahr  einer  unsicheren  Abgrenzung  gegen  die  Volkskunde  aus- 
gesetzt. Es  wird  sich  empfehlen,  nur  das  einer  abgeschlossenen  Vergangenheit 
Angehörige  aufzunehmen,  Neueres  nur,  sofern  es  zu  Parallelen  Anlass  gieht.  Der 
Grundlage  des  Familienlebens,  der  Ehe,  widmet  Achelis31)  eine  weitschauende, 
Forschungsergebnisse  sicher  zusammenfassende  Untersuchung,  die  die  ersten  recht- 
lichen und  sittlichen  Entwicklungsstufen  zum  Gegenstand  hat35).  — Einen  Teil  der 
hier  erörterten  Fragen  hat  Bernhöft33)  zum  Gegenstand  einer  allgemein  ver- 
ständlichen Darstellung  gemacht,  die  auch  die  Poesie  heranzieht.  — lieber  die  Frauen 
sind  nur  einige  Sammelarbeiten  ohne  Bedeutung  erschienen34“38).  — Mit  der  Ehe- 
sehliessung  beschäftigen  sich  mehrere  Monographien30  4I).  — Einen  merkwürdigen 
Beitrag  zu  den  Taufeereinonien  bietet  Koldeweys42)  Untersuchung  über  den 
Streit,  der  am  Ende  des  lö.  Jh.  über  die  Frage  der  Teufelsaustreibung  bei  der  Taufe 
zu  Braunschweig  ausbrach.  — Das  anziehende,  bisher  nur  dilettantisch  behandelte 
Gebiet  der  Namengebung  weiss  Stein  hau  sc  n 43'44),  gestützt  auf  reiches  Material, 
zu  Aufschlüssen  über  den  Einiltiss  des  Zeitgeistes  zu  verwerten.  Es  ergiebt  sich 
seit  dem  13.  Jh.  eine  Abschwächung  des  Namenreichtums  infolge  der  wachsenden 
Nüchternheit  der  Zeit,  seit  dem  15.  Jh.  ein  Ueberwiegen  frommer  Namen,  die  erst 
mit  diesem  Jh.  schwinden,  sowie  früh  eine  herrschende  Stellung  des  Namens  Johannes45). 
— Mit  den  die  Familie  nach  aussen  abschliessenden  Namen  beschäftigt  sich  auf  be- 
schränktem Gebiete  Klee  in  a n n 4Ä).  — Eine  oberflächliche  Sammlung  alter  Gebräuche 
beim  Begräbnis  bezieht  sich  auf  Wien  47),  eine  Sammlung  von  Grahschriften  auf 
Riga 4s).  — 

Geselliger  Verkehr  und  gesellschaftliche  Sitte,  Vergnüg- 
ungen, Spiele  und  Feste.  Mit  dem  Hinaustreten  aus  dem  Kreis  des  Hauses  be- 
ginnt der  Verkehr  und  die  ihn  bindende  Sitte.  Von  ihren  Formen  haben  einige  eine 
oberflächliche  Darstellung  gefunden40"53).  — Die  für  den  modernen  Verkehr  so  be- 
zeichnende Phrase  charakterisiert  Wen  graf54)  durch  ein  Missverhältnis  zwischen 
Form  und  Inhalt  sowie  die  Häufigkeit  der  Anwendung.  Aus  der  Entwicklung  eines 
öffentlichen  Lebens  hervorgegangen,  ist  sie  stets  von  Wirkung  auf  unklares  Denken, 
wie  es  für  heutige  Verhältnisse  bezeichnend  ist.  — Eine  Blutenlese  aus  den  Neujahrs- 
wiinschen,  wie  nieder  Wiener  Hanswurst  im  Anfang  des  vorigen  Jh.  zu  spenden  pliegte, 
giebt  voii  Weilen55).  — Von  dem  Inhalt  des  geselligen  Lebens  im  Mittelalter  handelt 
eine  gute  Zusammenstellung  der  durch  grössere  Arbeiten  gewonnenen  Resultate5*).  — 
Von  einem  Vortrag  Ottos57)  über  die  Volksvergnüguugeti  zu  Butzbach  i./W.,  wobei 
das  Hauptgewicht  auf  die  Schauspiele  gelegt  ist,  erschien  leider  nur  eine  Inhalts- 
angabe.58) — Unter  den  noch  bestehenden  Volksfesten  nimmt  diesmal  der  SchüfTler- 
tanz  das  Hauptinteresse  in  Anspruch.  Wenn  ihn  Sepp59)  mit  Anhäufung  von 
Keminiscenzen  an  die  ältesten  religiösen  Tänze  mit  der  Weinlese  zusammenbringt, 
so  wird  die  Sitte  von  anderer  Seite60)  als  Rest  alter  Frühlingsfeier  erklärt61"62). 
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— Betreffs  des  Metzger  Sprungs  kommt  II  a r t in  a n n 63)  durch  Zusaminenstellung 
ähnlicher  mit  Taufe  verbundener  Handwerksbräuche  zum  Schlüsse  mythischer  Ab- 
stammung. — Als  Ursprung  der  Schmausereien  des  Martinstages  nimmt  Doenges84) 
ein  germanisches  Erntedankfest  an.  — G ruber65)  beschreibt  ein  zu  Fastnacht 
aufgeführtes  Bauernspiel  in  Unterpeissenherg.66)  — Die  Ausbreitung  des  um  1300  nach 
Deutschland  gelangten  Kartenspiels  hat  oberflächliche  Darstellung  gefunden67  6h).  — 
Auf  Ausübung  des  Schwerttanzes  im  J.  Hill  lässt  eine  Hamburger  Keehnungsnotiz 
schliessen  ; derselbe  wurde  auch  in  Hessen  noch  1051  aufgeführt  (s  o.  N.  57 r°). 

— Die  Schätzung  des  Jagd  Vergnügens  illustriert  ein  1590  abgeschlossener,  1593  er- 
neuerter Pachtvertrag  zwischen  dem  Grafen  von  Stolberg  und  dem  Herzog-Bischof 
Heinrich  Julius  von  Halberstadt,  von  Jacobs71)  veröffentlicht.  — Die  Hebung  von 
Tierhetzen  behandelt  ein  Artikel  Lu  bans72)  über  das  1796  abgebrannte  Wiener 
Hetzamphitheater.  — Für  die  Geschichte  des  Schauspiels  ist  Müllers73)  Nachtrag 
zu  dem  Streit  wegen  einer  1600  in  Leipzig  gespielten  Jesuitenkomödie  anzuführen, 
den  früher  Wustmann  behandelt  hat.  — Eine  Schilderung  des  wenig  unterhaltenden 
Badelebens  im  altenburgischen  Ronneburg  giebt  Schlösser74)  nach  zeitgenössi- 
schen Briefen.  — Von  einmaligen  Festberichten  ist  ein  Lübecker  aus  dem  J.  1478 
von  Bruns75)  veröffentlicht.  — Als  Beispiel  eines  modernen  Volksfestes,  wie 
unserer  Zeit  mehr  zu  wünschen  wären,  sei  es  erlaubt,  auf  das  Rotenburger  Fest- 
spiel hinzuweisen,  über  das  R e i e k c ”•)  berichtet.  — 

Sittengeschichtliches.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  wären  zunächst 
die  Thatsaehen  zu  berücksichtigen,  welche  die  Anschauungen  gewisser  Kreise  zum 
Ausdruck  bringen.  Ein  dankbares  Feld  hierfür  bietet  stets  das  akademische  Lehen 
mit  seiner  ausgeprägten  Eigenart,  dem  eine  unerschöpfliche  Fülle  origineller  Einzel- 
heiten zu  entnehmen  ist  77",>3).  — In  das  höfische  Loben  der  Vergangenheit  führen 
uns  mehrere  Aufsätze  ohne  Bedeutung H4"*6).  — Den  Verkehr  zwischen  Fürsten  und 
l’nterthanen  illustrieren,  von  I)  i s t e I b7"M)  vor  gelegt,  zwei  Bittschriften  aus  Sachsen, 
eine  von  absichtlich,  die  andere  von  unabsichtlich  komischer  Wirkung.  — Ein  wenig 
standesgemässes  Benehmen  offenbaren  die  von  K rafft69)  aufgefundenen  Prozess- 
akten gegen  den  Kölner  Domherrn  Grafen  Rietberg  wegen  Misshandlung  eines  mahnenden 
Gläubigers  (1528).  — Nach  einer  Mitteilung  Mu  in  menliof  fsy0)  lagen  noch  um  die 
Wende  des  10.  Jh*  die  Nürnberger  Maler  dem  Rat  an,  gegen  Fremde  den  Zunft- 
zwang mit  Ladebeitrag  und  Probestück  üben  zu  dürfen.  — Ueber  Schützengilden 
handeln  einige  oberflächliche  Artikel 9 l“M). — Ein  Beitrag  zur  Anschauung  vorn  Duell 
liegt  vor  in  der  Schilderung  eines  Nürnberger  Ehrenhandels  und  dessen  rechtlicher 
Beurteilung9*).  — Einen  originellen  Scheltbrief  gegen  einen  säumigen  Schuldbürgen 
publiziert  von  Mülverstod  l94).  — 

Geistige  und  gemütliche  Entwicklung.  Die  anziehendste 
Aufgabe  der  Kulturgeschichte  ist  vielleicht  die,  in  den  geistigen  wie  den  Gemüts- 
äusserungen  das  typische  Element  zu  erkennen.  Dickes  Gebiet  ist  bisher  nur  in 
geringem  Masse  Gegenstand  wissenschaftlicher  Bearbeitung  gewesen ; was  dafür  ge- 
leistet worden,  ist  im  wesentlichen  Erschliessung  von  Quellen.  Unter  diesen  stehen 
für  die  geistige  Entwicklung  im  Vordergründe  die  B i 1 d u n g s a n s t a 1 1 e n.  Für 
die  Universitäten  liegt  in  den  Matrikel-Veröffentlichungen  schon  ein  reiches  statisti- 
sches Material  vor,  dem  sich  jetzt  Greifswald  anreiht.  Der  erste  Band  (1456— 1645), 
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von  F r i e dl  ander0*)  besorgt,  enthält  zu  den  Verzeichnissen  der  einzelnen 
Jahre  die  entsprechenden  Stellen  aus  den  Uekanatsbüchern.  Liefern  jene  Material 
zur  Geschichte  der  gelehrten  Bildung,  so  diese  für  Sitten  und  Bräuche,  das  tägliche 
Leben  und  Treiben.  — Ein  Beispiel  geschickter  Ausnutzung  des  spröden  Stoffes 
liefert  von  P e t e r s d o r f f1“)  in  seiner  Untersuchung  über  den  Besuch  von 
Frankfurt  a.  O.  durch  Anhalter,  die  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  der  starke  Zuzug 
in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jh.  der  Pflegestätte  kaivinislischen  Geistes  galt*').  — 
S t ii  b e ls**)  Darstellung  der  Gründung,  des  Lehrbetriebs  und  der  Sitten  der  Uni- 
versität Leipzig,  heruhenil  auf  dem  von  ihm  eingerichteten  Urkundenbuch,  leistet 
auf  tieferes  Eindringen  Verzicht.  — Eine  Anzahl  interessanter  Thatsachen  werden 
von  den  einzelnen  Universitäten  berichtet,  so  von  Köln""):  Das  Geleitsgesuch  des 
Herzogs  von  Jülich  (1484)  für  die  dorthin  zum  Studium  reisenden  Söhne  des  Herzogs 
von  Sachsen;  von  Jena  durch  Bucliwald'"®):  Der  blutige  Krawall  1660  nach  dem 
Brief  eines  Studenten;  von  Paderborn  durch  Richter1"1):  Promotionen  an  der 
ehemaligen  Jesuiten-Universität.  — Von  Güttingen  berichtet  Knoke '"’)  über  die  gleich 
bei  der  Gründung  von  einer  Anzahl  Korporationen  gestifteten  Freitische,  auf  dereu 
Verwaltung  die  akademische  Bezeichnung  für  das  Essen  I Aschanti)  ein  — wie  es 
scheint,  nicht  immer  mit  Recht  — ungünstiges  Licht  wirft.  — Wertvoll  ist  eine 
Schilderung  der  akademischen  Zustände  um  1760  in  einem  von  H o 1 s te  i n IM)  mit- 
geleillen  Brief  des  Professors  Michaelis,  der  einem  Franzosen  im  Interesse  seines 
Hohnes  Auskunft  erteilte.  — Einige  Notizen  über  die  Giessener  Universität  enthält 
Naumanns104)  Schrift,  — Zur  Geschichte  des  älteren  Unterrichtswesens  liefert 
WehrmaDii1“)  ein  paar  interessante  Beiträge.  Aus  den  teilweise  durch  Melanch- 
thon  vermittelten  Verhandlungen  Herzog  Barnims  von  Pommern  über  die  Besetzung 
des  Rektorats  am  Pädagogium,  jetzt  Marienstiftsgymnasium,  zu  Stettin  ergiebt  der 
Anspruch,  dass  der  Gesuchte  „gelahrt,  gottesfürchtig,  nicht  zänkisch”  sei,  wofür  die 
Gegenleistung  in  HO  Gulden,  freier  Wohnung  und  Unterhalt  besteht.  — Wr ehr- 
mann1"*) zählt  ferner  die  Mecklenburger  Besucher  der  Anstalt  auf  (1578  — 1666), 
die  dir  viele  die  Universität  ersetzen  musste.  — Das  noch  sehr  unsichere  Gebiet  des 
weiblichen  Unterrichts  in  früherer  Zeit  berührt  die  von  R a u s c h e n b a c h '"")  ge- 
gebene Nachricht  von  einer  Jungfrauenschule,  die  nach  dem  Vorbild  der  drei 
Fiirstenschulen  1555  zu  Freiberg  gegründet  wurde,  aber  noch  im  16.  Jh.  wieder 
einging.  (Vgl.  1 6 : 98,  108/9,  153/7.)  — 

Einen  getreuen  Spiegel  der  Zeitanschauungen  pflegt  die  Iluudhabung  des 
Rechts  zu  liefern.  Unter  den  geschichtlichen  Darstellungen  nimmt  die  durch 
Knapp '“)  vom  Nürnberger  Kriminalverfahren  gegebene  den  ersten  Rang  ein. 
Ein  reiches  Material  hat  hier  ausgezeichnete  Durcharbeitung  erfahren  und  der  un- 
erfreuliche Stoff  ist  durch  ilie  Gestaltung  anziehend  geworden  '“").  — ln  der  Frage 
der  Verne  erklärt  Limine  r"*),  zur  Wiederaufnahme  des  Streits  mit  Thudichum 
durch  die  Parteinahme  Ileuslers  für  diesen  bewogen  zu  sein,  und  bekämpft  die  von 
Thudichum  neuerdings  (HZ.  Bd.  68)  lür  seine  Auffassung  der  Verne  als  eines  von 
Engelbert  1.  von  Köln  eingerichteten  Inquisitionstribunals  vorgebrachten  schwachen 
Gründe"1).  — Grossist  die  Zahl  der  besonders  zur  Strafrechtspflege  veröffentlichten 
Einzelheiten.  Mitteilungen  von  Büchner"’)  aus  dem  Friedberger  Maletizbuch 
beziehen  sich  auf  Formalitäten  der  Rechtsprechung  im  17.  Jh. 113  "*).  — Mit  der 
Abschaffung  der  Tortur  durch  Friedrich  den  Grossen  beschäftigt  sich  Kos  er"4). 
Kr  beseitigt  die  Fabel,  dass  erst  durch  ein  wahrscheinlich  mythisches  Ereignis,  die 
Folterung  eines  Unschuldigen,  der  bereits  als  Kronprinz  abgeneigte  Friedrich  dazu  ver- 
anlasst worden  sei.  Nachdem  er  sie  schon  beim  Regierungsantritt  auf  schwere  Fälle 
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beschränkt  hatte,  stellte  er  sich  in  zwei  Kabinetsordres  vom  J.  1754  entschieden  auf  den 
Standpunkt,  dass  Ihm  klarer  Beweisführung  das  Geständnis  unerheblich  sei.  — Einen 
Vorkämpfer  dieser  Ansicht  führt  von  R e i n h a rds  tö  1 1 ner  n*)  in  dem  um  die  Auf- 
klärung in  Bayern  verdienten  Zaupser  vor.  — Als  ein  Beispiel  gemütlicher  Justiz 
führt  Distel117)  die  1710  vom  Freiberger  Gericht  an  eine  Mörderin  gerichtete 
Aufforderung  an,  das  Urteil  auf  Säcken  nicht  „ unerträglich  * sich  vorzustellen.  — 
Bossert1”)  beschreibt  den  rohen  Prozess  gegen  das  geistig  bedeutende  Haupt 
der  schwäbischen  Täufer,  Sattler,  zu  Rottenburg  1527  1,11  1,0,1 ).  — Ein  kürzerer  Artikel 
handelt  von  den  Nachahmungen  des  gerichtlichen  Verfahrens,  den  scherzhaften,  wie 
Minnehöfe  und  Pfänderspiele,  und  den  sinnbildlichen,  wie  Kanonisation  und  Toten- 
gerichte ,2°).  — 

Von  den  geistigen  Strömungen  gewisser  Zeiten  hat  der  Humanismus 
der  Augsburger  Aerzte  des  16.  Jh.  eine  Darstellung  durch  Radi  k oferm)  er- 
fahren; die  Vermittlung  bildete,  dass  ja  auch  ihre  Wissenschaft  auf  antiker  (Jeber- 
lieferung  beruhte.  — 

Mit  Recht  hat  sich  ein  wachsendes  Interesse  der  Reiseli  tteratur  zu- 
gewendet, in  der  sich  ein  Teil  der  wechselnden  Zeitinteressen  wiederspiegelt.  Von 
grösstem  Werte  ist  in  dieser  Hinsicht  ein  kostbarer  Fund  im  Archiv  zu  Sonders- 
liausen,  dessen  baldige  Veröffentlichung  auf  das  dringendste  zu  erwünschen  ist.  Es  ist 
die  im  Anfang  des  17.  Jh.  abgefasste  Hs.  des  Malteserkomturs  Freiherrn  Augustin 
von  Mörsperg,  von  der  Wagner152)  Kunde  giebt;  ihr  Inhalt  sind  die  im  letzten 
Drittel  des  16.  Jh.  auf  Ordensgaleeren  gegen  die  Türken  unternommenen  Kreuz- 
fahrten des  Ritters  und  die  darauf  folgenden  Reisen  in  sämtliche  Kulturstaaten 
Europas,  die  mit  Scharfblick  und  Humor  seine  Eindrücke  schildern.  — Stein* 
hausen125)  handelt  von  der  Reisesucht  des  16.  und  17.  Jh.  und  dem  Naturgefühl 
auf  Reisen.124)  — Auf  fürstliche  Reisen  bezieht  sich  das  von  dem  späteren  Pro- 
fessor Gerschow  geführte  und  jetzt  durch  von  Bülow**5)  besprochene  Tagebuch 
eines  pommerschen  Herzogs  — sowie  Notizen  über  das  Begleitpersonal  württem- 
bergischer  Herrscher ,28).  — Charakteristische  Urteile  enthalten  die  von  M a n g o 1 d ,27) 
benutzten  Berichte  brandenhurgischer  Gesandten  in  Paris  (1660—71).  — 

Als  Mittel,  geistige  Interessen  zum  Ausdruck  zu  bringen,  machen  sich 
Vereinswesen  und  Presse12®)  bemerkbar.  G o 1 1 s c h a 1 d t ,M)  giebt  eine 
Skizze  des  ehemaligen  litterarischen  Vereins  zu  Chemnitz,  dessen  Anfänge  1807  von 
Handwerkern  gelegt  wurden  150  ,52).  — Zur  Geschichte  der  Journalistik152)  sind 
zwei  gute  Biographien  erschienen.  Durch  Böhm134)  erhalten  wir  endlich  ein  auf 
gesichtetem  Material  beruhendes  Leben  Wekhrlins  nebst  Aufschlüssen  über  seine 
vielfachen  Zeitungsgründlingen.  — K.  von  Reinhardstöttner  m)  erwähnt  in 
seinem  Aufsatz  über  den  bayerischen  Hofpoeten  M.  Etenbueber  auch  dessen  poetische 
Wochenschrift,  die  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jh.  in  München  erschien.  — 

An  Quellen  für  die  Erkenntnis  des  Gemütslehens  der  Vergangenheit  sind  es 
drei. denen  neuerdings  vermehrte  Aufmerksamkeit  gewidmet  wird,  Briefe,  St  am  m- 
bücher  und  Kalender.  Steinha  usen  135  ,57)  hat  einen  Nachtrag  zu  seinem 
bahnbrechenden  Werke  veröffentlicht  in  16  deutschen  Frauenbriefen  vom  Ende  des 
15.  und  Anfang  des  16.  Jh.,  die  sich  gleicherweise  durch  Natürlichkeit  wie  Un- 
beholfenheit  charakterisieren.  — Durch  N.  Müller*55)  erlangen  wir  Kenntnis  von 
einer  Anzahl  Familien briefe  Hieronymus  Baumgärtners,  des  Nürnberger  Staats- 
manns.139',4°)  — Die  Stammbücher  haben  in  dem  Werk  der  Gebrüder  Keil141) 
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ein«  ausserordentlich  reichhaltige  Sammlung’  veranlasst,  dio  allerdings  einer  Aus- 
beutung zu  (Sunslen  der  Kulturgeschichte  noch  harrt.  Stuck o aus  600  Stammbüchern, 
nach  Universitäten  geordnet,  sind  hier  durch  4 Jhh.  nach  den  jeweilig  herrschenden 
Zeilströmungen  eingeleilt.  — 33  Augsburger  Stammbücher  iU-h  18.  ,lh.  werden  von 
Werner'*5)  genau  Iwschrieben.  — Ein  gefühlsseliges  Sta m mhuchblatt  der  Fürstin 
Luise  von  Anhalt  fiir  Sophie  Hecker,  die  Begleiterin  Elisens  von  der  Hecke,  hat 
Kindscher ***)  cum  Abdruck  gebracht.  — Wieviel  Anziehendes  alten  Kalendern  zu 
entnehmen  ist,  lässt  die  Schrift  von  ITIil"*)  erkennen,  wenn  eie  auch  nicht  forschen, 
sondern  nur  Bekanntes  zuBammenstellen  will.  — Hofm  i 11  e r "5j  bespricht  eine  An- 
zahl Augsburger  Kalender  von  1490—17«*  hinsichtlich  ihrer  Abspiegelung  der  ver- 
schiedenen Zeitinteressen.  — Kiir  ein  schönes  hs.  Exemplar  in  der  vatikanischen 
Bibliothek,  aus  Uraz  stammend,  vermutet  Lang'«)  Kepler  als  den  Vf.  - 

Bei-  Nationalcharakter  des  deutschen  Volkes  in  seiner  Gesamtheit  ist 
(Jegenstand  mehrerer  Untersuchungen  geworden.  Die  von  Heinieltnann'*’) 
ist  warm  empfunden  und  gedankenvoll,  zeichnet  alter  nach  einzelnen  hervorragenden 
Persönlichkeiten  ein  Ideal.  Uelterdies  wird  eine  ausgeprägte  Tendenz  in  der  sehr 
anzweifelbaren  Behauptung  sichtbar,  dass  der  deutsche  Charakter  auf  das  Christen- 
tum angelegt  sei.  — Einen  richtigeren  Weg  verfolgt  Gr  af  f u n d er  '*•),  wenn  er 
deutsche  Eigenart  in  allgemein  bezeugten  Zügen,  hauptsächlich  an  der  Hand  litterari- 
scher  Denkmäler  zu  erkennen  sucht.  — Tiefer  hat  R.  M.  M o y e r l4*j  dieses  Prinzip 
erfasst.  Er  verfolgt  ilie  Züge  des  germanischen  Kationalcharakters  in  den  Hprach- 
ge setzen,  ilen  mythischen  Erscheinungen,  der  Poesie  nach  Form  und  Stoffen,  der 
Wahl  der  Heroen',  der  geschichtlichen  Entwicklung,  in  Kunst  und  Volkstum,  fremdem 
und  eigenem  Urteil.  Geistvoll  weist  er  dabei  die  Wiederkehr  desselben  Elements 
nach  in  der  sprachlichen  Antithese,  dem  psychologischen  Konflikt  der  Poesie,  dem 
Gegensatz  zwischen  Individuum  und  Unterordnung  in  der  Geschichte.  — per  Be- 
urteilung eines  einzelnen  Stammes  widmet  von  ('  r i e g e r n **•)  die  gesell  mark  voll« 
Zusammenstellung  von  einer  Fülle  lilterariseher  Stimmen  «1er  verschiedensten  Zeiten 
iila-r  das  heutige  Königreich  Sachsen.  — Ehrenberg111)  entrollt  auf  Grund  sorg- 
fältiger Forschungen  das  überaus  anziehende  Bild  einer  Persönlichkeit,  die  in  ihrem 
schwindelnd  raschen  Aufsteigen,  ihrem  vielfach  rätselhaften  Charakter  bezeichnend 
ist  für  die  bewegte  Zeit,  die  der  Kraft  und  dein  Selbst  vertrauen  ungeahnte  Bahnen 
erschloss.  Es  ist  der  1546  gestorbene  Nürnberger  Kleberg,  der  Geldmamt  Franz  I., 
der  in  der  Helmut  bitter  angefeindet,  in  Lyon  durch  seine  wohlthäligen  Stiftungen  als 
.der  gute  Deutsche"  fortlebt.  \uffallig  wirkt  schon  die  Betrachtung  seines 
durchaus  modernen  Kopfes.1**)  — Unter  den  einzelnen  Seiten  eines  Volkscharakters 
ist  die  fiir  seine  Lebenskraft  entscheidende  das  Nationalgefiihl.  Ihm,  das  in  Deutsch- 
land zeitweilig  nur  zu  sehr  zurücktrat,  dessen  Wert  jetzt  mit  Recht  schärfer  betont 
wird,  hat  auch  die  Forschung  Aufmerksamkeit  gewidmet.  Es  bildet  (len  Gegenstand 
eines  auf  breitester  Grundlage  aufgebaiiten  Werkes  von  S o h u 1 1 h e i s s '**),  dessen 
erster  Band  bis  zum  Interregnum  reicht.  Umfassende  Kenntnisse  sind  hier  zu  ge- 
dankenreicher Beleuchtung  der  Entwicklung  verwendet  worden,  nur  vielleicht  etwas 
weit  ausgesponnen  für  den  weiteren  Kreis,  der  dem  Werke  zu  wünschen  ist.  — 
Nitzsch1**)  beschränkt  sieh  zeitlich  auf  die  Periode  von  Klopstoek  bis  zu  den 
Freiheitskriegen,  stofflich  auf  die  Dichter  werke,  während  gerade  die  Kenntnis  der 
Volksstimmung  von  Wert  wäre.  — Mehrfach  sind  Einzelheiten  zur  Erläuterung  des 
Themas  geeignet.  So  die  in  Freiburg  i./U . seil  der  Aufnahme  in  die  Eidgenossen- 
schaft 1 1*1  auftretende  energische  Reaktion  gegen  das  vordringende  Franzosentum, 
die  S t r « i t b e r g '**)  schildert.  — K ii  h n '*•)  giebt  einen  Auszug  aus  Zwiedinecks 
Buch  als  Beweis,  dass  deutsches  Nationalbewusstsein  auch  in  den  traurigsten  Zeiten 
nicht  erslorlieti  war.  — Ouglia'*5),  der  dein  allfälligen  Urteil  über  die  deutschen 
Reichsstädte  im  vorigen  Jh.  entgegentreten  will,  hebt  hervor,  dass  hei  der  iilieral] 
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bemerk  bares,  durch  steigende  materielle  I .asten  hervorgerufenen  Bewegung  sich  nie 
eine  Kundgebung  der  Abneigung  gegen  die  Organisation  des  Reiches  finde.  — 
Die  Beschreibung  eines  Augenzeugen1*8)  lässt  die  Gewalt  des  nationalen  Ge- 
dankens auf  dem  Leipziger  Turnfest  18GH  erkennen.  — 

Das  religiöse  Element  im  Volksleben  behandelt  ein  Artikel,  der  die 
Bedeutung  einzelner  Heiliger  als  Weinpatrone  erklärt.1**  I8J)  — 

ln  der  richtigen  Anschauung,  dass  der  Ft  u m o r vor  allem  ein  Bild  dos 
Volkscharakters  gebe,  bat  M U 11  er-Oaseno  v 18>)  eine  iiusserst  geschickte  Aus- 
wahl aus  deutschen  Humoristen  in  englischer  Hebersetzung  veranstaltet.  Der  Zweck 
entschuldigt,  dass  vor  dein  18.  Jh.  nur  drei  aufgenoinmen  sind.  Die  dann  folgende 
Sammlung  ist  reich  und  von  gutem  Urteil  geleitet;  es  linden  sich  nicht  nur  Jean 
Paul  und  Reuter,  auch  Volkmann  und  Rosegger.  Ausstattung  und  Illustrationen 
sind  des  anmutigen  Werkes  würdig  — Von  einer  wenig  liebenswürdigen  Seite,  die 
allerdings  wesentlich  lokal-berlinisch  ist,  zeigt  Lothar184)  den  Volkswitz.18*)  — 
Es  erübrigen  einige  Arbeiten,  die  die  Beurteilung  verschiedener  Kultur- 
fragen zum  Gegenstand  haben.  Von  ebenso  umfassender  Sachkenntnis  wie  geist- 
voller Verarbeitung  zeugt  Delbrücks188)  Beantwortung  der  Frage  nach  der 
guten  alten  Zeit.  An  der  Hand  gleichzeitiger  Zeugnisse  rückwärts  schreitend  bis  in 
die  Antike  verfolgt  er  den  Gedanken,  wie  jeder  Periode  die  Ueherzeugung  von  der 
eigenen  Schlechtigkeit  eigen  war.  — Steinhausen18')  giebt  nach  zeitgenössischen 
Stimmen  eine  Schilderung  der  Gunstbuhlerei,  die  ein  Symptom  des  auf  das  äusser- 
liche  gerichteten  Sinnes  im  17.  Jh.  bildete.  — Ein  Beispiel  von  Volksrache  ist  das 
von  Gädcke189)  vorgelegte  .Spottlied,  das  1738  auf  den  Kriegs-  und  Steuerrat  Titius 
verfasst  wurde,  der  sich  durch  seine  Verwaltung  unlielisam  gemacht  und  des  Amtes 
entsetzt  durch  Selbstmord  geendet  halte.18*)  — Die  Urteile  hervorragender  Männer 
über  die  deutsche  Trunkneigung,  die  Bode1"®)  zusammenstellt,  gehören  meist  der 
Gegenwart  an;  Kawerau111)  berücksichtigt  hauptsächlich  den  von  den  Magde- 
burger Predigern  dagegen  geführten  Feldzug.111)  — Einen  Beitrag  zu  den  wechseln- 
den Geschmacksrichtungen  giebt  ein  flüchtiger  Artikel  über  die  Modeblumen  seit 
dem  17  Jh.”*-'*8)  — 

Aberglaube  und  Verbrechen.  Wenden  wir  uns  den  Nachtseiten 
geistiger  Entwicklung  zu.  dem  Aberglauben  und  den  Verbrechen,  so  ist  neben  einer 
Besprechung  von  Stracks111  11#)  Buch  über  den  Blutaberglauben  und  den  Beschrei- 
bungen einiger  Hexenprozesse  ts.  u.  I 5:  113/5),  die  nur  die  bekannten  traurig- 
widerlichen Einzelheiten  bieten119181),  eine  Veröffentlichung  von  .lacohs"5)  hervor- 
zubeben. Ein  Flugblatt  von  1530  erzählt  die  ekstatische  Vision  eines  Mädchens  aus 
Wasserleben  am  Harz:  den  Inhalt  bildet  die  Befreiung  der  dortigen  Evangelischen 
von  der  gewaltsamen  Gegenreformation.  — Es  sei  hier  der  Bestrebungen  gedacht, 
welche  für  das  Bestehen  einer  unbewiesenen  Naturwissenschaft  eintreten  und  den 
Spiritismus  für  notwendig  zur  Erklärung  des  Zwischen  gebiete  von  zwei  Welten 
halten.  Kiese w et t er  188  181)  ist  in  dieser  Hinsicht  unermüdlich  thätig.18*)  — Für 
das  Gebiet  des  Verbrechens  giebt  Kohut188)  eine  unerfreuliche  Zusammenstellung 
der  berüchtigtsten  Giftmischerinnen  — was  er  unter  „berühmten“  versteht,  ist  unklar. 
Er  bezweckt  zu  zeigen,  dass  diese  Manie  in  der  verderblichen  Wirkung  von  Perioden 
der  Ueherkultur,  wie  es  die  römische  Kaiserzeit,  die  Renaissance,  die  Epoche  Lud- 
wigs XIV.,  die  Neuzeit  waren,  auf  überreizte  Nerven  ihren  Ursprung  hat.  — Eine 
Plauderei  orientiert  über  die  Helfershelfer  der  Falschspieler  ,81).  — 

Sociale  Entwicklung,  Gesellschaft  und  Stände.  AufdemGehiet 
der  socialen  Entwicklung  sind  es  zwei  Stände,  an  deren  Umgestaltung  die  Eilt- 
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Stellung  des  modernen  Staats  begriff  es  sich  verfolgen  lasst,  das  Beamtentum  und  das 
Militär.  Beiden  sind  ausgezeichnete  Arbeiten  gewidmet  worden.  K rusch1**)  giebt 
zu  der  so  notwendigen  wie  unbekannten  Geschichte  des  Beamtenwesens  einen  lehr- 
reichen Beitrag  in  der  Entwicklung  der  braunschweigischen  Centralbehörden;  den 
l: ebergang  zu  modernen  Maximen  bezeichnet  die  Bestellung  des  ersten  weltlichen 
Kanzlers  1503.  — Auf  militärischem  Gebiet  verfolgt  von  Minckwitz1*9)  die  Leib- 
wache der  sächsischen  Kurfürsten  durch  verschiedene  Stufen  von  dem  reisigen  Hof- 
gesinde des  16.  Jh.  bis  zur  Trabantenleibgarde  bei  Errichtung  eines  stehenden  Heeres 
durch  Johann  Georg  III.,  aus  der  das  im  russischen  Feldzug  zu  Grunde  gerichtete 
Regiment  Garde  du  Corps  hervorging — Baltzer191),  der  auf  dem  Gebiet 
älteren  deutschen  Kriegswesens  bewährte  Autor,  bringt  eine  kurze,  aber  überaus 
reichhaltige  und  durchgearbeitete  Skizze  über  das  Kriegswesen  Danzigs  im  späteren 
Mittelalter,  hauptsächlich  gestützt  auf  das  eigenartige  Material  der  von  Feldhaupt- 
leuten eingereichten  Berichte;  über  Wehrpflicht,  Truppengattungen,  Waffen,  Ver- 
pflegung ergehen  sich  wertvolle  Aufschlüsse.  — Der  getreue  Abdruck  der  Kriegs- 
artikel ,M)  Herzog  Johann  Wilhelms  von  Sachsen  gewährt  einen  Einblick  in  die 
Disciplin  zu  Ende  des  17.  Jh. ,M).  — Ein  ruhmvoll»*«  Blatt  in  der  Kriegsgeschichte 
deutschen  Bürgertums  bilden  die  Leistungen  der  aus  der  mittelalterlichen  Stadtwehr 
hervorgegangenen  Kolberger  Bürgergrenadiere ,M),  die  aus  Anerkennung  als  uni- 
formierte Truppen  bis  in  die  sechziger  Jahre  erhalten  blieben.  — Aus  der  neueren 
Organisationsgeschichte  ist  von  Interesse,  dass  1813  ein  Pionierbataillon  aus  Mans- 
felder  Bergleuten  m)  gebildet  wurde ,0<).  — 

VN  irtsohaftliche  Entwicklung.  Der  jungen  Wissenschaft  der 
Wirtschaftsgeschichte  ist  das  Glück  zu  teil  geworden,  dass  sich  unter  ihren 
Vorkämpfern  ein  Forscher  findet,  »1er  Fülle  des  Wissens  mit  einer  Tiefe  der  Intuition 
vereinigt,  wie  es  nur  den  grössten  unter  »len  Historikern  eigen  war.  Welcher  Seite  des 
Kulturlebens  man  sich  auch  heute  zu  wendet,  man  wird  La  in  p rechts197)  Meinung 
einholen  müssen.  So  sei  auch  hier  seiner  Darlegung  der  wirtschaftlichen  Wandlung 
vom  14. — 16.  Jh.  gedacht,  wenn  sie  auch  erst  im  Zusammenhänge  seines  grossen 
Werkes  zu  betrachten  sein  wird.  - Die  Aufgaben  der  Wirtschaftsgeschichte  unter- 
wirft Sommer  lad199)  gedankenvoller  Betrachtung,  aus  der  sich  ihre  Verbindung  von 
Geschichte  und  Nationalökonomie  ergiebt,  doch  unterschätzt  er  die  Urkunden  gegen- 
über den  Schriftstellern.199)  — Eine  überaus  wertvolle  Quelle  ist  durch  Loh- 
mcyers  *"»)  Veröffentlichung  des  Haushaltungsbuches  Kaspars  von  Nostiz  erschlossen, 
»las,  von  einer  lichtvollen  Einleitung  unterstützt,  seine  Verdienste  für  die  Bewirt- 
schaftung des  vielfach  noch  nicht  urbar  gemachten  Fürstentums  Preussen  in  helles 
Licht  setzt.  — Klar  und  gründlich  erörtert  Adler200)  die  Bedeutung  »ler  städtischen 
Massnahmen  am  Ausgang  des  Mittelalters  zur  Schaffung  objektiver  Preise  in  ihrer 
Bedeutung  für  die  Wohlfahrt  »ler  Gesamtheit.  Sie  waren  durch  »las  genossenschaft- 
liche Monopol  der  Zünfte  bedingt,  zumal  auf  dem  gefährlichen  Gebiet,  wo  dem 
starken  Fleischkonsum  auch  der  unteren  Klassen  kein  Fortschritt  der  Viehzucht 
entsprach.  — 

Kleinere  Beiträge  betreffen  die  landesherrliche  wie  private  Agrar- 
geschickte20’  202).  — Der  landwirtschaftliche  Bet  rieb  eines  Dorfes  im  letzten  Drittel 
des  vorigen  Jh.  erfahrt  klare  Beleuchtung  durch  die  vom  Pfarrer203)  in  Räbke  aus- 
gefüllten  Fragebogen204-205). — Einen  Einblick  in  einen  grösseren  Betrieb  für  die  Zeit 
vom  Ende  des  16.  bis  Anfang  »les  19.  Jh.  gewährt  die  Fortsetzung  der  Arbeit  von 
Habs  208),  die  ein  noch  unsicheres  Kapitel,  die  Geschichte  der  bäuerlichen  Lasten 
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192)  fOntUoh  Bldulaell  Eisenachisrh  Kriegsrecht  oder  Artieuie-Brieff  Eisenach.  Kahle  SOS.  M.  0,75  (»gl.  III  1.)  — 193)  X 
S.  Frey,  lasudsknechte : Didaak.  N.  211  - 194)  Freu»*.  Bärgergrenndicre : ib.  N.  244.  — 195)  E.  BlOtnel.  D.  Zueammea- 

broch  d.  frnntd» -weatfAl.  Fremdherrschaft  im  Mmefelder  Linde:  Mansfelderllll.  7.  S.  71-92.  • 196»  X F-  K ri  ppenstapel, 
D.  preus«  Husaren  ».  d Altesten  Zeiten  bis  7.  Gegenw.  (TiteUnfl.i  B.,  Harr  will.  41*.  XVI.  197  S.  M.  7.50.  fl.  Aufl.  1883.) 

— 197 ) K.  Lamprecht.  Z.  Verständnis  d.  Wirtschaft  I.  u.  sec.  Wandlungen  ln  Deutschland  r.  14  bis«.  16.  Jh. : ZSocWirlechU.  1. 
H.  191-983.  »Vgl.  Dtsch.  Geich.  Bd.  5,  Kap  2.)  — 198  > Th.  Sommer  lad.  lieber  Wesen  u Aufgaben  d.  WirUchaftigesch. 
Antrittsrorles.  Halle  (Kämmerer».  31  S,  '|ZKoltG.  1.  S.  472.JI  — 1991  O K.  Bücher,  D Entstehung  d.  Volkswirtschaft. 
« Vortrr.  Tübingen,  Lnupp.  304  S.  M.  4,00.  :(G  Sch  mol  ler:  JbGesotzgebnng  17.  S.  1*49-1306  )1  (Vgl.  I 3:  154.)  - 199»)  K. 
Lohmejer.  Kaspars  r.  Xostii  Haushaltungsbuch  d.  Füratentuius  Freiisien  1578.  L.  Duncker  k Humblot.  LXXX.420S,  M. 10.1)0, 

— 200 1 ö.  Adler,  D Fleisch  touerungspnlitlk  d.  dtsch.  Städte  heim  Ansgang  d.  MA  Tübingen,  Lau  pp.  VIII.  125  S.  M.  2,40.  — 

201)  X E-  T.  Meyer.  Vcruelehnis  d auf  Schlose  Grimroenstein  bei  seiner  Uebergahe  1207  rorhandenen  Vorräte:  ZVThftrG.  8, 
S.  209-10.  — 202)'  X E Hack.  Begrftbnisknstonreehnung  d Joaehim  Wulff  1669:  ZVLflbO  8,  70,6.  203'  K-  B.,  D.  land- 

wirUrliuttl.  Botrieh  Im  brannschwelg.  Dorfe  Kalke  ror  IIS  J.;  MagdZg11.  N.  Hlfy  7.  — 204)  X B-  Mielke.  Au»  d.  Gosch  d. 
dtsch.  Bauern:  Bär  19.  8.  728-90.  — 205)  X Sch  wend  imann,  D.  Bauernstand  d.  Kantons  Luzern  ehemals  u.  heute.  Luzern. 
Gebr.  Biber  k (X  XV.  206  S.  M.  2.40.  | KathSchwBII.  »,  S.  448.]|  - 206:-  K.  Hahn.  Z Oe»ch.  d.  Frondienste  am  Südhart.  U.: 
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aufklaren  helfen  vvill.*0" — Einen  lehrreichen  tleberblick  iler  Entwicklung* 1  eines 

Sriisseren  Forsthaushalts  erhalten  wir  durch  von  Cu  be100).  Darnach  begann  erst 
litte  des  Iti.  Jh.  die  bewusste  ökonomische  Verwertung;  bis  Mitte  des  18.  .Ih.  blieb 
die  Jagdnutzung  das  massgebende  Interesse.11®)  — 

Das  noch  so  unsichere  Gebiet  der  älteren  Bevölkerungs-Statistik  hat 
eifrigen  Anbau  gefunden.  Für  Mecklenburg  giebt  Stuhr111)  eine  sorgfältige  Be- 
rechnung auf  Grund  der  in  den  letzten  Jahren  des  lö.  Jh.  cingesammclten  Kaiser- 
Inste.  — Wolffs111)  auf  der  Grundlage  kartographischer  Darstellung  entworfenes 
Bild  der  Bevölkerungsverteilung  itn  Harz  nach  Höhenstufen  lässt  die  Abhängigkeit 
menschlicher  Siedeluugen  von  der  Oborflaehoiigostultuug  hervortreton.  — .1  acobs*») 
gründliche  Untersuchung  giebt  ein  anziehendes  Bild  vom  Wechsel  der  Bevölkerung 
selbst  in  der  kleinen  Ackerbürgerstadt  Wernigerode  und  deckt  Verkehrsbeziehungen 
zu  den  verschiedensten  Gegenden  auf.  — Auch  das  kleine  Butzbach  in  der  Wetterau 
hat  Otto114)  Anlass  zu  einer  exakten  statistischen  Untersuchung  im  Anschluss  an 
Bücher  gegelien.111*111')  — 

Auf  dem  Gebiet  der  Industrie  und  des  Gewerbes  hat  eine  Anzahl  von 
Grossbotrieben  lehrreiche  Darstellung  gefunden.  M ü nch11’)  schildert  die  Erzgruben 
und  Hammerwerke  ain  Oberrhein  in  ihrem  genossenschaftlichen  Betriebe,  wie  ihn 
lnama  in  Churrätien  zuerst  nachweist.110)  — Jung111)  orientiert  über  die  Anfänge 
der  zuerst  für  Frankfurt  in  Aussicht  genommenen  Hanauer  Fayence-Fabrik  im  17.  .In. 
— S t i e d a1,s)  erörtert,  wie  Mecklenburg  seit  Mitte  des  18.  Jh.  nach  l’reussens  Vorgang 
um  Schaffung  einer  Seidenindustrie  bemüht  war.111114)  — Die  zünftige  Organisation 
derselben  im  mittelalterlichen  Köln  ist  Gegenstand  der  noch  in  der  Fortsetzung  be- 
griffenen Arbeit  von  Dahme  nIIS).  — Dass  die  Produkte  der  Chemnitzer  Papier- 
fabrikation nicht  über  das  17.  Jh.  zurückgehen,  weist  Kirchner118)  nach  aus  den 
Wasserzeichen  in  den  Papieren  tles  Ratsarchivs.  — Einen  Einblick  in  tlie  Ent- 
wicklung der  Baumwollenfabrikation  im  Voigtland  gewährt  Höffers111)  Wieder- 
abdruck einer  kurzen  geschichtlichen  Darstellung  von  1720. t14  ;!:‘*)  — Ein  Kapitel 
aus  der  Organisation  des  Handwerks  behandelt  Chm.  Meyer110)  in  einer  L'eher- 
sicht  der  bisher  gewonnenen  Resultate  über  die  Gesellenverbäntlo,  tlie  aus  der  Oppo- 
sition gegen  die  Meister  erwachsen,  mit  der  Dopression  des  Handwerks  seit  dem  10.  Jh. 
an  Bedeutung  verloren,  endlich  tler  landesherrlichen  Polizei  erlagen.  Der  Vergleich 
mit  dem  vierten  Blande  ist  durchaus  abzuweisen.111  ***)  — Mit  kunstgewerblichen 
Einzelheiten  beschäftigt  sich  eine  Anzahl  Monographien.114  14°)  — 

Auf  dem  Gebiet  der  Technik  und  der  Erfindungen141)  bietet 
C.  Müller141)  eine  Entwicklung  der  verschiedenen  Methoden  der  Feuerentzündung 
bis  zu  den  18113  zuerst  aufgetauchten  Zündhölzchen.141)  — Eine  kurze  Geschichte 
tler  seit  1495  zu  Freiberg,  seit  1791  in  der  Familie  Gerlach  (s.  o.  I 3 : 77  8)  befindlichen 
Buchdruckerei  veröffentlicht  Kail e.144)  — 

ZllarfV.  8.  1—141.  — 207)  X H.  flunder,  Klalg*  Aktenstücke  «.  (l*fcb  Vorarlberg»  Im  ZedLiltef  d dtach  Hanarnkriegea. 
Innsbruck,  Wagner.  25  fl  M.  tijdl.  — 208t  X C Schümann.  Nnchtr  in  4.  Klar  «der  Koppelniiuea  d.  Lüheckrr  flUnDgebieU. 
PrefT.  Lübeck , Horcher»  ♦\  S fl.  — 209 * M » t'tbc.  7.  Oetrb  d fAr.ll  Htolkergiiehpn  Ponten  tu  W«r»lf*rodeL  DIm, 
lulle  n.  Al  “6  8.  — 2101  X J Hemm,  Poritgeichichtltehee  ane  4 Nellenbmrflieben  Alemannia  21,  fl.  70  W,  277*1*1.  lAeltere 
Forit*rdnung»a  ) — 211)  P-  Stuhr,  I)  lUrftlkernng  Mer  t Irnberg»  in  Aufgang  4 MA  : JbbVXeckIG  .»fl,  fl  232-78  — 212 • 1L 
Welff,  l>.  lSerAlkerung  in  Ilnn.  IHie.  llelle  e.  8.  30  8,  I Karte  — 213i  Kd  Jacob.,  I>  Mowofting  d.  Bevölkerung  v. 
Wernigerode  1=  Fe.t«brlft  t 2.»j  Gedenkfeier  d.  Uanvercio».  Iler.  t.  Kd.  J if»bi  [tjucdlinb'irg.  II.  U Huck.  4*.  III,  1 55  H- 
M «.HO]  fl.  II -NI.)  - 214  E.  Olt».  D.  Bevölkerung  d Stadt  Bulibech  lin  d Wettere»)  wfchrend  d.  MA.  l'arm.Udt.  Berg- 
itrleter.  X.  KO  H.  M,  2,0t».  — 215'  X Th.  Di.tel,  Iler.  d.  Frelberger  lut*  an  d Linioiregiernng  Aber  d *>pfer  d Peel  1572: 
MFnibergA V.  30,  fl  105,0.  216:  X M Dl»  Inter.  l>.  Bewohner  d.  Neuen  Markten  in  Magdeburg  unmittelbar  tot  d.  Zer* 

itörung  1031:  G Bll  Magdeburg  2i,  S.  301-42W.  — 217 1 X 0-  D.  P Detlefe*».  K.  Xameeivorieichm»  t.  litehoer  Einwohnern : 
Z Achill  23.  fl  23J-.VX  - 216'  <0.  Da.ujnek»  I>  Hevölkcrt.ng  r Zürich  im  17  Jb.  K Beilr  *,  blet.  SUtUtlk.  DU.  Zürich 

1 HUI.  4*.  47  fl  — 218'  A.  Klick,  D.  Erxgrabon  u Hammer  wer  Ve  in  Pricktbel  u am  Oberrhem:  ArgorU  21,  8.  20-8*  — 
220»  f C.  Neu  kn  rf.  OoeUn*  Bergbau  bi.  1552.  Hanaover.  Mahn  IbV*  IX.  355  8.  W.  «.•>».  |[OGA.  fl  313-«;  I.CBI-  H.  5M|t»  1| 
— 221 1 R.  Jeeg,  D.  An  fliege  i PcrttUufabritatica  in  Frankfurt  e.  M. : APrnekfO  4,  H.  887-74.  — 222*  W.  Allein,  Versuche 
e.  Einbargemng  d fleldantndnrtrie  n d.  Seidenbau»  in  Mecklenburg : JbbYMocklG  Hfl.  fl.  I"1*2V  223  X flehmoller  u.  tlintie, 

D.  (treue«,  Seiden!  ndu.trle  im  18.  Jb.  (Virl.  JHI.  Ifll*2  I 4:45t;  (V  1 b : «7  ) i|PrJbb,  73.  fl  806-AI;  MUL  21.  fl.  288-75.); 
2241  X I*  ÖAMk.  4 |>r*«M.  fleldeulndnrtrte  Im  18.  Jb  : lUr  l».  fl  l*»,3.  IW,».  128-81.  148,2.  - 225'  J Dehnten.  Beitrr. 
«-  OM*.  tL  Kölner  fleidarnt«.  L Fngr.  Köln  4*.  10  & - 226)  C.  Kirchner.  I*  Pepierfibriketlen  In  CB— IlHi 

(•»  N.  3H>.  H.  1-58*  - 227 * K.  IIAffer,  Veriueb  e «Inack  d.  Itauniwnllruware«  Knauf titnr  Im  volgtlA»d.  Kroie  1 550-1 7t»0 : 
MAVriauoa  li,  fl.  1-58.  226)  O E fltrnre.  D.  Entwicklung  d bijrer.  II raigr werbet  im  H».  Jb,  * = Htuata-  u inclalwi»» 

Forschungen  Iler  v.  0 Scbn.nl  I er  N All  I..  Duacker  A llumblet.  X.  2t*1  fl  M 8.«KI.  — 229  O W Hieke.  Litt  %.  Geich, 
d Induitne  in  BAhmea  Me  t.  J KV0:  MVÖDB**.  31,  •*  «8,1».  229»  X « Gerl  ich.  D.  Geld-  o.  Silber- Menefaktur  * Thiele 

u flteinert  in  Preiberir.  Gerob  Mitteilung  » 20« lj  Jubil  d liembifl»:  MKrelber^AV  Ji«,  fl  53-81.  — 230 > L'bra.  Mojer.  Z. 
Geich  d dtecb  4 laael len- Verbände . WPG  4,  fl.  I77*»J7.  231)  X A Linckntr.  D.  Inn un^e- Artikel  d.  fldhmiach-  n.  Weiin- 

Rerber- Handwerk,  t I4AI  <—  i n V 3*t5.  M.  84i7l.  - 232  • Au.  d alle«  Zunflxoit  |H*5):  MVLftbG  fl  532.  233)  X 

Bellardi,  Au»  4 InnusRxleben  4.  i»ut»n  allon  Zelt:  lUr  IU.  fl.  23,», 6 — 234)  O Tb  II nab,  Z.  QatchMil«  d l.lberk  tlold- 
Kbmiedekanfl.  LBbeck,  NAbnnr  43  P M.  1.00  235*  X J Bier  nntsky.  E Brief  d iJibenker  Rnl|rie>»«r»  laiurenti  fltrabl- 

kern--  MVLAht).  fl  40, 1 — 236  X H.  Leer.cb  n.  K o »e ab  e r * i Aachen),  D-  Aachener  (laldicbmiede  ZAechenttV  15,  fl  03-48. 
- 237 1 X W Bnehelm.  D.  Wufen.cbroiede  Mnilend.  im  15.  n.  Dl  Jb.:  AMZr.  F.S.  fl.3»1V  - 238*  X w * flnldllt»,  Die 
Meieeener  Mesufnklnr:  JPrK.  14.  fl.  11» 8.  238»' X K «tettiner.  Vlnoennoi  o flhvre»:  ib  fl  14«K-57  239i  X K LA4ere, 

D Berliner  Mnnnfaklur:  ib.  fl.  220-31.  240)  X K.  Ilann,  D.  Knttenlucb  in  d.  Kirche  *u  MiUUt:  r«rintbia  8.1.  fl.  73- HO 

241)  X K.  e . Ilnrtmann,  Portnchritte  d Technik:  «l»<  43.  fl.  !l»5  7.  242)  »'  M Aller,  Pener  n.  Penenenfe:  MARd/tf''. 

N 44.H  — 243>  X **  WelnberiC,  Z.  flAknUrfeier  d Krtinder.  d 8oh'ITf.chreube:  lll/g  101.  fl  1 1 1‘  - 244*  K.  Kade.  Gesrb 
Jebreiberichte  fAr  neuere  tfeuUcbe  Utteruturgtecbiobt«.  IV.  7 
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Mit  dom  Handel  beschäftigt  sich  im  allgemeinen  eine  kurze  Zusammen- 
stellung der  Uegenstände  und  der  Richtungen  von  Hü  hier145),  bei  der  das  Mittel- 
alter  zu  kurz  gekommen  ist.  — Dem  sporadisch  auftretenden  Amt  des  liansgrafen, 
der,  im  Mittelalter  Vorsteher  einer  Kaufmannsgennssenschaft,  sich  in  der  Neuzeit  als 
Gewerbe-  und  Verkehrspolizei  erhielt,  widmet  Koehne!")  zum  ersten  Mal  eine 
zusammenfassende  Untersuchung.  — Einzelforschungen  sind  meist  der  Ilansa14') 
zugewendet,  deren  Publikationen  nach  Abschluss  der  2.  Abteilung  in  18  Bänden 
mit  einer  Unterbrechung  die  Zeit  von  1256—1503  umfassen. t*')  — Ueber  Danzigs 
Schiffs-  und  Warenverkehr  giebt  La  uff  er249)  auf  Grund  zweier  Zollrollen  vom 
Ende  des  15.  Jh.  Aufschluss.  Danach  betraf  die  Einfuhr  des  bis  auf  700  steigenden 
Schiffsverkehrs  hauptsächlich  englische  Laken,  französisches  Baisalz,  Eisen  und  Pferde 
aus  Schweden,  die  Ausfuhr  Getreide  und  Holz  polnischer  Herkunft.  — Stieda250) 
schildert  die  Massregelu  des  Rostocker  Rates  wegen  Ein-  und  Ausfuhr  von  Tonnen 
im  17.  Jh.,  die  damals  für  die  Brauerei  wichtig  waren  wie  zur  Hansezeit  wegen  der 
Heringe.  — Behandelt  Rauprich251)  Breslaus  vergebliche  Verteidigung  des  mono- 
polistischen Rechts  der  Niederlage  gegen  die  Emanzipationsbestrebungen  des  polnischen 
Handels  Anfang  16.  Jh.,  so  Frege252)  die  Bemühungen  Friedrichs  des  Grossen,  den 
Erwerb  Schlesiens  nutzbar  zu  machen  durch  Beförderung  der  OderschilTahrt,  be- 
sonders durch  Beseitigung  dos  Stapelrechts.253"255)  — 

Aeussero  Kultur.  Engeren  Lebenskreisen  uns  zuwendend  sehen  wir, 
wie  des  Deutschen  W oh  nung  sowohl  in  allgemeinen,  mehr  das  Typische,  Malerische 
berücksichtigenden  Schilderungen258  257),  wie  in  Monographien25''"28")  Behandlung 
gefunden  hat.  — Die  Abstammung  der  Bevölkerung  der  Provinz  Sachsen  nach  der 
Bauart  der  Häuser  erörtert  R e i s c h c I.2*')  — 

Trachten  sind  immer  ein  beliebter  Gegenstand  für  Prachtwerke2*2"243); 
das  Hervorragendste  seil  langer  Zeit  ist  die  Veröffentlichung  des  Grafen  zu  1 n n- 
und  K ny  phausen243*).  Sie  betrifft  die  von  seinem  Vorfahren  weiblicher  Linie,  dem 
Häuptling  l'nico  Manninga,  vor  vierthalhhundert  Jahren  in  seinem  Hausbuch  ge- 
sammelten Abbildungen.  Bei  dem  Mangel  zuverlässiger  Wiedergaben  von  Volks- 
trachten selbst  in  neuerer  Zeit  ist  dieses  erste  deutsohe  Trachtenbuch  von  besonderem 
Wort.  — Das  periodische  Auftauchen  eines  auffallenden  Kleidungsstückes28*  24i) 
reizt  zu  einer  Gedankenverknüpfung  mit  ebenso  periodischen  politischen  Erschütter- 
ungen.248 24t!)  — 

Die  Entstehung  und  Bedeutung  der  Waffen  zu  schildern,  war  Jähns269) 
wie  kein  anderer  berufen.  Wie  in  allen  seinen  Werken  findet  die  geistige  Durch- 
dringung eines  erdrückenden  Materials  in  einer  formvollen  Wiedergabe  ihren  Aus- 
druck. Von  den  prähistorischen  Zeiten  ausgehend,  lässt  er  in  scharfen  Umrissen 
die  gesamte  Entwicklung  vorüberziehen,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der 
Feuerwaffen.  — Beck2"8  271)  beschreibt  in  Kürze  die  verschiedenen  Formen  einiger 
Geräte,  des  Sattels,  der  im  4.  Jh.,  des  Steigbügels272),  der  im  6.  Jh.  auftrat,  und 
des  Hufeisens,  das  bereits  den  Germanen  bekannt  war  statt  der  im  Altertum  ge- 
bräuchlichen Ueberschuhe.2'5  274)  — 

Unter  den  Nahrungs-  und  G en  u s s m i 1 1 e 1 n ist  das  Bier  vertreten  durch 
eine  originelle  Monographie  aus  Anlass  des  300jährigen  Jubiläums  der  in  diesem  Jh. 


d.  Freiberger  Buchdrucks  durch  4 Jhh.  M 1»  typogr,  Kun«tbeil.:  MFreibergA V.  80,  3.  1-85.  — 245)  F.  Ilflbler,  D.  Handel  ln 
alter  u.  neuer  Zeit  u.  lein  Rinflns«  auf  d.  Verbreitung  d.  Kultur  u.  d,  Ausbreitung  d.  Völker.  f=  30V.  N.  17*». ► Prag.  Härpfer 
20  8.  M.  0,20.  - 246  H’  K oehne,  D.  Hansgrafonnmt.  B..  Gaertaer.  316  S.  M 7,00.  — 247)  Publikationen  d.  hämischen  Gasch. - 
Ver.:  WeserZg,  1*.  1(1744.  248)  X Ft-  Brune.  R.  Bruchstück  d.  Alterten  Kechnnngsbuches  d.  Lübecker  Hergenfabrer: 

MYI.tlbü-  8.  77*00.  — 249 1 V.  Lauffer.  Dansigs  Schiffs-  Q Warenverkehr  «nt  Rade  d.  15.  Jh-  Dies.  Breslau.  44  8.  — 2501 
W.  Stieda,  Kostecker  Tonnen-Ausfuhr*  u.  Einfuhr- Verbote:  JbbVMecklG.  59.  3.  23-30.  — 25l>  M Rauprich.  ü.  Streit  um 
d.  Breslaner  Niederlage  1400-1515:  ZYUSchlericn.  27.  S 54-110.  — 252'  F Frege.  Heitrr.  «.  Handelsgeech.  aus  d.  Zeit  Friedrichs 
d Gr.:  MagdZg»  N 15/7.  - 253 1 O P Bounassienx.  I»«»  gründen  compagnies  de  ootatnerr«,  Pari«,  Pion.  Nenrrit  A Cie. 
lSV».  507  8.  Fr.  HU».  ||GGA.  8 300, «J]|  - 254*  O D.  Warttemb<irg  ILnddsordnung  v.  1681:  BBSW.  8.  235/ V.  - 255l  X 
<».  Hintic,  R Berliner  Kaufmann  au*  d.  Zeit  Friedrichs  d.  Gr  : SVGßerlin.  30.  S.  1 - 1 H.  - 256*  X Ö»  Bill,  Dtscb.  Pfal*  u. 
dtsch  Dorf  auf  d.  WelUusetellung  in  Chicago.  B..  Pasch  34  S.  M 8,00.  - 257'  X K-  Dorenwell,  Du  dtsch.  Heus  im 

Schmuck  d.  Poesie  u.  Kamt  Groeuo  Auvg  3.  Aull  Wolfenbbttcl.  Zsrisster.  4*.  Vll.  254  8.  M 15,0*>.  — 258)  X J Bnek, 
1».  Hanernhsu«  im  AllgAn  : AllgäuetOFr.  0.  S.  8-13.  — 259>  • I»,  Frahm.  D.  alte  a&ohs.  Bauernhaut:  Heimat  3.  S.  854/9.  269-73. 

— 260'  X D.  .leverland  Bauernhaus:  VossZg.  N.  393.  - 261)  KnUchel.  Unsere  Dörfer:  Magd/.g».  N 30  1.  - 262)  X Fr. 
Hottenroth.  Handbuch  d.  dtsch.  Tracht.  (In  ca  15  Lfgn  ) I Lfg  Mit  Textbild  «.  2 färb  Taf  8t..  Welse.  8 1-04  M 2,00. 

— 263)  X I*  Capitali  del  Mondo  nei  costuml.  nell"  arte,  nella  elvi  Ith,  impresrioni  dal  veio  di  celebri  scrittori  d'ogni  naainne. 

riccaroente  illnstrate.  tradu».  di  D.  Sant’  Anibrogio.  Milano.  Union«  tipogra5eo-6dltrlce.  I*.  L.  b.00.  — 263t)  K.  Graf  an 
Inn-  n.  Kny phausen,  Ostfries.  Volke-  u.  Kittertrachten  uw  1500.  16  kol,  Taf.  1 Taf,  ln  Sr.hwaridruek.  Portr,  d Union 

Manninga  u.  4 Bll  Facs.  Emdrn.  Schwalbe  88  S.  M 15,00.  iS  u N.  3*0 «.»  264 • D Rrifrnck:  SUassbPoat.  N.  104  - 

265 1 D.  Krinoline  in  Sicht.  K.  Warnung:  lllZg  100.  S 8*5. 0.  - 266  X D.  Mode  vor  50  J. : Ib.  101.8.  30/1  — 267)  X II- Oemke. 
Mouches.  E.  Modenarrheit  frühere»  Jhh.:  ScbornrsFamilinnbl  8.202,4.  - 268  X H.  Hnnsjakol»,  Unsere  Volkstrachten.  K Wert 
au  ihrer  Erhaltung  (vgl,  JBL  |8»2  1 4:50«).  ||BLU.  8.  283;  KonsMsehr.  S.  129.1!  269«  M.  Jahns.  Entstehung  n.  Bedeutung 

d.  Waffen:  DK.  1,  ß.  112  20.  245-56.  871-8«.  - 270*  M.  Beck,  Z.  Gosch,  d.  Sattel»  u.  Steigbügel*  LZ*».  N.100.  - 2711  id.. 
D.  Unfeinen  in  d.  Kult.-Gesch  : ib.  N.  117.  - 272)  X A-  8<*hlinben.  Nachtr.  *.  Gesch.  d.  Steigbügel:  (v*|.  JBL  18W2 
1 4:251):  AnnVNmsG  S 45-52.  — 273 * O H.  Bösch.  E Schroibpult  d.  17.  Jh.  im  German.  Museum:  MüNM.  8.  113/7.  — 
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vereinigten  Eberl-Fiibersohen  Brauereien276).  Sie  erweitert  sich  zu  einer  Reihe  von 
Skizzen  aus  dem  deutschen  Hiirgerluben ; von  besonderem  Interesse  ist,  dass  das 
FaherbrSu  Ende  des  vorigen  Jh.  dem  deutschen  Schauspiel  fs.  u.  III  4 : ,'i.i)  eine  Stätte 
hot  — In  K i s s 1 i n g s 270),  praktischen  Zwecken  dienendem  Huche  sind  einige  ge- 
schichtliche Daten  über  die  Ausbreitung  des  Tabaks  von  Wert*1').  — 

Zur  Geschichte  des  Gesundheitswesens  liegt  das  Werk  eines  Meisters 
auf  diesem  Gebiete  vor.  Mit  sicherer  Beherrschung  des  gewaltigen  Stofles  beleuchtet 
Hirse  h276)  don  Einfluss  jedes  Fortschritts  seiner  Wissenschaft,  die  gerade  mit  dem 
Einsetzen  unserer  Periode  im  Beginn  des  ld.  Jh.  durch  die  von  Yesalius  neuhegründete 
Anatomie  des  Menschen  in  richtige  Bahnen  geleitet  wurde120 *).  — l.an  g s d o r f !'°) 
betrachtet  kurz  die  Verbreitung  des  Aussatzes  und  die  besonders  im  Mittelalter  da- 
gegen ergriffenen  Massregeln.  — Eine  rühmliche  Ausnahme  von  seinesgleichen 
bildete  naoh  Co  h ns!>l)  Schilderung  Georg  Bartisch,  ein  Ende  des  Hl.  Jh.  in  Sachsen 
und  Schlesien  reisender  Augenarzt.“*}  — Einige  Werke  über  das  Turnen  seien  hier 
angeschlossen  5!lS  ***»).  — 

Polizeiliche Thätigkeit  im  Sicherheitswesen“5)  illustriert  die  Anschaffung 
der  Hamburger  Feuerspritzen  im  17  Jh.2*0).  — 

Zur  Geschichte  des  Verkehrs  liefert  neben  allgemeineren  Werken-'"-1''’') 
die  Schrift  Rossners5*-')  über  den  Namen  Pforta  einen  interessanten  kleinen  Beitrag, 
indem  sic  den  Nachweis,  dass  dort  keine  porta  Thuringiae  bestehe,  zu  einer 
Darstellung  der  mittelalterlichen  Verkehrswege  der  Naumburger  Gegend  gestaltet. 
— I'nter  den  zahlreichen  Monographien2'10"2’11 1.  die  sich  mit  der  Entwicklung  des 
Postwcsens2’6)  beschäftigen,  ist  das  Buch  von  Weitbase2**)  hervorzuheben,  das  die 
Entwicklung  des  Weltpostvereins  im  Anschluss  an  die  Konferenzen  seit  IX6J  schildert. 

lieber  Einzelheiten  des  Baseler  Postverkehrs**7)  vor  100  Jahren  liegen  Mitteilungen 
vor.  — S c h e 1 1 en  be  r g2**)  behandelt  nach  dem  akustischen,  optischen,  hydrau- 
lischen Telegraphen  der  Antike  den  im  17.  Jh.  auftauchenden  optischen  modernen 
Telegraphen2l'!'-5',2).  — Zur  Charakteristik  der  Gast-  und  Wirtshäuser  werden  nur 
Einzelheiten  geboten503-307).  - Zwei  für  Maler  ausgestellte  Reisepässe  von  1799  und 
1802  haben  Abdruck  gefunden30*).  — Wohl  die  älteste  Auskunftei  behandelt  eine 
Nachricht,  nach  welcher  die  Errichtung  des  Wiener  Fragamts30“)  163t>  abgelehnt 
wurde,  1707  aber  stattfand,  um  eine  Vermiltlungsagentur  zu  geschäftlichen  Zwecken 
zu  schaffen.  — 

Territorial-  und  I.  o k a 1 f o r s c h u n g.  Auf  dem  Gebiete  der  lokalen 
Geschichtsforschung  ist  eine  wachsende  Betriebsamkeit  bemerkbar,  nicht  durchaus 
zur  Freude  des  Fachmannes.  Denn  während  sio  gerade  für  die  Kulturgeschichte 
durch  Mitteilung  einzelner  Erscheinungen,  selbst  unter  Verzicht  eigener  Darstellung, 
nutzbar  gemacht  werden  könnte,  leidet  sie  beständig  an  dem  Ehrgeiz,  eine  Gesamt- 
geschichte der  geliebten  engsten  Heimat  zu  geben  von  Karl  dem  Grossen  oder 
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neuerdings  vun  der  prähistorischen  Zeit  bis  zum  regierenden  Bürgermeister.  Ein  Rund- 
gang  durch  die  deutschen  Lande  möge  den  Nordosten  als  Ausgangspunkt  nehmen. 
Aus  U s t p r e u ss  e n 31°)  bietet  Halling311)  nur  eine  populäre  Schilderung  der 
freundlichen  Beziehungen,  die  Mitglieder  des  Königshauses  zu  Einwohnern  unter- 
halten, seit  sie  im  Lande  dort  Aufenthalt  genommen.  — M o s z e i k s 3,s)  Geschichte 
von  Stallnpönen  beruht  bis  1833  hauptsächlich  auf  der  älteren  Chronik.  — In  Tilsit 
ist  ein  Tagebuch  aus  denkwürdiger  Zeit  durch  Th  im  in313)  veröffentlicht  worden.  — 

In  We  s t p r e u ss  e n 3I4)  hat  die  Centenarfeier  der  Vereinigung  Danzigs 
mit  Preussen  eine  gediegene  Festschrift  von  Damus313)  veranlasst.31“'31')  — Die 
Elbinger  Geschichtsschreibung  hat  von  ihrem  bewährtesten  Kenner,  Tneppen316), 
eine  besondere  Veröffentlichung  erfahren.  — In  Sem  raus31*)  auf  gründlicher 
Materialkenntnis  beruhenden  Beiträgen  zur  Geschichte  Neumarks  ist  besonders  die 
Darstellung  der  Rekutholisicrung  von  Wert.  — Mit  Löbau  beschäftigt  sich  eine  blosse 
Sammelarbeit  von  L i e k 33°).  — 

Für  Posen  hat  Pietsch331)  seine  Beiträge  zur  Geschichte  der  Stadt  Kempen 
fortgesetzt.  — 

Aus  Schlesien333)  liegt  eine  Festschrift  von  Jecht333)  zum  Kaiser- 
besuch in  Görlitz  vor,  die  in  einer  auf  sorgfältiger  Forschung  beruhenden  Zusammen- 
stellung frühere  fürstliche  Besuche  seit  dem  14.Mli.  behandelt.  — Grünhagen  333*) 
schildert  den  von  WöUner  gegen  die  Aufklärung  geführten  Kampf  in  Schlesien,  wo 
er  besonders  gefährlich  war,  da  sie  dort  die  Stütze  des  protestantisch  - preussischen 
Geistes  bildete.  — Derselben  Landschaft  gehört  ein  Aufsatz  von  Fricdensburg3333) 
an,  der  eine  Zusammenstellung  der  nicht  zahlreichen  Mitglieder  der  Fruchtbringenden 
Gesellschaft  in  Schlesien  und  die  Begründung  ihrer  Beziehungen  enthält.  — 

In  der  Mark  überwiegt  natürlich  die  Beschäftigung  mit  der  Hauptstadt. 
Unter  mehreren  Schilderungen  ihres  früheren  Zustandes334  33S)  ist  die  von  T r m ius1:;) 
für  weiteste  Kreise  und  zwar  vortrefflich  geschrieben;  nur  war  es  nicht  nötig,  bei 
der  Schilderung  der  Sitterdosigkeit  die  Farben  so  stark  aufzutragen.  — Eine  muster- 
gillige  Wiedergabe  haben  die  in  der  Hauptsache  architektonischen  Bau-  und  Kunst- 
denkmäler durch  Borrmann333)  gefunden33*).  — Geigers330)  Werk,  bis  zum  Tode 
Friedrichs  des  Grossen  fortgefiihrt,  behandelt  in  der  Aufklärung  einen  hier  herrschend 
gebliebenen  Faktor.331)  — Vortrefflich  ist  Borrmann»111)  Leitfaden  für  das 
Studium  der  Ausdehnung  Berlins,  unterstützt  durch  einen  farbigen  Plan.333)  — Die 
Nachtseiten  der  neuesten  aller  Grossstädte  schilderte  ein  Ausländer,  Raffa- 
1 o v i o h 334  ).  — Sehr  hübsch  und  gewandt  hebt  Lindonber  g33S)  die  Züge  hervor, 
die  Berlin  den  Parvenuclmrakter  verleihen331).  — Dieser  giebt  auch  den  bestimmenden 
Eindruck  für  den  Ausländer  her,  dessen  Buch  unter  den  Berichten  über  einen 
kürzeren  Aufenthalt  seit  lange  das  Beste  darstellt.  Mit  ausgezeichneter  Beobachtungs- 
gabe und  guten  Verbindungen  ausgerüstet,  vermochte  Luc  Gersal337)  eine  Fülle 
charakteristischer  Einzelheiten  dem  Berliner  Lehen  zu  entnehmen,  die  gewandt  dar- 
gestcllt  und  sehr  angenehm  zu  lesen  sind.  Seine  Silhouetten  akademischer  I .ehrer 
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28  Taf.  u.  3 Plänen.  B.  Springer  486  8.  M 80.00.  - 329)  X R S h m i d t - Ne  0 h 1 u » , Berliner  Gedenktafeln:  Bär  19. 

8.  5808,  531  5.  — 3 3 0 L Geiger.  Berlin  1886-1840.  Oescb.  d geizigen  Lsbs«  d.  preu**.  Hauptstadt  L *J.  Hilft«. 
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sind  teilweise  Meisterstücke.  Das  Werk  ist  der  erfreuliche  Versuch  eines  denkenden 
Franzosen,  uns  zu  verstehen.  — Von  Arbeiten  über  die  weitere  Mark339"339)  ist  die 
weitaus  bedeutendste  van  Niessens  340)  Geschichte  der  Stadt  Woldenberg  i.  N.  — 
ein  Muster  dessen,  was  aus  einer  lokalgesehiobtlichen  Aufgabe  zu  machen  ist.  Durch 
weilschauende  Verarbeitung  des  gesamten  Materials  ergiebt  sieh  aus  den  Geschicken 
des  neumiirkischen  Städtchens  ein  typisches  Bild.  Der  inneren  Entwicklung  ist 
breitester  Kaum  gegönnt,  zumal  die  Darstellung  wirtschaftlicher  Verhältnisse  ist  meister- 
haft zu  nennen.  — 

Eine  auf  Urkunden  beruhende,  lebendige,  aber  nicht  tiefgehende  Schilderung 
des  bürgerlichen  Lebens  in  der  pommerschen  Stadt  Köslin  von  Hanticke341) 
berührt  nur  am  Schluss  unsere  Periode:  von  Interesse  sind  einige  Mitteilungen  über 
das  Leben  der  Geistlichkeit  um  die  Wende  des  15.  Jh.  — 

In  Mecklenburg,4,)sind  zwei  Aufsätze  aus  von  Buch  walds343)  Sammlung 
rühmend  zu  nennen;  der  eine  behandelt  die  Fortschritte  der  Volkswirtschaft  unter 
Herzog  Adolf  Friedrich  II.,  der  andere  beleuchtet  auf  Grumt  eines  Zahlenbildes  die 
Folgen  des  Tillyschen  Zuges  Heil  für  eine  Anzahl  Aemter.  — 

Die  Forschung  über  die  Hansestädte  bietet  stets  das  Bild  reger  Thätig- 
keit.  Hoffmanns344"343)  treffliche  Geschichte  Lübecks  hat  verdiente  Anerkennung 
gefunden.34*)  — Wissenschaftlich  von  noch  höherer  Bedeutung  verspricht  von 
B i p p e n s345)  Geschichte  Bremens  zu  werden,  derer  erster  Band  eine  ausserordent- 
lich gediegene  Darstellung  des  Mittelalters  bietet.  — Für  Hamburg34*"349)  liegt  eine 
Anzahl  von  Sonderbehandlungen  einzelner  Verhältnisse  vor.  Eino  ansprechende 
Sammlung  Hamburgiana  giebt  Nat  bansen330);  sie  bieten  teilweise  auch  allgemein 
Interessantes,  so  vom  Rauchen  und  von  den  Kleidermoden.331"335)  — Die  Not- 
wendigkeit eines  würdigen  Heims  und  weiterer  Ausdehnung  für  die  vorhandene 
Sammlung  Hamburger  Altertümer  hebt  Mielek  333)  mit  Schärfe  hervor  und  giebt 
dabei  Nachrichten  über  die  früheren  Bestände  der  bereits  1641  durch  Ausmusterung 
nicht  mehr  brauchbarer  Stücke  gebildeten  Watfensammlung.334)  — Grossenteils  auf 
dem  Boden  der  Hansestädte  bewegt  sich  die  Novellensammlung  von  Kniest333),  die 
trotz  ihres  schöngeistigen  Charakters  wegen  der  meisterhaften  Beherrschung  des 
Milieus  der  guten  alten  Zeit  hier  erwähnt  sei.339)  — 

In  S c h 1 e s w i g - H o 1 s t e i n sind  zwei  umfangreiche  Veröffentlichungen 
erschienen,  die  die  bedeutendste  Stadt  des  Landes,  Kiel,  in  zwei  sehr  verschiedenen 
Perioden  vorführen.  Reuters335)  Einleitung  zum  Kieler  Rentebuch  giebt  in  Ver- 
wertung des  aus  der  Zeit  von  1300—1487  stammenden  Textes  kurze  Mitteilungen 
über  Topographie,  Besiedelung  und  Wirtschaftsleben.  — Mau33ki  schildert  in  breitester 
Ausführung  die  auf  den  verschiedensten  Gebieten  bewährte  Thätigkeit  der  bereits 
1793  gegründeten  Gesellschaft  der  Armenfreunde. 33“|  — 

Für  Oldenburg390)  liegt  das  mustergültige  Werk  von  K oll  mann381) 
vor,  das  in  gleich  umfassenden  wie  gründlichen  Untersuchungen  den  Nachweis  von 
dem  Aufschwung  des  Landes  während  der  letzten  40  dahre  erbringt,  vornehmlich 
auf  dem  Gebiet  der  Meliorationen  und  des  Verkehrswesens  sowie  in  der  Steigerung 
des  Volksvermögens.  Das  Hülfsmittel  graphischer  Tafeln  für  die  Klarlegung  der 
verschiedensten  Kulturvcrhältnisse  ist  übersichtlich  zur  Anwendung  gelangt.  Be- 
sonders interessant  ist  die  Untersuchung  über  das  friesische  Element.  — In  Ost- 
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M.  20.00.  — 355)  Pb.  Kniest.  Kaufleute  und  Schiffer  FrsAhlungen  o.  Bilder  an«  d Handels-  u Seeleben  2 Ilde  Olden- 
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friesland  hat  neben  einigen  allgemeinen  Schilderungen3*5"363)  Fiirbringers  Hueh 
über  Emden  (vgl.  JBL.  1802  I 4 : 1132)  Besprechungen364  ) gefunden.  — Der  schonen 
Publikation  des  Grafen  zu  Inn-  und  Knyphausen™*)  wurde  schon  gedacht. — 
In  Hannover  hat  Wiltingen  für  Kay  hausen361)  den  Stoff  kleinerer 
Schilderungen  geboten.  — In  Osnabrück  hat  Forst366)  weitere  Aufzeichnungen  des 
Senators  Wagner  aus  den  J.  1800—11  veröffentlicht,  die  lebendig  den  Eiudruck  der 
französischen  Besatzung  wiedergeben.  — Das  reiche  Material  Hildesheims  hat  mehr- 
fache Bearbeitung  gefunden16'"36-).  Besonders  sei  hier  der  im  5.  Bande  des  Urkunden- 
buchs durch  Dübner36")  ans  Lieht  geförderten  Stadtrechnungen  gedacht  als  einer 
unerschöpflichen  kulturhistorischen  Quelle.  — 

Scbultzcs310)  Bibliographie  der  Geschichtsquellen  der  Provinz  Sachsen 
giebt,  zumal  bei  grösseren  Städten,  auch  solche  kultur-,  besonders  linanzgeschicht- 
lieher  Art.  — Die  von  Dittmar351)  gewürdigten  beiden  ältesten  Magdeburgisehen 
Topographen  — Torqnatus  im  10.,  Alvensleben  im  17.  Jh.  — enthalten  einzelne 
Notizen  über  Landesprodukte  wie  den  berühmten  Sauerkohl.  — Für  die  „Speckseite* 
in  Aschersleben  weiss  Strassburger311*)  nur  eine  sagenhafte  Erklärung  anzuführen. 

— Den  Namen  Salzwedel  leitet  Luther3'3)  nach  sprachlichem  Analogieschluss  ab 
von  waten  = Salzfurt.  — Die  von  Zahn313)  abgedruckte  „Willkür“  von  Tangermünde 
von  1639  giebt  ein  Bild  der  Verwaltung  und  des  bürgerlichen  Lebens.  — Hertz- 
bergs314)  schönes  Werk  über  Halle  hat  mit  dem  8.  Bande  seine  Vollendung  erreicht 
Stehen  auch  in  diesem  den  vorigen  gleichwertigen  Teil  Universität  und  Saline 
int  Vordergründe,  so  erfahren  doch  auch  dio  übrigen  gewerblichen  und  socialen 
Einrichtungen  eingehende  Würdigung.  Hervorzuheben  sind  das  Zeitungswesen  und 
der  Kampf  der  Universität  gegen  das  Schauspiel  im  vorigen  Jh.  — Für  Audenhain 
giebt  Dieckmann3'1)  eine  nützliche  Darstellung  der  Wirkungen  des  30jährigen 
Krieges,  indem  er  die  Zustände  vorher  und  die  WTederherstellungsarbeiten  schildert.3 5#i337) 

— Die  vorzüglich  übersichtliche  Geschichte  Erfurts  von  Beyer3”1)  enthält  nur  die 
Verfassungsentwicklung.*'6)  — 

Im  Königreich  Sachsen  haben  mehrere  Städte  den  Stoff  zu  Gesamt- 
darstellungen geboten,  so  Dresden31"6"3"1),  Pillnitz3“3)  und  Seifhennersdorf3"3).  — Die 
Chronik  Grossenbains,  von  Schuberth  364)  bearbeitet  und  durch  die  Munifizcnz  des 
Herrn  Zschille  prachtvoll  ausgestattet,  ist  vom  engsten  lokalen  Interesse,  von  weiterem 
nur  der  Inhalt  des  Amts-Erbbuches  von  1547  (S.  159),  das  die  Leistungen  der  Unter- 
thanen  aufführt,  und  die  Ordnungen  der  Armbrust-  und  Büchsenscbiitzen  von  1 ti 1 7 
und  1673  (S.  260).  — Die  Abhandlungen  der  Chemnitzer  Jubiliiumsschrif!  von 
Uhle3“1)  haben  einzeln  ihre  Würdigung  gefunden.3"6  3"3)  — 

Für  Thüringen  iiussert  sich  Hertel366)  zu  der  vielumstrittenen  Benennung 
des  Rennsteigs,  den  er  als  Weg  der  berittenen  Patrouillen  erklärt.  — Hodermann361) 
unternimmt  einen  flüchtigen  Gang  durch  die  Geschichte  des  Schlosses  Friedenstein, 
dessen  Besitzer  seit  der  Gründung  durch  Ernst  den  Frommen  Interesse  für  Kunst 
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A.  v.  Minrkwitx,  Geach.  v.  Fillnitz  vom  J.  1403,  Aua  hinterlassenen  Papieren,  Mit  7 Lichtdr.-Taf  Dresden,  Haenseh. 
IX,  12m  S.  M.  4.00.  383 1 X 9.  Kind,  Gosch.  v Scifhennertdnrf.  Her.  vom  Gemeinderat.  Mit  8 Lichtdr.  Zittau.  Oliv». 

204  8.  M.  1.75.  — 384  ) 0-  Schuberth.  Chronik  d.  S.adt  Grosaenhain  vom  J.  1(K"(  bi»  auf  d.  Gegen«.  III,  t.  Zachille. 
Urosaenhuin.  Uentxe.  4’,  IV,  430  8.  M H.00.  - 385  Feataehrift  *.  750j.  Jubil  d.  Stadt  Chemnitz.  Her.  v.  P.  IT  hie.  Als 
Bd.  VIII  d M VGChomnltz.  Chemnitz,  0.  Mai.  XXI.  92  S.  M.  3.50  (S.  o.  N.  129,  220.  231;  e.  n.  N.  505.  532.)  — 386)  O 

K.  Hofmann,  Beförmationsgesch  d.  Stadt  Pirna  Nach  nrkundl.  Quellen:  HSlehaKO.  M.  S.  1-329.  — 387  • X A.  Lippold. 
Erinnerungen  e.  ulten  Leipzigei*.  Humorist.  Chronik.»  ans  I<eipzigs  jüngerer  Vergangenheit.  Mit  Zeichnungen  v.  K.  Wulf.  1. 

L. ,  Lenz.  40  S.  kl  0,60-  — 388 * X Plauen  sonst  u jetzt.  Chronikalische»,  Topograph! schea,  Statistisches.  Plauen  i.  V., 
Neupnrt.  16“.  IL  114  8.  M.  0,25.  — 388»)  X Th.  Dietel,  Tumult  in  Freiberg  d.  15.  Ja».  1004:  MFrelbergAV  30,  S.  1067. 

389'  X A.  Kieseling.  D.  alten  Burgen  u Kitterfitze  um  Freiberg:  ib.  21*,  8.  1-34.  39Qi  L.  Hertel,  D.  Nur  d. 
Kennsteigs:  ZVThftrG.  8,  S.  410-45.  — 391'  R llodermann,  Schloss  Frirdenatein  1643-1*03.  Gotha.  Goetach.  16*.  32  8. 
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und  Wissenschaft  bethätigten.301*3*4)  — Einerts  hübsches  Buch  über  Arnstadt  ist 
nach  Verdienst  gewürdigt  worden.3“4)  — 

Kiinzels  Werk  über  Hessen,  ein  schönes  Denkmal  warmer  Heimatliel«?, 
ist  von  Soldan3“3)  neu  herausgegeben  worden.  Von  Wert  sind  unter  der  reichen 
Fiilledor  Kulturbilder  besonders  die  gleichzeitigen  Quellen  entnommenen.  — Unter  einer 
Zahl  kleinerer  Lokalstudien3*1  402J  ist  der  2.  Teil  von  Dem mes4"3)  Werk  über  Uers- 
feld zu  nennen.  In  anerkennenswerter  Beschränkung  anf  Kegesten  enthält  es 
interessante  Mitteilungen  aus  den  Stadtrechnungen;  so  in  den  Beilagen  die  Liste  der 
Arbeitslöhne  aus  dem  17.  Jh.  und  die  Taxe  des  Nachriehtors  von  1754.  — Von  den 
rhein hessischen  Städten  birgt  die  reiche  und  wertvolle  Quellensammlung  für  Worms 
von  Boos403")  einen  Sohatz  kulturgeschichtlichen  Stoffes,  unter  denen  das  Tagebuch 
iles  Bürgermeisters  Noltz,  eines  energischen,  vielgowandten  Mannes  um  die  Mitte  des 
15.  Jh.  einen  schätzenswerten  Beitrag  zu  dieser  Littoratur  bildet.  Es  erwähnt  z.  B. 
1494  Bilder  aus  der  Heldensage  am  Gebäude  der  Münze.  — 

Aus  der  wertvollen  Sammlung  von  Aufsätzen  zur  Geschichte  Westfalens404) 
fallt  in  unsere  Periode  nur  der  von  Detmer404)  über  Hermann  von  Kerssenbroicks 
Ortsgeschichte  von  Münster.  — Der  zweite  Teil  von  Darpes400)  Werk  über  Bochum 
bietet  eingehende,  auf  arohivalischem  Material  beruhende  Mitteilungen  über  bürger- 
liches Leben  in  dein  17.  Jh.,  das  wegen  der  Kriegsleiden  für  die  Stadt  besonders 
schwer  war,  und  über  den  Aufschwung  unter  preussischer  Verwaltung. 40,'40S)  — 

Auch  im  Rheinland  sind  die  Städte  Hauptgegenstand  des  Interesses. 
Der  heftige  Angriff  von  Lulves410)  hat,  wie  zu  erwarten,  Aufsehen  erregt.411)  — Die 
Geschichte  Jülichs  von  Kühl 11 -)  hat  im  2.  Teil  Fortsetzung  bis  1712  erfahren.413) 

— Das  Werk  von  Jacobs414)  über  das  ehemalige  Stift  Werden  bat  Nachrichten  zur 
Schulgeschichte,  das  von  Joesten414)  zur  alten  Bergischen  Amtsverfassung,  der  von 
Borheck 4,s)  besorgte  Neudruck  zur  Geschichte  der  1(155  gegründeten  Duisburger 
Universität  geliefert.411-41“)  — Einen  grösseren  Landstrich  behandelt  Heyns4'“)  Arbeit 
über  den  Westerwald,  die  zwar  unter  dem  Vielerlei  leidet,  aber  gute  Nachrichten  über 
die  materielle  Kultur  bietet,  so  über  die  erste  Ochsenbespannung  1012.  — Mit  Frank- 
furt beschäftigen  sich  mehrere  Werke  allgemeinerer  Richtung.431*453)  — 

Für  die  Reichslande  und  Baden  sind  zunächst  mehrere  nicht  eigent- 
lich der  Wissenschaft  zugehörige  Arbeiten  zu  nennen. 4,4_41*)  — Neben  der  amtlichen 
Publikation  von  Weeclis41“)  über  Karlsruhe  hat  Freiburg  eine  kurze  Darstellung 

M 1.00.  — J92)  X G.  Reinhardt.  Geich,  d.  Marktes  Gr&fentonna.  Mit  4 Ansichten,  3 Dänen  u.  2 Geich lochtstaf  Z. 
Feier  d 300j  Jubll.  d.  Kirche  8.  Petri  u.  Pauli.  Ungensulzo,  Wendt  o Klau  well  VIII,  SH7  8.  M t.00.  - 393)  X 

V Trinke.  Beitrr.  t.  Gesch  d.  Hersogt.  Sachsen-Meiningen-Hildburghausen  (—Schriften  d.  Ver  für  Heining.  Geich,  n. 
Lande- k.  N.  If.)  Meiningen,  L.  r.  Kye.  07  8.  M 3,00.  — 394t  O B-  Liibrrmann,  Geschichtliche«  buk  Judenbach  E. 
Quellenforschung  als  Beltr  t.  Welt-,  Kultur-  n.  Klrchengeich.  Judenbach,  Selbstverl.  V,  117  S.  M.  1 ..VI.  — 395)  K.  Einert. 
Ans  d Papieren  e.  Rathauses  |rgl.  JBL  1891  I 4:948)  |[NAS*ctnG.  14,  S.  189t  KBGV.  41.  8.  91  1 396)  B.  Könzet.  Gros»- 

herxogt.  Hessen,  lesbensbilder  aus  Vergangenheit  a.  Gegenwart.  2.  Aull.  Her.  v.  F.  Seiden.  Giessen,  Ruth.  XIII.  780  S. 
Mit  I Bild.  M.  S.00.  — 397)  X 3-  Hillebrand,  Z.  Geich,  d Stadt  u.  Herrschaft  Limburg  u.  d.  Lahn  IV.  Pregr.  Hadamar. 
4*.  22  S.  — 398 1 X C.  Ebel,  D.  Cistercienser  in  Oberhessen.  Vertr.:  MOberhessG V.  4,  S.  123,7.  — 399)  X 5.  Rneschen. 
1..  Geich  v.  Laubach:  ib.  S.  130-10.  — 400)  X E.  Lobmeyer.  Verzeichnis  neuer  hessischer  Litt  (»gl.  JBL.  1892  I 
3:00):  DL/.  8.  11389.  --  401)  O J.  Schneider,  Hessische  Städte  u.  he»s.  l.aod  vor  HX)  J.  I.  Fulda  Heisenland  7, 
8.  2mi-,  d.  299-303,  3124.  — 402 1 X O.  Schaut  , E im  10  Jh.  ausgegangenei  Dorf:  MOberhesiGV.  4,  8.  127-30  - 403) 

L.  Dem  me.  Nuchrichten  u.  Erkunden  r.ur  Chronik  von  Uersfeld.  Uersfeld,  H,  Schmidt.  •160  S.  M.  4,50.  — 403g)  Mona- 
meata  Wormatieniia.  Annalen  u.  Chroniken  her.  durch  H.  Boos.  Mit  Karte  n H Lichtdrucktaf.  (-  Quellen  z.  Geich,  d. 
Stadt  Worms  III  >.  B.,  Weidmann,  XL VIII,  720  8.  M.  23.00.  - 404)  Aus  Westfalen«  Vergangenheit.  Beitrr.  t.  peilt.  Kult.- 
u.  Kunstgesch.  I.  ä.  ».  Bolow,  H.  Detiuer,  G.  ».  Detten.  W.  Effmnnn,  H.  Finke,  Ilgen.  F.  Joste«.  Münster, 
Hegensberg.  IV,  138  8.  Mit  4 Tuf-  M.  1.30.  •—  405)  H.  Detiuer,  Hermann  »on  Kerssenbroiok  Seine  Beschreibung  d. 
Münsterechen  Doms,  (s  N.  404,  8.  47-64.1  — 406)  F Darpe,  Gssch  i Stadt  Bochum  II.  Bochum  in  d.  Neuzeit. 
1618-1740.  Progr.  d.  Gyran.  Bochum,  (Stumpf*.  140  S.  — 407'  X Hirschberg.  Geich  d.  Grafschaft  Moers.  Moors. 
Spaarmunn.  III,  123  8.  M.  1.00.  — 408)  X K.  Pranke,  Westfalen.  R Heimatskundn.  2 Aull.  Bielefeld.  Helmich.  1018. 
M 0,70.  (Für  elementare  Ansprüche.)  — 409 1 (8.  o.  N.  101.)  — 410'  J.  Lulcös,  D.  gegenwärt.  GeschlchUbestrehungen  in 
Aachen  (VfL  JBL  1892  1 4:683).  !( W Wuttcnbi.ch:  DU»  8.  756t  II.  Delbrück:  PrJbb.  71.  S.  537  9;  LCB1.  2112, 
I7812.JI  - 411 1 X E-  Pauls.  Z.  Gesch.  d.  Erdbeben  im  17.  u.  18.  Jh.  i.  d.  Aachener  Gegend : AnnHVNLeierrh  56.  8.  91-115. 

— 412)  J.  Kühl,  Gesch.  d.  Stadt  Jülich,  insbes.  d.  früheren  Gyran.  II  (1063-1742).  Jülich.  Fischer.  VI,  322  8.  M.  4,00. 
(LCBI  8.10701.;  - 413  X K rücking,  Geich,  d Stadl  Neuss  |VfL  JBL  1998  1 1:880):  HZ  34. & 325  9.  - 4141  P.  Jacob«. 
Gesch  d.  Pfarreien  i Gebiete  d ehemaligen  Stifts  Werden  an  d Ruhr  1.  Düsseldorf.  Schwann.  232  8.  M 4.00.  IfLCBI. 
8.  9123;  LSs.  1«.  8.  3834  ff  - 415'  J Joesten.  Z.  Geich  d.  Schlosses  Windeck;  ZBergOV.  19.  8.  133-50.  — 416)  A.  Bor- 
heck, Versuch  e.  Gesch  d.  Stadt  Duisburg  am  Rhein  Duisburg  1800  Duisburg.  Schmitz.  64  S M.  0.60.  (Neudruck.)  — 
417 ■ X 0.  Redlich,  Denkschrift  d.  Maire  Westermann  za  Wesel,  d.  Kaiser  Napoleon  überreicht:  BGNiederrh.  7,  S.  3014. 

— 41tl  X G-  Blcios,  D.  Rentmeister  ».  Düsseldorf:  ib.  S.  «36.  - 419)  X H.  Ferber,  D.  Gemarken  im  Amte  Angermund: 
ib.  8.  67-1«».  — 420 1 E.  Heyn.  D.  Westerwald  u.  seine  Bewohner  v d.  ältesten  Zeiten  bis  heute  Mit  bist.  Karte.  Marien- 
berg.  8*lbet»erl  VIII,  300  8.  M-  4,00.  — 421)  X E.  Herber,  E.  Gang  durch  d.  Gesch.  Frankfurts.  Frankfurt  a.  M.. 
Knauer.  40  8.  M.  0,30.  — 422)  X H.  Bleicher.  D.  Bewegung  d Bevölkerung  im  J.  1891.  (*=  Beitrr  z Statistik  d 
Stadt  Frankfurt  a.  M Heft  2.)  Frankfurt»  M..  Sauerländer  IV.  «I  S XLIII  S.  Tab  mit  1 graph  Taf  M.  1.00.  fjLCBI.  8.46|7.) 

— 423)  X A.  Koch.  Aus  Frankfurts  Vergangenheit.  Architektnrstudien  noch  d.  Natur  gezeichnet  u beschrieben.  25  Licht- 

drucktaf  Mit  7 8 Test.  Frankfurt  a.  M..  Keller.  Pol.  M 25.00.  - 424)  X E Besuch  Sn  8trassburg  int  J 1831  ; DWBI. 

8.  4756.  — 425l  X A Holder,  Michel  Bnck  u.  seine  kulturgesch.  Dialektdichtung;  Alemannia  21.  8.  1 5.  — 426)  X 
W.  Sommer,  Elsäas  Geschichten  (vgl.  JBL.  1892  IV  3:12112):  Gegen  w.  44,  8.366  - 427)  X J-  Ewy,  Gesch.  d.  Klosters, 
d.  Vogtei  u.  Pfarrei  Herbitzheim  Strassburg  I.  E.  t Saargemünd,  E.  Schmitt).  XIX,  288  8.  M 2,50.  ([Polybibl1-.  67,  8 . 450,|| 
429)  X M Werder,  Frnnf.A».  Imb  aa«  deutsrhero  Munde;  StrassbPoet.  N-  228.  — 429)  O F.  r Weech,  Karlsruhe.  Gesch. 
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erfahren,  die  wegen  ihrer  Vf.  nicht  ohne  Interesse  ist.  Ks  sind  sechs  Schüler  des 
Lyceums  von  Vesoul,  die  unter  Leitung  des  Professors  Maigniez430)  drei  Wochen  in 
Freiburg  zugebracht  haben,  um  sich  in  der  deutschen  Sprache  zu  vervollkommnen. 
Wenn  inan  bei  jungen  Leuten  von  noch  nicht  18  Jahren  von  der  Forderung  gereiften 
Urteils  absieht  und  einzelne  chauvinistische  Anwandlungen  in  diesem  Alter  erklär- 
lich findet,  kann  man  au  der  guten  Beobachtung  und  Frische  der  Anschauung  seine 
Freude  haben.431'434)  — 

Die  Gesamtdarstellung435)  der  Geschichte  Württembergs  ist  in  dritter 
Auflage  erschienen.436)  — Kapff43")  giebt  eine  übersichtliche  Darstellung  der  starken 
schwäbischen  Einwanderung  nach  Amerika  von  der  Beteiligung  an  den  ersten  nach 
Südamerika  gerichteten  Goldreisen  und  den  ersten  Kolonien  im  Staate  New -York, 
anziehend  durch  Stücke  aus  gleichzeitigen  Berichten.  — 

Unter  den  zahlreichen  Veröffentlichungen  11  a y e r n s ist  zunächst  eine  Anzahl 
solcher  zu  nennen,  die  grösseren  Gebieten  zugewendet  sind43*'443).  — Im  besonderen 
mit  dem  Volk  beschäftigen  sich  mehrere  bekannte  Autoren.  Stieler444)  giebt  in 
edler  Sprache  Bilder  aus  dem  äusseren  wie  inneren  Leben  der  Altbayern,  die  Gegen- 
wart aus  der  Vergangenheit  erläuternd.  — Peetz445)  verwendet  in  einem  zweiten 
Bande  seine  reiche  Volkskenntnis  novellistisch;  kulturgeschichtlich  von  Wert  ist  der 
in  Form  einer  Erzählung  eingekleidete  Inhalt  einer  Urkunde  über  Hegung  des 
Landschrannengerichts.  — Sepp446)  bringt  wieder  eine  bunte,  an  Ueber fülle  leidende 
Sammlung,  die  neben  vielen  Spinnstubengeschichten  auch  eine  Menge  verstreuter 
Züge  besonders  zur  Rechts-  und  Jagdgeschichte  enthält.  — Unter  der  grossen  Menge 
der  einzelnen  Städten  gewidmeten  Arbeiten,  in  denen  meist  nur  zerstreut  kultur- 
geschichtliches Material  zu  finden  ist44*'458),  sei  als  rechtes  Beispiel  die  Studie 
Wostermayers457)  über  Tölz  genannt,  ln  dem  bunten  Allerlei  der  Erzählung 
taucht  die  interessante  Nachricht  auf,  dass  K»40  zum  ersten  Mal  im  Tanzhaus  ein 
Gemcindetheater  aufgeschlagen  wurde  und  200  Jahre  bestand.  — Trautin  an  ns45*  4SSa) 
lebeudige  Schilderungen  aus  dem  Tagesleben  des  alten  München  reichen  doch  oft  in 
das  Gebiet  der  Schnurre  hinein;  seine  Erklärung  der  in  München  zahlreich  vor- 
handenen Wahrzeichen  wäre  dankenswerter  ohne  den  gesucht  volkstümlichen  Ton. 
— Katnann 451*)  in  seiner  gründlichen  Untersuchung  der  Fehde  Götz  von  Berlichingens 
mit  Nürnberg  und  Bamberg  lässt  diesen  als  wenig  romantischen  Vertreter  des  zer- 
fallenden Rittertums  erscheinen.  — Hilden  brau  d46ü)  giebt  Nachrichten  von  der 
Industrieblüte  Frankenthals  (Pfalz)  im  10.  Jh.  — 


d.  Stadt  o.  ihrer  Verwaltung  I.  Lfg.  Mit  5 Taf  Karlsruhe,  Mackht.  S 1-80.  M.  1,00  — 430)  M.  Maigniei.  Bxcurrion 

en  Alleraagne  de  *1*  lyeAcns  accompagne*  de  leur  professeur.  Vesoul  (<'i»al).  ls»2.  II.  00  H iHnnderabdr.l  — 431)  X 

F.  Seliäfer,  Wirtschaft#-  u.  Fmanxgesch.  d.  ReichmUdt  ITeberllngen  am  Bndeneee  1560-1628.  (=  Untersuchungen  z.  dtsch. 
Staate-  u.  Ileehtegesch.  her.  r.  O.  Gierke.  S.  44.)  Breslau,  Koebner.  XII.  WS.  M 7,00.  |[A.  Schult«:  ZOO  Rh.  8.  8.  ?20  2.||  - 

432)  X * 0 Mayer,  Kleine  Beitrr.  *.  Ge»ok.  d BUehAf«  v.  Konstanz  imlrt.Jh  : KalhSchwBll  9.  S.  228-40.  - 433)  O Mit- 

teilungen z.  Gesch,  d-  Heidelberger  Schlosses.  Her.  r.  Heidelberger  Schlossrer.  8 Bd.  1 . Heft.  Mit  5 Tat.  Heidelberg,  Groos 
IV.  129  S.  M.  8.00  — 434)  O Neue»  Areh.  f.  d.  Gi;*ch.  d Stad*.  Heidelberg  n d.  rhnln.  Pf.il*.  Her.  v.  A.  May*  ii. 

K.  Christ  U Bd.  1.  u.  2.  Heft.  Heidelberg.  Kocster.  3.  1-129.  iL  1.20.  |(W.  Wattenbaeh:  PLZ  fl.  SW;  LCBI. 
S.  517|8-||  — 435)  O Illuetr.  G«*ch.  v Württemberg  M.  Beitr  r Dürr,  Th  Kbner,  Geiger  et*.  3.  Aull.  Erg.  u.  renn.  ». 
K.  Oratorien  Heft  1-20.  St.,  Südd  Verl. -Inst.  3.  1-304.  A M 0,25.  — 436)  X CI.  t.  Fisehbach.  Erinnerungen  am 
Alt  H>hiinbeim : BB3W  S.  97-104.  - 437'  I’  Kapff,  Schwaben  in  Amerika.  (=»  Njbll  Württemberg.  Her.  r.  J.  Hartmann. 
N.  10.)  8t.,  tiundort.  48  S.  M.  IjM.  — 431)  O J.  Bnlfll,  Hllt*8UtM.  Beschreibung  d Bistums  Augsburg:  UFB1I.  111. 
S.  0415.  439j  Schriften  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  Bedensee«  u.  reiner  Umgebung.  91.  Heft  Lindau.  Stettnrr  IV.  293  S, 

I Bildn.  M.  6,00.  - 440)  O F.  L.  Bau  mann,  Geach.  d.  Allgäu  Heft  28  0.  (8.  Bd)  Kerupten.  KA*el.  3.  921  -448.  k SL  2.40. 

— 441)  X A Abort,  Franken.  E kulturgeach.  Skizze.  Progr.  Münncrstadt.  106  3.  — 442)  X M Kaiser,  Gesch.  d.  Ile rr - 

schaft  Breitenegg  u.  d.  Pfarrei  Breitenbrunn.  Arnberg,  Habbel.  VIII,  104  H.  M.  1,00  — 443  • X 0.  Steine),  Geacb.  4. 

bayer.  Kranken  lande*.  Bamberg,  Büchner.  26  8.  M.  0,85.  — 444 > K.  Stieler,  Kulturbilder  au*  Bayern.  Mit  Vorw.  r. 

K.  Tb.  Helge I.  St,  Bon*.  IX.  272  8,  M.  4.80.  — 445)  H.  Peet«.  Chieragauer  Volk.  Erinnerungen  r.  Chiemgauer  Amt- 
mann* arm  seinem  Nachlass.  3.  <Schlu*s-.Bd.  1.,  Liebe*kind.  111,  160  S M.  2,00.  (Vgt.  JBL.  1892  I 4:721.1  - 446t 
J.  N.  Sepp.  Denkwürdigkeiten  au«  d.  Bayeroberland  oder  176  Geacb.  uui  d.  laarwinkel  u.  d.  Nachbarschaft.  München, 
Ltndaaer.  1892,  XVI,  375  3.  M.  3,00.  (Vgl  I 6:18.)  — 447l  X 11  Weber.  Z.  Oeech  d Stadt  Bamberg:  JbGArresge*. 

S.  24  9.  — 448)  X Coach,  r Gaimersheim  : SBIUVIngolvUdt.  13.  S.  |-4I,  — 4491  X K.  Graf  r.  Rambaldi,  Geacb.  d. 
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In  der  Litteratur  über  Oesterreic h461"442)  tritt  Wien  in  den  Vordergrund. 
Allerdings  sind  es  ausser  Recensionen  über  Guglias443"444)  Werke  meist  Skizzen444"4*7) 
populärster  Art,  die  die  moderne  Stadt  der  Phäaken  feiern,  und  es  ist  höchst  erfreu- 
lich, dass  der  unwürdige  Zustand  der  lokalgeschichtlichen  Forschung  endlich  den 
Plan  eines  auf  breitester  arohivalischer  Grundlage  ruhenden  Quellen  Werkes  hat  reifen 
lassen488).  — Burgerstein488“)  nimmt  aus  der  verbesserten  Aufstellung,  die  man 
pietätvoll  dem  alten  Wiener  Wahrzeichen  „Stock  im  Eisen“  hat  zu  teil  werden  lassen, 
Anlass  zu  einer  sorgfältigen  botanischen  und  historischen  Untersuchung.  Ihr  Resultat 
ist,  dass  der  Baumstumpf  einer  Fichte  angehört  und  wahrscheinlich  als  Zeichen  der 
an  seinem  Standort  beginnenden  ersten  Stadterweiterung  stehen  gelassen  wurde.  — 
In  Böhmen  hat  das  Egerland  zwei  dankenswerte  Monographien  Neu  bauers469“4*9) 
aufzuweisen.  Zählt  die  erste  detailliert  die  Bestandteile  eines  Bauernhofes  in  dialek- 
tischer Bezeichnung  auf,  so  giebt  die  zweite  einen  Beitrag  zum  Geistesleben  des 
Volkes,  da  schon  die  geringe  Zahl  der  meist  nach  der  Farbe  gewählten  Benennungen 
bezeichnend  für  den  Egerländer  ist,  der  in  ausgesprochener  Richtung  auf  das  Nütz- 
liche keine  Blumenzucht  treibt.4"1'4"4)  — Mehrere  Publikationen  sind  Tirol4'8  478) 
gewidmet,  einzelne  Ungarn4'9),  Salzburg480),  Steiermark481),  Kärnten.482)  — Das  treue 
Festhalten  der  Siebenbürger  an  deutscher  Art  hat  auch  eine  gediegene  Geschichts- 
forschung gezeitigt.  Die  Reden  von  Teutsch483)  auf  den  Versammlungen  des  Vereins 
für  Landeskunde  gewähren  den  klarsten  Ueherblick  über  die  Verteidigung  des 
Rechtsstandes  auf  dem  Klausenburger  Landtag  1791  und  in  der  Litteratur,  so  in 
Schlözers  Staatsanzeiger.  — Der  Haushalt  Hermannstadts  zur  Zeit  Karls  VI.  erfährt 
durch  Herbert444)  nach  den  Rechnungen  verschiedener  städtischer  Beamten  eine 
eingehende  Untersuchung.  — 

In  der  Schweiz  hat  sich  Oechslis484)  Quellenbuch  für  Haus  und  Schule  die 
Berücksichtigung  der  Kulturgeschichte  zum  Ziele  gesetzt.4''6"488)  — Ein  kleiner 
Artikel489)  zählt  die  freundlichen  Berührungen  der  Schweizer  mit  Preussen  und  den 
Hohenzollern  aus  früheren -Ihh.  auf.  — Mit  einzelnen  Verhältnissen  Basels  beschäftigen 
sich  mehrere  Studien490“492).  — 

Vom  verlorenen  Posten  der  Ostseeprovinzen  geben  einige  all- 
gemeine483) wie  besondere  Publikationen494“49’)  eine  Kunde,  die  immer  von  neuem 
den  Verlust  eines  tüchtigen  Stückes  Deutschtum  bedauern  lässt.  — 

Klöster,  Stifter,  Orden.  Reiches,  wenn  auch  zerstreutes  und  selten 
wissenschaftlich  verarbeitetes  Material  zur  Geschichte  der  innern  wie  Hussern  Kultur 
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bieten  die  Werke,  welche  einzelne  geistliche  Anstalten  behandeln49®).  — Unter  denen, 
die  eine  längere  Entwicklung  zum  Gegenstand  haben499'502),  ist  das  geschickt 
geschriebene  Huch  von  Kniel503)  über  die  Abtei  Laach  zn  erwähnen,  welches  zur 
800jährigen  Jubelfeier  und  Neubelebung  des  Klosters  einem  weiteren  Kreise  Bilder 
aus  dessen  Geschichte  geben  will  und  diesem  Zweck  ohne  mehr  als  gelegentliches 
Hervortreten  des  konfessionellen  Elements  nachkommt.  — Dagegen  erklärt  Daffner504) 
in  seiner  Geschichte  Benediktbeurns  zwar,  dass  die  Kulturentwicklung  den  Haupt- 
gegenstand der  Geschichtswissenschaft  bilden  müsse,  bietet  aber  nur  eine  nüchterne 
pragmatische  Darstellung  und  bekennt  sich  zum  Schluss  zu  der  Ansicht,  dass  der 
Socialismus  nur  eine  gerechte  Strafe  der  Fürsten  für  die  Klosteraufhebung  sei.  — 
Zahlreich  haben  einzelne  Abschnitte  von  Klostergeschichten  Bearbeitung  erfahren505-513). 
— Die  umfangreiche  Litteratur  über  den  Jesuitenorden  dient  grossenteils  der  Pole- 
mik514"522); die  so  verschieden  gearteten  Schriften  von  Duhr523)  und  Graf  Hoens- 
broech524)  haben  besonderes  Aufsehen  erregt.  — Als  streng  wissenschaftlich  seien 
die  Arbeiten  von  Hansen525)  und  Richter 52fi"526a)  hervorgehoben.  — 

Besondere  Volkselemente.  Eingesprengte  fremde Volkselemonte  haben 
stets  der  Kultur  zu  grosser  Förderung  gereicht;  von  keinem  gilt  dies  mehr  als  von 
den  Hugenotten,  die  sich  mit  Recht  lebhaften  wissenschaftlichen  Anteils  rühmen  können. 
Die  umfangreichste  Leistung  auf  diesem  Gebiete  ist  die  Fortsetzung  vou  Tollins52') 
Werk  (vgl.  JBL.  1892  I 4:810).  Der  vorliegende  Band  enthält  eine  Zusammen- 
stellung der  Berufszweige,  vorzugsweise  im  militärischen  und  gewerblichen  Fache. 
Leider  wird  das  fleissige  Werk  durch  Ueberwuchern  des  Details  auf  lokales  Interesse 
beschränkt.  — Die  Fortsetzung  der  Geechichtsblätter52®)  des  deutschen  Hügenotten- 
vereins  bringt  wieder  eine  Anzahl  kleiner  Gemeinden  zur  Darstellung.  Neben  der 
Organisation  tritt  die  feindselige  Stimmung  der  Einwohner,  besonders  der  Handwerker, 
hervor529).  — Die  genannten  Punkte  behandelt  für  Magdeburg  Tollin530)  mit  grosser 
Ausführlichkeit;  inan  sieht,  welche  Mühe  der  kurfürstliche  Kommissar  der  Volks- 
abneigung gegenüber  mit  Unterbringung  zuinal  der  gewerblichen  Anlagen  hatte. 
Die  deshalb  nötige,  durch  Zuschüsse  ermöglichte  Bauthätigkeit  lässt  die  Eingewanderten 
in  den  ersten  50  Jahren  im  Besitz  ziemlich  vieler  Häuser  erscheinen,  die  aber  sehr 
oft  aus  Mangel  an  Unterhalt  wieder  aufgegeben  werden  mussten531).  — Die  freundliche 
Aufnahme  der  durchziehenden  Salzburger  in  Chemnitz  1732  schildert  Wein  hold532) 
nach  den  Ratsakten.533)  — Den  Spuren  des  Slaventums  in  Anhalt  geht  Seelmann534) 
nach,  indem  er  sich  der  dankenswerten  Mühe  unterzieht,  den  Ursprung  slavischer 
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Kaiser  Ferdinand  II.:  FreiburgerDitaesA.  23,  S.  21.7-63.  510)  X K.  Muth.  D.  eh« mal.  Klnsterkirche  in  Nieder-AlUich. 

Nach  Gesch.  u.  Gestalt  boechricben.  Passim,  Abi.  Vlll.  h6  S.  M 3,50.  — 511)  A.  Mell,  D Stift  Seckan  u.  dessen  wlrbchaftl. 
Verhältnisse  irn  16.  Jh,:  StMBCO.  S.  82-92,  255-65,  .167-76.  — 512'  X 9*lkö,  Münster  u.  Ablei  S,  lienedirti  an  der  Gran: 
l’ngK  13,  S.  1-22.  - 513'  X A.  Ilardegger,  D.  Cistercienserinnen  zu  Maggenuu.  8t.  Gallen,  Huber  Sc  Ce.  4*.  56  S. 
1 Lirlitdr.-Tuf  M 2.00.  — 514)  O J-  v Derneth.  D.  Jesuitenorden  v.  »einer  Gründung  bi»  z.  heutigen  Zeit  Hannover. 
0»t  SV  S.  M.  1.00  - 515.  X K.  Duller.  Gesch  d.  Jesuiten  K.  Büchlein  für  d.  dtseb.  Volk  Dresden.  Jnenicke.  IV. 
126 H.  M. 0,75.  — 516)  X F.  Huber.  D.  Zweck  heiligt d.  Mittel : VossZg1'.  N.  II.  — 516 8) id„ D.  Starz  iL  Jesuitenordens:  ib.  N.  48. 

517)  X K-M  Arndt  Urteil  fi her  d Jesuiten ; DPB1.  26.  S.  53  - 518  X F-  St.  D Mending.-T  Teufel  u.  d.  Jesuiten : ib.  S.  4 5.  - 
519)  X C.  Scholl.  D.  Jesuiten  in  Bayern  r.  d.  ersten  Zeit  ihrer  Berufung:  ÖLBI.  2,  S 131  2.  — 520 1 X J-  Websky,  D. 
Jesuitenorden:  PKZ.  8.3.7«  7.  521)  X F.  Wagner.Z.  Gesch  d.  Jesuiten- Mission  ln  Altona  (1603):  ZViUmbO.  9.  8.  633  6.-522JX 

li.  Kocholl.  D.  Zweck  heiligt  d.  Mittel.  E.  Wort  z J e*ni  ton  frage  : KM.  12,  S.  537-68.  - 523.X  B Dohr,  Jesnitenfzbeln.  2.  Anfl 
(Vgl.  JBL.  1892  I 4:826.)  )[BLÜ.  8.  199-201;  KonsMschr.  3.  728-3».  *>56;  SlML  44.  S.  501/4;  DublinR.  S.  112;  HPBU.  112. 
8 203/4  1 - 524)  P.  Graf  HlSSlbriSOk,  Mein  Austritt  aus  d Jesuitenorden  iAus  Pritb  1.-6.  Aufl  IJ . U.  Walther. 

45  8.  M.  0,60  ifTtaLZ  18,  8.  as47:  NedSpect  S.  164,6;  DBKZ.  7.  8.207,9.  489-90;  DPHI  28.  8.  14t-50.||  — 525)  J.  Hansen. 

Z.  ältesten  Gesch.  «1.  Josnitenordens  in  Deutschland:  M^tadt  AKdln.  8.  8.  283-90.  — 526)  W.  Richter,  Gesch.  d.  Paderborner 
Jesuiten  (Vgl.  JBL.  1892  1 4 : 881.)  (l,Rs.  IV.  8.  801,5;  ÖLBI.  2,  8 129-31. J|  - 526*'  Id..  I».  Jesuilonkirche  zu  Paderbern. 
Festschrift.  Mit  Abbild.  Paderborn,  Junfermann.  1892.  99  S.  M.  1.80.  — 527'  IL  Tollin.  Gesch.  d.  frans.  Kolonie  ». 
Magdeburg.  111.  ßd  Abt.  I B.  Vom  Nutzen  d.  Refuge,  inske».  in  Magdeburg.  Jubiläamsschrift.  Magdeburg,  Faber.  X.  896  3. 
M.  12,75.  — 528)  OBIlDHugenottenV  Zehnt  II,  Heft  1-8  i Kolonien  in  Annweiler,  St.  Laiubreeht-GreTenhausen,  Ualber- 
»Udt,  Heidelberg,  ür.-  u.  Kl  -Ziethen.  Sude.  Celle  ) Magdeburg,  Heinrichshofen.  14  8,;  22  8.;  27  8.;  13  8.;  15  S.;  32  8.; 
54  8.  M.  3.40.  - 529'  X B.  Beringuier.  D franz  Kolonie  in  Berlin  bi»  z Edikt  v Potsdam:  Bär  IV.  S.  212.’.,  221/4.  — 

530)  n.  Tollin,  Hugenottischer  HausbesiU  in  Magdeburg:  G RU  Magdeburg  28,  8.  141-84.  531)  X K.  Müller,  An»  d. 

Aufzeichnungen  flüchtiger  Hugenotten.  Vortr  : DKBll  18,  S.  645-62  - 532)  R Wcinhold.  D.  Durchzüge  rertriebener 

Protestanten  durch  Chemnitz  1732.  ( ~ N.  30.  8.  3V-50.)  — 533)  X G.  t.  Gasteiger,  D.  Ziilerthaler  Protestanten  u.  ihre 
Ausweisnng  aus  Tirol.  Aus  d.  Nachlass  her  v.  A,  Cdlingor.  Meran.  F.  W.  Klltnenreich.  181*2.  XI.  160  S.  Mit  Bild. 
M.  3,50.  |l LCBI.  8.  318‘9.|  — 534)  F.  Seelinann,  D.  Hlzrentum  in  Anhalt:  MAnbaltGV  rt,  S.  468-503.  - 535)  X H 
G rnetz,  Gesch  d.  Juden.  N.  Ausg.  1.-24.  Lfg.  L . I*iner.  4 Bd  XI.  493  8.;  3 Bd  1.  Abt.  XII,  857  8.  2.  Abt.  8.  1-192. 
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Ortsnamen  nachzuweisen,  die  gegenüber  der  deutschen  Mannigfaltigkeit  meist  von 
Personennamen  abgeleitet  erscheinen.  — Auf  dem  bedeutsamen  (jebiet  der  Schilderung 
vom  Einfluss  des  jüdischen  Volkselements  macht  sich  nur  zu  oft  die  Polemik  des 
Tages  in  Für  und  Wider  gleich  abstossond  geltend.  Von  Werken  derartiger  Tendenz 
wird  an  dieser  Stelle  nicht  zu  sprechen  sein.  Nächst  den  in  neuer  Auflage  erschienenen 
Gesamtdarstellungen-'55"'''311)  ist  einiger  Quellcnwerke  zu  gedenken53""53’’}.  — Einzelne 
Seiten  des  Judentums  sind  Gegenstand  zusammenfassender  Betrachtung  geworden. 
Sulzbachs53")  schöne  Anthologie  jüdischer  Poesie  endet  mit  Beginn  der  uns  inter- 
essierenden Periode.  — Hätte  uerecke  540}  seine  Kenntnisse  der  älteren  jüdischen 
Litteratur  wissenschaftlich  verwertet,  so  wäre  das  sehr  dankenswert  gewesen,  aber 
die  Ausfälle  gegen  das  Christentum  überwuchern  das  positive  Material  völlig,  und 
die  Ausdrucksweise  klingt  seihst  fiir  einen  Amerikaner  sehr  nach  dem  wilden  Westen. 
— A.  von  Eberstein541}  verfolgt  die  Zeichen  jüdischen  Einflusses  von  dem 
Davidsonschon  „Telegraphen“,  der  180ii  sich  einen  traurigen  Kamen  machte,  bis  zur 
Statistik  der  Berliner  Rechtsanwälte  lHitit.542}  — Zum  ersten  Mal  für  ein  bestimmtes 
Territorium  unterwirft  die  Geschichte  einer  Judensehaft  Liebe543)  einer  Untersuchung, 
deren  Zweck,  den  Einfluss  auf  Finanzverwaltung  und  damit  auf  staatliche  Entwicklung 
zu  zeigen,  den  Schwerpunkt  der  Arbeit  vor  unsere  Periode  verlegt.  — Popper  544} 
entnimmt  den  ürabschriften  des  Prager  Friedhofs  nur  eine  dürre  Zusammenstellung 
nach  Berufen.545  545)  — 

Familiengeschichte.  Unter  den  Beiträgen  zur  Familiengeschichte 
adliger  Geschlechter54'"551}  ist  nur  durch  den  Namen  ihres  Vf.  von  Interesse  die 
Schilderung  des  Junkers  Augustus  von  Bismarck 553j  von  seinen  1031— 52  in 
französischen,  schwedischen,  brandenhurgischen  Diensten  verbrachten  Kriegsjahrcn, 
die  in  ihrer  nüchternen  Aufzählung  kaum  einen  subjektiven  Zug  hervortreten 
lässt.  — Einige  heraldische  Publikationen  seien  hier  angeschlossen553"55*}.  — Bürger- 
liche Geschlechter  sind  mehrfach  in  grösseren  Gruppen  behandelt.  Eine  neue  Quelle 
dazu  hat  Primbs557)  in  einer  Sammlung  von  Testamenten  Regensburger  Bürger 
(T400 — 1750}  erschlossen.558  55*}  — Die  Geschichten  einzelner  Familien  sind  meist 
ohne  Interesse590  591} ; eine  Ausnahme  macht  die  der  Siebenbiirger  Familie  Heydendurlf, 
die,  im  18.  Jh.  von  einem  Mitgliede  niedergeschrieben  und  jetzt  von  Gross5*5)  heraus- 
gegeben, zugleich  die  Geschicke  des  Lundes  wiederspiegelt.  Von  Wert  fiir  die 
Lebenshaltung  einer  bürgerlichen  Familie  ist  eine  Erbteilung  vom  Ende  des  17.,  die 
Specifikationen  von  Hochzeitskosten  aus  der  Mitte  des  18.  Jh.  — 

Einzelne  Personen.  Unter  den  Arbeiten,  welche  Einzelpersönlichkeiten 
zum  Vorwurf  haben,  ist  es  schwer,  eine  Auswahl  zu  treffen.  Es  sei  zunächst  hin- 
gewiesen auf  die  Studie5*3}  über  Justus  Jonas  zur  Feier  seines  400jährigen  Geburts- 
tags am  5.  Juni.  - Riehl  als  Herold  deutschen  Volkstums  hat  aus  Anlass  seines 
70.  Geburtstags  durch  Nord5*4)  eine  schöne  Würdigung  gefunden.  — Anerkennens- 
wert ist,  dass  Stöber,  der  unermüdliche  Vorkämpfer  des  Deutschtums  im  Eisass, 
geschildert  wird,  von  Bräutigam5*5}.  — Unerschöpflich  scheint  das  Interesse  an 


& M.  0,80.  — 536)  X li-.  Hiit.  des  juif«,  trad.  de  l'aHrmand  par  M.  Bloch,  t.  4 Part»,  Durlachrr.  476  8.  Fr.  5.00.  — 
537)  A-  Neubauer  u M Stern.  Quellen  >.  (leuch,  d.  Juden  in  DeuUchlund.  II.  B„  Himion.  XXIX,  224  S.  M.  8,00.  JMHL.21, 
8.  l.VT.’i  (Vgl.  auch  JBL.  1892  1 4 : »US».)  — 538 • X A Jellinek,  Konti«*  Ha-Maakir.  Bibliogr.  Ober  d.  Namen  d.  Juden, 
alphabet.  geord.  nebst  e.  Anh  Ober  d.  Glossen  * Talmud  v.  Rabbi  Asehkenaai  (Ilebr  I.  2.  Aufl  Wien.  Lippe.  VII.  40  S. 
M.  1,00.  — 539)  A.  Solsbueb.  D.  relig.  n.  weit!.  Poesie  d Juden  vom  7.-18.  Jh.  Trier,  Mayer.  318  8.  M :t,75.  — 540)  A. 
Uerecke,  I).  Verdienste  d.  Jaden  um  d,  Erhaltung  u.  Ausbreitung  d.  Wissenseh.  Zürich.  Yerlagnmsg.  47  8.  ki  0,80.  — 
541 ) A.  Frhr.  t.  Eberstein.  Hervortreten  d Judentums  seit  Anfang  dieses  Jh.  K.,  Wiegand  .«  Grieben.  15  8.  M.  0,30.  — 
542'  X P-  Ben*».  Chf.  W.  Dohms  Schrift  über  d.  bürgerl.  Verbesserung  d.  Juden  (vgl.  JBL.  IsW  IV  le:374):  DU,  8.  1312. 
— 543)  G.  Liebe,  P.  rechtl  u.  Wirtschaft!.  Zustinde  d.  Juden  im  Errstift  Trier.  WZ.  8.  311-74.  — 544)  L.  M,  Popper, 
I).  Inschriften  d.  alten  Präger  Judenfriedhofes  tum  ersten  Male  vollständig  enUiflert.  Kulturbist.  u.  hist,  beurb.  v. 
M Popper.  1.  Heft.  Braunechvreig  (Frankfurt  u M,  J Kuuflniann)  42  8.  M 2,00.  — 545)  O 8.  Hock,  D.  Familien 
Prag«.  Nach  d.  Epitaphien  d alten  jftd  Friedhofs  in  Prag  xutammengest.  Fressburg  | Frankfurt  a.  M„  J.  KaufTuann).  1892. 
36,  402  8.  Mit  Bild.  M 6,00.  |[DIÄ.  8.1102,4;  LCBI.  8.  1l$0j|  — 546)  X E.  Emil,  Erinnerungen  a alten  Prager*, 
(ihettogeschichten  muh  vergang.  Tugen,  L.,  Malende  352  S.  M 3,00.  (Novellistiech.)  — 547)  O O.  Tobler.  Bern  u.  d. 
Joden.  BernerTb.  42.  8.  117-41.  - 548)  X B.  D.  Familie  v.  Wuthenau:  Bir  19.  8 741j3.  - 549)  X H.  Zeller- Werd- 
m aller.  D.  Freien  v.  Eaelienbuch,  Schnebelburg  u.  Scbwawnberg:  ZarichTb.  16.  8.  75-133.  — 550)  X Th.  v.  Dltfurth. 
I».  Gesch.  d.  Geschlechts  v.  Pitfurth  11.  (Vgl.  JBL.  1893  I 4;  T&6.)  [|ÜGA.  S.  143.4JI  551 1 X t’hrn.  Meyer,  llohen- 

xollerlsche  Forschungen.  Jb.  für  d.  Gesell,  d Hohemollern.  2.  Jahrg.  München.  Helbstverl.  232  8.  M.  15,00.  - 552'  |W. 

Zahn|,  D.  Memoiren  d.  Junkers  Auguntu«  v.  Bismarck:  JbAltm&rkGV.  28,  8.  90-105.  553 > X SL  Bartsch,  Steiermark. 

Wappenbuch  1567.  Gnu,  Moser.  180  8.  M.  3.60.  — 554)  X E.  Schult*«,  Magdeburger  Geschlechter  Wappen  aus  d.  16.  u 
17.  Jh  : GBIlMagdeburg.  28,  8 63-99  — 555)  X •*  Siebmachers  grosse«  u,  allgem.  Wappenbuch  IV.  Nürnberg.  Bauerif  Ra.pe 
775  8,  504  Taf.  M 210,00.  — 556>  X E.  Frhr.  v.  Backen,  Katechismus  d.  Heraldik  ft.  Aufl.  Mit  215  Abbild.  U.J.  J.  Weber 
XVI.  155  S.  M.  2.00.  — 557)  K.  Primbs.  Uebersicht  r.  Testamenten  au«  d.  Arch.  d.  elieiual.  Reich  »studt  ltegeniburg: 
Ar«  bZ  4.  8.  257  93  — 556)  O Th.  Schön,  I».  Reutllnger  Patmier-  u Bürgergexch  Ire  hier  bl»  s.  Reformation:  GBUKeutUagen.  4. 
8.  136.  30  2.  44-54,  70/2,  83,8,  97-101.  — 559)  X F-  Bare».  Slechtickd  a erbovm  rodiny  v iufi»tc  Beleslava  Mladeho  v letech 

1471-1620.  (Adels-  u.  Krbgeschl echter  d.  SUdt  Jr.ngbunxUu  i Progr.  Jungbunxlau.  49  8.  — 560)  X Garland,  J>. 

Familie  I)u  Hy  (=  Gesch.  hugenott.  Familien.  111.)  B..  Mittler.  23  8.  M.  0,75.  — 561)  X Meiater,  I».  Familie  Meister. 
Markgrabow a.  Cxjrgau.  24  8.  (Nicht  im  llandeL)  — 562)  J.  Gros«,  Z.  Gesch  d.  IleydendorlTschen  Familie:  AVSbnbgL  24, 
1892.  8.  233-346.  — 563)  Z.  Jubelfeier  d.  400j.  Geburtslage«  v.  Pr.  Justus  Jona«:  MafdZf"  N.  23.  — 564)  H.  Nord, 
W.  II.  Riehl:  TglRsH.  N 114  — 565)  L.  Bräutigam,  D.  treueste  llöter  d.  dlsch.  Sprache  im  Elsas«:  EDU.  7,  8.  647-60. 
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Personen,  die  ein  solches  nur  durch  ein  Rätsel  erwecken.  Hoffentlich  ist  das  neue 
Huch  über  Kasuar  Hauser  endlich  das  letzte  Die  Tochter  von  dessen  tüinner  Lord 
Stanbope,  die  Herzogin  von  C 1 e v e 1 a n d *■*),  wendet  sich  darin  gegen  die 
wider  ihren  Vater  ausgesprochenen  Verdächtigungen,  als  sei  derselbe  der  Urheber 
von  Hausers  Tod,  den  sie  nach  genauester  Prüfung  als  unbeabsichtigten  Selbstmord 
auffasst. *81)  — Das  pseudonyme  Buch  Artins***)  (vgl.  JBL.  1892  I 4:839)  erfährt 
scharfe  Kritik. *®8)  — 

Zur  Kultur  der  Gegenwart.  Erscheint  es  angezeigt,  zum  Schluss 
einen  Blick  auf  die  unsere  Zeit  beherrschenden  Strömungen  zu  werfen,  so  wird  dabei 
noch  weniger  als  bei  der  Vergangenheit  Vollständigkeit  erzielt  werden.  Es  werden 
nur  besonders  charakteristische  Erscheinungen  flüchtig  berührt  werden  können.  — 
Eine  ebenso  allgemeine  wie  rücksichtslose  Kritik  ist  das  Hauptkennzeichen  unserer 
Zeit;  ein  Beispiel  für  beides  liefert  das  Werk  von  Brodbeok  51"J,  das  ans  10  Wissen- 
schaften je  10  Ansichten  als  Irrtiimer  bezeichnet ; neben  vielen  treffenden  Bemerkungen 
erscheint  doch  manches  zu  sehr  nur  als  Behauptung.  — Gross  ist  die  Zahl  der 
Aeusscrungen  über  einzelne  Fragen,  hauptsächlich  socialer  Natur.  Das  recht  aus 
Beobachtung  der  Wirklichkeit  hervorgegangene  Schriftchen  „Aus  einer  modernen 
Junggesellenkiause“  ist  in  2.  Auflage  erschienen*11);  es  lässt  erkennen,  wieviel 
gesunder  Sinn  in  unserer  Zeit  immer  noch  vorhanden  ist,  aber  unter  einem  bequemen 
Skeptizismus  erstickt  wird.*1*'*'*)  — Das  Buch  von  S o h m i d t - We  i s s e n f e 1 s*'1) 
enthält  zwar  keine  tiefen  Forschungen  und  manche  Lücken,  schildert  aber  gewandt 
und  in  gefälliger  Form  die  Mittel  der  modernen  Kapitalbildung,  Maschine  und 
Spekulation,  sowie  den  Vorgang  selbst  an  einer  Reihe  von  Beispielen  aus  den  ver- 
schiedensten Gebieten.  Die  Bekämpfung  durch  genossenschaftliche  Bildungen  der 
Arbeiter  und  die  Wirkung  des  Kapitalismus  auf  Presse,  Litteratur,  Kunst  findet 
Beleuchtung,  den  Schluss  bildet  das  versöhnende  Gegengewicht  der  regen  Wohl- 
thätigkeit.  — Den  Mittelpunkt  wie  des  Interesses  so  der  litterarischen  Thätigkeit 
bildet  selbstverständlich  die  Entwicklung  des  Socialismus.  Eine  Anzahl  von  Arbeiten 
beschäftigt  sich  mit  seiner  Geschichte  und  seinen  Ideen51''5'5).  Trostlos  ist  es  zu 
sehen,  wie  seine  Verfechter  vielfach  vom  Boden  doktrinärer  Verkennung  der  mensch- 
lichen Natur  ausgehen.  — In  Dodels"8)  Schrift  ist  von  Interesse  nur  die  Schilderung 
der  Zustände  in  der  von  den  Socialdemokraten  Deutschlands  für  ideal  angesehenen 
Schweiz.  — Vogts5'")  Versuch,  die  Resultate  der  modernen  Socialwissenschaft  dem 
Volke  zu  vermitteln,  müsste,  wenn  überhaupt  von  Segen,  schon  an  der  Weitschweifig- 
keit scheitern.  Das  Werk  gipfelt  in  der  Hoffnung  auf  eine  Gesellschaft,  der  gegen- 
über die  gewöhnlichen  Utopien  noch  viel  zu  staatssocialistisch  sind.  Der  Frage, 
woher  da  der  Sporn  zur  Arbeit  kommen  solle,  begegnet  er  mit  der  Zuversicht,  er 
werde  schon  „eingetrichtert " werden.*8*)  — Die  Ausmalung  des  zukünftigen  Zustandes 
beschäftigt  auf  das  lebhafteste  die  Geister,  davon  zeugen  die  Neuauflagen  und  Ueber- 
sotzungen  bekannter  Schriften.*'8'*82)  — Frot scher*85)  gieht  eine  volkstümliche 
Darstellung  früherer  kommunistischer  Ideen  von  Plato  an.  — Ein  wachsendes  Interesse 
erregt  der  Zweig  der  socialen  Frage,  der  sich  mit  der  Stellung  der  Frauen  beschäftigt. 
Auch  hier  ist  die  Beobachtung  zu  machen,  wie  statt  wirklicher  Verhältnisse  willkür- 
liche Hypothesen  zum  Ausgangspunkt  genommen  werden.  Die  unsinnige  Voraus- 
setzung einer  nur  gewaltsam  zerstörten  Gleichheit  beider  Geschlechter  bildet  den 

— 566'  Cleveland  (Daches«  ofj,  Trne  story  cf  Kaspar  Haurer  front  documents  London.  Mncmillan.  113  S.  8h  4 6.  — 

567)  X Elisabeth  Evane,  Tlie  atory  t>f  Kaspar  Hauser,  from  authentic  rrcorda  London,  Swan,  Sonnenschein  Jk  Ce.  Sb.  15,00. 
riWestraK.  l:i9,S.18.m|  - 561)  X «’>LBI. .2.  8.426  7.  - 569  X F.  Bü  I an . Geheime  Geschichten  u r*t«elhafte  Mensehen  III.  (=  UB 
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Ausgangspunkt  für  Ausrührungen  teils  demagogischer,  teils  — hysterischer  Natur. 
Weithin  macht  sich  der  Einfluss  von  Bcbela994"991)  Buch  bemerkbar,  das  Geist 
und  Kenntnisse  darauf  verwendet,  das  Gefühl  der  Knechtschaft  nioht  nur  zwischen 
den  Klassen,  sondern  auch  zwischen  den  Geschlechtern  zu  verbreiten.  Von  seinem  Ein- 
fluss zeugt  nicht  nur  die  Zwanzigzahl  der  Auflagen,  sondern  auch  die  Wirkung 
auf  unklare  Köpfe.  — Mit  Ansichten,  wie  die  des  Machetes 199),  dass  in 
der  Stellung  des  Weibes  als  Gattin  und  Mutter  eine  Entwürdigung  liege,  ist 
allerdings  eine  Verständigung  auf  dem  Boden  sittlicher  Anschauung  nicht  mehr 
möglich19').  — Viel  zu  selten  wird,  wie  von  einem  Unbekannten19*),  die  vernünftige 
Beschränkung  auf  das  der  Natur  Erreichbare  gefordert199).  — Dies  gilt  auch  von  den 
Aeuaserungen,  welche  anerkennenswerter  Weise  sich  mit  der  Stellung  der  Frau  itn 
wirklichen  Leben  beschäftigen990),  insofern  sie  zu  viel  Gewicht  auf  die  geistige 
Bildung  legen.  Es  ist  keine  Lösung,  wenn  man  wie  Helene  Lange991)  gar  noch 
die  Frauen  in  das  ausgefahrene  Geleise  veralteter  klassischer  Bildung  zerren  will991'901). 
— Tröstlich  ist  bei  so  allseitiger  Erkenntnis  des  Schlechten  der  sich  regende  Eifer  nach 
Besserung.  Das  Streben  ist  erwacht,  auch  den  Aenneren  unsere  geistigen  Schätze 
zugänglich  zu  machen.  Hummel999)  freilich  täuscht  die  Erwartung,  mit  der  man 
der  Beantwortung  einer  Kardinalfrage  wie  der  nach  Arbeiterbildung  entgegensieht, 
durch  die  abstrakte  Form.  Mit  Mühe  findet  man  aus  dem  Wust  der  logischen  Kunst- 
ausdrücke die  wenigen  praktischen  Gedanken  heraus.  — Sohwindr  azheim907)  sucht 
1 feilung  für  den  zwischen  den  verschiedenen  Schichten  auch  im  Gebiet  des  kunstgewerb- 
lichen Verständnisses  klaffenden  Zwiespalt  in  einer  volkstümlicheren  Gestaltung  durch 
Betonen  des  nationalen  Elements,  so  der  heimischen  Natur.  — Am  aussichtsreichsten 
ist  wohl  die  Einrichtung  von  Volksunterhaltungsahenden,  die  Manz  909)  nach  eng- 
lischem Vorbild  in  Vorschlag  bringt.900)  — Mehrfaoli  haben  Versuche  zur  Verbesserung 
unserer  sittlichen  Lebenshaltung  Würdigung  gefunden.  Uonrad010)  veröffentlicht 
zwei  Preisarbeiten  einer  von  der  Monatsschrift  .Die  Gesellschaft“  ausgeschriebenen 
Konkurrenz.  Wenn  sie  die  llaupttnittel  zur  Regeneration  in  hygienischen  Massregeln 
sehen,  wird  dem  zuzustimmen  sein,  aber  ein  Hauptpunkt  ist  vergessen:  Das  frühe 
Heiraten  der  Arbeiter.911)  — Der  ethischen  Bewegung912'913)  wäre  eine  grössere 
Berücksichtigung  realer  Ziele  zu  wünschen,  auch  ist  die  Abkehr  vom  nationalen 
Prinzip  zu  bedauern-  — Sieht  ,).  B.  Mever914)  das  Heil  darin,  dass  der  Parteigeist 
durch  Vaterlandsliebe,  diese  durch  weltbürgerlicbe  Auffassung  beschränkt  werde, 
so  erhofft  Friedrich  La  n gc911)  Rettung  für  die  Schäden  der  Gegenwart  von  einer 
starken  nationalen  Bewegung.  — 
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Wenn  von  jetzt  an  — um  ein  einleitendes  Wort  vorauszusenden  — die 
Volkskunde  in  den  JBL.  ein  besonderes  Kapitel  einnehmen  wird,  so  entspricht  das 
der  wachsenden  Ausdehnung,  Selbständigkeit  und  Bedeutung  dieser  Wissenschaft, 
die  einerseits  durch  die  Eiwchliessung  und  Erforschung  der  mündlichen  Ueber- 
licfcrungen,  andererseits  durch  ihre  vergleichende  Methode  das  Studium  der  philolo- 
gischen Kealien  ähnlich  zu  ergänzen  und  zu  fordern  berufen  ist,  wie  die  Mundarten- 
forschung und  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  des  Studium  der  Grammatik. 
Freilich  tummelt  sich  der  Dilettantismus  wohl  auf  keinem  Gehietc  der  Philologie 
mit  so  grosser  Vorliebe  wie  auf  diesem,  und  das  Gepräge  des  Dilettantischen  trägt 
weitaus  der  grösste  Teil  der  volkskundlichen  Litteratur.  Aber  das  ist  kein  so  grosses 
l'ngliick.  Für  die  Beschaffung  des  Materials  ist  gerade  hier  die  Beihülfe  der 
Dilettanten  dem  Gelehrten  ganz  unentbehrlich,  und  was  aus  dem  Munde  des  Volkes 
an  Sagen,  Märchen  und  Liedern,  an  Sitten,  Bräuchen  und  Meinungen  gesammelt 
wird,  ist  nicht  minder  poetischen  und  nationalen  als  wissenschaftlichen  Interessen  zu 
dienen  berufen.  Wenn  nur  daneben  auf  diesem  Felde  die  philologisch  geschulten 
Arbeiter  von  strenger  Methode  und  weitem  Gesichtskreise  nicht  fehlen,  so  wird  schon 
für  seine  wissenschaftliche  Ausnutzung  und  für  die  Abwehr  dilettantischer  Uebergriffo 
gesorgt  sein.  — 

Die  Namen  zweier  bewährter  Forscher  sind  in  diesem  Berichtsjahre  wieder 
unter  den  einen  allgemeinen  Charakter  tragenden  Sammlungen  von  Schriften 
aus  verschiedenen  Gebieten  der  Volkskunde  vertreten.  Wenigstens  zum  guten  Teile 
gehört  der  zweite  Band  der  von  Bezz  en b e rger ')  herausgegebenen  kleineren 
Schriften  Th.  Benfeys  hierher.  Aus  seiner  zweiten  Hälfte  (der  4.  Abteilung  der 
ganzen  Sammlung)  fiillt  freilich  höchstens  die  Recension  von  Diefenbachs  .Vorschule 
der  Völkerkunde  und  der  Bildungsgeschichte"  und  etwa  noch  die  von  Elliots  .Memoirs 
on  the  history,  folklnre  etc.  of  the  north  Western  provincies  of  India“  in  unser 
Bereich,  insofern  sie  die  allgemeine  Volkskunde  wenigstens  gelegentlich  berühren; 
um  so  wichtiger  ist  die  erste  Hälfte  (3.  Abteilung),  die  ganz  der  M&rchenlitteratur 
gewidmet  ist,  und  auf  die  wir  daher  unter  dieser  zurückkommen  (s.  u.  N.  220a).  — 
In  der  Fortsetzung  von  Gustav  M oyors1)  Essays  betreffen  zwei  Aufsätze  speciell 
die  deutsche  Volkskunde.  Der  eine  behandelt  in  Anknüpfung  an  ein  Büchlein 
über  den  Breslauer  Jargon  besonders  die  verschiedenen  Elemente  des  schlesischen 
Sprachschatzes,  der  andere  bietet,  gelegentlich  einer  Besprechung  der  fünf  bei  Liobes- 
kind  erschienenen  Elzevir-Sammlungeu,  anregende  Ausführungen  zur  allgemeinen 
Geschichte  des  Volksliiales;  besonders  wird  im  Anschluss  au  die  Schnadahüpfl  auf 
die  Verbreitung  des  Vierzeilers  bei  den  verschiedensten  Völkern  hingewiesen.  — 
Dass  bei  dein  besonderen  Charakter  der  volkskundlichen  Litteratur  Erörterungen 
über  die  wissenschaftliche  Methode  der  Volkskunde  keineswegs  überflüssig  sind, 
erhellt  schon  aus  den  oben  gegebenen  Bemerkungen,  und  wenn  sie  zugleich  durch 
nachahmenswerte  oder  abschreckende  Beispiele  aus  der  gelehrten  oder  pseudo- 
gelehrten  Litteratur  veranschaulicht  werden,  so  sind  sie  gewiss  um  so  erwünschter. 
So  könnte  man  denn  die  originelle  Streitschrift  von  Krauss3)  recht  willkommen 
heissen,  die  witzig  genug  zeigt,  wie  .böhmische  Korallen,“  d.  i.  unechte  Mythenwaren, 
durch  komische  IiTlümer  und  durch  gewissenlose  oder  chauvinistische  Mache  auf 
den  Markt  kommen.  Nur  trägt  die  Satire,  die  sich  schliesslich  in  der  Hauptsache 
zu  persönlichen  Angriffen  uuf  Veckensledt  und  Krek  zuspitzt,  einen  derartigen 
Charakter,  dass  sie  einer  an  sieh  guten  Sache  eher  schaden  als  nützen  wird.4)  — 
Einen  historischen  Beitrag  zur  Methode  der  mythologischen  Forschung  lieferte  Symons, 
dessen  Arbeit  W ei  n h old5)  bespricht,  durch  einen  Üeberblick  über  den  Entwicklungs- 
gang dieser  Wissenschaft,  während  Detter")  sich  mit  E.  H.  Meyers  Methode  aus- 
einandersetzt und  die  Gelegenheit  wahrnimmt,  Noreens  skeptische  Ausführungen 
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gegen  die  natursymbolische  Auslegung  mythischer  Einzelziige  und  seine  Ableitung 
von  einzelnen  Mythen  aus  grammatischen  Missverständnissen  beifällig  vorzutragen. 
— Auf  eine  einzelne  Erscheinung  in  der  .Mythenbildung  weist  Bruchmann1)  hin, 
indem  er  im  Anschluss  an  V'.  Henry  .Quelques  mythes  naturalistes  inecunnus“  das 
Rätsel  als  eine  wichtige  Durchgangsform  in  der  Entwicklung  der  Naturanschauung 
zum  Mythos  darstellt.  — 

Die  Bedeutung  eines  Lehrbuches  der  deutschen  Mythologie  fiir  die 
deutsche  Volkskunde  hängt  im  wesentlichen  davon  ab,  was  es  über  Dämonen-  und 
Seelenglauben  und  über  nichtchristliche  Volksbräuche  mit  religiösem  Hintergründe 
zu  sagen  weiss.  Vorsicht  ist  in  dieson  Dingen  gewiss  so  löblioh  und  ratsam  wie  in 
der  mythologischen  Forschung  überhaupt;  aber  wenn  man  sie  wie  Kauffmnnn*) 
bis  zur  Ablehnung  aller  der  Hülfsmittel  treibt,  die  der  Volksglaube  bietet,  während 
man  sich  in  der  Verwertung  der  skandinavischen  Götterlohre  und  der  ebenso  spär- 
lichen wie  vieldeutigen  lateinischen  Inschriften  für  die  deutsche  Mythologie  eine  ent- 
sprechende Zurückhaltung  nicht  auferlegt,  so  ist  doch  das  methodisch  sicherlich 
nicht  zu  rechtfertigen.  Dagegen  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  den  Kreisen,  für 
welche  die  Göschensche  Sammlung  bestimmt  ist,  am  meisten  mit  einer  Behandlung 
gedient  sein  mag,  die,  wie  es  hier  geschieht,  die  nordische  Götterlehre  in  den  Vorder- 
grund rückt.  Aber  eine  „deutsche“  Mythologie  ist  das  Büchlein,  dem  die  geschickte 
Auswahl  und  die  lebensfrisohe  Gestaltung  des  Stoffes  in  kurzer  Frist  eine  zweite 
Auflage  verschafft  haben,  bei  alledem  nicht,  uudder  Vf.  hätte  nichtdurch  diesen  Titel  ver- 
alteten und  ohnehin  schwer  auszurottenden  Vorstellungen  Vorschub  leisten  sollen,  die 
ihm  selbst  ja  im  Grunde  fern  genug  liegen.®)  — Mit  einer  Erörterung  zum  Wesen 
der  Sagenbddung  setzt  Schwartz10)  die  im  vorjährigen  Berichte  (vgl.  JBL.  1892 
1 4 : 201)  besprochenen  Bemerkungen  über  charakteristische  Formen  volkstümlichen 
Denkens  und  Empfindens  fort,  indem  er  zeigt,  wie  die  historischen  Erinnerungen 
durch  das  Hineinrücketi  in  diesen  beschränkten  Horizont  umgestaltet  werden.  Er- 
eignisse und  Zustände  konzentrieren  sich  auf  Personen,  die  zu  Typen  ausgestaltet 
werden,  grosse  Zeiträume  werden  lediglich  nach  einer  charakteristischen  Erscheinung 
beurteilt  und  benannt,  und  das  eino  wie  das  andere  ruckt  gewissermassen  dem  Leben 
des  Volkes  allmählich  nach,  indem  die  früheren  Träger  der  Tradition  durch  neue 
abgelüst  und  die  Erscheinungen  älterer  Perioden  auf  jüngere  übertragen  werden. 
Dabei  ist  das  Gedächtnis  des  Volkes  recht  kurz;  im  allgemeinen  greift  es  nicht  über 
das  dritte  und  vierte  Geschlecht  zurück.  Einige  hübsche  Zeugnisse  für  diese  Eigen- 
heiten volkstümlicher  Geschichtsauffassung  sind  beigefügt.  — Eine  ganz  andere  Art 
der  Bildung  volkstümlicher  Vorstellungen  betrifft  lföflers  f)  kleine  Studie,  die 
neben  allgemeinen  physiologischen  und  psychologischen  Bemerkungen  die  sprach- 
lichen Bezeichnungen  und  besonders  die  Sitten  und  Gebräuche,  die  mit  dem  üo- 
ruchssinn  in  Beziehung  stehen,  erörtert.  — 

Von  den  Quellen  der  Volkskunde  sind  neben  den  Ueberlieferungen  der 
Gegenwart  die  in  der  älteren  Litteratur  vorliegenden  Nachrichten  noch  lauge  nicht 
genügend  untersucht  und  ausgebeutet.  Einiges  der  Art  hat  Vogt l!)  beigebracht  und 
dabei  den  Nachweis  geliefert,  dass  das  viel  benutzte  Kapitel  vom  fränkischen  Fest- 
jahr in  Seb.  Francks  Weltbuch  in  der  Hauptsache  ein  Plagiat  aus  Joh.  Bohemus 
.Omnium  gentium  mores“  ist,  und  dass  wiederum  das  von  Birlinger  zweimal  ver- 
öffentlichte und  bis  auf  die  neueste  Zeit  als  Quelle  citierte  .Papistenbuch“  nichts 
weiter  ist,  als  die  schlechte  Abschrift  eines  Stückes  aus  Francks  Weltbiieh.  Zugleich 
ist  auf  eine  merkwürdige,  durch  Bohemus  bezeugte  Art  von  Sühnopfer  hingewiesen, 
bei  der  am  Aschermittwoch  die  Sünden  einer  Stadtgemeinde  auf  einen  übelberüch- 
tigten Menschen  übertragen  wurden,  der  sie  dann  abbüsste.  — 

Die  Sammlung  der  volkstümlichen  Ueberlieferungen  einzelner 
Gegenden  wird  mehr  und  mehr  systematisch  in  Angriff  genommen.  Es  ist  sehr  zu 
wünschen,  dass  die  Vertreter  der  deutschen  Philologie  an  den  deutschen  Landes- 
universitäten sich  dieser  wichtigen  Aufgabe  annehmon,  denn  sie  sind  in  der  Lage, 
durch  Anregung  und  Anweisung  einheimischer  Studenten  die  geeignetsten,  zugleich 
wissenschaftlich  geschulten  und  mit  dem  Lande  vertrauten  Sammler  für  das  betreffende 
Gebiet  zu  gewinnen.  Einen  viel  versprechenden  Anfang  haben  in  Oberdeutsch- 
land für  Baden  in  dieser  Richtung  Kluge,  E.  H.  Meyer  und  Pfaff1®)  gemacht, 
indem  sie  durch  einen  eindringlichen  Aufruf  und  durch  einen  zweckmässig  an- 
gelegten Fragebogen  das  Interesse  für  die  Sache  wachruferi  und  die  Aufgaben  für 
die  Sammler  im  einzelnen  bezeichnen.  Die  .Alemannia“  ist  in  den  Dienst  dieses 
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Unternehmens  gestellt.  — Aus  dem  Obereisass,  dem  Sundgau,  bringt  Faber14) 
allerlei  von  Volksüberlieferungen  und  Sagen  vor.  — 

Für  die  Sohwoiz  bietet  das  von  Staub,  Tobler,  Schoch  und  Bach- 
mann15) herausgegebene,  allmählich  fortschreitende,  treffliche  Idiotikon,  worauf 
Weinhold  wieder  hinwies,  bekanntlich  auch  Beiträge  zur  Volkskunde,  ähnlich  wie 
in  diesem  Berichtsjahr  für  Bayern  die  von  Brenner  und  Hartmann“)  redigierten 
„Mundarten".  Spp p l"",,)hat8oin  1K7G  erschienenes  Buch  in  einerTitelauflage  wieder- 
holt und  dazu  ein  neues  Werk  veröffentlicht,  das  sich  örtlich  engere,  sachlich  weitere 
Grenzen  gezogen  hat.  Aber  den  Hauptinhalt  dieser  aus  sehr  verschiedenen  Gebieten 
oberhayorischer  Kulturgeschichte  zusammengetragenen  „Denkwürdigkeiten“  bilden 
doch  wieder  Volkssage,  Volkskultus  und  Volksglaube.  Die  Berührung  des  jüngeren 
Werkes  mit  dem  älteren  ist  stellenweise  sehr  eng,  so  eng,  dass  gelegentlich  auch 
eine  Sago  wörtlich  aus  ihm  übernommen  ist,  ohne  dass  ein  Verweis  für  nötig  be- 
funden wäre;  aber  das  Meiste  ist  doch  neu,  und  manch  interessantes  Material  wird 
geboten,  beispielsweise  in  den  Mitteilungen  über  volkstümliche  Ileiligenverehrung. 
Vertrautheit  mit  Land  und  Leuten,  ausgehreitete  Kenntnis  mündlicher  Ueberlieferungen 
kommen  dem  Vf.  zu  statten.  Aber  leider  beeinträchtigt  der  völlige  Mangel  an  wissen- 
schaftlicher Methode  diese  Vorzüge  in  schlimmer  Weise.  Unbekümmert  um  die 
neueren  Richtungen  und  Ergebnisseaer  mythologischen  Forschung  wittert  S.  hinter  allen 
möglichen  Erscheinungen  des  Volkslebens,  hinter  allen  möglichen  Orts-  und  Personen- 
namen gleich  uraltes  Heidentum.  Seine  Etymologien  lassen  nicht  ahnen,  dass  es 
eine  Wissenschaft  der  deutschen  Philologie  gieht.  Es  macht  ihm  gar  nichts  aus, 
die  Ordalien  vom  Urdarbrunnen,  alle  Egerflüsse  im  Ries  und  in  Böhmen  sowie  die 
Eider  von  „dem  deutschen  Seegott  Aegir“  abzuleiten.  Die  heilige  „Fürbet  oder 
Vorbet“  lindet  er  schon  als  Amazone  Oiorpati  bei  llerodot  vor,  und  nachdem  die 
Vorbet  im  Handumdrehen  zur  Borhet  geworden  ist,  setzt  er  sie  der  heiligen 
Barbara  gleich  ! Das  Schlimmste  ist,  dass  die  Konfusion  sich  stellenweise  auch  auf 
die  Wiedergabe  der  Ueberlieferungen  erstreckt.  So  ist  z.  B.  aus  einem  Seiher,  der 
nach  dem  Sagenschatz  (S.  21)  aus  einer  goldhaltigen  Quelle  die  (.Soldkörner  auffing,  in 
den  Denkwürdigkeiten  (S.  51 ) ein  Seilermeister  geworden!  Bei  alledem  darf  jedoch 
das  Buch  von  der  volkskundlichen  Forschung  nicht  unberücksichtigt  bleiben,  und 
man  darf  die  Mühe  nicht  scheuen,  das  thatsächlich  Wertvolle  aus  der  wunderlichen 
Umgebung  herauszusuchen.  — 

In  die  Tiroler  Alpen  führen  uns  die  kleinen  Beiträge  von  Greussing19) 
und  die  frisch  aus  dem  Leben  gegriffene  Schilderung  Marie  Rehseners1')  aus 
Gossensass  5I)  — 

Eine  weit  umfassendere,  recht  verdienstliche  Uebersicht  über  die  Gegenstände 
und  dio  Erscheinungsformen  des  Volksglaubens  bei  den  Siebenbürger  Sachsen 
gieht  von  \Y  1 isl  oek  i !5  rs)  unter  ausgiebiger  Verwertung  der  bezüglichen  Lilteratur 
und  auf  Grund  persönlicher  Vertrautheit  mit  diesem  Gebiete.  Er  erörtert  die  ver- 
schiedenen Gattungen  der  Dämonen,  die  in  den  Vorstellungen  seiner  Landsleute 
leben,  handelt  von  den  Bräuchen,  die  an  den  grossen  Jahresabschnitten  und  an  den 
einzelnen  Festtagen  begangen  werden,  führt  in  einem  Abschnitt,  für  den  ihm  am 
meisten  neues  Material  zur  Verfügung  stand,  die  Mittel  und  dio  Sprüche  vor,  mit 
denen  Krankheiten  geheilt,  das  Glück  gefesselt,  dem  Unglück  gewehrt  wird;  er 
zeigt,  welche  Rolle  die  Tiere  im  sächsischen  Volksglauben  spielen,  und  behandelt 
endlich  die  Anschauungen,  Bräuche  und  Zaubermittel,  die  sich  auf  den  Tod  beziehen. 
In  den  Auslegungen  ist  er  ziemlich  unselbständig;  der  Wert  des  Buches  liegt  in  der  be- 
quemen Zusammenstellung  eines  reichen  Materials.54"15)  — Während  das  Korrespondonz- 
blntt  des  Vereins  für  siebenbiirgische  Landeskunde  der  Volkskunde  neben  der  Ge- 
schichte gewidmet  ist,  zeigt  ein  Fragebogen,  den  Sch  nllerus5*),  der  Herausgeber 
des  Korrespondenzhlattes,  zusammen  mit  0.  Wittstock  aufgestollt  hat,  dass  auoh  in  der 
alten  Sachsenkolonie  volkskundlichen  Sammlungen  eine  besondere  Fürsorge  ge- 
widmet wird.  — 
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(ranz  der  Volkskunde  dienen  auch  die  Ethnologischen  Mitteilungen  aus 
Ungarn,  die  unter  A.  Ilerrmanns47)  Leitung  erscheinen;  doch  treten  in  dieser 
Zeitschrift,  deren  bedrohte  Existenz  jetzt  durch  das  thätige  Eingreifen  des  Erzherzogs 
Josef  gesichert  ist,  naturgemäss  die  deutschen  Verhältnisse  nicht  gerade  in  den 
Vordergrund.  — Aehnlich  wie  den  siebenbürgischen  hat  Wlislooki18)  auch  den 
magyarischen  Volksglauben  behandelt.  Natürlich  stimmen  die  betreffenden  Vor- 
stellungen und  Bräuche  bei  Sachsen  und  Magyaren  vielfach  überein,  da  in  diesem 
Kalle  zu  dem  internationalen  Gemeingut  noch  nachbarliche  Beeinflussungen  kommen; 
übereinstimmend  äussert  sich  hier  wie  dort  aber  auch  der  Standpunkt  des  Vf.,  be- 
sonders sein  enger  Anschluss  an  Lipperts  Anschauungen;  so  fehlt  es  denn  nicht 
an  fast  gleichlautenden  Partien.  Für  die  deutsche  Volkskunde  würde  es  von  be- 
sonderem Werte  gewesen  sein,  wenn  W.  die  Besonderheiten  deutscher  Kolonien  in 
magyarischer  Umgebung  mehr  berücksichtigt  hätte.  Wir  würden  dann  wohl  noch 
öfter  so'  interessante  Erscheinungen  erfahren  w ie  die,  dass  im  Unterschiede  von 
den  sonst  in  Ungarn  herrschenden  Johannisbräuchen  bei  der  aus  Magyaren  und 
Deutschen  gemischten  Bevölkerung  eines  Dorfes  das  Scheibentreiben  vorkommt,  bei 
dem  dann  die  deutschen  Burschen  nach  der  bis  in  das  Eisass  hinüberreichenden 
Sitte  die  Widmung  an  die  Geliebte  rufen  fS.  63).  Magyarische  Eigenheiten  treten 
besonders  in  dem  Kultus  der  „Geburtsgöttin4*  und  in  vielen  Zauberbräucheti  zu  Tage, 
die  vor  allem  auch  der  sehr  entwickelten  Schatzgräberei  dienen.  Interessant  ist  es 
zu  vernehmen,  «lass  noch  heute  in  Ungarn  förmliche  Verschreibungen  an  den  Teufel 
Vorkommen.29  30)  — 

Durch  kleinere  Mitteilungen  sind  von  Mitteldeutsohla  nd  das  bayerische 
Mittelfranken 31 ),  Ascherslehen91),  die  Grafschaft  Mansfeld33)  vertreten.34)  — Ferner 
Kordböhmen 95),  die  Lausitz38),  Mittelschlesien37).  — 

Zur  deutsch -mäh  rischen  Volkskunde  bietet  uns  Wil  1 ib  ald  M ii  1 1er  3S)  eine 
reichhaltige  Sammlung,  die  er  mit  Benutzung  des  in  Zeitschriften  zerstreuten  Materials 
und  schriftlicher  Beiträge  einer  Anzahl  von  Landsleuten  zusammengestellt  hat.  Auf 
eine  Sammlung  von  Sagen  und  Märchen  folgt  ein  Abschnitt,  der  die  Hauptmundarten 
der  deutschen  Sprachgebiete  in  Mähren  unter  dankenswerter  Mitteilung  von 
Dialektproben  charakterisiert.  Ein  wiederum  nach  einzelnen  Landschaften  gegliedertes 
Kapitel  schildert  die  Besonderheiten  der  Bewohner  in  ihren  Lehens  Verhältnissen,  in 
Tracht  und  Sitte,  Glauben  und  Brauch,  wobei  denn  auch  Proben  der  Volksdichtung, 
unter  ihnen  auch  Christkindelspiele,  mitgeteilt  werden.  An  wissenschaftlicher  Methode 
lässt  das  Werk  allerdings  manches  vermissen.  Die  an  verschiedenen  Stellen  ge- 
machten Versuche,  nachzuweisen,  dass  Beste  der  ersten  germanischen  Bevölkerung 
Mährens  die  slavische  Einwanderung  überdauert  hätten,  müssen  als  missglückt  be- 
zeichnet werden.  Am  meisten  aber  ist  der  Mangel  jeglichen  Quellennachweises  bei  den 
einzelnen  Stücken  zu  tadeln.  Von  einem  nicht  geringen  Teil  der  Sagen  getraue  ich 
mir  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  dass  sie  mindestens  nicht  in  «lern  blühenden 
Stile,  in  dem  sie  uns  hier  vorgetragen  werden,  aus  dem  Volksmunde  stammen.  Immer- 
hin können  besonders  die  beiden  letzten  Abschnitte  des  Buches  ungefähr  ein  Bild  von 
der  Beschaffen  heit  der  Mundarten  und  der  reichen  Volksüberlieferungen  Deutsch- 
Mährens  geben,  und  im  ganzen  ist  das  Werk  recht  wohl  geeignet,  seinem  aus- 
gesprochenen Zwecke  gemäss  zu  weiteren  Sammlungen  anzuregen.  — 

In  Niederdeutschland  ist  für  Pom  m c rn")  durch  die  von  Knoon  und 
Haas40)  gegründete  Zeitschrift,  für  Mecklenburg  durch  die  von-Wossid lo41) 
mit  voller  Sachkenntnis,  warmer  Hingabe  und  glücklichem  Erfolge  unternommenen 
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Sammlungen  gesorgt.  Kleinere  Mitteilungen  sind  dem  o s t f r i es  i s oh  e n 41)  Gebiete 
gewidmet.  — 

Aus  dem  Westfälischen  liefert  Hüsor43)  interessante  kleine  Beiträgt», 
welche  Volksbelustigungen  und  Vulksbräuehe  (auch  den  Schwerttanz),  ferner  Flur- 
namen, Zuuber  und  Gegenzaubcr  betreffen;  dazu  zwei  Märchen  und  ein  Arzneibuch 
aus  dem  Paderbornischpn.  — Eine  reichhaltige  und  vielseitige  Monographie  wurde 
der  Bevölkerung  des  Saterlandes  von  Siebs44)  gewidmet.  Sie  behandelt  die  Ge- 
schichte, das  Recht  und  die  Verfassung  des  nach  S.  zwischen  1200  und  1400  aus 
Ostfriesland  in  die  niedersächsische  Umgebung  eingewanderten  Völkchens,  seinen 
Hausbau,  der  den  reinen  sächsischen  Typus  zeigt,  die  Sitten  und  Gebräuche,  den 
Aberglauben,  die  Lebensweise  und  die  Erwerbsquellen,  endlich  auch  seine  Sprache, 
dio  zwar  von  den  plattdeutschen  Nachbarn  nicht  unbeeinflusst  geblieben  ist,  ihre 
ostfriesische  Eigenart  aber  doch  genugsam  bewahrt  hat,  um  jenen  unverstämllieb 
zu  sein.  Da  der  Vf.  einige  Schilderungen  und  Erzählungen  genau  so  wiedergiebt,  wie 
sie  ihm  bei  seiner  eingehenden  Durchforschung  des  Ländchens  von  den  Bewohnern 
vorgetragen  sind,  so  bietet  er  uns  auch  zugleich  einige  hübsche  Dialektproben.  — 
Das  Land  zwischen  Unterweser  und  Unlerelbc  betrifft  eine  von  F r eud enthu l45) 
veranstaltete  Sammlung  von  Geschichtsbildern,  landschaftlichen  Schilderungen,  Dar- 
stellungen von  Volksbräuchen,  Sagen,  kleinen  Erzählungen  und  Gedichten  ver- 
schiedener Vf.  Wissenschaftliche  Ziele  verfolgt  das  Buch  nicht.  Seinem  Zwecke,  in 
einer  Zeit  Alles  verwässernder  Gleichmacherei  das  Bewusstsein  und  die  Pflege  nieder- 
sächsischer  Stammesart' zu  fördern,  kann  es  recht  wohl  dienen;  echt  niederdeutscher 
Charakter  und  echt  niederdeutscher  Humor  spricht  aus  einigen  der  mundartlichen 
Stücke,  besonders  aus  dem  freilich  Kjelland  nachgebildeten  „Der  Torfmoor“  und 
aus  dem  Märchen  „Der  Wunschring“.  — Zur  Li! bischen  Volkskunde  bieten  die 
Mitteilungen  des  Lübecker  Geschichtsvereins  verschiedene  Beiträge48  4S).  — 

Unter  den  Schriften  über  einzelne  Volksbräuch  e4!'J  treten  besonders 
die  auf  bestimmte  Festtage  und  festliche  Veranstaltungen  bezüglichen  hervor.  Dem 
Zusammenhänge  des  Wettlaufens  mit  dem  altdeutschen  Kultus  geht  Wein h Ol d511) 
nach,  indem  er  die  vom  Volke  zu  Ostern,  Pfingsten,  Johannis,  in  der  Herbstzeit  und 
am  Stepbaustage  in  gewissen  Gegenden  geübten  Wettläufe  und  Wettrennen  als  Teil 
der  alten,  mit  Opfern  verbundenen  Jahrzeitfeiern  betrachtet.  Auch  die  Reste  des 
symbolischen  Brautraubes  und  des  Brauches,  dass  die  Hochzeitsgäste  um  die  Wette 
laufen,  ferner  der  Wettlauf  bei  Staats-  und  Gemeindefesten  und  das  in  mittel-  und 
süddeutschen  Städten  vom  14.  bis  17.  Jli.  beliebte,  besonders  auch  von  Weibern  aus- 
geführte PreisUtufen  um  ein  Stück  Tuch  werden  kurz  und  klar  erörtert.  Zum 
Schluss  wird  auf  gemeinsame  Züge  zwischen  den  besprochenen  deutschen  Bräuchen 
und  einem  mit  Wettlauf  verbundenen  altindischen  Jabrzeitopfer  hingewiesen.  Bei 
letzterem  spielt  ein  auf  einem  Pfahle  befestigtes  Rad  eine  Rolle,  wozu  A.  Schullerus 
(im  KBIVSbnbgLK.  lfi,  S.  25)  die  hei  den  siebenbürgischen  Sachsen  übliche  und  schon 
bei  Cäsarius  von  Heistorbach  nachgewiesene  Form  des  Maibaumes  vergleicht.  — 
Ueber  den  in  Urach  am  Jakobitage  begangenen  Schäferlauf,  ein  besonders  mit 
Mädchenwettläufen  und  dem  Hahnentanze  gefeiertes  Volksfest,  handelt  Hevesi44)  in 
witziger  Feuilleton-Manier.  — 

Als  ältestes  Zeugnis  für  ein  deutsches  Frühlingsfeuerfest  weist  Vogt11) 
die  Nachricht  von  dem  bei  solchem  Anlass  durch  das  Emporsehleudern  einer  brennenden 
Holzscheihe  im  J.  lOkO  verursachten  Brand  des  Klosters  Lorsch  nach.  Er  verfolgt 
die  Sitte  dieses  „Scheibentreibens“  bis  zur  Gegenwart,  stellt  ihr  Verbreitungsgebiet 
und  ihre  nach  den  Gegenden  verschiedene  Anwendung  bei  Frühlingsfeuern  oder 
Johannisfeuern  fest  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  das  Scheibentreiben  ursprüng- 
lich als  eine  sowohl  für  den  Sonnenlauf  als  für  die  Witterung  bedeutsame  Handlung 
zu  einer  im  März  abgehaltenen  deutschen  Kriililingsfeier  gehörte.  Der  Flug  der 
feurigen  Scheibe  gilt  aber  auch  als  Glücksorakel  und  man  begleitet  ihn  mit  Wunsch- 
8prUchcn  für  geliebte  und  verehrte  Personen.  Aus  diesem  Brauch,  nicht  wie  bisher 
aus  dem  Bilde  vom  Glücksrad,  sind  verschiedene  Stellen  bei  mittelhochdeutschen 
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Dichtern  zu  erklären.  Doch  vermischen  und  beeinflussen  sich  schon  früh  die  Vor- 
stellungen vom  Glücksrad  und  von  der  Feuerscheihe. 53  63ft)  — Eine  hübsche  und 
lebhafte  Schilderung  von  anderen  deutschen  Frühlingsfestbräuchen,  dem  Kampf  zwischen 
Winter  und  Sommer,  dem  Toduustragen  und  einem  zwischen  diesen  beiden  Aufzügen 
stehenden  böhmischen  Spiel  giebt  Tille64).  — Ein  Sommer-  und  Winterspiel  aus 
Hartlieb  bei  Breslau  teilt  Honig66)  nach  mündlicher  IJeberlieferung  mit,  und  aus 
Heidelberg  vernehmen  wir  von  einem  nachahmenswerten  Versuch,  den  alten  Sonuner- 
verkündigungsumzug  als  Kinderfest  zu  erhalten.66)  — Die  nationalen  Ost  er  brauche 
und  ihren  mythischen  Hintergrund,  dann  die  kirchlichen  Ostersitten  und  weiter  die 
Darstellung  der  Ostergeschichte  in  der  angelsächsischen  und  deutschen  Dichtung 
behandelt  Frev he61)  mit  christlicher  und  nationaler  Tendenz  in  einer  Weise,  die 
vielfach  an  Vilmar  erinnert,  aber  nicht  mit  Vilmars  wissenschaftlicher  Selbständigkeit 
und  ohne  Berücksichtigung  der  neueren  Forschung.66'69)  — Zur  Kenntnis  der  Mai- 
feste steuert  Rade  mach  er60)  Mitteilungen  über  das  Mailehen,  den  Maibaum,  die 
Reste  des  Maigerichtes  und  das  Bcunnenfest  in  den  Rheinlanden  bei.  — 

Die  bemerkenswerteste  Erscheinung  zur  Geschichte  der  Festbräucho  ist 
in  diesem  Berichtsjahre  das  Buch  über  das  Wei  h na  oh  ts  fest  von  Tille.61) 
Seine  Bedeutung  liegt  vor  allem  in  der  reichlichen  Verwertung  von  älteren 
1 itterarischen  Zeugnissen  über  die  Form  volkstümlicher  Weihnachtsfeiern  und  in 
der  Prüfung  ihres  Verhältnisses  zur  kirchlichen  Tradition.  Dass  der  Vf.  dabei 
mehr,  als  es  bisher  üblich  war,  auf  die  Chronologie  dieser  Zeugnisse  achtet  und 
einer  vorschnellen  Ableitung  lebender  Volksbräuche  aus  germanisch  heidnischen 
Gewohnheiten  entgegentritt,  ist  im  Prinzip  nur  zu  lohen.  Und  wenn  er  im 
Geiste  einer  modernen  Richtung  in  der  Geschichtsschreibung  für  die  Erklärung 
der  alten  Festsitten  möglichst  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  unserer  Vorfahren 
herbeizieht,  so  ist  das  gewiss  ein  fruchtbarer  Gesichtspunkt.  Nur  muss  man  auch 
diese  Prinzipien  nicht  übertreiben.  Und  nur  durch  ihre  IJehertreibung  ist  meines  Er- 
achtens T.  zu  dem  Ergebnis  gekommen,  dass  die  Wintersonnenwende  im  germanischen 
Kultus  überhaupt  gar  keine  Rolle  gespielt  habe,  und  dass  ein  volkstümliches  deutsches 
Weihnachtsfest  eigentlich*  erst  im  14.  Jh.  ausschliesslich  auf  Grund  kirchlicher  Ein- 
richtungen entstanden  sei,  unter  ziemlich  gewaltsamer  und  unnatürlicher  Herüber- 
ziehung germanischer  Spätherbstbräuche  und  unter  ziemlich  unbestimmter  und  un- 
bedeutender Einwirkung  der  römischen  Kalendenfeier.  Der  Vf.  beachtet  nicht  genügend, 
wie  sehr  das  erste  Auftreten  eines  litter arischen  Zeugnisses  über  einen  Volksbrauch 
Sache  des  Zufalls  ist,  und  wie  unvollständig  immer  noch  unsere  Kenntnis  seihst  der 
erhaltenen  Nachrichten  ist.  Auch  von  Irrtümern  in  der  Datierung  solcher  Zeugnisse 
ist  seine  Schrift  nicht  frei,  weniger  noch  von  Willkür  in  der  Auslegung  derjenigen, 
die  seiner  Hypothese  widerstreiten.  Von  Beda  und  seinem  Zeugnis  über  den  angel- 
sächsisch-heidnischen Kultus  der  modraniht  an  bis  ins  15.  Jh.  hinein  sollen  die  Geist- 
lichen nur  irrtümlich  oder  mit  absichtlicher  Entstellung  der  Wahrheit  von  alten 
Volksbräuchen  am  24.  oder  25.  Dec.  geredet  haben.  Die  wichtigen  und  weit  zurück- 
gehenden Nachrichten  über  Weihnachtsfeuer,  der  Berchtcnumzug  auf  Epiphanias, 
die  Geistererscheinungen  und  Geistermahlzeiten  am  Christabend,  und  was  sonst  für 
das  Begehen  des  finstersten  Teiles  des  Jahres  im  Sinne  des  Toten-,  Geister-  und 
Götterkultes  spricht  — das  wird  teils  nicht  berücksichtigt,  teils  weginterpretiert,  teils 
in  der  Darstellung  so  zersplittert,  dass  es  nicht  zur  Geltung  kommen  kann.  Ich 
kann  daher  dem  Vf.  nicht  zugehen,  was  er  in  der  Vorrede  behauptet,  dass  unser 
Weihnachtsfest  erst  durch  sein  Buch  eine  völlig  befriedigende  Erklärung  erhalte. 
Aber  ich  möchte  es  kaum  als  ein  geringeres  Verdienst  schätzen,  dass  er  unter  Be- 
reicherung des  wissenschaftlichen  Materials  und  der  Gesichtspunkte  für  dessen  Ver- 
wertung die  Forschung  lebhaft  angeregt  und  zur  Auseinandersetzung  init  seinen 
Hypothesen  genötigt  hat.  Weniger  verdienstlich  scheint  mir  die  etwas  eilige  und 
übereifrige  Popularisierung  solcher  vielfach  noch  ganz  hypothetischen  Dinge,  wie 
sie  der  Vf.  in  mancherlei  Zeitschriften  betreibt.  Auch  das  vorliegende  Buch  ist  teil- 
weise aus  solchen  Aufsätzen  hervorgegangen,  und  es  verrät  diesen  Ursprung  stellen- 
weise durch  Wiederholungen  und  andere  Unebenheiten.  — Kleine  Beiträge  liegou 
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noch  zu  weiterer  Kenntnis  der  Weihnachtsfeier*2  62tt),  der  Silvesterbräuche 6 J'$4)  und 
einiger  anderer  religiöser  Volkssitten  vor85’6*).  — 

Vereinzelte  Mitteilungen  finden  sich  über  Hochzeit  s-87'68)  und  Toten- 
gebräuche8* 70)  und  über  die  beim  Häuserbau  üblichen  Feierlichkeiten  der  Bau- 
leute"1”*2), über  Trink  brauche  73'74)  und  Festgebäck75”75*).  — Ueber  Volksbräuche, 
die  sich  auf  den  Herd  beziehen,  handelt  Ra  de  mach  er  *6),  der  die  göttliche  Ver- 
ehrung von  Herd  und  Ofen  daraus  erklären  will,  dass  man  den  Herd  ursprünglich 
auf  dem  Grabe  eines  Familiengliedes  erbaut  habe.  — Auf  volksinässige  Rechts- 
brauche  beziehen  sich  Notizen  von  Wein  hold77),  der  zu  dem  altnordischen  Schwur 
unter  dem  Rasenstreifen  eine  schlesische  Parallele  vom  J.  1590  beibringt,  und  von 
Sprenger7*)  über  das  Bahrrecht.7*  80)  — 

Diese  Bräuche  fallen  zu  nicht  geringem  Teil  schon  unter  den  Begriff  des 
Aberglaubens*1  *2)  in  der  weiten  und  unbestimmten  Fassung,  die  ihm  der  ge- 
wöhnliche Sprachgebrauch  giebt.  Die  Vertreter  der  Volkskunde  meiden  den  Aus- 
druck vielfach  ganz  und  ersetzen  ihn  durch  „Volksglauben“.83  M)  Wir  wollen  ihn 
hier  auf  das  Anwenden  von  Mitteln  und  Maasregem  einschränken,  die  ausserhalb 
der  Naturgesetze  und  der  kirchlichen  Bräuche  den  Menschen  und  seine  Umgebung 
zu  Heil  oder  Unheil  beeinflussen  sollen.  Sammlungen  von  dahin  gehörigen  Be- 
schwörungen und  Geheimmitteln  sind  bekanntlich  noch  allerorten  unter  dem 
Volke  verbreitet.  Eine  vor  etwa  70  oder  80  Jahren  geschriebene  teilt  Kain  dl**) 
aus  der  Bukowina  mit,  wohin  sie  vermutlich  aus  Oberungarn  gekommen  war;  sie  ist 
besonders  reich  an  Waffensegen.  — Aehnlichos  wird  aus  der  Lüneburger  Heide*6)  und 
aus  Schleswig-Holstein87)  bekannt  gemacht.  Deutsche  Sprüche  gegen  Behexung 
sind  auch  in  dem  Aufsatz  von  Tuch  mann58)  mit  berücksichtigt.  — Unter  der 
Benennung  „Liebeszauber“  bietet  Marsiok8*)  eine  Zusammenstellung  von  Volks- 
b rauchen,  die  sich  auf  Frauenschönheit,  Liebe,  Ehe,  Geburt,  Kindererziehung  und 
Tod  der  Gattin  beziehen.  Ihre  Quellen  und  das  Verbreitungsgebiet  der  einzelnen 
Erscheinungen  sind  nirgend  angegeben,  Vollständigkeit  ist  nicht  erreicht  und  nicht 
beabsichtigt.  Der  Vf.  verfolgt  nicht  gelehrte,  sondern  populäre  Zwecke,  wobei  ihm  ein 
warmes  Gefühl  für  die  Poesie  des  Volksglaubens  zu  statten  kommt.  — 

Ganz  besonders  dienen  die  Zaubermittel  natürlich  der  Volksmedizin,  und 
es  ist  sehr  willkommen,  neben  der  unendlichen  Fülle  an  Material,  die  sich  noch 
fortwährend  mehrt90  *2),  auch  Arbeiten  zu  begegnen,  die  mit  voller  Beherrschung 
des  reichen  Stoffes  einen  einzelnen  Gegenstand  zusammen  fassend  behandeln.  So  ver- 
folgt Gaidoz03)  durch  die  Ueberlieferungen  der  verschiedensten  Zeiten  und  Völker 
hindurch,  ohne  sich  doch  ins  Detail  zu  verlieren,  den  merkwürdigen  Brauch  der 
Heilung  vermittelst  Durchkriechens  oder  Durchziehens  durch  ein  Loch  oder  einen 
Spalt,  ein  Mittel,  das  auch  in  der  deutschen  Volksheilkunde  noch  heute  eine  wichtige 
Rolle  spielt.  Mit  Recht  behauptet  G.,  dass  jener  Brauch  nicht  ausschliesslich  als  ein 
symbolischer  Akt  der  Wiedergeburt  aufgetässt  werden  kann,  sondern  dass  er  vielfach 
auch  eine  Abstreifung  und  Lebertragung  der  Krankheit  bezweckt.  Die  Verpflanzung 
der  Krankheit  in  das  Innere  eines  Baumes  wird  bei  diesem  und  einem  nahe  ver- 
wandten Akte  noch  heute  in  Deutschland  deutlich  genug  geübt.  — Ueber  das  reich- 
haltige Buch  von  Strack  (vgl.  JBL.  1H92  I 4 : 178;  s.  o.  I 4 : 177)  liegen  noch  mehrere 
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Recensionen  vor'").  Mancherlei  wird  über  einzelne  KraukheiUarten  und  Kranklioils- 
über  Talismane’*  ,0I>|,  Kaubermittel  zur  ltercieherung,®l“,*,)t  Anspielen  '♦•) 
und  Tagewählerei ’°')  mitgeteilt.  — 

Eine  jfrus.se  Holle  spielen  in  der  Volksmedizin,  aber  auch  in  anderen  Er- 
scheinungen des  Volksglaubens  die  l’flanzen.  Ihnen  hat  Rosenkranz’*®)  eine 
umfängliche  Kompilation  gewidmet,  in  der  er  unter  den  Namen  der  einzelnen  Pflanzen 
die  Angaben  über  deren  Bedeutung  im  Vulksbratich  und  die  bezüglichen  Mythen 
und  Sagen  aus  verschiedenen  Werken  zusammcngestellt  hat.  Ltabei  wird  Deutsch- 
land überall  in  erster  Linie,  doch  nicht  ausschliesslich  berücksichtigt.  Das  Werk 
soll  eine  verständige  l’llege  deutscher  Volksiiberlicfcrungen  fürdern  helfen  irn 
Sinne  der  nach  Kogge  wiedergegebenen  sehr  beherzigenswerten  Beantwortung  der 
Frage:  „Wie  müssen  wir  uns  dem  Aberglauben  gegenüber  verhalten?“  Es  würde 
wesentlich  gewonnen  haben,  wenn  die  Bestandteile,  aus  denen  es  zusammengesetzt 
ist,  etwas  weniger  verschiedenartig  und  etwas  besser  unter  einander  vermittelt  wären. 
— Sonst  liegen  nur  einige  |H>puläre  Erörterungen  über  den  Gegenstand  im  all- 
gemeinen 10  ‘ "")  und  einige  kleinere  Aufsätze  über  die  bezüglichen  Ueherlielerungeu 
einzelner  (legenden  vor11*-"’).  — 

Ebenso  wie  die  volkstümlichen  Vorstellungen  von  den  Pflanzen  greift  der 
Seelen  k u 1 1 und  der  Dämonen  gla  üben  sowohl  in  das  praktische  Leiten  des 
Volkes  wie  in  sein  Phantasielcben,  in  die  Sagenbild ung  ein.  Die  Vorstellung  von 
den  Wsnderuttgen  und  Wandlungen  der  Seele  des  Lebenden  oder  des  Verstorbenen 
und  der  Glaube  an  dämonische  Wesen  hängen  aufs  engste  zusammen.  Ihre  gefähr- 
lichste Ausgeburt,  der  Hexen  wahn  (s  o.  I I : I7U— 81),  und  was  mit  ihm  Zusammen- 
hang!. berührt  die  verschiedensten  Gebiete  der  Kulturgeschichte;  nicht  am  wenigsten 
aber  hat  auch  die  Volkskunde  die  darauf  bezügliche  I.itteratur  zu  berücksichtigen”3). 
Neues  Quellenmaterial  bat  Kiele1”)  beigebracht,  indem  er  die  grosse  Keine  von 
Hexen prozessen,  die  sieb  in  Hagenau  i.  E.  während  der  J.  15dl  -- 1845  abgespielt 
bat,  ausführlich  nach  den  Akten  des  Stadtarchivs  darsteill.  Es  ist  immer  wieder 
dieselbe  genugsam  bekannte  grauenvolle  Tragödie,  die  sich  vor  uns  altspielt.  Die 
Erklärung  von  wesentlichen  Erscheinungen  des  Hexcnwahues  aus  der  Anwendung 
einer  narkotisierenden  und  Hallucinationen  erzeugenden  Salbe  durch  W'eilter,  die  sich 
selbst  für  Hexen  hielten,  gewinnt  durch  das  liier  vorliegende  Material  keine  Be- 
stätigung. Die  Hexensalhe  ist  in  den  Geständnissen  typisch,  aber  koines  der  Opfer 
kann  etwas  von  ihr  vorweisen  oder  ihre  Zusammensetzung  angeben.  Nicht  einmal 
andere  Versuche,  wirklich  Zauberei  zu  treiben,  die  ja  lliatsächlieh  oft  genug  gemacht 
sein  müssen,  treten  in  irgend  erheblichem  l'tnfaiige  hervor.  Der  Aberglaube  trägt 
an  diesen  Greueln  nicht  so  viel  Hchuld  wie  ein  blödsinniges  und  bestialisches  Itcchts- 
verfahren.  Ein  Jesuit  scheint  auch  in  Hagenau  den  Anlass  zur  Abstellung  der 
lIexenprozes.se  gegeben  zu  halten.  — 

Im  übrigen  lässt  jedoch  der  Katholizismus  keinen  Zweifel  daran  aufkomnirn, 
dass  er  den  Glauben  an  de«  Teufels  handgreifliches  Wirken  unter  den  Menschen  am 
zähesten  fisthält.  Die  famose  Satansaustreiliung  zu  Wemding  vom  J.  1891  hatte  dafür 
gesorgt,  und  da  die  .ungläubige  Presse*  diesen  Kall  in  ihrer  Weise  ausheutetc,  so 
hat  nunmehr  Diefenbach”*)  dargethan , dass  dem  Satan  zweifellos  nicht  nur  eine 
moralische,  sondern  .bei  einzelnen  Individuen  auch  eine  physische  Einwirkung 
gestattet  ist,“  wobei  die  circumsessio,  ohsessio  und  possessio  oder  insessio  als  ver- 
schiedene Grade  von  Besessenheit  zu  unterscheiden  sind,  lieber  die  Veranlassung 
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dieser  Erscheinung  hat  nach  einem  donipro|>stlichcn  (Jutachtcn  im  vorliegenden 
Kalle  der  exorcisierte  Teufel  seihst,  durch  das  Machtwort  der  Kirche  gezwungen,  zu- 
verlässige Auskunft  gegeben.  Wunderlich  genug  nimmt  es  sich  aus,  dass  der  Vf. 
des  weiteren  den  ganz  in  diesen  Vorstellungskreis  gehörigen  Glauben  an  das  Wirken 
des  Teufels  unter  den  Hexen  für  einen  Wahn  hält  und  sich  bemüht,  die  Verantwortung 
für  die  Hexenprozesse  von  seiner  Kirche  ab  und  der  protestantischen  zuzuwälzen, 
wobei  er  sich  denn  in  der  Auslegung  der  verhängnisvollen  Bulle  Innocenz  VIII. 
„Sutuniis  desiderantes"  ein  höchst  ergötzliches  Stücklein  scholastischer  Dialektik 
leistet.  — Wem  cs  um  eine  unterhaltende,  alles  gelehrten  Apparates  bare  Darstellung 
der  wesentlichsten  Erscheinungen  und  Entwicklungsstadien  des  Teufelsglaubens  über- 
haupt zu  thun  ist,  der  wird  sich  gern  durch  Grafs11®)  zusammenfassendes  Buch 
leiten  lassen.  Tiefer  dringende  Forschung  darf  man  freilich  in  dem  Werke  nicht 
suchen,  und  über  einige  wichtige  Kragen,  wie  die  nach  den  thatsächlichen  Grundlagen 
des  Hexenglaubens,  voltigiert  der  Vf.  mit  allzu  grosser  Leichtigkeit  hinweg.  — 

Zum  Gegenstände  einer  sehr  gelehrten  Abhandlung  wurde  dagegen  die  wichtigste 
Quelle  des  Geister-  und  Dämonenglaubens  von  Bastian117)  gemacht,  indem  er  auf 
Grund  der  vergleichenden  Völkerkunde  die  Entwicklung  und  die  verschiedenen  Formen 
der  Vorstellungen  von  der  Fortdauer  und  dem  Verbleib  der  abgeschiedenen  Seele 
sowie  mancherlei  Erscheinungen  des  Seelenkultes  erörtert,  aus  dem  er  auch  die  Ent- 
stehung des  Götterglaubens  ableitet.  Zum  Schluss  giebt  B.  einen  Ausblick  auf  die 
Bedeutung  der  ethnologischen  Elementargedanken  für  die  Wissenschaft  der  Zukunft, 
deren  Heil  er  von  einer  auf  Uedankenstatistik  gegründeten  Psychologie  erwartet. 
Leider  werden  die  zahlreichen  Quellen  in  einer  recht  unbestimmten  Weise  citiert;  vor 
allem  aber  vermisst  man  eine  klare  und  scharfe  Gliederung  des  Stoffes  ebensosehr  wie 
Klarheit  und  Flüssigkeit  des  Ausdrucks.  — Eine  Reihe  kleinerer  Abhandlungen  liegt 
vor  über  die  Vorstellungen,  die  an  den  Tod11*)  und  an  das  Eingehen  der  Geister,ls*1,,J 
anknüpfen,  und  damit  berühren  sich  dann  wieder  aufs  nächste  die  Traditionen  von 
mancherlei  dämonischen  Wesen  anderer  Art.  — Vogt12*)  macht  auf  die  sonst 
unbekannten  und  noch  unerklärten  Hahnjörs  aufmerksam . die  nach  einem  Zeugnis 
vom  J.  1721  in  den  zwölf  Nächten  unsichtbar  in  Küche  und  Keller  ihr  Wesen  treiben; 
Knoop1211)  handelt  von  einer  Hausgeistersage,  die  mit  dem  Thema  von  Goethes 
.Hochzeitlied"  verwandt  ist;  Blöde130)  untersucht  eine  andere  Gruppe  von  Haus- 
geistern; Wislicenus131)  bringt  über  Heinzelmännchen  und  andere  Wesen  neben 
einzelnem  Erwägenswerten  mancherlei  ganz  phantastische  und  haltlose  Kombinationen 
vor.  Andere  Mitteilungen  betreffen  Zwerge132),  Graumännlein133),  das  mecklen- 
burgische Blaumäntelchen134),  während  der  schlesische  Rübezahl133)  diesmal  nur  zum 
Gegenstand  eines  „Sanges"  gemacht  wurden  ist.  — Den  fliegenden  Holländer  betrifft 
eine  eindringende  Untersuchung  Golthers136)  und  die  von  Knauthe137)  mitgeteilte 
Erzählung  eines  Seemanns.  — Feber  den  wilden  Jäger  handeln  Piek  ford13’’)  und 
Weinhold131’),  der  nach  mündlicher  Ueborlieferung  aus  Schlesien  einiges  vom 
„Nachtjäger“  erzählt.  — Auf  ihn  bezieht  sich  auch  eine  Bemerkung  Glödes140)  zur 
Sage  vom  Wode,  und  das  Forlleben  dieses  Namens  in  entstellten  Formen  betrifft 
eine  Notiz  von  Schulenhurgs  m).  — Dass  der  in  einer  Walkenrieder  Urkunde 
vom  J.  1277  erwähnte  Wodansberg  nicht  auf  den  Kiffhäuser,  sondern  auf  einen 
Höhenrücken  bei  Allstedt  zu  beziehen  sei,  führt  Grössler142)  aus.  Die  älteste 
Benennung  des  Kiffhii users  ist  Kuffese,  derselbe  Name,  der  als  Cuffiso  schon  im 
J.  747  für  einen  Hügel  auf  der  Grenze  des  Fuldacr  Klosterbczirkes  gebraucht  wird. 
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Der  Vf.  tiringt  ihn  mit  ahd.  chubisi,  Zelt,  zusammen,  was  an  und  für  sich  nicht 
unmöglich  isl,  wenn  auch  die  lautlichen  Vorgänge,  die  dabei  in  Betracht  kommen, 
ganz  anderer  Art  sind,  als  G.  sie  sich  vorstellt.  Sonst  liegt  über  die  KifThäusersage 
nichts  von  wissenschaftlichem  Werte  vor143144).  — Die  in  den  bayerischen  Sagen  häutig 
auftretenden  drei  geisterhaften  oder  heiligen  Jungfrauen,  die  mau  oft  auf  die  Nomen 
gedeutet  hat,  führt  Müller145)  auf  Personifikationen  von  Frühling,  Sommer  und 
Winter  zurück;  in  den  vorgeschichtlichen  Wallburgen,  in  denen  sie  lokalisiert  werden, 
sieht  er  Stätten  für  den  Jahreszeitenkultus.  — Eine  in  Tirol  noch  luhendige  Riesen- 
sage, die  von  Haimon  unil  seinem  Bruder  Thiirsus,  verfolgt  l’assier149)  durch  die 
ältere  Ueborlieferung  zurück.  — Eine  Sammlung  der  auf  mythische  Wesen  bezüg- 
lichen Ueberlieferungen  der  Lausitzer  Sorben  hat  0 e n r y 1 4 1 ) in  deren  slavischer 
Mundart  veröffentlicht.  — Aus  dem  Kreise  der  Bausagen 14s),  der  Traditionen  über 
vergrabene  Schätze1451),  über  den  Ursprung  der  Kinder15*),  über  den  Mann  im  Monde151) 
sind  nur  verstreute  Notizen  zu  bemerken.  — 

In  grosser  Anzahl  liegen  wieder  Sagensamralunge  n --  neben  wenigen 
allgemeiner  Art153  153)  — aus  einzelnen  Gebieten  vor,  die  jedoch 
mit  verhältnismässig  wenigen  Ausnahmen  populäre  Zwecke  und  zu  nicht  geringem 
Teil  die  löbliche  Aufgabe  verfolgen,  die  Jugend  mit  den  Ueberlieferungen  ihrer  Heimat 
vertraut  zu  machen.  — 

Von  Oberdeutschland  ist  die  Alpenwelt  durch  die  Sammlung  von 
Maria  Savi-Lopez  ,54)  vertreten,  speoiell  das  Siininenthal  durch  Ge m peler s ,5i) 
Buch159).  — lieber  die  von  Mündel  veranstaltete,  im  vorigen  Jahre  bereits  an- 
gezeigte neue  Bearbeitung  von  Stöbers  elsässisehen  Sagen  (vgl.  .1  BL.  1892  1 4:390) 
sind  weitere  Recensionen  zu  nennen151).  — Eckart159|  erzählt  an  der  Hand  einer 
Reiselieschreibung  Ortssagen  aus  dem  Neckarthal  in  Poesie  und  populärer  Prosa, 
ohne  Gewähr  für  treue  und  quellenmässige  Wiedergabe  der  örtlichen  Ueberlisferung15*). 
— Die  kleine  „weissblaue"  Sammlung  von  Krietinger  und  Heiudl190)  will  durch 
eine  Vereinigung  von  poetischen  und  prosaischen  Stücken  verschiedener  Vf.  die 
Kunde  des  bayerischen  Landes  und  Volkes  und  die  Liebe  zur  Heimat  uuter  der 
Jugend  befördern,  und  an  die  weitesten  Kreise  wenden  sich  zwei  andere  Zusammen- 
stellungen von  bayerischen  Sagen191'1*3).  — Eine  Gruppe  von  Geistersagen,  die  sich 
an  die  Burg  Stockenfels  bei  Regensburg  geheftet  hat,  behandelt  das  Buch  von 
Reltis193).  — Auf  Tirol,  Oesterreich  und  Kärnten  beziehen  sich  ein  paar  kleine 
•Stücke194  191).  — 

Von  mitteldeutschen  Gegenden  sind  die  Rheinlande  durch  drei  Bücher 
vertreten,  unter  denen  das  von  Pauly199)  als  eine  für  die  Jugend  berechnete 
ansprechende  Vereinigung  von  Sagen  und  Legenden  in  Poesie  und  Prosa  genannt 
werden,  mag;  die  Quellen,  aus  denen  die  einzelnen  Stücke  teils  wörtlich  entnommen, 
teils  in  freier  Nacherzählung  wiedergegeben  sind,  werden  hier  gewissenhaft  an- 
gegeben1,5'',il).  — Aehnliche  Ziele  verfolgt  eine  Nürnberger  Sammlung113).  — Aus 
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dem  allen  Egergau,  der  sich  jetzt  auf  Oberfranken,  Oberpfalz,  Böhmen  und  Sachsen 
verteilt,  sind  Gradls1*3)  Sagen  zusammengebrachl.  ln  den  Anmerkungen  werden 
mancherlei  Parallelen  nachgewiesen.  — Weiteres  bezieht  sich  auf  das  Erzgebirge1'4  ,7:», 
auf  Deutsch-Böhmen1  “b  ,Ä4j,  auf  Schlesien1*5).  Mähren186)  und  Galizien ,M).  — 

Aus  Niederdeutschland  ist  Oldenburg  durch  eine  Geschlechtssage ,88), 
Nordfrii'sland  durch  ein  paar  Kleinigkeiten16*)!  der  Harz  durch  verschiedene  Samm- 
lungen1,10  ,1>3)  vertreten;  ausserdem  Brandenburg 104-1  w),  Mecklenburg196  ,0')  und 
östpreussen108-100).  — 

Von  den  altbewährten  Märchen-Sammlungen  liegt  die  Grimmsche 
in  einer  illustrierten  Prachtausgabe200),  in  einer  stattlichen  Reihe  von  englischen 
Bearbeitungen201-'207)  und  in  zwei  französischen  Auszügen208  20ttJ  vor;  auch  die  ßech- 
steinsche  ist  wieder  erneuert210  5M),  und  neue  Zusammenstellungen  alten,  seltener 
auch  neuen  Materials  treten  hinzu212-220).  — 

Zur  Geschichte  der  Märchenstoffe,  mit  denen  ich  hier  die  inter- 
nationalen und  die  litterarisch  entwickelten  Sagen  zusammenfasse,  ist  vor  allem  der 
schon  erwähnte  Band  von  Benfeys  kleineren  Schriften210 *)  zu  neunen,  in  dem  wir 
des  Vf.  bekannte  Theorie  von  der  Wanderung  indischer  Märchen-  und  Novellenstoflc 
ins  Abendland  chronologisch  durch  die  wichtigsten  Einzelabhandlungen  hindurch  bis 
an  die  Schwelle  seine«  Pantschatantra  verfolgen  können.  Auch  für  die  deutsche 
Märchenkunde  kommen  besonders  die  aus  den  .Jahrgängen  1858  und  1851)  des  „Aus- 
land“ wiederholten  Untersuchungen  über  das  Märchen  von  den  Menschen  mit  den 
wunderbaren  Eigenschaften  und  über  das  von  der  klugen  Dirne  in  Betracht.  --  Von 
alten  Sagenstoffen,  die  doch  in  dieser  oder  jener  Weise  auch  für  die  Gegenwart  ihre 
Bedeutung  haben,  werden  die  Tiersage521),  die  Ueberlieferungen  vom  heiligen  Rock221) 
und  von  Alexander  dem  Grossen223)  in  der  IJtteratur  des  Berichtsjahres  behandelt 
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T.  R.:  MVÖDB".  31,  S.  76/7.JI  — 174)  X Ktuille  Wimmer,  Erzgobirgs-Sagen:  MNtrJUluaElcanCttli.  Iß.  S.  1117. 

— 175 > X M.  Albert,  I>.  schönsten  ßagen  «1.  sächsischen  Schwei*  u.  d.  Dresdener  Elblhule*.  Dresden.  Albanu».  64  3.  M <L50- 
j,  /.  V Volk  >k . 3,  S.  34_‘  4 II  — 176 1 X K.  l’futx.  Iteitrr.  *.  Lukalgesch  d.  oberen  tichi.ischen  Schwei/:  I>.  bWUlttl  (MT. 
S.  311, 'S.  - 177>  X O.  Pilk.  K.  Gefangener  auf  llohen-tein:  ib.  S.  337  s.  - 178  • X A.  Pendler,  ßsgemchaU  uns  Deutsch- 
bühruen.  l'Grd.  Jugend  ge*,  u,  bcarb.  losipa,  Künstner.  106  S.  PI. 0,45.  JjMVQDR**.  31,  ß.  70’7;  A.  Pendler:  MNi>rdbAhraKxcursClub 
16.  8.  77  ö.)|  - 179)  X F.  Bernau.  Nordböhm.  Lokal-Segen.  XVI : MNordWlmtEicursUlub.  IC.  S.  333-43.  - ISO»  X B Neder. 
Sagen  u.  Gelöbnistage:  ib.  S.  31 12.  — 181 1 X P.  Bluroentritt,  Natur  u.  Soge:  1b.  S.  373  4.  — 182'  X 3.  Wieehowsky. 
Sagen  an»  d.  Umgegend  r.  Lub:  ib.  H.  3(11/3.  — 183)  X E-  Richter,  Sagen  au»  Horteu  u.  Umgebung:  ib.  S.  354  6.  — 184)  X 

J.  Schade  , Einige  Sogen  au*  4.  Brannauer  Ländcheni  Forts.):  Rieaengnbirgo  ir.  Wort  u.  Bild.  N.  1 2.  S 13,7.  185  * X •*  Kanutbe. 

Schien.  Volkssagen:  Urquell  4,  ß.  223.  — 186 1 X Wilib,  Müller,  Segen  u.  Geschichten  d Stadt  (»Iraütx.  111.  r.  J.  Hilber. 
Ol mütt,  UAIiel.  1«M2.  114  ß.  M.  l.sO.  187 • X A.  Nagei  berg,  Sagen  gell*.  Juden:  Urquell  4.  S.  257.  - 188<  X A Gröniug. 
li.Trinkbr-.ru  d.  Grafen  ?,  Oldenburg:  ib.  S.  3UH/1).  — 189)  X A.  Carsten*«  n.  Nordfrie*.  Sagen:  ib.  S.  167  s.  JJ9.  - 190)  < 
P.  Günther,  Aua  d.  Sagenschatz  d.  Uarxlaede.  Hannover- Linden  u.  L,  Manz  it  Lange.  XII,  260  ß.  11.  6,00.  (Nach  d.  Anzeige 
v,  K.  Weinhold  in  ZVVolkak.  3,  S.  10!»  e.  hauptsächlich  für  d.  Sobulo  bestimmte  Ausw.)  — 191)  X Eiehltr,  Harxssgen. 
D.  schönsten  Sagen  u.  Märchen  aua  d.  llarre.  D.  Ilurxblnnien  4.  Aull.  Harzbarg.  Woldag.  VII.  296  S.  M 1.75.  — 192)  X Id-, 
llartsngen.  oberharz.  D.  Ilarzblumen  3.  Aull.  ib.  VIII,  155  S.  M.  1.00. — 193)  X O id..  Hartsagen  Unterharz.  D.  Hartblumen 
8.  Aull’  ib.  VIII,  141  S M IjOO  - 194)  X Carola  v,  Kynatten.  Brandenburger  Sagen.  L.  Pranke  188  ß M 1.50  fA. 
ßchlossar:  BLII.  S.  633. j|  (Ansprechende  Erzählungen  unter  Benutzung  hist.  u.  sagenhafter  Ueberlieferungen  aus  d Mark.  Unter- 
haltungsbuch  I — 195)  • K K.  II  aase.  Sagen  au  d.  Kreise  Templin:  Urquell  4.  S,  205  r».  — 196'  V G.  Fabricin».  Volks- 
crzählungcn  aus  Mecklenburg:  KBIVNiederdSpr.  15,  S.  .11/2.  — 197)  X K.  E.  Haas«,  Sagen  aus  Mecklenburg:  Urquell  4.  S 23  I. 

- 198.,*  A. Treichel.  Steinsägen:  ZIlVMarienwerder.  Heft  81,  S 1-15.  - 199)  > id..  Sagen:  ib  S 28-73  200)  X Brüder 

Grimm,  Kinder-  n.  lluusuiärchcn.  lll.  t.  I*.  Grotjohann  u.  R.  Leinweber.  ßL,  Dtseh.  Vorlage- An»t.  4°.  XV.  4fl«  ß.  M 20,69. 

| Nas  s.  404  7 : 8LU.8.9&  7714;  G«f,  43,  B.  110;  ThLBl.  14  . 8 2d.i.)|  — 2011  X 1,1  • Household  Stories.  New  ed.  London, 
Koutledge.  Sb.  1.  — 202)  X id  . Household  Stories  transl  by  II.  U.  Pauli  and  L.  A.  Wheatloy,  all.  London,  Warne.  12* 
Sh  1 6 - 203)  X id.,  Wender  Tale»,  transl  by  H.  B.  Pauli  and  L A Wheatloy  ill  ib.  12*.  Sh  1 6.  - 2041  id  . Household 
Fairjr  Tale»  trän».  Hy  Ella  llodley  ill.  London,  Griffet!).  41  Sh.  3 6.  205)  X id-  Fairy  Tales  New  edit.  1/ondon.  Routledge 

SU.  I.  — 206  X »d.,  Fairy  Tales,  transl.  by  II.  B.  Pauli  »nd  L.  A.  Wheatley.  London.  Warne.  12*.  Sb.  1 6,  - 207)  X 
id.,  Gohlin*,  Fairy  Tale«,  transl.  by  U.  B.  Pauli  and  L A.  Wheatloy.  1IL  Ib  12*.  Sk  l'l  - 208'  X id-.  Uhelx  des  Contes 
de  la  Pamllle,  avee  grav,  Li  möge*,  Ardnnt  et  Co.  12*  72  8.  — 209 ) < Id.,  Contes  et  legendes  (=-  Nouvelle  Bibllotböquo 
populaire  N.  35s  ) Fari».  Gautier.  36  S.  Fr.  0.10.  --  210 1 X L.  Reell  stein.  Ausgew.  Märchen.  (=  111.  Jugendbibi.  Her.  von 
P h.  Werter  N,  71  Hamburg  u B..  Unter  k Co.  62  S.  M 0,25.  211  X id-.  Märchenbueb  für  Kinder  Mit  54  Textabbild,  u. 

3 ßuntbild.  2.  AulL  St^Loew«,  IV.  153  S.  M 1,66 (ohne  Bild.  1.20,'.  • 212  X F-  Max,  Dtseh.  Märchenbueb.  E-  Samiul,  d.  beliebte?!. 
Kinder-  u,  Volksmärchen.  Mit  Bildern  Esslingeh.  Schreiber.  III.  70  S M.  1,00.  — 213'  X 0.  Weddigen.  I).  dtseh.  Jugend 
Sohiitzki-tlcin.  Neue  Märoben,  Fabeln,  Sprüche  u.  Ratsei  nebst  fünfzig  neuen  Ktnderliedem  u Gebeten.  Mit  111.  B..  Rüger. 
142  S.  M.  3.00.  i Nicht  Sammlung,  sondern  selbständige  Erfindung.  Sehr  hübsch  ausgestattet  1 — 214)  X G.  Förster,  D. 
schönsten  deutschen  Märchen  als  Lesestoff  f.  d.  2.  oder  3.  Schuljahr  nach  Grimm.  Ilechstein  u.  A.  Godin  bearb.  L,  Leiner.  32  8. 
M.  0.25.  (K.  guter  Gedanke,  einig«  d.  schönsten  Volksmärchen  in  dieser  Weise  pädagogisch  zu  verwerten  n.  ai»  in  hübscher 
Ausstattung  auch  d.  Aerresten  zugänglich  zu  machen!)  — 215 • X V il  1 a tu »r in,  Elfenreigen.  Dtseh.  u.  nordlache  Märchen  ans 
d.  Reiche  d.  Riesen  u.  Zwerg»,  d.  Elfen.  Nixen  u.  Kobolde.  Für  d.  JcgendweK.  111.  ProchUnsg.  6,  Aufl.  L.,  ßpamer.  VII.  433  ß. 
M.  .">,"0.  216)  X Jul  Hoffmann.  Märrbenwundergarten  K.  Samral.  echter  Kindermärchen.  Mit  Bildern.  Ht,  Loesre.  Fol. 

Ill,  32  S M-  4.00.  217 1 X id..  Märchenwelt.  K.  Auswnhl  d schönsten  Märchen,  für  d Jngond  bearb..  mit  Bild.  3.  Anfl.  St, 

K.  Tliicnemann.  20H  S.  M.  2.00.  - 218'  X P-  Arndt,  Es  war  einranl-  E.  Satnml  d.  schönsten  Märchen,  Sagen  n Schwänke. 

Für  d.  Jugend  her.  Mit  lß  Bild.  a.  116  Textill.  3,  Aufl  ßt . Loewe.  V.  2nl  ä.  M.  3^10.  219)  X T.  H off  m an  n . Ins  Märchen- 

land E.  Satnml.  echter  Kinde rmärcheu  mit  Bildern,  ßt , loewe.  Fol  III.  H2  H,  M 4.0"  — 220 1 X id..  Märchenaaubrr.  E. 
Sam  in  In  ug  echter  Kindermärchen  mit  Bild  ebda.  Fol.  III.  *14  S M.  6,00.  — 220  »I  (ß-  o.  N.  1.)  — 221'  X J-  Norer, 
P.  Tiertage.  (=  80WV.  V.  DU  ) Hamburg,  Verlagsun»t.  46  ß M 1.00.  [K.  M Meyer:  ML  ß.  532  , (Vgl.  J BL  IM»2  1 4:333; 
«.  U.  113  t 13.)  — 222}  X A.  Schul  lern«,  D.  grau«  Rock  Christi:  KBI  VßbnbgLK  16,  S.  71/2.  fürau  iit  hier  nicht  Fnrbenbezeich- 
nung,  sondern  es  bedeutet  e.  bestimmte  grobe,  naturgefärbt«  Tucbart.) — 223 1 X L.  Frlänkel],  D.  Carraroli,  Ja  legeada  di 
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oder  wenigstens  berührt.  — Die  Faustsage  ist  von  Kiesewetter221)  mit  besonderer 
Berücksichtigung  des  mittelalterlichen  Zauberwesens,  von  Küchler225)  lediglich  im 
Hinblick  auf  Goethes  Dichtung  behandelt  worden.  — Zur  Sage  vom  ewigen  Juden 
hat  Neubaur11*)  in  einer  zweiten  Auflage  seiner  Schrift  einen  Nachtrag  geliefert. 
— Von  den  sieben  Schwaben  handelt  ein  kleiner  Aufsatz  Holdors12').  — GoGhers22*) 
Beitrag  zur  Festschrift  fiir  M.  Bernays  betrifft  ein  aus  der  mittelalterlichen  Litteratur 
bekanntes  Sagenmotiv,  die  Veranlassung  der  Liebesworbung  um  die  fernweilende 
schönhaarige  Jungfrau  durch  den  Anblick  eines  Haares,  das  eine  Schwalbe  ihr 
entführt  hat.  uml  in  Verbindung  damit  das  Motiv,  dass  ein  Betrüger  den  Versuch 
macht,  die  Früchte  der  Thaten  des  Helden  fiir  sich  zu  ernten.  Beides  zusammen 
findet  sich  sowohl  in  der  üaaungu-Hrolfssaga  als  auch  in  der  Tristansage,  was  G.  nicht 
auf  direkte  Beeinflussung  der  Saga  durch  die  Tristandichtung,  sondern  auf  einen 
alten  gemeinsamen  Sagenkern  zurückführt.  — Eine  neue  Frucht  seiner  oft  bewährten, 
vielseitigen  Belesenheit  bietet  uns  Hertz52”!  dar,  indem  er  durch  die  gelehrto  und 
poetische  Litteratur  des  Morgen-  und  Abendlandes  einen  Stoß'  verfolgt,  dor  für  die 
Volkskunde  in  mehr  als  einer  Hinsicht  von  Interesse  ist.  ln  den  pseudoaristotelischen 
„Secreta  Secretorum“  wird  erzählt,  wie  ein  Versuch,  Alexander  den  Grossen  durch 
die  Umarmungen  eines  von  Jugend  auf  mit  Schlangengift  genährten  Mädchens  zu 
tüten,  von  Aristoteles  vereitelt  wird.  Diese  Geschichte  erlangte  mit  verschiedenen 
Variationen  weite  Verbreitung.  Es  zeigt  sich,  dass  ihr  Ueberlieferungen  und  Vor- 
stellungen zu  Grunde  liegen,  die  durch  die  arabische  Litteratur  auf  Indien  zurück- 
leiten. Der  Glaube  an  die  Tätlichkeit  des  Blickes,  des  Hauches,  der  Worte,  des  Bisses 
und  der  Umarmungen  solcher  Giftmädchen  wird  nun  vom  Vf.  im  Zusammenhänge 
mit  weiten  Kreisen  verwandter  Vorstellungen  des  Volksglaubens  erörtert,  unter  denen 
er  namentlich  die  von  der  Gefährlichkeit  der  Defloration  für  den  Mann  hervorhebt 
und  als  eigentlichen  Grund  für  die  in  den  verschiedensten  Zeiten  und  Gegenden 
verbreitete  Sitte  der  Defloration  der  Braut  durch  einen  Dritten  zu  erweisen  sucht. 
Auch  die  Tradition  von  Giftmännern  wird  berührt,  und  ihr  Zusammenhang  mit  der 
Sitte  des  Opiumgen  usses  gezeigt.  — Für  die  aus  Pseudo-Lucian  und  Apulejus 
bekannte  Geschichte  von  der  Verwandlung  eines  Menschen  in  einen  Esel  bringt 
Weinhold220)  Parallelen  uus  den  deutschen  Volksmärchen,  sowie  eine  analoge 
indische  Ueberliefernng  hei  und  stellt  mit  musterhafter  Knappheit  und  Klarheit 
das  Verwaudtschaftsverhäitnis  der  verschiedenen  Versionen  dar,  wobei  ich  jcdocli 
nicht  von  der  Notwendigkeit  überzeugt  worden  bin,  für  die  deutsche  Tradition  uoch 
eine  andere  Grundlage  als  die  Erzählung  des  Apulejus  und  die  doch  wohl  auch  in 
Betracht  kommende  Uebersetzung  des  Lucian  durch  Niklas  von  Wylc  anzunehmen. 
Der  Vf.  schliesst  mit  einem  weiten  Ausblick  auf  den  uralten  Glauben  an  die  Mög- 
lichkeit des  Ueberganges  von  Menschen  in  Tiere,  die  „wilde  anthropologische  Idee“ 
von  der  Verschiebbarkeit  der  Grenzen  unter  den  belebten  Wesen.  — In  diesen 
Kreis  gehört  auch  ein  Märchen,  das  durch  Da  in  kciti  ler1*1)  aus  der  Gegend 
von  Blankenburg  im  Harz  mitgetcilt,  von  Wein  hold  mit  verwandten  Er- 
zählungen verglichen  wird.  „Das  Grundthema  ist,  dass  ein  Vater  genötigt  wird, 
seine  liebste  Tochter  an  ein  tierisches  Wesen  zu  geben,  das  aber  ein  verzauberter 
Mensch  ist;  seine  Erlösung  wird  durch  das  Mädchen  vollzogen."  — Ein  methodo- 
logisch wichtiges  Beispiel  dafür,  wie  inan  ein  Märchen  zweckmässig  zergliedern  kann, 
um  übereinstimmende  und  abweichende  Züge  durch  die  Weltlitteratur  zu  verfolgen, 
gii;hl  Marian  Koalfo  Cox222)  durch  ihre  Behandlung  von  „Aschenbrödel“,  „Allerlei- 
rauh“  und  „Die  Gänsehirtin  am  Brunnen“.  — .Spiller222)  geht  den  Spuren  des 
Dornröschens  durch  die  verschiedenen  Litteraturon  nach  und  kommt  zu  dem  Ergebnis, 
dass  eine  indische  Version,  die  Miss  Frere  im  .1.  1865  aufgezeichnet  hat,  auf  den 
Ursprung  des  Märchens  in  Indien  hinweise.  Von  dort,  wo  es  sicli  als  ein  Sonnen- 
mythus darstellt,  ist  es  nach  Sp.s  Meinung  durch  die  Weltlitteratur  gewandert.  Nach 
Deutschland  ist  Dornröschen  aus  Frankreich  gekommen.  Sp.s  eindringende  Forschung 
sucht  zugleich  allgemein  gültige  Prinzipien  für  die  Untersuchung  derartiger  Gegen- 


Aleesandro  Magno:  LCB1  9.  2399.  — 224'  C.  K i e« e w e tter.  Kau«!  in  d.  Gesch.  u.  Tradition.  Mit  bes.  Berücksichtig.  d. 
okknMen  Fhaenomenalisra.  u d mittelalterl.  Zauber  we»rni  L„  Spohr.  XX HI,  567  9.  M.  IO.nO.  ( Vgl.  I 10 : 33(113 : 28;  III 8 : 2.  t — 
225)  C.  KfiekUr,  Fuu»l>ugnet  og  (MÜH  Faust.  IJUMlktTli  HM  X Son.  77  8,  iS  ti.  IV  8«.)  — 226)  L.  Sciktor,  Neue 
Mitteilungen  Ober  d.  Hage  r ewigen  Jaden  L,  llinricb»  III,  24  9.  XI.  ",'10.  [U-  Dalman:  ThLBI.  ll,  9.  ,'il.Vfl ; ZV  Volks*.  3, 
9.  344:  BLU.  9.  447;  L.  Kränket:  LCBI  H.  1»-»su.)  Auch  als  Anb.  zu  Keubaur,  1».  Sage  rom  ewigen  Juden.  2.  verm.  Auag. 
ebd.;  vgl  I 10:14  ) - 227)  A Holder,  D.  Sage  v.  d.  7 Schwaben  nzch  Ihrer  knlturgc»ch.  Bedeutung  u.  ihren  kirchl.  Be- 

ziehungen: DPBI.  26,  S.  2903.  — 228)  W.  Golther.  D.  Jungfrau  mit  d.  goldenen  Haaren.  (=  1 1:118,  9,107-76.)  — 229>  W. 
Hertz,  D.  Sage  vom  Glflmädchen  lAu«  AbhAkMünthen.l  Mönchen,  G.  Franz.  4°.  78  8.  M 2,40.  t Vgl.  1 10:7.)  — 230'  K. 
Weinhold,  Heber  d.  W Archen  ».  F.iel  men  sehen:  8BAkBerl.oS47.3-86.  I|K.  Basset:  KTI*.  8,  9.  507«.'  {Vgl.  1 10:3  ) — 231)  K. 
Hamk&hler,  I)  Wolf  mit  d.  Wockenbriefc  Märchen  in  Kattcnstcdter  Mundart,  erl.  v.  K.  Weinhold:  ZVVolksk  3.  8.  H9-2Q3.  — 
232)  Marian  Koalfo  Cos.  t'inderellu.  Three  hundred  and  forty  - ftvo  varianU  nf  Umdereltn,  CaUkin  and  Cape  o’ruelies, 
abetractod  and  tabnlated,  with  » dUciusion  «f  modiaevnl  aniitogueH  und  notes.  Willi  an  introd.  by  A.  Lang.  London,  Nutt  (Folk- 
lore Society).  LXXI.  333  9.  (IH.  F.  Feilberg:  Urquell  4.  8.  l«W,i4:  K.  Weinhold:  ZVVolksk.  .1,  S.  233 4. ||  — 233)  15,  Spille r. 
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stände  zu  gewinnen,  und  die  Art,  wie  er  das  Verhältnis  der  einzelnen  Versionen 
genau  und  übersichtlich  durstellt,  verdient  alle  Beachtung.  Aber  ich  glaube,  es  lässt 
sieb  zeigen,  dass  er  die  Bedeutung  der  indischen  Erzählung  überschätzt  hat,  und 
diese  Erkenntnis  wird  zu  einer  abweichenden  Auffassung  von  dem  Wesen  und  der  Ent- 
wicklung dieses  Märchens  fuhren.  — Sonst  sind  nur  kleine  Beiträge  zur  Märchen- 
litteratur  zu  verzeichnen151'14*),  von  denen  solche  zur  Anekdoten-  und  Schwank- 
litteratur143“144)  kaum  zu  trennen  sind.  — 

Unter  «len  kleinen  Aufsätzen,  die  sich  mit  der  Geschichte  und  dem  Wesen 
des  Volksliedes  im  allgemeinen  beschäftigen145'14"),  mögen  zwei  Artikel  her- 
vorgehoben werden,  welche  dieGefährdung  des  Volksliedes  durch  den  modernen  Gassen- 
hauer betreffen.  Während  der  eine  jene  alte  echte  Poesie  gegen  den  von  Operette 
und  Tingeltangel  gezeugten  grossstädtischen  Emporkömmling  zu  schützen  mahnt14-), 
spendet  der  andere  auf  eine  verwandte  Klage  der  Grenzboten  den  zweifelhaften  Trost, 
dass  es  auch  in  früheren  Zeiten  Gassenhauer  gegeben  habe,  und  dass  auch  bessere 
Kunstlieder  das  Volkslied  verdrängen  helfen145).  — Eine  Abhandlung  von  Flaisch- 
len150)  führt  die  kleinen  Veränderungen,  die  Uhlands  Lied  vom  treuen  Kameraden 
im  Yolksgesang  erfahren  hat,  auf  allgemeinere  Gesichtspunkte  zurück,  und  so 
behandeln  auch  andere  kleinere  Mitteilungen  einzelne  Volkslieder  oder  inhaltlich 
zusammengehörige  Gruppen. 151  15s)  — 

An  der  Spitze  der  Volkslieder  Sammlungen  können  wir  erfreulicher  Weise 
eine  neue  Ausgabe  des  grundlegenden  umfassenden  Werkes  von  Uhland,  durch 
Fischer1'19)  veranstaltet,  verzeichnen,  die  durch  ihren  billigen  Preis  den  weitesten  Kreisen 
zugänglich  ist.  Nicht  nur  die  Lieder  selbst,  sondern  auch  die  für  die  Volkskunde 
in  weiterem  Umfange  so  fruchtbare  Abhandlung  mit  den  zu  ihr  gehörigen  An- 
merkungen sind  unverkürzt  wiedergegeben,  während  die  Anmerkungen  zu  den 
Liedern,  die  durch  neuere  Publikationen  am  ehesten  entbehrlich  geworden  sind,  fort- 
blieben. F.s  Einleitung  bestimmt  in  besonnener  Weise  das  Wesen  des  Volksliedes, 
skizziert  in  aller  Knappheit  seine  Geschichte  in  Deutschland  und  triebt  von  Uhlands 
bezüglichen  Studien  ein  liebevoll  und  treffend  gezeichnetes,  sehr  ansprechendes 
Bild.160151)  — Da  diejenigen  Sammlungen,  welche  die  Volkslieder  zugleich  in  Wort 
und  Weise  wiedergeben,  in  dem  Kapitel  Musik  besprochen  werden  (s.  u.  I 13),  so 
möge  in  Bezug  auf  Böhmes1*1»)  Neubearbeitung  und  Fortsetzung  von  Ercks 
deutschem  Liederhort  hier  die  Bemerkung  genügen,  «lass  sie  auch  für  die  Texte  von 
Bedeutung  ist.  — 

Weitaus  die  meisten  Sammlungen  beschränken  sioh  auf  einzelne  Land- 
schaften; sie  werden  hier  mit  Sondermitteilungen  über  die  betreffenden  Gebiete 
zusammengefassi.  Unter  den  oberdeutschen141)  tritt  vor  allem  Tirol  hervor. 
Ein  zweites  Bändchen  lehensfrischer  Tiroler  Volkslieder  in  der  allerliebst  aus- 
gestatteten Lieheskindechcn  Sammlung  haben  wir  wieder  Oreinz  und  dem  inzwischen 
verstorbenen  Kapferer1*5  144)  zu  danken.  Neben  den  poetisch  ansprechenden 
Stücken  von  mancherlei  Art,  die  es  enthält,  können  die  Weihnächte  - Ilirtenlieder 
und  ein  Dreikönigslied  auch  ein  litterarhistorisches  Interesse  beanspruchen.  — Eine 

Z.  (leech.  d.  Märchen*  vom  Dornröschen.  Pregr.  d.  Thnrgauiechen  Kantonachule.  Frauenfrld,  Huber  Je  Co.  4°.  36  8.  — 2341  X 
.!  Holte,  Zn  A.  Märchen  v d.  lieben  Grafen:  ZVVolksk.  3.  S.  <11/7  i Dazu  1b.  S.  4M, 3;  »gl  I 10:12.1  235)  X U Ull rieh 

D.  Schneidrrlein»  GlOck:  1b.  S.  452  tl.  — 236)  X Fränkel,  Z.  Märchenmotlv  v.  d.  drei  findigen  Brüdern  t oder  (lenosaen»: 
ib.  8.  W.  - 237)  X K.  Dirksen,  A«.-»r  u.  Üemir.  Oatfrieeifchos  Märchen:  ib  8.  33«  7. — 238 1 X H.  Carsten».  D.  Märchen 
v.  d KönigatcchtoT.  4.  nicht  Ineben  konnte:  ib.  8 *56  9.  — 239  > I»*  dndici  parol«  della  verita:  ASTP.  12,  8.  38-53. 

(Nimmt  nuch  auf  dlsch.  Ueberllefnrnngen  Bezug.  Dazu  F.  Valin  ib.  8.  978*06  u.  fit  Put*  8 439*84,  571-80,)  — 240)  *.  K. 
Kd.  Haas«,  Z.  Knfenbaum:  ZPU.  7.  8.  62.  (Erklärung  d.  Zeitungsente  an»  d.  bei  8eb.  Münster  nnchgewiesenen  fabelhaften 
Entenbaoro.)  •-  241)  X A.  J.  Chamborlaln,  Sagen  v.  Ursprung  d.  Fliegen  n.  Moskiten.  E.  Beitr.  t.  vergleich.  Yolk»k:  Urquell  4, 
8.  1214-31.  — 242)  X A.  Haas,  Sogen  v.  Ursprung  d.  Fliegen;  ib  S.  201/3  243 1 X J Bolte.  D.  Schwank  v.  d.  drei  lispelnden 

Schwestern:  ZVVolksk.  3.  S.  58.  (Vgl.  dnzu  A.  Treichel»  Umfrage:  Urquell  4.  S.  101-00;  vgl.  I 10:  32.)  - 243a.)  X J-  flpieaiet. 
Mftnsterthäler  Anekdoten:  JbGFIsLotbr.  9,  8.  87*02,  — 244*  X Knoop.  Schnarren  n Schnaken  an»  Rfigtn:  Urqnell  4. 
S,  72  3,  100/1.  — 245)  X V.  Ci»n,  U poesia  popolare  nella  slorla  letterariu:  ASTF.  12,  8.  277  9,  — 246’  X Söhn*.  F 
Krturth,  d.  dUolt,  Volksdichtung:  U01RW.  21,  8.  562.  — 247)  X B B..  Voranzeige  * M A.  Kendels  .Etüde  de  qnelqne»  ehanta 
populairc»  nllemnnds“:  AnnKkt.  7,  8 141  — 248)  Volkslieder  n.  ()a»»enhaner:  IM.sk.  8 54S,  — 249  Volkslied  n.  (laaaen- 
hauer:  Kw.  0,  8.  372/3.  — 250)  C.  Flaiiehlen,  Z.  Volksdichtung:  ZVVolksk.  3.  8.  79-85.  «Dazu  e.  kleiner  Zusatz  v.  C h.  II. 
Steinthah)  — 251‘  X & dt»ch.  Volkslied  als  franzöo.  Uitat:  Didaak.  8.  696.  (.!<«•  roort*  vont  vite,  coinnte  dit  le  p.iote  nHeniand* 
<Kdm.  Abnut].)  — 252)  X I*  Fränkel,  Zn  nK.  Volkslied  im  Stutlcntenmnnd- : Urquell  4,  8.  174.  — 253  X Erich  Schm  id  t, 
Ueher  d.  Tannenbaurelied.  Vortr,  geh.  in  01>L.  Referat:  VosaZg.  N.  51.  (Sch.  wiee  darin  u.  a.  auch  e.  neue  Faasnng 
d l.iide*  au»  «örkingk»  Kmigratlon»gn»chichto  (1734]  nach.)  — 254‘  X E Haaae,  Z.  Zaubersprnch  ln  Auerbach»  Keller: 
ZDU.  7,  8.  14l;2.  501,2.692,4.  (Kettenreimpredigt)  — 255  X 5 Knglart,  Varianten  zu  d Kinderliedchen  .Uhrutkindchen 
komm  in  unser  llan»-:  ib.  S,  206/7.  — 256>  X A.  lleintze.  Zwei  Volkslieder  lentnoninu-n  «.  geschriebenen  Soldaten- Lieder- 
buch*): ib.  S.  762.  — 257)  X *’■  Schell.  Ba*tlö*oreiroe.  Umfrage  Urquell  4.  8.  26  7,  172/8.  — 258'  X I d..  K Kinder -eigen 
v I*nrnr5»rhen : ib  8.  259-00.  - 259*  L.  Uhland.  Alte  hoch-  a.  niederdUch.  Volkalieder  mit  Abbandl  n.  Anro  her.  3.  Aufl. 
Mit  Kielolt.  v.  Herrn.  Flacher  Bd  1/4.  (-=  Bibi  d Weltlitt  N.  906-10.»  8t,.  Cotta.  34«.  320.  3 08.  260  8.  M.  4.00  - 260 > X 
R.  Sprenger.  Zu  Uhlands  Volkliedern  u.  Slntrocka  dtech.  Mythologie:  Urquell  4.  8.  334.  fBetrifftd.  Götchen  genannten  Haus- 
geister.) - 261)  X O B-  kleine  Sammlung  beliebter  Volkslieder  n.  Schnadahüpfeln  Kegenshnrg.  Habbel.  l«0.  24  S M.  0,10. 
— 261a)(  Vgl.  auch  11  2 : 1 )—  262)  X 0 Heilig.  Gaa»enlleder  ans  FAifriugea  in»  badischen  Hinterland  Alemannia  21,  S 2o2-(. 
263)  Kud.  11.  Greinzu.  J.  A.  Kapferer.  Tiroler  Volkslieder.  2.  Folge  I„,  LieLeskind.  16*  hä  S.  M 1,50.  j(lwCg,<.  N 65; 
1IMJ.  8.  2«);  «eg.  44.  S.  15;  CÖ1RW.  21.  8.  43»  ][  — 264)  X A.  Schlovsar.  Tiroler  Schnadahüpfeln:  BLU.  8 6S0  (Keeen«. 
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hübsche  Auswahl  aus  gedruckten  Sammlungen  von  Schnadahüpfeln  hat  ü'u  n d - 
laoti1*1)  zusanunengestellt  und  im  Anschluss  au  ältere  Darstellungen  mit  einer  Ein- 
leilung  versehen,  die  in  ihrem  metrischen  Teile  freilich  schon  beim  Erscheinen 
veraltet  ist.  Mit  Daktylen,  Anapästen  und  Amphibrachen  kommt  inan  dem  Schnada- 
hüpfel so  wenig  bei  wie  mit  der  Behauptung,  dass  jeder  seiner  Verse  zwei  betonte 
Silben  habe,  während  die  Zahl  der  unbetonten  Silben  ganz  beliebig  sei.  Das  Wesent- 
liche ist  bei  diesen  von  der  Musik  unzertrennlichen  Versen  der  Rhythmus,  und  bei 
ihm  kommen  neben  den  Ilauptaccenten  und  den  Senkungen  vor  allem  auch  die 
Nebenaccente  in  Betracht.  Dem  Benutzer  des  Büchleins,  der  sich  Klarheit  über  diese 
Dinge  verschaffen  will,  werden  die  W beigegebenen  Singweisen  mehr  helfen  als  jene 
metrischen  Auseinandersetzungen.5“6)  — Aus  den  übrigen  süddeutsch-österreichischen 
und  aus  den  deutsch-ungarischen  Gebieten  sind  nur  kleine  Beiträge  aufzuführen5“'  5'“).  — 
Aus  Mitteldeutschland  liegen  die  Sammlungen  von  Beoker5"0  5*°*), 
Wolfram5"1)  und  die  Fortsetzung  der  mit  reichhaltigen  Nach  Weisungen  versehenen 
Lewaltersohen5*2)  vor.  — Zu  dieser  und  zugleich  zu  llruschkas  und  Toischers 
böhmischen  Volksliedern  ( vgl.  JUL.  18U2  IV  2 : 302)  giebt  Voretzsch  5"5)  wichtige 
Ergänzungen  und  Parallelen , die  mehrfach  erst  den  richtigen  Zusammenhang  odee 
die  Art  der  Zusammensetzung  einzelner  Lieder  erkennen  lassen,  wobei  er  zugleich 
vier  neue  Lieder  aus  Nordböhmen  hinzufüg  t.5"*)  — Frey  tags2"5)  historische  Sammlung 
ist  als  Volksbuch  gedacht  und  demgemäss  ohne  wissenschaftliche  Beigaben.  Doch 
sind  die  Quellen  überall  angegeben.  Mit  dein  lt>.  Jh.  anhebend,  reichen  die  Lieder 
in  114  Nummern  bis  auf  die  Gegenwart.  Nicht  alle  sind  eigentliche  Volkslieder. 
Neben  Sachsen  ist  auch  Deutsch-Böhmen5"“)  und  Schlesien  vertreten5"7  2"*).  — Der 
Titel  eines  kleinen  Aufsatzes  von  Menkes5"“),  der  die  obersohlesisohen  Volkslieder 
zu  behandeln  verspricht,  führt  irre,  da  er  nur  von  polnischen  Volksliedern  und  nicht 
nur  von  denen  der  Oberschlesier  handelt.  Obersohlesien  gehört  aber  nicht  zu  Polen, 
und  zu  den  Volksliedern  der  Oberschlesier  gehören  auch  die  deutschen.5““)  — 

Aus  N i oder  d o u t s c h la  n d 5,1  !!‘"j  ist  eine  umfänglichere  Sammlung  nur  für 
Preussen  beigesteuert.  Längst  durch  Frischbier  zusammengestellt,  ist  sie  erst  jetzt 
nach  dessen  Tode  durch  Sembrzycki5"”)  veröffentlicht.  Ein  sehr  beträchtlicher  Teil 
der  Lieder  ist  aus  den  preussischen  Provinzialblättern  entnommen;  andere  stammen 
aus  schriftlicher  und  mündlicher  Mitteilung.  Es  sind  Balladen,  Liebeslieder,  Standes- 
und  Berufslieder,  denen  dann  noch  ein  .Vermischtes*  umfassender  Anhang  beigegeben 
ist.  Kinderlieder  sind  ausgeschlossen.  Dass  die  Ballade  „Herr  Olof  (Rolof)  reitet  so 
spät  und  so  weit“  aus  Herders  Volksliedern  stamme,  hätte  in  der  Anmerkung  nicht 
bezweifelt  werden  sollen.  Interessant  ist  es  immerhin  zu  hören,  dass  sie  im  Volks- 
munde einige  Aenderungen  erfahren  hat.  Die  Anmerkungen  geben  Aufschluss  über 
<lie  Quellen  und  freilich  nicht  erschöpfende  litterarische  Nachweise  über  Parallelen 
der  einzelnen  Lieder.  Zu  bedauern  ist  es,  dass  die  Melodien  nicht,  soweit  sie  noch 
erreichbar  waren,  mitgeteilt  sind.  Bei  alledem  bleibt  die  Sammlung  recht  heachtens- 


<1.  Stimm I.  t,  K H.  Greint  d.  4.  A.  Kapferer,  vgl.  JÜL.  1h‘>J  IV  2:  175.)  — 265 1 F.  Gundlach,  1000  Schnadahüpfeln.  UB. 
N 5101  2.)  L..  Reel&m.  212  S.  M 0.40.  266)  X J-  Pommer,  252  Jodler  u.  Juche zer  ge«.  Wien,  Rot-ay  u.  Kobitochek.  MI. 

212  8 M.  2.50.  — 267 1 X K*  34.  Steinlnger,  I>.  Wiener  Volkslied:  Gcg,  44,  S.  4«4,R.  268  X Trutz  u .Scher».  Volks- 
lieder aus  Steiermark:  Hei  in  gar  len  10,  8,  52,2.  269'  X Frantietl,  Hirtenlieder  auc  d.  Möllthnl:  Carinthia  t>3,  8.  «3,4, 

93/4.  — 270)  B.  Schftttelkopf,  Kinderieime  u.  Kinderspiele  in  Kirnten,  il.  Nuchtr):  ib.  8.  23,5.  (Vgl.  JUL  lv.ni  1 5:33; 
1891  1 & : 274.)  — 271)  X N Dttrnwirtb.  Berg  u gruben  Reim.  Welcher  am  Grass  Fragantuer  Berg  bei  Eins  per  ung  Gc*pra«h|en) 
wird:  ib.  8.  120;  6.  (Kirnt.  Bergwerkslied.J  - 272 1 X A.  F.  L>flrfler,  Dtech.  Volkslied  aus  Südungarn:  Urquell  4.  8.  274.  — 
273 1 X A.  Hirrnmn.  DUeh.  Volksreime  an*  Kremnitt:  ib.  S.  220/1.  — 274)  X üi  Dobecbauw  Gassenhauer:  ib.  8.  Hl  3.  — 
275.*  X 0-  Veraonjrä,  iMsch.  Volkslieder  au*  d.  Körmöezbbnjaer  Gegend.  F.thaMI'ng.  3.  8.  255, ‘ft.  — 276)  X id  . Dtsch.  Kinder- 
reime  aus  d.  Gegend  v.  KörmAexbanja : ib.  8.  101.  — 277)  X Parallelen  u.  Bemerkungen  xn  Stellen  in  d.  KthnMl'ng. : ib.  8.  201,4. 
1 Kinderreime.)  - 278)  X 8.  Fuchs.  E.  alte  Beschwörungsformel:  ib.  8.240,3.  « Aus  Zi|>*en;  Kinderreim.)  - 279)  X®‘****n 
bürg  -Sächsischer  Kinderreigen : K Bl YSbnbgLK.  10,  8.  57.  280 ! K.  Becker,  Rheinischer  Vclksliederborn.  Auswahl  d.  edelsten 

n.  *chAn*ton  Volkslieder  mit  ihren  Melodien  d verschiedenen  Gegenden  d.  Rheinlunde.  Aus  d.  Munde  d.  Volkes  u.  aus  ge- 
srhriebenon  Liederbüchern  gesaam.  Neuwied.  Heuser.  IX,  127  8.  M.  2.50.  — 280*1  X H.  M e r k ens.  Alte«  KAlner  Studenten- 
lied. Volkslied:  Urquell  ♦,  8.  173.  — 281 ' K.  H.  Wolfram,  N nt  säuische  Volkslieder  mich  Wort  u.  Weise  uns  d.  Munde  d. 
Volkes  gesamm-  B..  Sigismund.  462  8.  M.  4,00,  — 282'  J.  Lewa  Her,  lHsch.  Volkslieder.  In  Niederheasen  aus  d.  Munde  d. 
Volkes  gesamm.,  mit  einfacher  Klavierbegleitung,  geschieht],  u.  vergleichenden  Anmerkungen,  lieft  1;4.  Hamburg,  Kritische. 
X,  68  8.;  VIII.  72  8.;  IV.  74  8.;  VIII.  72  8.  it  M 1,0»»  - 283)  K.  V oretzsch.  Zu  d.  dtsch.  Volkslieder»  aus  Bfthmen  u.  aus 
Kind  erbtest* : ZV  Volks  V.  3.  8.  176  8».  (Machtr.  dazu  r.  Y.  selbst  u.  A.  Englert  ib.  8.  337,8  ) 284)X  Willi.  Müller.  Volks- 

lieder aui  d Spessart;  Urquell  4,  8.  144,5.  — 285)  H.  K.  Fr«)  tag,  Hist.  Volkslieder  d.  »Achs.  Heeres.  Dresden,  UlAss.  VII. 
175  S.  M 3,00.  j[A.  Hrhlniiar:  BlU.  & 262],  286)  X Kifjthe.  Volksdichtung  u.  Kinderspiele  im  HfUstl,  Deutsch 

Bf.hit.en,  ( Fortset tung).  Rlesengebltge  in  Wort  u Bild  N I 2,8.  8-13,  N. 3,4.8. 13  7.  (Vgl.  JBL.  18»2 14:116.)  - 287)  X K.  Knuuthe. 
Kinderreime  aus  Schlesien:  Urquell  4,  8.  232,3.  — 288'  X *3 . Bolte,  E.  Breslauer  hist.  Volkslied  ».  J.  1400:  ZDA.  37.  8.  231,5. 
— 289)  II.  Menkes,  D.  Volkslieder  d.  Oberschlesier:  Zeitgeist  N.  38.  — 290'  X A Nagelberg,  JudendUch.  Kindoriieder: 
Urquell  4.  8.  119-20.  iGulirten.)  - 291t  X O OUd«,  Nledirdtsch.  Wiegenlieder:  ZDll.  7,  8.  269.  - 292t  X * K.  Haaso. 
Z.  Knmmelpott:  ZDU.  7.  8.  275.  ( Vgl.  JBL.  1W)2  1 4 1 236,8:  IV  2 : 270-80.)  293)  X 0. .Schell,  Bergisehe*  Volkslied:  Urquell  4, 

8.  20.  - 294'  X O.  Bremer.  Plattdentirti  in  Halle:  KBIVNiederdSpr.  16,  S.  7t), 1.  (Data  8.  88)  295 1 X PastoachtHedei : 

Urquell  4.  8.  31.  (Mark.)  296)  X Colm.  Bchumnnn.  Fiseberliedor  au*  Gothmund  bei  Lübeck:  ib.  8.  164,7  . 29  7 ' X 0. 

G 1 6 d e . Volkslieder  aus  Mecklenburg:  ib.  8.  71,2.  - 298'  < id.,  K.  hndidUch,  Volkslied  ans  Mecklenburg:  ZDU.  7,  8.428.— 
299)  fl.  Friscbbicr,  Hundert  ostprrus*.  Volkslieder  in  bechdtscb.  Sprache.  Iler.  v.  J.  Bembrzjcki,  L.,  Rennt r.  VUl,  152  8. 
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„....•a«»,  _ Helion  iil.or  Ums  deutsche  Sprachgebiet  hinaus  führt  Nasts*®'J  Studie  über 
,Tie  Itainos,  die  Ws!>nU.-%  wegen  ihr«*  den  Melodie»  gewidmeten  Te.les  Beachtung 

ln  ei n«MU  Schluss *i*>schnitt  sei  V er  8 c h i eil  «•  n e s zusammen  ircstellt.  Von  der 
S n r u c h noesie  des  \ olkes  ist  «las  wichtige  Kapitel  der  Inschriften  diesmal  nur 
d urch  einige  w t,ni,rL,  k l . . i , i «•  Heiträge  vertreten1«2' »“‘l;  eine  Gattung  altdeutscher  Sprüche 
hat  Litnbach  »o*«  ohne  O lüek  zu  modernisieren  gesucht,  wahrend  Keils 10*(  an  anderer 
Stelle  eingehender  zu  1 »«^sprechendes  Werk  über  die  Stammbücher  einen  wertvollen 
Beitrag  lucht  nurzur  t J escl  liebte  <l«n  Sinnspruches,  sondern  auch  zur  deutschen  Kullur- 
cfcschiolite  liefert  Kre-i  I ich  lictrilTl  «bis  Buch  nicht  das  eigentlich  Volkstümliche,  wie  auch 
clie  Sammlung  VOn  Eich  1 1 olz3'"»  lediglich  Sprüche  und  Wendungen  im  Munde  der 
<} ebildeton  betrifft  Gcliiullge  lateinische  Redensarten  werden  hier  in  alphabetischer 
Anordnung  aufgenihrt  und  übersetzt,  gelegentlich  auch  erklärt.  Vielfach  wird  der 
Autor,  von  dein  sie  uusgohen.  angegeben,  aber  ohne  genaueres  (’itat;  sehr  oft  fohlt 
j«-de  weitere  Angabe  über  den  Ursprung.  Das  Buch  soll  dem  des  Lateinischen  nicht 
genügend  Kundigen  «lienon.  — 

» Eine  ältere  S j»  z*  i c li  Wörter ipielle  verwertet  Laudiert 3,,_);  eine  inhalt- 

lie.li  verwandte  Sprich ■wiirtergruppe315)  stellt  Freund111)  zusammen,  indem  er  eine 
grosse  Anzahl  deutsche»!*  Sprüche,  zu  denen  er  auch  solche  aus  der  Edda  zählt,  ohne 
Quellenangabe  und  ohne  i-tiicksicht  auf  ihren  einheimischen  oder  fremden  Ursprung 
unter  den  recht  weit  gr«  -fii  .-sst«*n  Hegrill  <l«>r  Treue  und  Untreue  bringt.  — Sonst  liegen 
nur  Sprichwörtersamni  lu  tj  pren  für  bestimmte  Gegenden  vor  und  zwar  verschiedene 
kleine  für  süddeutsch«»  1 i-ke111  ll6)  und  fiir  ober-  und  mitteldeutsche  Kolonisatious- 

ir«»l»iete21V221),  eine  weit  umfassendere  für  Niederdeutschland.  Diese  umfängliche, 

vom  Verleger  sehr  g*ut.  m u sgestattetc  Sammlung  Eckarts155)  könnte  in  weiten 
Kreisen  auf  Dank  und  Bei  f u 1 1 rechnen,  wenn  in  ihr  nicht  die  einfachsten  Anforderungen, 
die  man  an  die  Gewissenhaftigkeit  eines  Herausgebers  stellen  muss,  gröblich  ver- 


nachlässigt 
die  Sammlung. 


wären.  Duh  .-Vcrgste  ist,  dass,  ivie  Seelmann  nachgewiesen  hat, 
die  K.  auf  den  Gebieten  von  Oldenburg  bis  Schlesien  (1 ),  von  Gst- 
preussen  bis  zur  Rhein  |>rovini  .aus  dem  Volksmumle“  und  ihm  .reichlich  zu  Gebote 
stehenden  Specialforsch  ,i , 
lässiger  un«l  verkehrt 


^vsaimnrlr*  )mli4«ii  will,  nichts  weiter  ist  als  ein  nach- 
ai  1 1 ^4*««lo^t4*r  Auszug  uijk  WantliTH  Sprirhwijrtcrlexikoii  mit 


^ranz  unbedeutend*1  "tifeufzün  uns  anderen  Quellen,  die  nicht  einmal  von  <l**r  Aus- 
nutzung  der  in  ‘*e,n  ,1>«iijt<*elhafteii  l.itteratur Verzeichnis  erwähnten  Sammlungen 
zeugen.  — Weit  verd icsn sst i iefu-r  als  eine  Kompilation  von  solcher  Art  ist  eine  auf 
das  kleinste  Gebiet  hcsciiir ftukt«»  Sammlung,  wenn  sie  selbständig  angelegt  und 
gewissenhaft  ausgeluhrt  ist,  wie  Dirksens151)  Meidericher  Sprichwörterbüchlein,  «las, 
zuerst  18U0  erscliieiu’Q , tat  in  einer  um  einige  Anmerkungen  vermehrten  Ausgabe 

vorliegt,  dienlich  ut>«'r  eins«  Oebiet  der  Mundart  hinaus  Verbreitung  finden  soll.  Für 
diesen  Zweck  hätte  mterihngs  mich  etwas  mehr  für  die  Worterklärung  geschehen 
können,  w«»nn  auch  ändert-  J-0 r 1 äuteru ngen  dafür  hätten  verkürzt  werden  müssen. 
Auch  auf  anderen  nie«  erdeu  tsclirn  Gebieten  hat  man  einiges  «liest*r  Gattung  zusammen- 
gestellt124  12  - 
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Als  verschiedenartige  Aeusserungen  des  Volks witzes  hat  man  Spott-  und 
Scherz-Verse  und  -Reden32*"333)  und  manches  Humoristische  anderer  Art  mitgeteilt334). 
— So  fuhrt  Sc  h u rig333)  die  sehr  verschiedenen  Erscheinungsformen  sächsischen  Solda- 
tenhumorsin  Poesie  und  Prosa  vor,  wobei  an  Wörtern,  Spitznamen  und  Redensarten  einiges 
nicht  Uninteressante  erscheint,  und  La  verrenz 338)  trägt  parodistische  Auslegungen  und 
allerlei  schnoddrige  Bemerkungen  anderer  Art,  zu  denen  dem  Berliner  die  Bauten 
und  Denkmäler  seiner  Heimatstadt  Anlass  geben,  als  eine  charakteristische  Gattung 
berlinischen  Volkswitzes  zusammen.  — 122  deutsche  Redensarten,  die,  so 
geläufig  sie  uns  auch  grösstenteils  noch  sind,  ihre  Erklärung  doch  erst  in  der  älteren 
Kultur,  Litteratur  uud  Sprache  finden,  erläutert  Richter331).  Der  Vf.  zeigt  aus- 
gebreitete Kenntnisse  auf  diesen  Gebieten,  besonders  auf  dem  der  Kulturgeschichte, 
und  weiss  neben  den  von  Anderen  gefundenen  Deutungen  auch  so  manche  neuen 
Aufschlüsse  zu  geben.  Mag  man  auch  nioht  in  jeder  Einzelheit  zustimmeu,  so  ist 
das  Buch  dennoch  zu  empfehlen  und  verdient  die  im  Verlaufe  von  drei  .Iaht  en  nötig 
gewordene  zweite  Auflage.  — Bestimmte  Gattungen  von  Redewendungen  und  Redens- 
arten bilden  den  Inhalt  verschiedener  kleinerer  Publikationen33*-343).  — 

Eine  kleine  Auswahl  von  Rätseln  für  Schule  uud  Haus  hat  Friok348)  mit 
gutem  Humor  getroffen341-34*),  im  übrigen  hat  man  auch  diese  Art  von  Volkswitz 
und  Volkspoesie  nach  ihren  örtlichen  Erscheinungen  untersucht  und  zusammen- 
gestellt3*'1  333).  — 

Mit  Volkswitz  und  Redensarten  zeigt  die  Namengebung  manche 
Berührungen,  besonders  in  den  Spitz-  und  Schimpfnamen338)  uml  in  der  Beilegung 
von  Personennamen  an  Tiere331  38°).  — Die  Vor-  und  Familiennamen  nehmen  seit 
langen  Zeiten  das  Interesse  weiterer  Kreise  in  Anspruch.  Für  die  Roclamscho  UB. 
hat  jetzt  Tetzner381)  ein  kleines  Namenbiichlein  zusammengestellt,  dem  auch  für 
seine  populären  Zwecke  einige  Litleraturangaben  zur  Namenkuudc  zu  wünschen 
gewesen  wären.  — Wie  seit  dem  lö.  .Ih.  der  alte  Reichtum  an  deutschen  Vornamen 
allmählich  geschwächt  wurde,  zeigt  eine  kleine  Studie  Steinhausens382),  die  zugleich 
die  Verbreitung  des  Namens  Johannes  behandelt.383)  — Ortjohann384)  hat'  das 
Verhältnis  deutscher  und  nichtdeutscher  Vornamen  bei  der  Schuljugend  eines 
Schweizerkantons  statistisch  festgestellt.  — Auf  welche  Weise  die  deutschen  Vornamen 
gebildet  wurden  und  wiesie  zumTeil  in  Familiennamen  noch  fortleben,  hat  Behaghel383) 
in  einem  Vortrage  mit  besonderer  Beziehung  auf  Giessen  erörtert.  — Keipers 
Zusammenstellungen  über  französische  Familiennamen  in  der  Pfalz  (vgl.  JBL.  1892  1 
4:812)  wurden  noch  besprochen386).  — Verschiedene  Klassen  und  Schichten  von 
Personen-  und  Ortsnamen  Graubiindens  behandelt  Muoth381)  unter  Erörterung  der 
für  die  Wandlung  ihrer  Formen  massgebenden  Spruchgesetze,  vor  allein  aber  unter 
Berücksichtigung  ihrer  Bedeutung  für  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Stämme  in 
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den  verschiedenen  Perioden  der  Besiedelung  und  der  Verfassung  des  Landes.  Er 
bietet  auch  manches  für  die  allgemeine  Namenkunde  Interessante.  — Der  Benennung 
unseres  Volkes  hat  Dove5"1')  eine  historische  Untersuchung  zugewendet,  in  der  er 
die  Zusammenfassung  der  Sprache  der  ostrheinischen  Stämme  unter  der  Benennung 
„theodiscus,  dnitisc“  (d.  i.  ..national“,  nicht  .vulgär“),  die  seit  dem  J.  788  geschicht- 
lich bezeugt  ist,  auf  Bonifaeius  zurückfiihren  möchte.  — Eg-Ii3"3)  hat  eine  Reihe 
vergleichender  Studien  über  charakteristische  Erscheinungen  in  der  geographischen 
Namengebung  unter  Berücksichtigung  alter  und  neuerer  deutscher  Benennungen 
veröffentlicht.  — Einzelne  Erscheinungen  ir.  der  deutschen  Ortsbezeicbnung*™  s’u) 
und  die  Ortsnamen  einzelner  Gegenden  sind  in  verschiedenen  Aufsätzen  und 
Zusammenstellungen  behandelt,  .unter  denen  Schnellers371)  Abhandlung  über  die 
Tirolischen  Ortsnamen  besonders  genannt  zu  werden  verdient.3'3“3'1’)  — 
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Karl  Kehrbach. 
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X.  Öfi.  Preusaen  und  Berlin  X.  67.  Sachsen  X-  75,  Schweix  N.  77.  Thßringcn  X.  Kt.  PniversitAtm : Zusaroiuenfassende  Herstellungen 
N 85;  Allgäu  X.  S?,  Hasel  X,  8»;  Berlin  X 90;  Erlungen  X.  81 : Freilurg  i.  B.  X 16»;  Freilurg  i Schw.  X 104;  Giptsen.  Kassel.  Marburg 
X lo5;  GAttiogen  X 100;  Halle,  Wittenberg  X 110;  Heidelberg  X.  115;  Leipzig  X.  118;  Wien  X.  122  Studenten  tum : Allgemeine» 
X.  123:  Burschenschaften  X 128.  — Akademien  und  akademische  Gymnasien  iLiegnitx,  Wien,  Stettin,  Gera.  Beuthen  a.  0« 
SrhuffltNUsen)  N.  151.  — Gymnasial-  und  Realanstalten : Allgemeines  X.  162:  Baden  X.  163:  Bayern  X.  104,  Brandenburg 
N.  166:  Hannover  X.  172;  Hessen  X.  178;  Pommern  X.  178;  Rheinlande  X.  178;  Provinz  Hachsen  N.  183}  Königreich  Sachsen  X.  189; 
Sachsen- Weimar -Ei »enarh  X.  203;  Schlesien  X.  205;  Schleswig-Holstein  X. 208;  Württemberg X. 2 10; Schweiz X 21 1 — Höhere  Bürger- 
schule  X.  213.  --  Privatinstitute  X.  215.  — Höhere  MAdolienschnle  X.  218.  — Lehrerseminar  N-  320.  — Volksschule  (Anhalt- 
I>esfu>i.  Baden,  Oesterreich,  Sachsen.  Württemberg,  Zweibröckcn)  N.  222.  — Handelsschule  X.  23».  - Milituibildungswesen 

N.  234.  — SUnde»eriiebung:  Pörsten  N.  235:  Adel  X.  237.  — Pädagogik  der  Jesuiten  X.  218  - Srhalreden  und  Programme 
X 240.  — SchulkowAdie  N.  243.  — Verschiedenes  N.  247. 

Einleitung.  Dem  Bericht  über  die  historisch-päclagogische  Litteratur  iles 
,1.  1893  sei  die  Betrachtung-  eines  Werkes  vorangcsehickt,  cfas  im  vorigen  JB. 
(JBD.  18t»2  I 10 : Oj  nur  beiläufig,  bibliographisch,  verzeichnet  werden  konnte.  K.  A. 
Schmid1),  der  Herausgeber  der  bekannten  grossen,  allgemein  nach  ihm  be- 
nannten Enzyklopädie,  fasste  noc  h im  hohen  Alter  den  Plan,  das  auf  4 Bände  be- 
rechnete Sammelwerk  zur  Ausführung  zu  bringen,  .,in  der  zuversichtlichen  Hoffnung, 
vielen  berec  htigten  Wünschen  damit  entgegen  zu  kommen“.  Bestimmt  ist  die  Arbeit 
nicht  für  die*  Gelehrten;  sie  soll  nicht  die  Wissenschaft  im  strengen  Sinne  durch 
selbständige  Untersuch ungen  fördern;  bestimmt  ist  sie  für  jenen  „Mittelstand  zwischen 
den  Ungebildeten  und  Gelehrten“,  und  sie  soll  nur  das  Ziel  haben,  „die*  Ergebnisse 
der  Wissenschaft  zum  Gemeingut  zu  machen“.  Daher  die  „Notwendigkeit  einer  mög- 
lichsten Gedrängtheit  in  der  Darstellung  des  Ermittelten,  welche  mit  der  Lebendigkeit 
der  Farben  wohl  vereinbar  ist,  und  dann  die  Notwendigkeit  der  Verzichtleistung  auf 
fortlaufende  literarische  Nachweise,  wo  diese  nicht  aus  besonderen  Gründen  zu 
wünschen  sind.“  Der  Stoff  selbst  ist  von  Sch.  zur  Bearbeitung  unter  verschiedene 

bündnerieche  Gescblechtsnamen  n.  Ihre  Verwertung  TOr  d.  Bßmlnergetch.  T.  1.  II.  rrogr.  d.  Knntonserh.  Cbur.  4*.  Je  47  S. 
|,’A  kftbler:  ASXS.  81,  R.  357ri.][  — 368'  A.  Hove.  Bemerkungen  x.  Gewh  d.  dtsch.  V«lk»n*ni*-n»:  Au»  SDA  VMßncheu.l 
München,  I Frenxi.  »7  S.  jSonderabdr.)  — 309 f J J.  Kgll.  D.  Völkergeist  in  d.  geograph.  Namen:  Ausland  66.  S.  465,  485. 
504,  522,  534.  551,569,665,600.  — 370 » X P-  Mltiachke.  Verichmehung  v,  Präposition  4*  Artikel  mit  folgender  Ortsbeseicb- 
nting:  Germania  37,  8.  lHH-flO.  — 371’  Fr.  Prien,  Feber  d.  Flarnanien -Segen : KBJVNiederdSpr.  15.  8.  81-93;  10,  S.  412.— 
371»'  X !*•  Holthef,  Anklinge  an  Dichtung  u S*ge  in  Stra«««n-  a llJiu«ornamen  d.  alten  Frankfurt:  F7gt  X.  34.  372 > 

U 4:478.)  — 373 1 X Th.  Lehmeyer.  Was  bedeutet  d Xamr  Zollern?  Progr.  Altena  . Druck  v.  Kord-Huwiech\  1862.  4*. 
OB.  — 374)  X R Müller,  C.  Felbinger,  d.  dtveh.  Bergnamen  in  d «Ntalpen:  ÖLB1.  2.  8.  1467.  — 375)  X 14.,  Klein« 
Ueitrr.  a.  altkärntniiichon  Ortsnamenkunde.  3-4:  Carinthia  8.1.  S.  82-90,  14H-54  . 376!  H.  Gradl.  D.  Ortsnamen  im  Fichtel- 

gebirge n.  ln  dessen  Vorlanden.  2.  Abt.  Slnvische  Xaioen.  Eger,  Kabrttck  u.  Gscbihag  in  Komm.  189 J 69  S.  M 1,40. 
|JJ  Peter«:  MV8DB1’.  31.  8.  69-75.]|  — 377 ) X A Paudler.  Z.  Ortsnamenkunde : MXordbAhmKxtraniClnb.  16.  8.  841.7.  — 
378)  X A.  Hossne  r,  I>.  Xame  d.  Kloster«  PforU  (Clanstrum  «pud  pertnm).  M o.  Karte  Naumburg  a.  8.,  Schirmer.  50  8. 
M.  0.75.  IfAuelnnd  6«.  8.  65&]|  (Leitet  d Xamen  nicht  v.  Port»,  sondern  v.  vnrte  fFnrtJ  nb.)  — 379.  R.  Sprenger.  Gar- 
dinenvrieee:  ZDPb.  25,  8.  28».  (Deutung  die-.es  bei  Quedlinburg  vorkeraroenden  Flurnamens.)  — 

1)  K.  A.  Schmid.  Gesch.  d.  Km.  v.  Anfang  an  bi»  auf  unsere  Zeit  beerb,  in  Gemeinech.  mit  e Ansahl  von  Ge- 
lehrten n.  Schulmännern.  Fortgef.  v.  Georg  Schmidt.  2.  Bd..  1.  Abt.;  3.  Bd.,  1.  Abt.;  H.  Bd-,  2.  Abt.  St.,  Cotta  1882. 
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Gelehrte  verteilt  worden.  Die  beiden  ersten,  früher  fl 884  und  1889)  erschienenen 
Teile  enthalten  Arbeiten  von  K.  A Schmid,  G.  Banr,  K.  Hartfelder,  E.  Gun  dort  und 
Georg-  Schmid.  Von  den  jetzt  erschienenen  Veröffentlichungen  fallen  in  den  Bereich 
der  JBL.  nur  G.  Müller  (N.  239),  Israel  (s.  u.  N.  22),  Briigel  und  G.  Schmid 
(N.  23).  — Vron  den  übrigen  Arbeiten  sei  auf  die  von  K ae  m in  e 1 2)  und  M as  i u s3)  hin- 
gewiesen, die  ihren  Stoff  herunterführen  bis  zu  der  Grenze,  wo  die  JBL.  einsetzen. 
ln  den  bisher  erschienenen  Partien  des  Werkes,  die  sieh  auf  deutsche  Erziehungs- 
geschichte beziehen,  wird  der  Entwicklungsgang  des  deutschen  Erziehungs-  und 
Schulwesens  durch  Darlegung  der  Systeme  hervorragender  Pädagogen  und  der 
Bestrebungen  bedeutender  Schulmänner  veranschaulicht.  Wer  aber  aus  diesem  Um- 
stande  schliessen  w ollte, dass  das  Programm  des  Herausgebers  einseitig  die  biographische 
Richtung,  wie  sie  bereits  von  Raumer  genommen  worden  ist,  einschlagen  werde,  der 
würde  durch  die  geistvollen  Auseinandersetzungen  Baurs  in  der  Einleitung  zum 
ersten  Bande,  in  der  er  über  den  Begriff  der  Erziehung,  über  Umfang  und  Ziel  ihrer 
Geschichte  und  über  Gang  und  Methode  ihrer  Behandlung  spricht,  belehrt  werden. 
Erziehung  fasst  er  im  Sinne  Schleiermachers  als  die  sittliche  Wirkung  der  älteren 
Generation  auf  die  jüngere,  mag  nun  diese  Einwirkung  von  den  in  den  verschiedenen 
Lebensgeschäften  und  Lebensgebieten  der  menschlichen  Gesellschaft  wirkenden 
Mächten  oder  von  einzelnen  zur  Erziehung  berufenen  Persönlichkeiten  ausgehen,  und 
mögen  diese  bei  ihrem  Verfahren  nur  von  hergebrachter  Gewohnheit  oder  von  be- 
stimmten Grundsätzen  oder  von  einem  ausgebildeten  Systeme  sich  leiten  lassen.  Er 
will  also  sein  Werk  keineswegs  als  blosse  Geschichte  der  Pädagogik  im  engeren 
Sinne,  also  der  Erziehungswissenschaft,  der  pädagogischen  Systeme,  angesehen  wissen. 
Manche  von  diesen  Systemen  haben  „von  ihrer  abstrakten  Höhe  aus“  auf  die  pädago- 
gische Wirklichkeit  nur  geringen  oder  gar  keinen  Einfluss  gehabt.  „Lange  Zeit- 
räume und  weite  Gebiete“  hat  es  gegeben,  in  denen  pädagogische  Systeme  keine 
Wirkung  hervorgebracht  haben.  Da  es  aber  in  diesen  Perioden  gleichwohl  an  Grund- 
sätzen, nach  welchen  die  Erziehung  geregelt  worden  ist,  nicht  gefehlt  hat,  so  müssen 
auch  diese  in  den  Bereich  der  Darstellung  gezogen  werden.  Ja  noch  mehr:  Banr 
macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  auch  da,  „wo  von  solchen  mit  Bewusst- 
sein befolgten  Grundsätzen  nichts  wahrzunehmen  ist“,  die  Erziehung  trotzdem  „nach 
Sitte  und  Uew’ohnheit“  ihren  Einfluss  auf  das  Heranwachsende  Geschlecht  ausgeübt 
habe.  Es  mqss  also  überhaupt  die  ganze  „faktische  Erziehung“  in  den  Kreis 
der  Beobachtung  aufgenoinmen  werden.  Von  den  Aufgaben,  die  hier  der  päda- 
gogischen Geschichtsschreibung  gestellt  sind,  ist  die  erste,  die  Darstellung  des 
Lebens  hervorragender  Pädagogen  und  ihrer  Systeme,  die  leichteste.,  weil  das  Material 
in  immerhin  befriedigender  Vollständigkeit  gedruckt  oder  geschrieben  vorliegt. 
Schwieriger  gestaltet  sich  die  Lösung  der  Aufgabe,  wenn  es  gilt,  die  Grundsätze, 
von  denen  sich  so  viele  Erzieher  und  Schulmänner  bei  Ausübung  ihres  Berufes 
leiten  Hessen,  darzulegen,  denn  die  Zahl  der  bisher  veröffentlichen  Stoffe,  die  hierüber 
Aufklärung  geben  könnten,  Schulreden,  pädagogische  Abhandlungen,  Briefe,  Gutachten, 
Schulbücher  einzelner  Schulmänner  usw..  ist  eine  noch  zu  geringe.  Noch  grösser  aber 
werden  che  Schwierigkeiten,  wenn  der  Historiker  versuchen  will,  zu  zeigen,  wie 
Unterricht  und  Erziehung  innerhalb  einzelner  Zeiträume.  Oertlichkeitun  oder  Länder 
thatsüchlich  gestaltet  waren,  wenn  also  das  Rankesche  Ideal  der  Geschichtsschreibung, 
bloss  zu  zeigen,  „wie  es  eigentlich  gewesen  ist“  (vgl.  JBL.  1891  I *»  Eitd.),  angestrebt 
werden  soll.  Hier  fliessen  die  Quellen,  aus  denen  geschöpft  werden  muss,  erst  in 
neuerer  Zeit  etwas  reichlicher,  besonders  seitdem  die  Gesellschaft  für  deutsche  Er- 
ziehungs- und  Schulgeschichte  sich  die  Aufgabe  gestellt  hat,  das  erforderliche  Material 
zugänglich  zu  machen  (vgl.  JBL.  1891  I <5  Einl.  und  1892  1 10  Einl.).  Und  hier 
werden  für  die  Historiker  nur  zu  oft  die  Dokumente  von  ausschlaggebender  Beweis- 
kraft sein  können,  die  wohl  so  mancher  bisher  als  Quisquilien  angesehen  hat: 
Einzelschulordnungen,  Visitationsprotokolle,  Stundenpläne,  Bestallungsurkunden  usw. 
Wenn  gesagt  worden  ist,  dass  der  Betrieb  in  den  Schulen  des  evangelischen  Deutsch- 
lands durch  Vormbaums  Ausgabe  evangelischer  Schulordnungen  hinlänglich  ver- 
anschaulicht worden  sei,  so  zeugt  dies  von  Unkenntnis  thatsächlicher  Verhältnisse. 
So  geben  z.  B.  die  bekannten  grossen  Landesschulordnungen  für  Württemberg, 
Sachsen  usw.  keineswegs  ein  Bild  von  dem  wirklichen  Zustande  von  Unterricht 
und  Erziehung  in  den  Schulen  dieser  Länder.  Wie  viele  Bestimmungen  halten  nur 
auf  dem  Papiere  gestanden  und  sind  nie  zur  Ausführung  gelangt!  Was  davon  in 
Wirklichkeit  umgesetzt  worden  ist,  kann  oft  gerade  nur  aus  jenen  Quisquilien  er- 
kannt werden.  Je  mehr  Einzclfälle  uns  dadurch  bekannt  werden,  um  so  eher  werden 
wir  befähigt,  sicherere  Urteile  über  den  faktischen  Bestand  von  Erziehung  und  Unter- 


VL  «II  H.  M.  20,00;  VI.  43»  S.  M.  15,00;  VI.  Sit  S.  M.  10,00.  — 2)0.  Kiminol,  I>.  Uni», im  MA.  (-  N.  I;  II'.  8.  S34-54H.) 
— 3)  H.  I).  Ert.  ira  MA.  (=  X 1;  U*.  8.  94-333.)  — 4)  I.  Bfthro.  Geich,  d.  Päd.  2.  Aull.  2 Bde  Mit  Abbild. 
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rieht  zu  fällen.  In  diesen  Bestrebungen  siebt  die  Gesellschaft  sieh  gefördert  von 
einzelnen  deutschen  Regierungen,  die  die  Verwaltungsorgane  ihrer  Bibliotheken  und 
Archive  sowie  die  Provinzialregierungen  angewiesen  haben,  die  Arbeiten  der  Gesell- 
schaft zu  unterstützen.  Konnten  wir  im  vorigen  Jahre  hier  nur  die  bezügliche  Ent- 
schliessung  des  preussischen  Kultusministeriums  (vgl.  JBL.  1892  I 10:5)  erwähnen, 
so  kann  jetzt  darauf  hingewiesen  werden,  dass  das  bayerische  Kultusministerium  dem 
preussischen  gefolgt  ist,  und  dass  auch  die  Regierung  von  Elsass-Lothringen  ver- 
sprochen hat,  die  Bestrebungen  der  Gesellschaft  fördern  zu  wollen,  während  das 
sächsische  Ministerium  das  betreffende  Gesuch  des  Vorstandes  der  Gesellschaft  da- 
mit beantwortet  bat,  dass  es  „gern  bereit  sei.  dem  bezüglichen  litterarisehen  Unter- 
nehmen bei  sich  bietender  Gelegenheit  seine  Förderung  angedeihen  zu  lassen“  (vgl. 
MGKSchG.  3,  S.  XXXV— XL).  Als  ob  sich  die  Gelegenheit  erst  noch  bieten  müsste!  — 
Gesamtdarstellungen.  Ausser  Sohmids  Werk  (s.  o.  N.  I ).  das  eine 
Sonderstellung  einnimmt,  ist  hier  zunächst  zu  erwähnen  die  jetzt  in  2.  Auflage  er- 
schienene Geschichte  der  Pädagogik  von  Böhm4),  die  im  wesentlichen  eine  fjeissig 
zusammengestellte  Kompilation  ist.  B.  will  das  Buch  als  Kommentar  zu  seiner  kurz- 
gefassten  Geschichte  der  Pädagogik  betrachtet  wissen  und  bestimmt  es  zur  Privat- 
lektüre für  Seminaristen  und  Volksschullehrer.  Dem  Texte  sind  103  Abbildungen 
beigegeben,  meist  Porträts,  deren  Ausführung  freilich  manches  zu  wünschen  übrig 
hisst.  — Einen  gleichen  praktischen  Zweck  verfolgt  Leutzs),  dessen  Buch  eben- 
falls eine  Ergänzung  der  im  badischen  Seminar  unterricht  benutzten  Leitfäden  sein  und 
den  Schulkandidaten  die  Vorbereitung  zur  zweiten  Prüfung  erleichtern  soll.  Dieser 
Zweck  würde  rascher  erreicht  werden,  wenn  L.  seinem  Buche  ein  Register  beigegehen 
hätte,  das  jedoch  über  den  Inhalt  des  Werkes  ausführlicher  unterrichten  müsste,  als 
es  hei  Böhms  Register  der  Fall  ist.  — Angefügt  sei  hier  die  Erwähnung  der  Tabellen 
zur  Geschichte  der  Pädagogik  von  Maas6“'1).  — 

Methodik  einzelner  Fächer.  Bei  seiner  Arbeit  über  die  Entwick- 
lung des  Anschau  ungsprinzipes  von  Luther  bis  Pestalozzi  lässt  sich 
•S  c n w a 1 h eÄ)  von  der  Erwägung  leiten,  dass  die  thalsächlichen  Errungenschaften  in  der 
Pädagogik  nicht  in  erster  Linie  auf  historisch-pädagogischen  Persönlichkeiten,  sondern 
vor  allen  Dingen  auf  den  pädagogischen  Grundsätzen  beruhen;  und  er  tadelt,  was 
als  richtig  zugestanden  werden  muss,  dass  in  den  Geschichtsdarstellungen  der  Päda- 
gogik meistens  von  den  Persönlichkeiten  ausgegangen  wird  und  das  .Biogi*aphische 
überwiegt.  Vielmehr  müsse  die  Geschichtsschreibung  die  Darstellung  der  Entwick- 
lung pädagogischer  Prinzipien  mehr  in  «len  Vordergrund  rücken.  In  Sch.s  Darstellung 
sind  vor  allem  die  Verdienste  Bacos  tim  das  Ansehaimngsprinzip,  sodann  «lie  des 
Com en ins,  später  der  Philanthropinisten  und  des  klassischen  Vertreters  des  An- 
schauungsprinzipes,  Pestalozzis,  geschildert,  freilich  nur  auf  Grund  einer  dürftigen 
Benutzung  der  vorhandenen  reichen  Litteratur.  — 

Der  wichtigste  Beitrag  zu  einer  Geschichte  der  Methodik  des  lateinischen 
Unterrichtes,  der  bisher  in  Deutschland  geliefert  worden,  ist  «lie  Ausgabe  des 
Doctrinale  des  Alexander  de  Villa-Dei  von  R e i c h I i n g.y)  Während  des  Mittel- 
alters ist  diese  in  leoninischen  Hexametern  verfasste  Grammatik  in  ganz  Europa 
«las  am  meisten  gebrauchte  Lehrmittel  für  d«*n  lateinischen  Unterricht  gewesen.  Aber 
auch  noch  weit  über  «las  Mittelalter  hinaus  bis  in  «len  Anfang  des  17.  Jh.  lässt  sich 
seine  Benutzung  verfolgen.  Die  Be«leutnng  «les  Werkes  in  «1er  Geschichte  der 
lateinischen  Grammatik  war  früher  schon  von  Friedr.  Hause  in  seinem  Progainm 
„De  medii  nevi  stmliis“  und  von  Thurot  nach  gewiesen.  Es  war  ganz  vergessen  worden, 
dass  die  Form,  in  «1er  Grammatiker  wie  Cellarius,  Lange,  Zumpt  «lie  lateinische 
Syntax  darstellten,  dass  die  philosophische  Grammatik  oder  M«‘tagrammatik  keine 
Erfindung  des  18.,  sondern  «les  13.  Jh.  sei  um!  unter  den  «lamaligen  Grammatikern 
vor  allen  «lern  Alexander  de  Villa-Dei  verdankt  werde.  Diese  Vergessenheit  ist  eine 
Folge  «les  von  den  Humanisten  gegen  das  Doctrinale  geführten  Kampfes.  In  den 
Geschichtswerken  der  Pädagogik,  des  Unterrichts  und  «ler  Erziehung  ist  «las  Werk 
kaum  dem  Namen  nach  angeführt;  noch  in  «ler  neuesten  Geschichte  «les  mittelalter- 
lichen Unterrichtswesens  von  Masius  wir«l  «las  Doctrinale  mit  Luthers  Charakteristik 
«les  Werkes  „berüchtigt“,  „elendes  Machwerk“,  „Eselsmist“  abgethan.  R.s  Ausgabe,  «lie 
„staunenswerte  Probe  langmütigsten  Fleisses“,giebt  ausser  dem  T«*xtemit«ler  varia  lectio, 
den  testimonia  und  explanationes,  noch  eine  umfangreiche  Einleitung  über  «len  gram- 
matischen Unterricht  im  Mittelalter,  über  «las  Lehen  und  die  Schriften  des  Alexamler, 

Nnmberg.  K Korn.  XVI.  33«  fl.:  XVI.  434  fl.  M 9.00.  - $)  V.  Leotz,  Lehrbuch  d.  En  o d.  ünterr,  für  Ubrer  ».  Lehrer- 
innen. III  T.:  D.  «leuch  d.  Päd.  3.  An«.  KarDruhe.  J.  Lang  VIII.  257  S.  M-  3,00.  - 6'  Th.  Mas*.  ZeltUf.  x.  Ueeeh.  4. 
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über  Inhalt,  Quellen,  Drucke  und  Hhs.  des  Doctrinale  und  schildert  den  Kampf 
um  dasselbe.  Aus  der  beigegebenen  Bibliographie  der  Hss.  und  Drucke  geht  her- 
vor, dass  H.  250  Hss.  und  295  Drucke  des  Doctrinale  gefunden  hat,  darunter  über 
180  Inkunabeln,  die  zum  grössten  Teile  in  den  einschlägigen  bibliographischen 
Werken  nicht  verzeichnet  sind.  — 

Seelmanns ,0_n)  Arbeiten,  bei  deren  Abfassung  zunächst  an  die  Dialekt- 
forschung gedacht  worden  ist,  sind  in  gleicher  Weise  wichtig  für  die  Geschichte 
des  Leseunterrichts.  In  der  eisten  beschreibt  er  das  von  dem  Dichter  des  Frosch- 
mäuseler,  Georg  Hollenhagen,  verfasste  Abecedarium  Magdaeburgen.se  anno  Christi 
MDCIII.  Dieses  Buch,  das  ich  bereits  vor  Jahren  in  einem  Sammelbande  der  hiesigen 
königlichen  Bibliothek  aufgefunden  hatte,  ist  S.,  der  im  Lebensabrisse  Rollenhagens 
in  der  ADB.  seiner  nicht  erwähnt,  erst  in  neuerer  Zeit  in  die  Hände  gekommen. 
Dass  Rollenhagens  litterarische  Thätigkeit  sich  auch  auf  den  Elementarunterricht  er- 
streckt hat,  ist  wenig  bekannt,  obwohl  Kehr  in  seiner  Geschichte  des  Leseunter- 
richtes Rollenhagens  Büchlein,  wenn  auch  nur  anführungsweise  in  der  Reihe  der 
Bilderfibeln  erwähnt,  und  obwohl  Fechner  in  seinen  „Niethoden  des  ersten  Lese- 
unterrichtes“ (1882)  ihm  ein  besonderes  Kapitel  (S.  43/5)  gewidmet  hat.  In  dem 
zweiten  Aufsatze  weist  S.  auf  zwei  niederdeutsche  Fibeln  aus  den  J.  1532  und 
1633  hin.  — 

Ri  essen12)  hat  sich  durch  die  Beschreibung  und  den  partiellen  Abdruck  eines 
als  Ms.  erhaltenen  Rechenbüchleins  des  Holsteiners  Heinrich  tho  Aspern  aus  dem 
J.  1676  ein  Verdienst  um  die  Geschichte  der  Methodik  des  Rechen  Unterrichts  er- 
worben. Ihn  die  trockene  Materie  seinen  Schülern  schmackhaft  zu  machen,  hat 
Aspern,  wie  viele  andere  Vff.  von  Rechenbüchern,  seine  Beispiele  aus  der  Geschichte 
und  Geographie,  oft  aus  den  örtlichen  Verhältnissen  seines  Vaterlandes  genommen 
und  in  Verse,  häufig  in  plattdeutscher  Sprache,  gebracht.  — 

Richter13),  der  schon  früher  Mitteilungen  über  Schulbücher  des  Mittelalters 
gegeben  hat,  beschreibt  zwei  für  den  Religionsunterricht  bestimmte,  mit  Ab- 
bildungen versehene  Bücher.  Das  eine,  „Die  christlich  gottselige  Bi  hierschule“  (1636), 
verdankt  seine  Entstehung  dem  Katichianer  Evenius.  Es  war  bei  seiner  Benutzung 
sogar  daran  gedacht,  dass  durch  die  Bilder  das  religiöse  Wissensgebiet  auch  ganz 
kleinen  Kindern,  die  noch  nicht  lesen  können,  vermittelt  werden  sollte.  Als  Vor- 
stufe zu  diesem  Bilderbuch  sollte  .loh  Säubert»  1639  erschienenes  „Lesebüchlein  aus 
H.  Schrift“,  das  R.  ebenfalls  beschreibt,  dienen.  — 

Euler14),  der  Geschichtsschreiber  des  Turnunterrichtes,  macht  in  einem 
Aufsatze  aufmerksam  auf  das  100jährige  Jubiläum  der  „Gymnastik  für  die  Jugend“, 
des  ersten  deutschen  Turnbuches  von  dem  bekannten  Schnepfenthalor  Pädagogen 
Guts  Muts.  „Es  ist  das  Werk  eines  Mannes,  der,  ausgerüstet  mit  vielseitigem  Wissen 
und  Können,  durchdrungen  von  der  hohen,  von  ihm  klar  erkannten  Bedeutung  der 
körperlichen  Erziehung,  erfüllt  von  warmer  Liebe  für  die  Jugend,  ein  feiner  Kenner 
der  Kindesnatur,  schöpferischen  Geistes  und  praktischen  Blickes  das  Gebiet  der 
Leibesübungen  für  den  Unterricht  zurecht  gemacht  und  geordnet  hat.“14)  — 

Einzelne  Persönlichkeiten  und  Freunde  des  Schulwesens.  Diese 
Abteilung  möge  ein  Mann  eröffnen,  der,  von  Karl  V.  zum  poeta  laureatus  ernannt,  zu 
dem  Wittenberger  Reformatorenkreise  gehört:  Job.  Stiegel  (1515  — 62),  dessen  Leben 
der  kundige  Forscher  des  Reformation»-  und  Humanisten-  Zeitalters  Hartfelder1*) 
vorführt.  Als  Universitätslehrer  in  Wittenberg  und  Jena,  und  als  Dichter  — wurde 
er  doch  von  Joach.  Camerarius  der  zweite  Kobanus  Hessus  genannt  — stand 
er  bei  seinen  Zeitgenossen  in  hohem  Ansehen.  — Das  Wenige,  was  von  dem 
Leben  des  Schulmannes.  Polyhistors  und  Poeten  Simon  Sten  bekannt  ist,  giebt  in 
einem  kleinen  Artikel  Hoche11).  Sten,  der  sein  Lehramt  in  Bautzen,  Torgau  und 
Neubrandenburg  niederlegen  musste,  weil  er  sich  „kryptokalvinistischer  Anschauungen 
verdächtig“  machte,  war  1575  erster  Gymnasiareh  in  Neustadt  a.  d.  Hardt,  seit  1584 
Universitätsprofessor  in  Heidelberg.  Seine  zahlreichen  theologischen,  geschichtlichen 
und  philologischen  Schriften  hatten  keine  bleibende  Bedeutung.  — Müder14)  macht 
uns  mit  Fischarts,  des  grossen  Satirikers,  Gedanken  über  Erziehung  und  Unterricht 
vertraut.  Das  Material  gewinnt  er  aus  Fischarts  verschiedenen  Vorreden,  aus  der 
„Anmahnung  zur  christlichen  Kinderzucht,“  aus  dein  „Ehezuchtbüchlein“  und  aus 
der  „Geschichtklitterung,“  wobei  er  sorgfältig  die  Rabelaisschen  Bestandteile  von 
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den  Fischartschen  ausscheidet.  Obwohl  Humanist,  folgt  Fischart  doch  keineswegs 
in  Unterrichtsfragen  deren  Spuren.  Wie  er  das  deutsch-volkstümliche  Element  in 
der  Litteratur  vertritt  gegenüber  dem  antik-klassischen  des  Humanismus,  so  tritt 
er  auch  in  seiner  Pädagogik  ein  fiir  nationale  Erziehung,  betont  die  Notwendigkeit 
der  Einführung  des  Deutschen  als  Unterrichtssprache,  und  auf  dem  Gebiete  der  Zucht 
huldigt  er  im  Gegensätze  zu  den  Bestrebungen  seiner  Zeitgenossen  philanthropinistischen 
Ansichten.  — In  eine  der  Glanzperioden  des  Hamburger  .Johanneums  werden  wir  durch 
Hoches19)  kurze  Biographie  des  ehemaligen  Rektors  dieser  Anstalt,  Paul  Sperling 
(1560 — 1633),  versetzt,  eines  tüchtigen  Mannes,  der  schon  vorher  in  Flensburg  iin 
Geiste  Joh.  Sturms  die  Schule  reformiert  und  in  Hamburg  an  der  Gründung  des  mit 
dem  Johanneum  verbundenen  akademischen  Gymnasiums,  dessen  Professur  für  Bered- 
samkeit und  Dichtkunst  er  übernahm,  wesentlichen  Anteil  hatte.  — 

Auch  in  diesem  Jahre  hat  Stötzner20)  (vgl.  JBL.  1892  I 10:30)  Beiträge 
zur  Geschichte  des  Ratichianismus  in  den  Richterschen  Neudrucken  geliefert.  Er 
bietet  in  diesem  zweiten  Hefte  Materialien,  die  entweder  von  Ratke  seihst  verfasst 
oder  in  seinem  Geiste  geschrieben  und  von  ihm  gebilligt  worden  sind  und  gerade 
in  die  Praxis  der  Unterrichtsmethode  genügende  Einblicke  gewähren.  St.  hat  die 
edierten  Schriftstücke  in  einer  solchen  Reihenfolge  geordnet,  dass  sie  besonders  die 
einzelnen  Hauptabschnitte  im  Leben  de«  Ratichius  markieren.  An  die  Augsburger 
Zeit  erinnern  die  von  Joh.  Rhenius  zuerst  herausgegebenen,  aber  nach  dem  aus- 
drücklichen Zeugnisse  des  Ratichius  von  seinen  damaligen  Gehilfen  Joach.  Jung 
und  Chph.  Helwig  verfassten  Artikel  der  Lehrkunst.  Hieran  schliesst  sich  die  von 
Ratichius  selbst  verfasste  introductio  generalis  in  methodum  linguarum,  dann  eine 
wahrscheinlich  von  Helwig  herrührende  Anleitung  in  der  Lehrkunst  Ratichii,  die  St. 
einem  Sammelbande  der  Weimarer  Bibliothek  entnimmt.  Der  Text  ist  übrigens 
— aber  nach  einer  Gothaer  Hs.,  die  jedoch  mehrfach  von  dem  Weimarer  Texte  ab- 
weicht und  den  Schluss  der  Weimarer  Hs.  gar  nicht  enthält  — schon  einmal 
von  Joh.  Müllerin  Kehrs  pädagogischen  Blättern  (VII,  S.  588 ff.)  veröffentlicht  worden. 
An  die  Köthener  Zeit  erinnern  die  unter  4 gedruckten  Lehrpläne  und  die  im  Anhänge 
wiedergegebenenProben  Ratichianischer  Lehrbücher:  einer  allgemeinen  Sprachlehre  und 
einer  Logik.  Einen  Einblick  in  die  Magdeburger  Periode  gewähren  Werdenhagens  „Er- 
innerungen“, die  Empfehlung  der  Ratichianiachen  Methodedurch  den  Rat  von  Magdeburg 
und  die  von  diesem  dem  Ratichius  erteilte  Konzession;  den  Schluss  macht  der  Bericht,  den 
Mayfarth,  Ratkes  bester  Freund,  über  dessen  Methode  fürOxenstieroa  geschrieben  hat.  — 
Stötzn  er21)  bringt  fernereinige  Ergänzungen  zu  Gideon  Vogts  Litteratur  zur  Geschichte 
des  Didaktikers  Wolfgang  Ratichius  (vgl.  JBL.  1892  I 10:32).  — Israel22),  dessen 
kritische  Vergleichung  der  Pädagogik  des  Ratichius  mit  der  des  Comenius  wir  schon 
(vgl.  JBL.  1892  I 10:118)  besprochen  haben,  hat  init  seiner  vor  dieser  Arbeit  er- 
schienenen Darstellung  des  Lehens  und  der  Lehre  des  Ratichius  einen  wichtigen 
Baustein  zur  Geschichte  deutscher  Erziehung  und  deutschen  Unterrichts  geliefert. 
Unter  Benutzung  aller  bisher  veröffentlichten  urkundlichen  Materialien  schildert  er 
uns  in  seiner  übersichtlichen  Darstellung  das  reichbewegte  Lehen  des  Ratichius.  Der 
zweite  Hauptabschnitt  giebt  eine  Darlegung  der  Didaktik  unter  Beifügung  wörtlicher 
Belege  aus  den  Urkunden.  Zugegeben  sind  Nachrichten  über  Kromayers  Stellung 
zur  Lehrart  Ratkes.  J.  gelangt  in  seiner  kurzen,  aber  gründlichen  Vergleichung  zu 
dem  Resultate,  dass  Räumers  Behauptung,  Kromayers  Verfahren  stimme  im  ganzen 
durchaus  mit  Ratkes  Weise  überein,  eine  unrichtige  ist.  — 

Das  Lehen  und  die  Werke  des  Comenius  und  seiner  Vorgänger  Alsted 
und  Andreae  bilden  den  Inhalt  einer  umfassenden  Darstellung,  in  uie  sich  ßrügel 
und  Georg  Schmid23)  so  geteilt  haben,  dass  B.  den  Comenius  und  Andreae  be- 
arbeitet, während  Sch.  den  Joh.  Heinr.  Alsted  übernommen  hat.  Dem  gemeinsamen 
Werke  lässt  B.  eine  Einleitung  vorausgehen.  Die  von  ihm  für  die  Comeniusarbeit 
benutzte  Litteratur  reicht  bis  zum  J.  1891.  Es  sind  daher  die  Lücken  bei  ihm  noch 
vorhanden, die  die  im  J.  1893  aus  Anlass  des  Comeniusjubiläums  erschienenen  Hauptwerke 
(Kvacsala,  Gindely,  neue  Ausgabe)  in  der  bisherigen  Comeniusforschung  ausfüllen. 
Die  Darstellung  der  Didaktik  des  Comenius.  die  eine  tüchtige  Leistung  ist,  lässt 
übrigens  diesen  Mangel  nicht  empfinden.  Hinsichtlich  Andreaes  ist  zu  bemerken, 
das  vor  B.s  Darstellung  seine  Bedeutung  für  die  Pädagogik  des  Comenius  noch 
nirgends  so  ausführlich  behandelt  worden  ist;  «leim  Palmers  Bemerkungen  in  seiner 
evangelischen  Pädagogik  können  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  machen.  Das 
Resultat  seiner  Forschung  fasst  B.  in  den  Worten  zusammen:  „Es  sind  nicht  nur 
einzelne  Berührungspunkte,  die  sich  zwischen  Andreae  und  Comenius  ergehen, 
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sondern  eine  durchgreifende  Uebereinstimmung  ihrer  ganzen  Anschauung,  dergestalt, 
dass  Andreae  zuerst  in  genialem  Wurfe  die  Grundgedanken  ausspricht,  welche 
Comenius  in  einen  grosseren  Zusammenhang  gefasst  und  ausführlich  begründet  hat, 
welche  darzustellen  und  praktisch  anzuwenden  seine  Lebensarbeit  unter  sechs  Nationen 
gewesen  ist.  Andreae  hat  den  Grund  gelegt,  auf  welchem  Comenius  den  bewunderns- 
werten Bau  seiner  Didaktik  aufgeführt  hat.“54)  — Hü  Ile  mann25),  der  inzwischen 
Brügels  Werk  benutzen  konnte,  giebt  endlich  eine  Fortsetzung  seiner  Arbeit  über 
Andreae  als  Pädagogen,  deren  erster  Teil  vor  neun  Jahren  erschienen  ist.  Er  beschreibt 
zunächst  die  Schriften,  in  denen  Andreae«  pädagogische  Anschauungen  enthalten 
sind,  charakterisiert  sodann  diese  und  verlangt  für  ihn  als  Vorarbeiter  des  Comenius 
und  als  Vorläufer  der  Pietisten  eine  Stelle  in  den  Geschichtsdarstellungen  der  Päda- 
gogik.  — Radlach21)  macht  Mitteilungen  über  den  Aufenthalt  des  Comenius  in 
Lüneburg  (Aug.  1647)  und  teilt  den  Wortlaut  eines  Briefes  des  Comenius  an  Andreae 
mit.  — In  den  MhComeniusG.27)  werden  aus  0.  von  Heineinanns  Verzeichnis  der 
Wolfenbütteler  Hss.  alle  diejenigen  angeführt,  die  sich  auf  Andreae  erstrecken.  Die 
Absicht,  auch  aus  anderen  IIss.- Verzeichnissen  analoge  Beiträge  zur  Quellenkunde  zu 
veröffentlichen,  die  das  Forschungsgebiet  der  ComeniusgeseUschaft  berühren,  kann 
nur  gelobt  werden.  — Kvacsala2*)  fährt  fort  (vgl.  JBL.  1892  I 10:107)  in  seiner 
Zusammenstellung  autobiographischer  Notizen  aus  den  Schriften  des  Comenius.  — 
In  der  eingehenden  Vergleichung  der  Pädagogik  Aisteds  mit  der  des  Comenius  kommt 
Georg  Schmid2a)  zu  dem  Resultat,  dass  allerdings  „gewisse  Züge  aus  der  eigentlichen 
Didaktik  Aisteds,  wie  in  der  Anordnung  der  Muttersprachschule  und  der  lateinischen 
Schule  auch  bei  Comenius  wiederkehren“;  aber  es  trete  doch  auch  ein  Unterschied 
hervor;  Comenius  zeige  „eine  einheitlichere  Konstruktion,  eine  konsequentere  Zu- 
sammenfassung“. — Nachzügler  zur  Jubiläums-Litteratur  (vgl.  JBL.  18921  10:  101—249) 
sind  auch  noch  zu  verzeichnet).  Grillenberger30),  der  nicht  den  Anspruch  erhebt, 
Neues  darzubieten,  will  sich  genügen  lassen,  in  «1er  Zusammenfassung  zerstreuten 
Materials  orientierend  zu  wirken  und  bescheidene  „Anregungen  zu  eingehender  Be- 
schäftigung mit  unserer  reichen  Comenius-Litteratur  zu  geben“.  Wenn  aus  diesem 
Grunde  der  Mangel  eigener  Quellenstudien  ihm  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden 
darf,  so  ist  doch  zu  bedauern,  tlass  er  nicht  einmal  die  bedeutenderen  neueren  Werke 
der  Comenius-Litteratur  (fcCvacsala,  Gindely)  für  seine  Arbeit  benutzt  hat.  Ein  Irrtum 
ist  es,  wenn  G.  behauptet,  dass  Basedow  nicht  den  Comenius  gekannt  habe,  während 
doch  gerade  der  orhis  pictus  auf  diesen  einen  grossen  Eindruck  gemacht  hat.  — 
Roher31),  ein  gründlicher  Coraeniusforscher,  druckt  die  aus  des  Comenius 
bedeutungsvoller  Thätigkeit  in  Patak  stammenden  praecepta  inoruin  aus  der  grossen 
Amsterdamer  Ausgabe  ab  und  fügt  eine  deutsche  Uebersetzung  bei.  Ausser  ihrer  Be- 
deutung als  Charakteristik  der  Pädagogik  und  der  Persönlichkeit  des  Comenius  sind 
diese  Sittenvorschriften  auch  ein  interessantes  Denkmal  der  Kulturgeschichte.32  ”)  — 
Die  Erinnerung  an  Speocius  (1585 — 1639),  einen  Nürnberger  Schulmann, 
der  vergessen  war,  obwohl  seine  deutsche  Bearbeitung  der  Nlelanchthoiischen 
lateinischen  Grammatik  bis  in  unser  Jh.  hinein  benutzt  wurde,  hat  Bolte34) 
wieder  aufgefrischt.  Von  ihm  rührt  eine  Orthographia  germanica  (Nürnberg  1631)  her, 
die  nach  Joh.  Werners  „Manuducrio  Orthographien“  gearbeitet  ist.  Auch  als  Poet  hat 
er  sich  versucht;  ausser  lateinischen  Komödien  hat  er  eine  deutsche,  „Die  traurige 
Klag  über  teuere  und  betrübte  Zeit“  (1625)  gedichtet.  — Joh.  Stoever(1572 — 1651), 
dessen  Cuno35)  gedenkt,  ein  dem  Siegerlande  entstammter  reformierter  Theologe, 
ausgezeichnet  als  mutiger  Kämpfer  für  die  Rechte  seiner  Kirche  in  schwerer  Zeit, 
war  zugleich  ein  eifriger  Freund'  und  Förderer  des  Schulwesens.  — 

Das  Leben  des  hessischen  Schulmannes  Arnold  Staubsand  (1591 — 1684), 
der  auch  als  Gelegenheitediohter  hervorgetreten  ist,  erzählt  Winter36),  das  eines 
pommerechen,  des  Joh.  Hieron.  Staude  (1615— 63),  Professors  der  orientalischen 
Sprachen  in  Greifswald,  späteren  Rektors  an  dem  unter  seiner  Leitung  aufhlühenden 
Gymnasium  in  Stralsund,  Häcker  mann37),  das  des  Württembergers  Dav.  Stölzlin 
(1670—1742),  der  als  Professor  in  Ulm  eine  Geschichte  dieser  Stadt  und  ihres  Schul- 
wesens hinterlassen  hat,  Schön38).  — 

III1  S.  9.19.  KMMA,  147-88.  1*9-311.)  - 24)  X J.  B r ft  g « 1 . Litt.  Aber  Joh.  Valentin  Andreae  an»  d.  leisten  Jh.: 
MhComeninaG.  2.  B.  249-03.  — 25'  K.  II  1 1 1 e a a n a , Val.  Andreae  als  PAdagog.  2.  T.  Progr.  d.  Thomasgyma.  L.  (Ales. 
Bdelmaau).  4°.  SH  S.  — 26'  0 Rad  lach,  I>.  Aufenthalt  d.  Comenius  in  LAnebarg  im  Aug.  1147  n.  d.  Wieder- 
aufnahme »eine»  Briefwechsels  mit  V.  Andrea«:  HhComeninaO.  2,  8.  67-72.  — 27)  Ana  neueren  llss -Verzeichnissen: 
ih.  8.  211 H.  — 26)  Joh.  Kvacaala,  Z.  Lebensgescb.  d.  Coroenii*.  Autobiograph  lache»  ana  d.  Schriften  d.  Comenius:  ib. 
8.  19-46.  73-80.  136-43,  178-85,  226-32  . 273-82.  - 29)  (8.  o.  N.  28.)  — 30)  G.  G r ill  e a b c r g « r , Comenius.  »eine  Quellen, 
sein#  eigene  Arbeit  n.  «ein  Rinflusa.  Vortr.  Fürth,  G.  Roeenberg.  48  8.  M.  0,75.  — 31)  J.  Heber.  D.  J.  A.  Cornelia* 
Sitten  vor  »ehriften  für  d.  Schule  tu  Saroa-Patak.  mit  e.  ein  I eit.  Berichte  Aber  d.  Comenius  Thitigkeit  in  Cngern.  1650-54. 
Aechaffenburg,  Wailendt.  41  8,  M.  0.60.  — 32)  X Comeniua  u d.  Prauenreebte:  MhComenlustl  l,  8.  10,4.  — 33)  X & 
Harder,  Comeniua  u.  d.  heutige  Fortbildungsschule  für  Frauen  u.  M&dchen:  ib.  8.  10»- 15.  — 34:  J.  B e It  a , Chrph.  Hpeccius: 
ADB.  35.  8.  76.  — 35)  P.Coio.  Joh.  Stoeaer:  ib  3 6,  8.  4734.  — 36)  G.  Winter.  Arn  Staubsand:  ib.  35.  8.  508.  - 37) 
A.  H Ackermann,  J.  H.  Staude:  ib.  8.  509-10.  — 31)  Th.  Sch  An.  I>.  StAtxlin:  ib.  36,  8.  433.  — 39)  H.  Holstein,  J.  A. 

11* 


I 6 ; 40-48  K.  Kehrbach,  Geschichte  des  Unterrichts-  und  Erziehungs wesens. 


Das  Andenken  an  zwei  Rektoren  des  Pätlagogiums  zu  Kloster  Berge  hat 
Holstein31*“40)  erneuert.  Steinmetz  (1689—1762),  dessen  Wirken  Goethe  „redlich 
und  kräftig“  nennt,  der  zu  seinen  Schülern  Wieland,  Adelung,  den  Minister  von 
Hagen,  den  General  von  Kleist  u.  a.  zählte,  hat  nicht  nur  am  Pädagogium  segens- 
reich gewirkt,  sondern  auch  als  Organisator  des  Volksschulwesens,  als  Begründer 
eines  Landschullehrerseminars  und  einer  Freischule  sicli  verdient  gemacht.  — Strass 
f 1766— 1845),  der  letzte  Direktor  in  Kloster  Berge,  der  nach  Auflösung  der  Schule 
(1810)  das  Direktoriat  am  Gymnasium  in  Nordhausen  übernahm,  später  (1820)  Be- 
gründer des  Erfurter  evangelischen  Gymnasiums  wurde,  hat  sich  litterarisch  auf 
pädagogischem  und  historischem  Gebiete  bethätigt.  Auf  seine  Abhandlung  „Heber 
das  Tum  wesen  und  dessen  Verbindung  mit  der  öffentlichen  Schule“  sei  hier  hin- 
gewiesen. — 

Zwei Halbersüidter Schulmänner, Ch rn.  Gottfr.Struensee  und  J oh.  Werner 
Streit  hörst,  werden  von  Richter41)  und  Holland42)  behandelt.  Struensee 
(1712—82),  der  Bruder  des  dänischen  Ministers,  der,  nachdem  er  6 Jahre  unter  Stein- 
metz Lehrer  in  Kloster  Berge  gewesen  war,  Konrektor,  dann  Rektor  ain  Stephaneum 
in  Halberstadt  wurde  und  dort  dem  griechischen  und  deutschen  Unterrichte  eine  hervor- 
ragendere Stellung  einräumte,  als  es  vorher  der  Fall  gewesen  war,  hat  dem  1778  in 
llalherstadt  errichteten  Landschullehrersem i nar  seine  erste  innere  Organisation  ge- 
gegeben.  Um  das  Gedeihen  des  Stephaneums  und  des  Halberstädtischen  Schulwesens 
überhaupt  hat  sich  auch  Streithorst  (1746-  1800),  der  zuerst  Subkonrektor,  dann 
Konrektor,  endlich  Rector  adjunctus  am  Martineum,  sowie  Mitglied  der  Schuldeputation 
und  zuletzt  Oberdomprediger  war,  verdient  gemacht.  — Einen  Reformator  des  lange 
Zeit  berühmten  Gymnasiums  zu  Idstein,  Joh.  Mich.  Stritter  (1705—8!),  schildert 
Otto43).  Er  war  es,  der  veraltete  Lehrbücher  und  den Frühunterricht  von  4 bis 6 Uhr 
abschaffte,  bestimmte  Klassenziele  aufstellte,  Leibesübungen  einfuhrte  und  in  deutschen 
Sch  ul  Programmen  Fragen  des  Unterrichts  und  der  Erziehung  erörterte.  — 

Von  der  „Vorstellung  an  Menschenfreunde“,  Basedows  bedeutendster  Schrift, 
von  der  Niemever  sagte,  dass  seit  Luthers  Brief  au  die  Ratsherren  keine  andere 
Schrift  ein  so  allgemeines  und  werkt  hat  iges  pädagogisches  Interesse  erregt  habe,  hat 
Lorenz44)  einen  Neudruck  veranstaltet.  Der  Herausgeber  gewährt  .in  einer  Ein- 
leitung eine  kurze  Charakteristik  Basedows,  gliedert  den-  Inhalt  übersichtlich  unter 
Stichworte  und  «leckt  die  Quellen,  aus  denen  Basedow  schöpfte,  auf.  — Hier  sei  gleich 
erwähnt  der  Vortrag  von  Lei  nun  g45),  der  Mitteilungen  über  Basedow  und  seinen 
Aufenthalt  in  Magdeburg,  sowie  über  dortige  Freunde  und  Gegner  «les  Philan- 
thropinismus enthält.  — Einen  hervorragenden  Pädagogen  der  Aufklärungsepoche 
führt  uns  Koldewey40)  vor:  Fr.  Andr.  Stroth  (1750—85),  Rektor  in  Quedlinburg, 
dann  in  Gotha,  bekannt  als  Vf.  des  pädagogischen  Romans  „Karl  Weissenfeld,  ein 
Lesebuch  für  Mütter,  angehende  Erzieher  und  junge  Leute“.  Beachtenswert  ist.  dass 
er  Basedow  anregte,  «las  Griechische  im  Philanthropin  einzuführen.  — 

Herder  wird  in  seiner  pädagogischen  Be«leutung  durch  eine  kleine  Schrift 
von  Francke42)  gewürdigt.  F.  wiederholt,  was  schon  mehrfach  hervorgehoben  worden 
ist,  dass  ,,di«*  brennenden  (sc.  pädagogischen)  Fragen  unserer  Zeit“  von  Herder  „mit 
einer  unendlichen  Fülle  v«m  Gedanken  geradezu  vorweggenommen“  worden  seien. 
Dabei  ist  übrigens  zu  bemerken,  dass  F.  doch  im  Unrecht  ist  mit  seiner  Behauptung, 
«*s  seien  von  „massgebender  Seite“  die  grundlegenden  Ideen  Herders  nicht  im  ent- 
ferntesten bciürksichtigt  worden.  Gerade  auf  Herders  hauptsächlichstes  Verdienst, 
«lie  Pflege  der  Muttersprache  und  ihrer  Litteratur  allen  anderen  Aufgaben  der  Schule 
vorauszustellen,  ist  mehrfach  hinge  wiesen  und  dabei  stets  hervorgehoben  worden, 
wieviel  noch  zu  thun  ist,  «las  Herdersche  Ideal  zu  erreichen.  Anzuerkennen  ist,  dass 
F.  auf  einem  so  kleinen  Raume  in  groben  Umrissen  «lie  pädagogische  Entwicklung 
Herders  und  dessen  Ansichten  über  den  pädagogischen  Betrieb  einzelner  Unterrichts- 
fächer deutlich  gezeichnet  hat. 

Ein  begeisterter  Verehrer  Pestalozzis,  dessen  Pädagogik  ihm  die  Pädagogik 
Hm'  i$ow»‘  ist,  Vogel  4*),hateine  systematische  Darstellung  dieser  Pädagogik  geschrieben, 
die  jetzt  in  2.  Auflage  erschienen  ist.  Grosse  Schwierigkeiten  sind  dem  Verständnis  «1er 
Absichten  Pestalozzis  dadurch  erwachsen,  dass  dieser  niemals  eine  übersichtliche  Dar- 
stellung seiner  Pädagogik  gegeben  hat.  V.  hat  nun  unter  einer  Anzahl  von  Stich- 
worten,  au  die  er  die  bezüglichen  Stellen  aus  Pestalozzis  sämtlichen  Schriften 
angliedert,  die  ganze  Pädagogik  Pestalozzis  gruppiert.  Noch  mehr  würde  «las  Buch 

Steinmetz:  ib.  8.  1 f>;  - 40)  Id.,  J.  G.  F.  Mran:  ib.  8.  498-301  - 41)  A.  Richter.  Chr.  G Struenaee:  ib.  8.  6448.  — 42) 
H.  Holland,  J W Streltber>t  Ib.  8.  5723.  — 43)  F.  Olt«,  J.  M.  Stritter:  Ib  8.  5967  - 44)  H.  Loren*.  J.  B 
liüKedoir,  Vorstellung  an  Menschenfreunde,  Mit  Rinl.  u.  Anm  (=  Neudrr.  pÄd  Schriften  her.  *.  A.  Richter.  N.  14.)  L..  R 
Richter.  I 'J0  8.  M.  0.V).  — 45)  W.  Leinuu  g,  Pud.  Leben  n.  Streben  in  Magdeburg  *.  Z.  d.  Philanthropen.  Vortr.  geh.  ». 
PeftaloxxJfeier  12.  Jan.:  MaffdZg»  N.  27  ».  — 46  lF.  Koldewey.  F.  A.  Stroth:  ADB.  3«.  8 024  7.  — 47)  0.  F r a n c lr  e , 
Herder  o d.  Weimar,  Uytnn.  <=:  8GWV.  S.  183.)  Hamburg.  VerlagRanet.  36  8.  M 0,50.  (Vgl  IV  7:7.)  — 48)  Aug.  Vogel, 
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gewinnen,  wenn  in  Zukunft  der  Stoff  durch  ein  ausführliches  Namen-  und  Sachregister 
mich  weiter  differenziert  würde.  — In  der  Vergleichung,  die  Vogel41*)  zwischen 
Pestalozzi  und  Herhart  anstellt.,  tritt  er  mit  den  Schlussworten:  „Pestalozzi  fiir  immer* 
auf  die  Seite  des  ersleren.  Wie  wenig  objektiv  er  seine  Aufgabe  erfasst  hat.  belegen 
schon  seine  spöttischen  Bemerkungen  über  die  „fast  märchenhaften  fundamental- 
ansichten  sowie  die  rohinsonailenhaften,  abenteuerlichen  Konzentmtionsideen  der  Jung- 
herbartiauer“ ; und  wenn  er  von  dem  „mechanischen  kalten  Schematismus“  spricht, 
dem  die  Herbart  sehe  Pädagogik  nach  ihren  Grundsätzen  verfallen  müsse,  während 
Pestalozzis  pädagogische  Grundsätze  aus  dem  „lei k»iis warnten , ewigen  Quell  des 
Glaubens  und  der  Liehe  fliessen  und  in  dem  Menschen  ein  freies  Geschöpf  und  Eben- 
bild Gottes  sehen“,  so  werden  Keiuier  der  Herlmrtsuhen  Pädagogik  Uber  die  fehlerhafte 
Schlussfolgerung  V.s  nicht  im  Zwvifel  sein.  Wenn  er  Malaiin  von  den  „Absouderlich- 
keiten“  der  Anhänger  Herbarts  spricht,  so  hätte  er  doch  auch  die  viel  greller  hervor- 
tretenden  Lächerlichkeiten  verschiedener  Pestalo2zianer  erwähnen  sollen.  Die  weitere 
Behauptung  V.s,  dass  Pestalozzi  ebenso  wie  Herbart  zu  seinen  Lebzeiten  nur  wenig 
Anklang  gefunden  habe,  ist,  was  Pestalozzi  anhelangt.  ganz  unhistorisch.  Es  giebt 
keinen  Pädagogen  in  der  ganzen  Geschichte  deutscher  Erziehung,  dessen  Ideen  noch 
zu  seinen  Lebzeiten  so  grosse  Begeisterung  erweckten,  — Einige  Mitteilungen  über 
die  Beziehungen  des  berühmten  Geographen  Karl  Ritter  zu  Pestalozzi  und  Keinen 
«Jüngern  macht  Deutsch441).  Ritter,  der  einigt*  Male  während  seiner  Hauslelirerzeit 
nach  der  Schweiz  gekommen  war,  hatte  inYverdun  enge  Beziehungen  mit  Pestalozzi 
und  dessen  Kreise  augekniipft  und  versprochen,  als  er  das  einte  Mal  aus  Yverduti 
schied,  die  Geographie  im  Geiste  von  Pestalozzis  Methode  zu  bearbeiten.  Von  den 
Pestalozzianem,  mit  denen  er  in  geistiger  Wechselwirkung  stand,  sind  Henning,  der 
in  seinem  Leitfaden  für  den  methodischen  Unterricht  in  der  Geographie  Ritters  Ideen 
verwertete,  und  Tobler  genannt.  Tobler  erklärte  1830,  dass  Ritter  seine  Gedanken 
über  Geographie  hauptsächlich  ihm  verdanke.  Von  Manna41)  Ausgabe  ausgewählter 
Werke  Pestalozzis,  deren  1.  Auflage  Ivereits  imJ.  1843)  erschien,  und  die  mit  Seyffartlis 
zu  gleicher  Zeit  begonnener  Gesamtausgabe  wesentlich  zur  Belebung  des  Pestalozzi- 
studiums  beitrug,  ist  jetzt  der  3.  Hand  in  4.  Auflage,  vorzüglich  mißgestaltet,  er- 
schienen. Den  Pestalozzi  scheu  Texten:  Abendstunde  eines  Einsiedlers,  Alis  dem 
Schweizerblatte,  Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt,  lieber  die  Idee  der  Elementarbildung 
usw.  1ml  M.  wertvolle  Einleitungen  vorausgeschickt  und  kleinere  Anmerkungen  bei- 
gegeben.41)  — Hunziker43)  hat  dem  Joli.Uud.  Sleimnüller  ( 1773— 1835),  der  Pestalozzis 
Zeitgenosse  und  Landsmann  war,  ohne  in  engeren  Beziehungen  zu  ihm  zu  stehen, 
ein  Denkmal  gesetzt.  Steinmüllers  litterarische  und  praktische  Tliiitigkoit  begann  schon 
frühzeitig  und  erstreckte  sich  auf  1 lehung  des  Volksschul  Wesens.  An  allen  den  Orten, 
in  denen  er  Plärrer  war,  hat  er  lebendige  Spuren  seiner  pädagogischen  Bestrebungen 
hi  ater  lassen.44*)  — 

Von  den  Gesamtausgaben  der  Werke  J.  R Herbarts  hat  Kehrbach44) 
jetzt  den  7.  Band,  den  einten  Teil  der  allgemeinen  Metaphysik,  veröffentlicht.  — 

In  der  Reihe  der  trefflichen  katholischen  Pädagogen  des  vorigen,  des 
eigentlich  pädagogischen  Jh.,  nimmt  Overberg,  der  getreue  Mitarbeiter  Franz 
v.  Fürsten hergs,  der  Mitbegründer  der  Münsterschen  Normalschale,  eine  hervorragende 
Stelle  ein.  Seine  bedeutende  Persönlichkeit  wird  uns  durch  Gänsen*45)  Neudruck 
der  „Anweisung“  (171)3),  des  berühmtesten  Werke«  Overbergs,  wieder  näher  gebracht. 
Die  Bedeutung  des  Werkes  erhellt  schon  daraus,  dass  eine  letzte  Ausgabe  noch  im 
J.  184»  1 erschienen  ist,  und  dass  das  Werk  auch  für  protestantische  Behüten  viel- 
fach, so  durch  Niemeyer,  Natorp  und  die  Jenaer  Littoraturzeitung,  empfohlen  wurde» 
wie  denn  die  protestantischen  und  katholischen  Pädagogen  jener  Zeit  iu  einem  segens- 
reichen wechselseitigen  Verhältnis  standen.  — Ganz  im  Sinne  dieser  Zeit  handelt  der 
Protestant  Richter4*),  wenn  er  in  seinen  Neudrucken  einen  wichtigen  Teil  jenes  be- 
rühmten Werkes  ediert.  — Was  Overberg  für  die  Münsteracheti  Lande,  das  ist  Franz 
Michael  Vielthaler  (1758—1827)  für  das  Salzburgische  Gebiet  gewesen  und  er  ist 
deshalb  frühzeitig  der  Salzburgische  Overberg  genannt  worden.  Auch  iu  Salzburg 
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war  die  Reform  der  Schulen  immer  dringlicher  geworden,  und  der  dortige  Erzbischof 
Hieronymus  Graf  Colloredo  fasste  seine  Aufgabe  für  Salzburg  ebenso  auf,  wie  Franz 
von  Fürstenberg  für  die  Münsterschen  Lande:  Sollen  die  Schulen  gehoben  werden, 
so  muss  ein  gebildeter  Lehrerstand  herangezogen  werden.  In  Vierthaler  fand  er  den 
richtigen  Mann,  diesen  Plan  zu  verwirklichen.  In  seiner  praktischen  Thätigkeit  als 
Direktor  des  neuen  Schullehrerseminars,  als  Lehrer  der  Pädagogik  hei  den  Theologen 
im  Priesterhause  und  als  Professor  der  Pädagogik  an  der  Universität,  als  Direktor 
aller  deutschen  Schulen  im  Herzogtum  Salzburg  und  später  in  seiner  Eigenschaft  als 
Direktor  des  grossen  Waisenhauses  in  Wien  hat  sich  Vierthaler  wesentliche  Ver- 
dienste um  die  Heranbildung  tüchtiger  Lehrkräfte  und  um  die  Hebung  des  Schul- 
wesens erworben.  Gleich  gross  ist  seine  Förderung  der  Wissenschaft  der  Pädagogik 
durch  seine  litterarischen  Arbeiten.  Aber  sowohl  Vierthalers  praktische  Wirksamkeit 
als  auch  die  Erzeugnisse  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  waren  Dank  dem  oft 
beklagten  Mangel  an  Kontinuität  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Pädagogik 
lange  Zeit  vergessen.  Es  ist  darum  dem  Herausgeber  der  Bibliothek  der  katholischen 
Pädagogik  zu  danken,  dass  er  die  von  G lock  l5")  besorgte  Ncuausgabe  ausgewählter 
pädagogischer  Schriften  Vierthalers  in  seine  Sammlung  aufgenommen  und  den  hervor- 
ragenden Pädagogen  einer  unverdienten  Vergessenheit  entrissen  hat.  G.  hat,  nachdem  er 
einen  kurzen  ueberblick  über  die  Lebensschicksale  Vierthalers  unter  Anlehnung  an 
Anthalers  Biographie  gegeben  hat,  die  „Elemente  der  Methodik  und  Pädagogik“  und 
den  „Entwurf  der  Schulerziehungskunde“  veröffentlicht,  Werke,  die  eine  Fundgrube 
praktischer  Beobachtungen,  treffender  Darstellung,  umfangreicher  Belesenheit  in  den 
zeitgenössischen  pädagogischen  Schriftstellern  ohne  Unterschied  der  Konfession  sind. 
— Einen  anderen  katholischen  Schulmann,  Anton  Ignaz  Demeter  (1773—1842),  der 
seiner  Zeit  „in.  der  pädagogischen  Welt  Aufsehen  erregte*,  und  den  man  „zu  den 
ersten  Begründern  und  Beförderern  eines  besseren  Schulwesens  im  Beginn  des  gegen- 
wärtigen Jh.“  rechnen  muss,  bringt  Kaisser5*)  wieder  ans  Licht.  Im  J.  1773  in 
Augsburg  als  Sohn  schlichter  Bürgersleute  geboren,  in  Dillingen  z.  Z.  des  Bischofs 
Sailer,  über  dessen  Leben  und  Wirksamkeit  uns  Glabbach59)  unterrichtet,  ausgebildet, 
wurde  er  nach  einander  Hilfsprediger,  Pfarrer,  Professor  der  Pädagogik,  Domkapitular 
und  starb  18*12  als  Erzbischof  von  Freiburg.  K.  schildert  ihn  besonders  in  seiner 
höchst  originellen  pädagogischen  Thätigkeit  in  der  Pfarrei  Lautlingen,  worüber 
Demeter  selbst  eine  Abhandlung  schrieb,  die  sein  Amtsbruder  Wittich  im  „Neuen 
Landschullehrer“,  einer  pädagogischen  Zeitschrift  Württembergs,  1805  ahdrucken  liess. 
Er  teilt  da  mit,  dass  er  drei  Schulen  gegründet  habe,  die  Winterschule,  die  Sommer» 
scliule  und  die  Wiederholungsschule.  Zwar  war  die  Winterschule  schon  vorhanden, 
aber  sie  war,  wie  er  schreibt,  schlechter  als  die  des  Gregorius  Sehlaghart  (vgl.  JBL.  1822 
I H : 93)  zu  Langenhausen.  Aus  den  Beispielen,  die  er  von  seiner  Lehrart  giebt, 
erkennt  man  die  Verwandtschaft  mit  philanthropinistischen  Tendenzen.  „Nicht  aufs 
Glänzen,  nur  aufs  Nützen,  soll  sich  meine  Lehrart  stützen.“  Und  in  der'Verwend- 
barkeit  des  Gelernten  zur  Industrie  siebt  er,  vielleicht  beeinflusst  von  Kindermann 
(vgl.  JBL.  1892  I 10 : 4(1),  das  Ziel  dieser  Dorfschulbildung.  Die  Schulgebete  kleidete 
er,  um  das  bloss  Mechanische  und  Gedankenlose  bei  den  Kindern  zu  vermeiden,  iu 
eine  Litanei.  Wie  mächtig  die  Einwirkungen  Dem  et  eis  gewesen  sein  müssen,  zeigt 
die  „Wiederholungsschule“,  die,  als  Sonntagsseh  ule  eingeführt,  den  Zweck  hatte,  be- 
reits absolvierte  Schüler  weiter  zu  bilden.  In  der  Zahl  derer,  die  an  dem  unmittelbar 
nach  dem  Gottesdienste  in  der  Kirche  abgehaltenen  Unterrichte  teilnahmen,  befanden 
sich  Männer  von  25 — 35  Jahren.  Ausser  durch  die  Schule  suchte  er  auf  seinem 
Dorfe  auch  durch  die  Einrichtung  eines  Theaters  und  einer  Musikgesellschaft  ver- 
edelnd einzu wirken.  „Dass  das  Theater  eine  besonders  gute  Art  von  Volksbildung 
werden  kann,  wenn  es  recht  geleitet  wird,  ist  in  der  Theorie  ausgemacht,  und  meine 

Praxis  bietet  Belege  dafür Aber  beinahe  noch  ein  besseres  Vehikel  ist  das 

Theater  für  die  Ausbildung  der  grösseren  Jugend  männlichen  und  weiblichen  Ge- 
schlechts, insofern  der  Schauplatz  eine  natürliche  und  lebhafte  Schule  der  Sitten  und 
des  menschlichen  Lebens  wird.“  Um  nun  aber  sicher  zu  sein,  dass  in  den  Stücken 
nichts  Unsittliches  zur  Darstellung  gelangte,  schrieb  er  sie  lieber  gleich  seihst  und 
benutzte  sie  als  Mittel  gegen  allerlei  althergebrachte  Angewöhnungen,  Vorurteile  usw. 
seiner  Bauern,  und  er  wirkte  da  plastischer  als  durch  Predigt  und  Unterricht. 
In  gleicher  Weise  wirkte  auch  die  im  Anschluss  an  das  Theater  gebildete 
Musikgesellschaft,  die  vor  allem  dazu  berufen  war,  den  Gottesdienst  mit  ihren  Auf- 
führungen zu  verschönen.  Neben  allen  diesen  gründete  und  leitete  Demeter  eine 
Privatbildungsanstalt  für  Lehrer,  legte  eine  kleine  Gesindebibliothek  an,  aus  welcher 

Kiehter.  N.  13.)  L.  K-  Richter.  91  S.  M 0,*0.  - 57)  F.  M Viertle!«.  Au*«ew  pAd.  Schriften,  her.  u.  m.  e.  Rinl.  «. 
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den  Knechten  und  Mägden  an  den  langen  Winterabenden  in  der  Gesindestube  des 
Pfarrhauses  unter  Aufsicht  des  Pfarrers  unterhaltende  Stücke  vorgelesen  und  erklärt 
wurden;  auch  richtete  er  eine  kleine  Vnlksbibiiothek  ein,  in  der  er  hauptsächlich  Bücher 
aufstellte,  die  über  Feld-,  Wiesen-,  Gartenbau,  Behandlung  des  Viehes,  über  Kinder- 
zucht usw.  unterrichteten,  und  die  nach  seinem  Geständnis  von  den  Bauern  viel  be- 
nutzt wurden.  Im  Hinblick  auf  die  unendlich  beschränkten  Mittel  und  das  Material, 
das  ihm  zur  Ausbildung  sich  darbot,  ist  seine  pädagogische  Wirksamkeit  als  Pfarrer, 
von  der  man  wünschen  möchte,  dass  alle  Pastoren  sie  als  Vorbild  zur  Nacheiferung 
nehmen  möchten,  höher  zu  schätzen,  als  seine  spätere  Thätigkeit  bei  der  Neuorganisation 
des  badischen  Schulwesens.  — 

Es  seien  hier  verschiedene  Schulmänner  der  Praxis  aus  neuerer 
Zeit  zusammengestellt  nach  den  Ländern  und  Landschaften,  denen  ihre  Thätigkeit 
im  wesentlichen  galt.  In  der  alphabetischen  Ordnung  erscheint  zunächst  Baden  mit 
dem  Karlsruher  Seminardirektor  Wilhelm  Stern.  Er  hat  noch  als  ein  unmittelbarer 
Schüler  Pestalozzis  1815 — 17  in  Y verdun  gelernt  und  gelehrt.  Sein  Leben  hat  jetzt 
Ledderhose®0)  geschrieben,  hauptsächlich  auf  Grund  interessanter  Mitteilungen,  die 
Stern  im  höheren  Lebensalter  einem  seiner  Söhne  diktiert  hatte.  — 

Ein  bayerischer  Schulmann,  Heinr.  Stephani,  dessen  Name  wegen  seiner 
Verdienste  um  die  Methodik  des  Leseunterrichtes  weit  über  die  Grenzen  des  Bayer- 
landes hinausgedrungen  ist,  wird  von  San  der61)  charakterisiert;  wenn  er  auch  nicht 
der  „Urheber“  der  Lautiermethode  ist,  so  hat  er  ihr  doch  durch  seine  Schriften  den 
Weg  in  die  deutsche  Volksschule  gebahnt.  Obwohl  streng  kirchlich  erzogen,  w'ar  er 
frühzeitig  ganz  ins  rationalistische  Lager  hinübergetreten.  Sein  religiöser  Standpunkt 
brachte  ihm  viele  Reibereien  mit  seinen  Behörden;  wurde  er  doch  selbst  später  aller 
seiner  Aemter  entsetzt!  Mit  den  Koryphäen  unserer  deutschen  Litteratur,  mit  Schiller, 
Reinhold,  Hufeland,  Fichte,  Matthisson,  Lavater,  trat  er  in  den  neunziger  Jahren  als 
Hofmeister  in  Jena  und  nachher  auf  einer  Reise  in  die  Schweiz  in  persönlichen  Ver- 
kehr; in  pädagogischer  Hinsicht  hat  liesewitz,  an  dessen  Anstalt  Stephani  mit  seinen 
Zöglingen  vier  Jahre  zugebracht  hat,  auf  ihn  eingewirkt  — 

Dem  bekannten  Hessischen  Schulmanne  Joh.  Ferd.  Schlez  widmet  G.  Uhr. 
Dieffenbach62),  einer  seiner  Nachkommen,  eine  Abhandlung,  die  trotz  ihres  geringen 
Umfanges  uns  ein  deutliches  Bild  von  der  Wirksamkeit  dieses  weit  über  die  Grenzen 
seines  Vaterlandes  hinaus  berühmt  gewordenen  Mannes  zeichnet.  In  seiner  Stellung 
als  Geistlicher  und  Schulinspektor  in  Schliz,  die  er  seinem  „Gregorius  Schlaghart- 
( vgl.  JBL.  1883  I 6:83)  zu  verdanken  hatte,  hat  ST  eine  grosse  Wirksamkeit  ent- 
faltet, nicht  nur  als  praktischer  Pädagoge  und  pädagogischer  Schriftsteller,  wobei  be- 
sonders an  seinen  weitverbreiteten  und  lange  Zeit  gebrauchten  „Denkfreund“  und 
sein  „Handbuch  für  Volksschullehrer“  gedacht  werden  muss,  sondern  auch  als  Volks- 
schriftsteller,  als  Herausgeber  von  Kalendern  und  Zeitschriften,  mit  denen  er  bereits 
vor  100  .Jahren  «lern  Eindringen  verderblicher  Litteratur  in  das  Volksleben  einen 
Damm  entgegensetzen  wollte.  Auch  um  die  schöne  Litteratur  hat  er  sich  verdient  ge- 
macht durch  Ausgaben  von  Gedichten,  Fabeln,  Parabeln,  durch  eine  metrische  Ueber- 
setzung  der  Lieder  Salomos,  durch  Herausgabe  eines  Gesangbuches  und  einer  Sammlung 
von  Kinderdeklamationen.  — 

Mit  der  grossen  Reform  des  österreichischen  Unterrichts wesens,  deren 
Geburtsstunde  in  die  Zeit  der  grössten  politischen  Wirren  Oesterreichs,  in  das  J.  1848, 
fällt,  sind  drei  Namen  eng  verbunden:  Graf  Leo  Thun,  Franz  Exner  und  Hermann 
Bonitz.  Der  von  ihnen  ausgearbeitete  „Organisationsentwurf*  bildet  «len  Grundstein 
„für  das  ganze  stattliche  Gebäude  des  höheren  Unterrichtsw'esens“.  „In  Thun,  Exner, 
und  Bonitz  trafen  sich  Thatkraft,  Einsicht  und  Erfahrung  und  schufen  ein  Werk,  das 
seine  sieghafte  Macht  bewährt  hat  und  hoffentlich  noch  lange  bewähren  wird.  Ins- 
besondere dürften  aber  die  Bildner  der  Jugend  in  ihnen  die  besten  Vorbilder  finden 
für  das,  was  als  edelstes  Ergebnis  jeder  Erziehung  und  jedes  Unterrichts  gelten 
muss:  den  sittlichen  Charakter.  Denn  so  verschieden  die  drei  Männer  nach  Heimat, 
Herkunft  und  Kenntnissen  waren,  eines  einte  sie,  und  darin  liegt  wohl  das  Geheimnis 
ihres  erfolgreichen  Wirkens:  der  tiefsittliche  Ernst  und  die  daraus  entspringende  Auf- 
fassung der  Pflicht,  beseelt  von  «len  höchsten  Idealen  für  alles  Erhabene,  Gute  und 
Schöne.“  Das  Andenken  dieser  Männer  zu  ehren,  wurde  in  den  Arkaden  der  Wiener 
Universität  ihnen  ein  kunstvolles  Denkmal  errichtet,  das  am  Eröffnungstage  der 
letzten  deutschen  Philologen- Versammlung  in  Wien  unter  grossen  Feierlichkeiten 
enthüllt  wurde.  Veranlasst  durch  diese  Feier  hat  Frankfurter*3)  «las  Leben  und 
Wirken  dieser  Drei  zur  Darstellung  gebracht,  hat  aber  damit  keineswegs  ein  ab- 
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schliessendes  Werk  über  die  grosse  Unterrichtsreform  in  Oesterreich  liefern  wollen. 
„Die  tiefere  Würdigung  der  einzelnen  organisatorischen  Arbeiten“  will  er  erfreulicher 
Weise  in  einer  ausführlicheren  Schrift,  der  Geschichte  und  Entwicklung  des  öster- 
reichischen Mittelschulwesens,  schildern.  In  seinem  vorliegenden  Werke,  das  als  ein 
Teil  oder  in  gewissem  Sinne  als  t‘ine  Vorarbeit  zu  der  beabsichtigten  Geschichte  an- 
zusehen ist,  soll  nur  eine  „Charakteristik  der  Männer  geboten  werden,  denen  der 
Aufschwung  der  geistigen  Bildung  in  Oesterreich  in  der  neuesten  Zeit  so  viel  zu  ver- 
danken hat“.  Daher  das  Hervortreten  des  biographischen  Momentes  und  das  Zurück  - 
treten  des  sachlichen,  für  das  summarische  Berichte  genügen  mussten.  Da  dem  Vf. 
viel  bisher  unbekanntes  hs.  Material  zur  Verfügung  gestanden  hat,  das  bei  anderen 
Darstellungen  des  Lebens  und  der  amtlichen  Thätigkeit  dieser  Männer  nicht  benutzt 
werden  konnte,  so  erhellt  daraus  der  grosse  Wert  des  in  so  warmer,  wohlthuender 
Sprache  geschriebenen  und  mit  zahlreichen  interessanten  Anmerkungen  versehenen 
Buches,  dessen  Entstehen  Bonitzens  verdienstvollem  Schüler  W.  von  Hartei  verdankt 
wird.  — Härtel64)  war  es,  der  als  Präsident  der  42.  Versammlung  deutscher  Philologen 
die  Festrede  zur  Enthüllung  des  Thun-Exner-Bonitz-Denkmals  hielt.  In  dieser  Rede 
sind  meisterhaft  aus  der  Fülle  der  Materialien  die  Gestalten  der  drei  Männer  heraus- 
gearbeitet und  das,  was  sie  geleistet,  durch  eine  Charakteristik  des  österreichischen 
Universität»-  und  Mittelschul Wesens  vor  dem  Beginn  ihrer  Arbeit  plastisch  hin- 
gestellt worden.65)  — 

Einem  Ol  den  burgischen  Schulmanne,Strackerjan,  gelten  Mutzenbechers61) 
Mitteilungen.  Er  hat  sich  um  die  Entwicklung  des  Realschulwesens  in  seinem 
Vaterlande  sehr  verdient  gemacht.  Von  seinen  1 itterarischen  Arbeiten  verdient  an 
diesem  Orte  hervorgehobelt  zu  werden  seine  für  die  altdeutsche  Forschung  wichtige 
Abhandlung  über  „die  jeverländischen  Personennamen  (1864).**  — 

Das  Andenken  au  Willi.  Harnisch,  der  als  praktischer  Schulmann  und  als 
pädagogischer  Schriftsteller  lange  Zeit  in  l'reussen  eine  tonangebende  Stellung  ein- 
genommen hat,  wird  durch  eine  Neuausgabe  seines  bedeutendsten  Werkes,  des  Hand- 
buches für  das  deutsche  Volksschulwesen  (1.  Aufl.  1812;  2.  Aufl.  1839)»  das  auch 
jetzt  noch  den  deutschen  Schulmännern,  besondere  den  Aufsichtsorgauen,  viele  An- 
regungen geben  kann,  wieder  aufgefrischt.  Bartels67)  versieht  den  Text  mit  ein- 
zelnen erläuternden  Anmerkungen;  was  aber  die  Ausgabe  noch  wertvoller  macht,  ist 
die  vorangestellte  Biographie.  Das  von  B.  dargebotene  Verzeichnis  von  Harnischs 
Schriften  sollte  in  erweiterter  Form  herausgegeben  werden;  die  ungemein  reiche 
litterarische  Thätigkeit  würde  durch  eine  genaue  Bibliographie  aller  von  Harnisch 
herriihrenden  selbständigen  Schriften  und  seiner  in  verschiedenen  Journalen  nieder- 
gelegten Aufsätze  am  besten  illustriert  und  damit  zugleich  eine  wichtige  Handhabe 
zur  Beurteilung  pädagogischer  Bestrebungen  innerhalb  des  Lehrerstandes  und  der  Re- 
gieningskreise  in  der  ersten  Hälfte  unseres  Jh. gegeben  werden.  — Das  Leben  Ant  W.  Ford. 
Stiehls,  des  Vf.  der  so  verschiedenartig  beurteilten  preussischen,  oder  sog.  Stiehlschen 
Regulative»  die  unter  dein  Ministerium  Raumer  1854  eingefiihrt  wurden,  schildert  ein 
Anonymus68),  hinter  «lern  sich  wohl  der  Nachfolger  Stiehls  in  seinem  Ministerial- 
amte,  Schneider,  verbirgt.  Sch.,  dessen  allgemeine  Bestimmungen  an  die  Stelle 
der  Regulative  gesetzt  wurden  und  eine  neue  Periode  im  preussischen  Volksschul- 
wesen einleiteten,  giebt  in  wohlthuender  Objektivität  einen  Ueberblick  über  den  Ent- 
wicklungsgang, den  Charakter  und  die  Wirksamkeit  Stiehls.  — Hier  sei  nun  auch 
mit  einigen  Worten  auf  Kellners89)  im  vorigen  Jahrgänge  (J BL.  1892  I 10:81)  nur 
dem  Titel  nach  angeführte  Selbstbiographie  hingewiesen,  die  sehr  bald  eine  zweite, 
vom  Sohne  des  Vf.,  dem  Bonner  Theologiepmfessor,  bevorwortete  Auflage  erlebt  hat. 
In  dem  Lehen  Kellnere,  der  als  Lehrer,  pädagogischer  Schriftsteller,  als  höherer  Ver- 
waltungsbeamter und  als  Mensch  ein  grosses  Ansehen  in  weiten  Kreisen,  auch  dort, 
wo  seine  Stellung  in  religiösen  und  politischen  Fragen  nicht  gebilligt  wurde,  genoss, 
spiegeln  sich  die  verschiedenen  Phasen  der  Entwicklung  des  Volksschulwesens  in 
Preussen  ab.  Das  erhöht  noch  den  Wert  dieser  Selbstbiographie.  Er  freilich  will  in 
seiner  Bescheidenheit  mit  dieser  Biographie  nichts  weiter,  als  durch  die  „offene  Dar- 
legung seines  Ringens  und  Strebens“  ein  wenig  für  die  lleberzeugung  wirken,  dass 
innere  Zufriedenheit  und  äussere  Anerkennung  zunächst  und  wesentlich  von  uns 
selbst  abhäiigcn,  und  dass  jeder  Beruf,  insbesondere  aber  der  eines  Lehrers,  das 
wieder  entgegenbringt,  was  man  selbst  hineintrügt  und  lehrt.  Ein  grosses  Verdienst 
hat  sich  dieser  Manu,  der  von  der  Pike  auf  diente  und  mit  Recht  als  Motto  die 
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Worte  Pestalozzis:  .Man  hatte  mir  oft  gesagt,  es  sei  eine  heilige  Sache,  von  unten 
auf  dienen“  Keinem  Huche  vorgesetzt  hat,  mn  die  Ausbildung  der  Methodik  des 
deutschen  Sprachunterrichts  erworben.  Auch  ein  Verehrer  Kellners,  ein  pro- 
testantischer Schulmann,  der  Bürgerschullehrer  Pi ltz*"J,  hat  Leheuserinnerungen 
geschrieben,  die  sich  allerdings  in  einem  engeren  Kreise  als  die  von  Kellner  bewegen. 
— Ein  Berliner  Schulmann,  G.  L.  Spalding,  der  Sohn  des  berühmten  Propstes  zu 
St.  Nicolai  ist  es,  dessen  Letten  und  Wirken  uns  lloclie  * *)  vorfiihrt.  1 Irr  Schwer* 
puukt  von  Spaldiugs  litterai'ischer  Thiitigkrit  lag  auf  dein  Gebiete  der  klassischen 
Philologie.  — Die  Verdienste  Spillekes,  des  berühmten  Direktors  des  Friedrich- 
Wilhelm-Gytnuasiuins  in  Berlin,  werden  von  Wiese72),  der  in  Spilleke  wohl  eine 
kongeniale  Natur  erblicken  durfte,  in  ansprechender  Eorin  dargestellt.  In  der  Ge- 
schichte des  Realschulwesens  un<l  auch  in  der  Geschichte  des  höheren  Töchterschul- 
wesens wird  Spillekes  weitgehender,  Uber  Pieussen  hinausragender  Einfluss  immer 
bemerkt  »erden  müssen.  — Eine  gründliche  Darstellung  des  Lehens  und  Wirkens, 
K.  F.  Splittegarbs  hat  der  um  die  Methodik  des  Unterrichts  und  seine  Geschichte 
verdiente  Fechner7*)  verfasst.  Des  tüchtigen  Berliner  Schulmannes  praktische 
Thiitigkeil  bestand  in  der  Leitung  einer  vorzüglichen  Privatschule,  die  sich  einer 
langandauerudeu  Beliebtheit  Ihm  vielen  Berliner  Familien,  die  in  mehreren  aufeinander 
folgenden  Generationen  ihre  Kinder  der  Schule  anvert rauten,  erfreute.  Seine  um- 
fassende litterarisehe  Thiitigkeil  kam  vor  allem  «lern  deutschen  Unterrichte  zu  gute; 
seine  „deutsche  Sprachlehre  für  Anfänger,  mit  Aufgaben"  (1.  Aull.  1800;  Pi.  Aufl.  1810) 
bezeichnet  einen  Fortschritt  in  der  Methodik.  — Geber  den  ehemaligen  Direktor  des 
Kouigsherger  ultstiidtischen  Gymnasiums,  das  unter  seiner  Leitung  zu  grosser  Blüte 
sich  entfaltete,  den  Philologen  Karl  Ludw.  Struve  ( I7«ö— 181J8),  der  auch  als  Dichter 
genannt  zu  werden  verdient,  bringt  Stieda74)  Nachrichten.  - 

Das  Leiten  des  Sachsen  Spitzner,  dessen  Thütigkeit  hauptsächlich  dem 
Wittenberger  Lyceum,  das  unter  ihm  zu  einem  Gymnasium  erweitert  wurde,  ge- 
widmet war,  hat  Huche75)  geschneiten.  Obwold  Spitzners  Arbeiten,  besonders  durch 
seinen  Lehrer  Lobeck  angeregt,  in  der  Hauptsache  auf  dem  Gebiete  der  klassischen 
Philologie,  besonders  Homers,  liegen,  hat  er  doch  auch  mit  seinen  beiden  Geschichts- 
tiarsteilungen über  das  Wittenberger  Lyceum  (1808)  und  über  die  Entwicklung  des 
Gymnasiums  und  der  übrigen  Schulanstalten  zu  Wittenberg  (1830)  der  Geschichte  des 
deutschen  Unterrichts-  und  Erziehutigswesens  nicht  unwichtige  Beitrage  geliefert.  — 
Stallbaums  Biographie  wird  von  Huche7*)  gegeben.  Schüler  der  berühmten  Leipziger 
Thumasschule,  ist  er,  nachdem  er  Theologie  und  unter  Gottfr.  Hermann  Philologie 
studiert  hatte,  eine  Zeitlang  Lehrer  an  den  Franckescheu  Stiftungen  gewesen,  die  er, 
obwohl  der  Kanzler  Niemeyer  ihm  günstige  Aussichten  für  die  Zukunft  gemacht 
hatte,  verlies«,  um  auf  Wunsch  seines  alten  Rektors  Rost  ein  Lehramt  an  der 
Thomassehuie  (1820)  zu  übernehmen.  Glückliche  erzieherische  Gaben  machten  ihn 
zu  einem  tüchtigen  Lehrer;  seine  gründliche  philologische  Vorbildung  befähigte  ihn 
zu  vorzüglichen  litterarisehen  Studien,  die  besonders  Plato  galten.  — 

Alt  die  Spitze  des  Abschnittes  über  die  Schweiz  verdient  gestellt  zu  werden 
die  von  Keller77)  mitgeteilte  Probe  aus  einer  Sammlung  von  Nekrologen  schweize- 
rischer Schulmänner.  Von  den  mitgeteilten  Biographien  seien  hcrvorgohohen  die 
von  Breitiuger  und  Boiituer,  Usteri,  S tapfer,  dem  Förderer  Pestalozzis,  Zeller  und 
Georg  Gessner.  Im  Anhänge  gielit  K.  zu  dom  genannten  Programm  eine  Lebens- 
skizze des  vor  kurzem  verstorbenen  langjährigen  Lehrers  am  Seminar  Wetlingen, 
Riui,  Laudult.  Huuziker75  '*)  hat  sieh  die  schwierige  Aufgabe  gestellt,  Ernst 
Ludw.  Rochholz  uns  vorzufiihren.  Frültzeitig,  schon  auf  der  Schule  in  Neuburg  a.  d. 
Donau,  bethätigte  Rochholz  sein  Interesse  für  deutsche  Sprache  und  Litteratur,  und 
aucli  die  harte  Strafe,  die  er  damals  erleiden  musste,  weil  er  sieh  Werke  von  Goethe 
und  Schiller  verschafft  hatte,  konnte  seine  Lielte  nicht  unterdrücken.  Aus  dem  von 
H.  mit  vieler  Mühe  zusammengestellten  Verzeichnisse  der  gedruckten  litterarisehen 
Produktion  Rochhnizens  gewinnt  man  ein  Bild  von  der  Vielseitigkeit  seines 
litterarisehen  Schaffens.  Die  Geschichte  der  germanischen  Philologie,  die  Dialekt- 
forschung, die  Mythologie,  die  Rechts-  und  Staatsaltertümer,  der  Sagen-  und  Märohen- 
schatz  werden  von  ihm  ebenso  wie  die  Geschichte  der  Pädagogik,  der  allen  und 
neueren  deutschen  Litteratur,  bereichert;  und  manche  wertvolle  Ergänzung  ist  wohl 
noch  aus  dem  von  11.  ebenfalls  verzeichneien  hs.  Nachlasse  zu  erwarten.  Sein  Andenken 
wird  aber  auch  ohne  dies  in  der  Schweiz  so  bald  nicht  erlöschen;  denn  wahr  ist,  was 
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an  seinem  Grabe  einer  seiner  älteren  Schüler  aussprach,  dass  er  der  Schweizer 
Jugend  einen  mächtigen  Anstoss  gegeben,  dass  er  sie  gelehrt,  «las  Gold  zu  suchen, 
nicht  im  tauben  Gesteine,  nicht  im  öden  Treiben  der  Welt,  nicht  in  der  Parteien  Zwist  und 
Hader,  sondern  in  der  Tiefe  der  Volksseele,  des  Kindergemütes  und  des  Frauenherzens. 
«Du  hast  das  aargauische  Volk  gelehrt,  sich  selbst  hoch  zu  achten,  es  wird  dir  dankbar 
bleiben  in  alle  Zukunft.“  — Brümmer80)  führt  uns  den  Lebensgang  und  die  litterarische 
ThätigkeitJ oh.  Staubs  vor.  Durch  seine  Kinderbüchlein,  die  „Staubebüchli“,  hat  er,  der  als 
Begründer  der  poetischen  Jugendlitteratur  in  der  Schweiz  angesehen  werden  darf,  sich 
die  Herzen  der  Schweizer  Kinder  und  Mütter  erobert.  — Zwei  Pädagogen  des  Namens 
Spiess,  Vater  und  Sohn,  von  denen  aber  nur  der  Sohn,  Adolf  S.,  wegen  seiner  Ver- 
dienste um  das  Turnwesen  in  den  weitesten  Kreisen  bekannt  geworden  ist,  (während 
der  Vater,  Johann  Balthasar  S.,  eine  wenn  auch  segensreiche  Thätigkeit  im  engeren 
Kreise,  besonders  in  der  Hebung  des  städtischen  Schulwesens  in  Ottenbach,  entfaltet 
hat,)  hat  uns  Sander81’01)  geschildert.  Adolf  war  schon  durch  Guts  Muts,  als  er 
zehnjährig  mit  dem  Vater  Schnepfenthal  besuchte,  für  das  Turnen  gewonnen;  als 
Student  hat  er  den  alten  Jahn  in  Cölleda  aufgesucht  und  sich  in  Berlin  au  «len  Be- 
strebungen Eiselens  und  Phil.  Wackemagels  beteiligt  Später  in  Burgdorf  in  der 
Schweiz  bildete  er  das  Schulturnen  nach  verschiedenen  Richtungen  hin,  auch  für 
Mädchenschulen,  aus  und  stand  dort  in  engem  Verkehr  mit  Friedr.  F röbel  und 
Max  Schneckeubuiger,  dem  Dichter  der  WTacht  am  Rhein,  die  hier  zum  ersten  Male 
gesungen  wurde.  Später  als  Turnlehrer  in  Basel,  als  Assessor  des  Studienrates  in 
Darmstadt  war  er  immer  für  sein  Lieblingsfach,  «las  er  übrigens  nicht  losgelöst  von 
dem  Unterrichte,  sondern  in  das  Ganze  der  Volkserziehung  eingeordnet  wissen  wollte, 
in  Thätigkeit.  — 

Von  Ho  che83)  rührt  eine  kurze  Lehensskizze  eines  thüringischen 
Praktikers  von  vielseitiger  wissenschaftlicher  Bildung,  des  Reformators  des  Nord- 
hauser Gymnasiums  und  des  gesamten  städtischen  Schulwesens,  Job.  Gotti'r.  Aug. 
Sparr  her,  dessen  Plan  für  das  Gymnasium  in  Nonihausen  für  eine  grosse  Zahl  der 
damaligen  mitteldeutschen  Gymnasien  vorbildlich  gewesen  ist.  — Das  Leben  eines 
originellen  Mannes,  des  ehemaligen  Saalfelder  Lycealrektors,  späteren  Gymnasial  - 
Professors  in  Hildburghausen,  Theod.  Friedr.  Reinhardts,  schildert  Human84). 
Der  Arbeit  zu  Grunde  liegen  Bruchstücke  einer  Selbstbiographie,  die  uns  ihren  Vf. 
widerspiegelt  als  eine  «bestimmt  ausgeprägte  Persönlichkeit  mit  vielen  Ecken  und  Kanten, 
mit  mancherlei  bizarrem  und  schroff  einseitigem  Wesen“,  das  sich  «wenig  in  Menschen 
und  Verhältnisse  zu  schicken  wusste“,  in  Jena,  das,  wie  er  schreibt,  zur  Zeit,  da  er 
dort  studierte  (1814),  einem  gerupften  Huhne  glich,  weil  alle  bedeutenderen  Lehrer  in 
den  Jahren  nach  dem  Fichtescben  Konflikte  es  verlassen  hatten,  schloss  er  sich 
an  den  damals  bedeutendsten  Philologen  Eichstätt  an,  der  die  Seele  der  Universität 
und  darauf  bedacht  war,  in  der  Berufung  tüchtiger  Lehrkräfte  einen  Ersatz  für  die 
Verluste  der  Universität  zu  gewinnen.  Von  Goethe,  den  er  zur  Zeit,  als  der  Hund 
des  Aubry  am  Weimarer  Theater  seine  Kunststücke  machte,  iu  einer  Equipage 
mit  «höfisch  galonnierten  Lakaien“  in  Jena  herumfahren  sah,  hat  er  keinen  hervor- 
ragenden Eindruck  gewonnen:  «Eine  prosaisch  aristokratische  Figur“.  Die  Saalfelder 
Stadt-  und  Landschule,  die  im  J.  1527  als  lateinische  Schule  begründet,  später  von 
Aquila  und  Melanchthon  reorganisiert  und  1551  Lyceum  benannt  wurde,  umfasste,  als 
Reinhardt  ihr  Rektor  wurde,  ausser  dem  Lyceum,  «las  seine  Schüler  unmittelbar  zur 
Universität  entiiess,  ein  Landes-Schullehrerseininar  und  eine  Knabenschule.  Die  Mit- 
teilungen über  seine  Thätigkeit  an  dieser  Schule  enthalten  auch  für  die  Litteratur-  und 
Kulturgeschichte  Thüringens  interessante  Momente.  Obwohl  er  «las  Studium  griechischer 
und  lateinischer  Litteratur  seinen  Schülern  nicht  oft  genug  rühmen  konnte,  wurde  doch 
in  seinem  Unterrichte  die  deutsche  Sprache  und  Litteratur  nicht  vernachlässigt.  Bei 
den  stilistischen  Arbeiten  der  Schüler  vermied  er  es,  ihre  individuelle  Auflassung 
durch  eine  eigensinnige  Kritik  zu  korrigieren.  Er  strebte  vielmehr  danach,  der 
Aeusserung  jeder  Neigung  gerecht  zu  werden,  und  vermied  dadurch,  was  viele  Lehrer 
in  ihrem  Unterrichte  bewirken,  «uniformen  Geschmack“  und  „uniforme  Logik“.  — 

Universitäten.  Der  Abschnitt  über  Universitäten  würde  am  besten  ein- 
geleitet durch  eine  Besprechung  der  zusammenfassenden  Darstellung  über  die 
deutschen  Universitäten,  die  Lexish,\)  unter  Mitwirkung  vieler  deutscher  l iiivereitäts- 
professoren  im  Aufträge  der  Regierung  für  die  Universitütsausstellung  in  Chicago 
verfasst  hat.  Leider  ist  mir  das  Werk  nicht  zugänglich  gewesen.  — Kukula8*) 
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macht  in  dem  Ergänzungshefte  zu  seinem  bibliographischen  Jahrbuche  Angaben  über 
die  litterarische  Thätigkeit  vieler  an  deutschen  Hochschulen  wirkender  Gelehrten  und 
giebt  dadurch  Material  für  die  Fortsetzung  der  allgemeinen  deutschen  Biographie.“**)  — 

lieber  eine  Universität,  die  einige  Jahre  im  A 1 lgiiu,  in  Ottobeuren  und  Elchingen, 
bestanden  hat,  wird  uns  von  Huber87)  Nachricht  gegeben.  Freilich  bestehen  diese 
Mitteilungen  nur  in  einem  Auszuge  aus  den  Darstellungen,  die  Gipfel  (im  Deutschen 
Volksblatt  1888  N.  72—81)  gegeben  hat  uud  auf  Notizen  in  Feyerabemls  Otten- 
beurenßchen  Jahrbüchern.  Die  Universität  war  von  Angehörigen  des  Benediktiner- 
ordens  im  J.  1542  zur  Vorbildung  ihrer  Ordensleute  und  zur  Abwehr  gegen  das  Vor- 
dringen der  Reformation  gegründet  worden.  Ihr  Sitz  wurde  Ottobeuren,  nachdem  der 
zunächst  in  Aussicht  genommene  Flecken  Legan  sich  als  ungeeignet  erwiesen  hatte. 
Bereits  nach  zweiundeinhalbjährigem  Bestände  löste  sie  sich  wegen  der  Ungunst 
der  Verhältnisse  auf;  der  Versuch  von  Lehrern  und  Schülern,  in  Elchingen  eine 
ruhige  Stätte  zu  finden,  misslang;  der  Gedanke  der  Stiftung  einer  Gelehrteuschule 
aber  wurde  unmittelbar  nach  dem  Schmalkadischen  Kriege  von  Otto  Truchsess  von 
Waldberg,  dem  Bischöfe  von  Augsburg,  wieder  aufgenommen,  und  1549  in  der 
Gründung  des  Kollegiums,  der  späteren  Universität  Dillingen,  verwirklicht  — Die 
Hubersche  Darstellung  wird  übrigens  von  einem  Anonymus89)  dahin  berichtigt,  dass 
nach  einer  Chronik  über  die  Gründung  des  Stiftes  Kempten  der  Gedanke  zur  Er- 
richtung einer  oberschwäbischen  Studienanstalt  bereits  1533  von  dem  Abte  Sebastian 
von  Breitenstein  und  dem  Prälaten  von  Ottobeuren  und  Zwiefalten  gefasst  und  dadurch 
die  Gründung  der  Hochschule  von  Ottobeuren,  später  Kiebingen  ins  Lehen  gerufen 
worden  ist  — 

Aus  der  bisher  noch  nicht  herausgegebenen  Matrikel  der  Universität  Basel 
bietet  Loersch^j  einen  kleinen  Teil,  indem  er  ein  von  G.  Knod  für  ihn  an- 
gefertigtes  Verzeichnis  der  Aachener,  die  von  1462—91  in  Basel  studiert  haben,  mit 
einigen  eigenen  Erläuterungen  und  Anmerkungen  giebt.  — 

Eiuige  Nachrichten  über  die  Gründung  der  Berliner  Universität  und  über 
ihre  innere  Entwicklung  enthält  die  von  Virchow90)  ain  3.  Aug.  in  der  Aula  der 
Universität  gehaltene  Rede.  Die  innere  Entwicklung  hat  sich  nach  V so  vollzogen, 
dass  in  der  ersten  Periode  unter  Friedrich  Wilhelm  III.  die  Universität  unter  dem 
.Zeichen  der  Philosophie“  gestanden  hat,  dass  diese  philosophische  Zeit,  die  mit 
Hegel  ihren  Höhepunkt,  aber  auch  ihr  Ende  erreichte,  abgelöst  wurde  durch  die 
naturwissenschaftliche  Periode,  für  die  Alex,  von  Humboldt  den  Boden  geebnet,  und 
der  er  seinen  Stempel  aufgedrückt  hat.  Kam»  man  V.  in  seiner  Charakteristik 
der  ersten  Periode  beistimmen,  so  ist  das  nicht  der  Fall  hinsichtlich  des  natur- 
wissenschaftlichen Zeitalters.  — 

Aus  Veranlassung  der  Feier  des  150  jährigen  Bestehens  der  Universität  Er- 
langen, die,  erst  eine  markgräfliche,  dann  eine  königlich  preussische  war,  ganz  kurze  Zeit 
der  französischen  Regierung  unterstand  und  endlich  unter  bayerischer  Regierung  einen 
grossen  Aufschwung  genommen  hat,  sind  verschiedene  Veröffentlichungen  erschienen. 
In  seiner  Festrede  schildert  der  derzeitige  Rektor  der  Universität,  Strümpell91),  die 
Gründung  und  die  ersten  Jahre  ihres  Bestehens.  Der  prachtliebende  Markgraf 
Friedrich  von  Bayreuth  gründete  auf  Anregung  seines  Leibarztes  Superville,  dos 
späteren  Kanzlers  der  Universität,  und  wahrscheinlich  in  seinem  Vorhaben  von  seiner 
Gattin,  Friederike  Sophie  Wilheimiue,  der  Schwester  Friedrichs  des  Gr.,  bestärkt, 
die  Universität,  um  den  Ruhm  seines  Landes  und  besonders  seiner  Hauptstadt 
Bayreuth  zu  heben.  Die  Haupt-  und  Residenzstadt,  in  der  1742  die  feierliche  Ein- 
weihung der  Universität  stattfand,  erwies  sich  aber  als  so  ungünstig,  dass  schon  nach 
einem  Jahre  an  ihre  Verlegung  gedacht  werden  musste.  Von  den  in  Aussicht  ge- 
nommenen Städten  Kulmhach,  Hof  und  Erlangen  wurde  letztere  gewählt,  weil  hier  die 
Gebäude  und  Fonds  der  in  Verfall  geratenen  Ritterakademie  zur  Verfügung  standen. 
Anfang  November  1743  fand  die  Einweihung91)  der  Erlanger  Universität  statt,  deren 
Seele  während  der  ersten  Jahre  ihres  Bestehens  Superville  war;  unmittelbar  nach 
seinem  Abgänge  tritt  auch  der  Verfall  ein.  — Supervilles  Lebensgang  und  seine  Ver- 
dienste um  die  Universität  werden  in  der  von  Schling9*)  im  Aufträge  des  akade- 
mischen Senates  geschriebenen  Festschrift  dargestellt  Den  Hauptteil  seiner  Arbeit 
bildet  aber  eine  juristische  Abhandlung  über  »las  Kanzleramt  an  der  Universität  Er- 
langen, dessen  Entstehung,  geschichtliche  Entwicklung  uud  jetzige  Bedeutung  S. 
deutlich  darlegt.  Danach  ist  das  Kanzleramt  ein  unveräusserliches  Recht  der  juristi- 

M.  3.20.  - 86ftj  o XX  (1  3:  IM  ) - 17)  F.  A.  Haber.  E.  Allgiuer  Uni».:  AllgftuerGFr  6.  S.  75,7,  U3ß.  — 88)  U„  E. 
Allgtaor  Uni».:  ib.  S.  158.  --  89)  11.  Loerich,  t>.  in  Bm«1  ».  1462-91  atudlerenden  Aachener:  ZAaehonGV.  15,  8.  327  9.  — 
90.1  H.  Virchow,  D.  Grfindnng  d.  Berliner  l’nlv.  n.  d.  Uebergang  aas  d.  philo«,  in  d.  naturwie».  Zeitalter.  Rede.  B.,  Hi  rach - 
wald.  4*.  29  8.  M 0.80.  — 91  ■ A Strümpell,  i>.  Anfänge  der  llni».  Erlangen.  Kode  Erlangen,  Junge.  16  8.  U.  0,30. 

— 93)  X U,  Einweihung  d.  Erlanger  am  4.-ß.  No».  1743.  (—  Featzg.  «.  Jubelfeier  d.  Cllf.  Erlangen  1748-1808.  S.  2 ) 

— 93)  E Sehl  lag,  I>.  v.  Superville.  I»  Kanzleramt  an  d.  Uni».  Erlangen.  Feataohrift.  L,  Veit  l Co.  Vlll,  Mit  Bildn.  138  8. 
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sehen  Fakultät.  Als  Einleitung  giebt  S.  eine  Geschichte  des  Universitäts-Kanzellariats 
überhaupt  und  am  Schlüsse  einen  interessanten  l’eberblick  über  die  gegenwärtige 
Rechtslage  des  Kanzleramtes  auf  denjenigen  deutschen  Hochschulen,  an  denen  es  noch  be- 
steht. — Angesch lossei i sei  hier  ein  Aufsatz94),  der  in  Kürze  die  Geschichte  der 
Universität  bis  auf  die  Gegenwart  herabführt;  dabei  sei  erwähnt,  dass  unter  den  Lehren» 
Fichte,  der  freilich  nur  einige  Monate  dort  lehne,  die  Juristen  Puelita,  Stahl,  der 
später  in  Preussen  eine  hervorragende  Rolle  spielen  sollte,  die  Philologen  Döderlein 
und  Nägelshaeh,  der  Germanist  Raumer,  der  Dichter  Rücken  zu  nennen  sind.  — 
Auch  über  die  Vorgeschichte  der  Universität  fehlt  es  nicht  an  Nachrichten95),  aus 
denen  hervoigeht,  dass  die  erste  Anregung,  in  Franken  eine  oder  zwei  Hochschulen 
zu  gründen,  von  Luther  1529  ausgegangen,  im  17.  Jh.  von  dem  Kulmbacher 
Superintendenten  Altdorfer  unter  der  Regierung  des  Markgrafen  Christian  und  später 
von  dem  Sohne  des  letzteren,  dem  Markgrafen  Christian  Emst,  wieder  — freilich  ohne 
Erfolg  — Hufgenommen  worden  ist.9®)  — 

Beitrage*»"**)  zur  Geschichte  der  Universität  Freiburg  i.  B.  sind  auch  in 
diesem  Jahre  geliefert  worden  (vgl.  JRL.  1892  I 10:252/4).  König*9  ,p0)  hat  zu- 
nächst die  bisher  unbekannt  gebliebenen  articuli  officii  rectoris  acadeiniae  von  1580, 
deren  Vf.  Jodocus  Lorichius  ist,  veröffentlicht  Lorichius,  der  acht  Mal  die  Kektorats- 
wiirde  bekleidet  hat,  gieht  in  diesen  articuli  nicht  etwa  ein  offizielles  Statut,  sondern 
nur  eine  private  Zusammenstellung  der  wichtigeren  „amtlichen  Befugnisse,  Aus- 
zeichnungen, Thätigkeiten,  welche  dem  Haupte  des  Corpus  academicum  zustehen  und 
zukommen,  führt  Einzelheiten  aus  der  älteren  akademischen  Verfassung  und  Ad- 
ministration“ vor,  in  aphoristischer,  für  den  nächsten  Gebrauch  bestimmter  Form, 
und  verweist  dabei  oft  auf  das  ausführliche  Statut  der  Universität,  über  dessen 
Verbleib  bisher  noch  nichts  hat  ermittelt  weilten  können.  Der  Herausgeber  hat  dem 
Texte  wertvolle  Ergänzungen  heigegehen,  so  Mitteilungen  über  den  ersten  Rektor, 
Matthaeus  Hummel,  über  einzelne  besondere  Vorkommnisse  in  der  Geschichte  des 
Rektorats,  über  die  unter  der  Kaiserin  Maria  Theresia  angeordnetei»  Reformen,  und 
fugt  am  Schlüsse  die  series  rectorum  et  prorectorum  von  1460  1892  hei.  1476  ist 

Job.  Geiler  von  Kaisersl>erg  Rektor  gewesen,  dem  1477  ein  Fridericus  couies  de 
Hohenzollern  in  dieser  Würde  folgte.  K.s  zweiter  Beitrag  besteht  in  einem  aus  dem 
letzten  Drittel  des  vorigen  Jh.  stammenden  Schriftstücke  eines  Anonymus,  das  die 
Wichtigkeit  der  Theresianisch-Joseflnisehen  Reformen  hervorhebt,  aber  auch  zugleich 
betont,  dass  durch  die  1773  erfolgte  Aufhebung  des  Jesuitenordens  viele  gute  An- 
stalten aufgehoben  worden  seien.  Es  handelt  sich  hierbei  wahrscheinlich  um  ein  für 
eine  höher  gestellte  Persönlichkeit  verfasstes  Gutachten.  — Mayers 101  ,05)  Dar- 
stellung, die  eine  Fortsetzung  seines  im  vorigen  Jahre  erachienenen  Werkes  ist,  be- 
trifft die  Entwicklung  der  Freiburger  Universität  in  neuerer  Zeit  (1818—52 ).  Er  macht  ein- 
gehende Mitteilungen  über  alle  Universitätsinstitute,  über  den  Lehrkörper,  über 
Fonds,  über  Festlichkeiten  und  Studentenschaft , und  dabei  wird  besonders  der 
burschenschaft liehen  Bestrebungen  gedacht,  die  auch  hier  wie  auf  anderen  Uni- 
versitäten vielen  Verfolgungen  ausgesetzt  waren.  — 

ln  der  Einleitung  zu  einem  Aufsätze104)  über  die  neugegründete  Universität 
Frei  bürg  in  der  Schweiz  werden  einige  Mitteilungen  über  die  seit  Jhh.  gehegte 
Absicht,  in  der  Schweiz  eine  katholische  Universität  zu  gründen,  gemacht.  Bereits 
im  J.  1539  mit  der  Ausbreitung  der  Reformation  dachte  mau  zum  Schutze  der  katho- 
lischen Kirche  an  die  Gründung  der  Universität*  Die  Eifersucht  der  einzelnen  Kantone 
aber  verhinderte  die  Ausführung  des  Planes,  der  1763  durch  die  Gründung  der  Rechts- 
schule,  die  als  juristische  Fakultät  in  der  neu  gegründeten  Universität  aufgegangen  ist, 
wenigstens  zu  einer  partiellen  Ausführung  gelangte.  — 

Während  Klewitz  und  Ebel105)  ihre  Ausgabe  der  Giessener  Matrikel 
von  1685—1701  (leider  auch  diesmal  ohne  jegliche  Erläuterung)  weiterführeu,  gieht 
Falckenheiner ,w#)  Nachrichten  über  eine  Ihichschule,  deren  Existenz  wohl  nur 
wenigen  bekannt  sein  dürfte,  nämlich  über  die  durah  den  Landgrafen  Wilhelm  V'. 


M.  6,00.  — 94)  Z.  I50j.  Jnlril.  d.  t'nlf,  Hrlnngen:  AZg*V  N,  174.  — 95)  Z.  Vorgtuh  d.  Uni».  Kr  Langen:  HtruibPoit.  N.  2<>> 
- 96)  X A.  Förtsch,  Erlangen:  Bur.cbenschBll.  7.  8.  261  M,  991-91.  n.  1 4 : SO.)  — 97)  X J 8£«M*«l*«f|.  D.  alte 
UniT.  Frankfurt  a.  0.:  ib.  S.  389.  67-70,  915.  1*2  6.  147-ÖO.  (Mit  6 Bildern  i — 98  O M Pohlandt,  Z.  Verlegung  d. 
Uni»,  in  Frankfurt  a.  0.:  B*r  19,  S.  550  1.  — 99)  Jos.  König.  Beitrr  t Ueech  d.  llnlr  Freiburg.  Rektorat  n.  Prorektor»»: 
FreiburgerPifaesA.  23,  8.  61-1*0.  — 100 ) 14-,  Beitrr.  i.  Gasch  d Albertinischen  hohen  Schale;  ib.  S.  349-54.  — 101)  Herrn 
Mayer,  I>.  Uni»,  an  Freiburg  i Br.  in  d.  J.  1818*52.  1.  Hauptteil.  D.  lfegierg  d.  Ürostherz  Ludwig  1818-30.  I.  Patronate- 
recht« u.  auswärt.  Besitzungen.  11.  Veränderungen  ln  d.  Organisation  111.  AUg-  Finanzlage.  IV.  Lehrangelegenheiten.  V.  Das 
Lehrerkollegium:  Alemannia  21,  8.  17-70.  — 102:  Id.,  1>.  Uni»,  zu  Freiburg  i.  Br  in  d.  J.  1818-52.  1.  llanptt.  I».  Regierung 
d.  Grossherz.  Ludwig  1 Hl  8-30.  Schluss  VI-  Institute  VII.  I>-  Studenten  u.  ihre  Vereinigungen  VIU.  Festlichkeiten:  ib 
8.  14H-H5.  — 103 > Id.,  IV  Uni».  zn  Freiburg  1.  Br.  ln  d.  J.  13|8*52.  2.  Haupt!  D.  Regierung  d Grosshera.  Leopold  1830-53. 
1.  Auswärt  KinkQnfte  u Finanzen  im  allg.  II  Zeitweilige  Schliessung  u.  Reorganisation  d.  Uni».  Ul.  Weitere  Veränderungen 
in  d.  inneren  Einrichtung.  IV.  Lehrange  legen  beiten.  V.  Abermalige  Gefährdung  d.  Bestandes  d.  Uni».:  ib.  8.  209-76.  — 104 
1».  kath.  Uni».  Freiburg  in  d.  Schweis:  IIPB11  111,  8.669-B8-  — 105)  K Klewitz  u.  K.  Kbel,  I>.  Giessener  Matrikel  (Forts  ); 
MObcrhesaGV.  4,  8.  1-48-  (Vgl.  JBL.  1690  1 6:00)  — 106)  W.  Falckenheiner,  D Ann.  u.  d Matrikel  d.  Uni»  Kaatel: 
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1633  gegründete  ehemalige  Universität  Kassel,  die  freilich  nur  bis  zum  J.  1652 
bestanden  hat,  als  Pflanzstätte  der  reformierten  Kirche  und  als  Bollwerk  gegen  die 
frühere  Landesuniversität  Marburg,  die,  nachdem  sie  in  den  Besitz  Ludwigs  V. 
von  Darmstadt  übergegangen,  der  Sitz  strengsten  Luthertums  geworden  war.  Die 
Matrikel  ist  noch  vollständig  vorhanden  und  freilich  ohne  Erläuterungen,  „um  zu- 
nächst das  Quellenmaterial  der  Forschung  allgemein'zugänglich  zu  machen“,  zusammen 
mit  den  Annalen,  die  leider  nur  über  die  Gründung  und  die  Ereignisse  der  ersten 
Jahre  unterrichten,  von  F.  abgedruckt,  indem  er  dem  Ganzen  eine  historische  Ein- 
leitung vorausschickt.  — liier  sei  auch  sogleich  Haupts107)  Arbeit  über  das  Mur- 
burg-Giessener  Stipendien  wesen  erwähnt.  Bereits  in  der  Hornberger  Kirchenordnung 
von  1526  hatte  Philipp  der  Orossmütigo  vor  der  definitiven  Gründung  der  Marburger 
Universität  für  die  Unterstützung  dürftiger  Studenten  der  zukünftigen  Hochschule 
die  Gründung  einer  Institution  in  Aussicht  gestellt.  Dieser  Plan  wurde  auch  durch 
den  Freiheitsbrief  vom  31.  Aug.  1529  verwirklicht  und  zwar  dadurch,  dass  die  kirch- 
lichen Stiftungen  aller  Art  in  den  Ortschaften  der  Landgrafschaft  dazu  herangezogen 
werden  sollten.  Im  J.  1533  wurden  im  Minoritenkloster  zu  Marburg  fünf  Stuben  für 
die  Stipendiaten,  die  nach  einer  Verordnung  vom  J.  1537  nur  Theologen  sein  durften, 
eingerichtet.  1539  war  die  Zahl  der  letzteren  bereits  auf  137  gestiegen,  eine  Zahl, 
die  nicht  überschritten  werden  sollte.  Da  aber  die  Ortschaften  die  festgesetzten  Bei- 
träge teils  unregelmässig,  teils  gar  nicht  einlieferten,  so  nahm  die  Institution  nicht 
die  Entwicklung,  die  dem  Landgrafen  vorgeschwebt  haben  mag.  An  der  im  J.  1546 
herausgegebenen  Studienordnung  für  die  Stipendiaten  hat  Melanchthon  mitgearbeitet. 
H.  teilt  im  Anhänge  eine  Anzahl  von  älteren  Urkunden,  die  sich  auf  das  Stipendienwesen 
beziehen  und  im  Besitze  der  Universität  Giessen  sind,  in  Regestcnform  mit.  In  einem 
Nachträge  IS.  156)  erwähnt  II.  noch  eine  Schrift  über  das  „Stipendienwesen  in  Hessen- 
Darmstadt“  (1875),  die  wertvolle  Mitteilungen  aus  ungedruckten  Quellen,  darunter 
auch  eine  allerdings  ergänzungsbedürftige  Liste  der  beitragspflichtigen  Orte  von  1529 
und  1657  giebt.  — 

Verhältnisse  der  Universität  Göttingen  um  1760:  Leb rbet rieh,  Charakteristik 
einzelner  Professoren,  Beziehungen  der  Studenten  zu  ihren  Lehrern  und  Hauswirten  und 
unter  einander,  Unterhaltungskosten  schildert  ein  von  Holstein*08)  mit  einigen  ein- 
leitenden Worten  veröffentlichter  Brief  des  Göttinger  Professors  Michaelis  an  den 
Marseiller  Advokaten  Lavabre,  der  die  Absicht  hat,  seinen  Sohn,  der  noch  in  Paris 
auf  der  Schule  ist,  zum  Studium  nach  Göttingen  zu  schicken.  — lieber  Freitisch- 
Verhältnisse  an  dieser  Universität  orientiert  ein  ('vgl.  I 4 : 102)  Aufsatz  K nokes*0®”*00*).  — 

Veranlasst  durch  das  1894  stattfindende  Jubiläum  des  250jährigen  Bestehens 
der  Friedrichs-Universität  Halle-Wittenberg  hat  Schräder 1 ,0),  der  Kurator  dieser 
Hochschule,  ihre  ausführliche  Geschichte,  die  mir  leider  nicht  zur  Verfügung  gestellt 
wurde,  geschrieben.  Ihr  Inhalt  ist  in  Kürze  in  einigen  Zeitungsartikeln  m““2)  mitgp- 
teilt.  - Eine  bedeutsame  Ausbeute  von  Materialien  zur  älteren  Wittenberger  Uni  versitäts- 
geschichte  gewährt  Buch  walds “*)  Ausgabe  einer  Anzahl  von  Briefen,  die  an  Stephan 
Roth  (vgl.  JBL.  1891  I 6:65)  aus  seinem  Wittenberger  Bekanntenkreise  gerichtet 
worden  sind.  Im  ganzen  haben  sich  in  der  an  1 itterarischen  Schätzen  besonders  aus 
der  Refnrmationszeit  so  reichen  Bibliothek  der  Stadt  Zwickau  3018  von  571  verschiedenen 
Schreibern  herrührende  Briefe  an  Roth  gefunden,  durch  deren  wenn  auch  fragmen- 
tarische Veröffentlichung  sich  B.,  der  zu  einer  glücklichen  Lösung  dieser  Aufgabe  sichere 
Garantien  bietet,  ein  grosses  Verdienst  um  Reformation,  Gelehrten-  und  Kulturge- 
schichte erwerben  würde.  — Auch  die  von  Petri“4)  veröffentlichten  Stammbuch- 
blätter haben  Bezüge  zur  Wittenberger  Universität«*-  und  Gelehrtengeschichte  der 
Reformationszeit.  — 

Von  Toepkes“5)  vielgerühmter  Ausgabe  der  Heidelberger  Matrikel  von 
1386—1662  ist  der  Registerband  erschienen.  — Als  Material  zur  Geschichte  der  Uni- 
versität kann  Holsteins“8)  Aufsatz  angesehen  werden,  in  dem  er  die  erste  Periode 
der  Heidelberger  Universität  uns  vorführt  und  dabei  diejenigen  Persönlichkeiten 
hervorhebt,  die  an  der  Hochschule  vorübergehend  oder  dauernd  gewirkt  haben:  Peter 
Luder,  Matthias  von  Kemnat,  Stephan  Hoest  und  dessen  Schüler  Wimpheling,  der 
Vater  des  oberrheinischen  Humanismus,  ferner  Pallas  Spangel,  hei  dem  Melanchthon 
als  Student  gewohnt  hat.  — Dem  letzteren  hat  Hartfel  der112}  eine  besondere  Besprechung 

ZYH«mO.  Ift,  S.  IW-32«.  fl A.  Sehröter:  BLU.  S.  582.]|  - 107:  H.  Hup».  Ab»  d Areh  d.  Univ.  messen.  I.  Z.  Qwch.  d. 
alten  MarbnTg-Gie»»ener  Unir  -Stipendien : MOberhessGV  4,  S.  118-22.  — 108)  (1  4:108.)  - 109)  K.  Knoke,  An»  d.  Götttinger 
Freitisch-Akten:  A7.gi»  IS«*»,  N - 109«)  O X X 6 4 : 05  ) - HO)  O W.  Sch  r itd  er.  Gesch  d Friedrichs-Uni?.  in  Halte  2 TI«. 
B„  Dümmler.  VIII,  €40  S.;  V, 583 S.  M.  31.00.  - 1U)X  W.K  [aw«rao  J,Z.  Ge»«h.  d.  Uni».  Halte : MagdZg  N 54*  - U2)  X H-  te,  D 
Friedrichsuni».  so  11*11»  • H. : NntZg  N — 113  G.  ßuehwuld,  Z.  Wittenberger  Stadt-  o.  Uni»  -G«*ch  in  d.  Refer- 

matienszeit.  L-,  Wiegand  X,  1«2  S.  M.  5.00.  — U4)  II  Petri,  Wittenberger  Stamrobuchbll  aus  d.  10  Jh.  (=  Festschrift 
t.  SSO.  Stiftungsfeste  d Kgl.  Landesschnle  Pforte  [B.,  Weidmann.  4*.  93  S.  M.  8,00-].  H.  ft.'1-HO.)  — US)  O O.  Toepke, 
I>  Matrikel  d.  Uni?.  Heidelberg  ?.  UteO-I«$2.  S T . Reg.,  9.  HAIfte  Heidelberg.  Winter.  XII.  545  H.  M.  12.00.  - 116)  H.  Holstein, 
Z.  Getehrtenge»ch.  Heidelberg»  beim  Ao*g.  d.  MA.  (—  Progr.  d Gymn.  zu  WilhelmsbaTen.  S.  1-26.)  — 117)  K.  Hartfelder, 
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gewidmet.  — Mit  Rud.  Agricola,  der  zum  älteren  Heidelberger  Humanistenkreise  ge- 
hörte, beschäftigt  sich  Ihm  m).  — 

Stübel119),  der  Herausgeber  dt1»  Urkundenbuches  der  Universität  Leipzig 
für  die  J.  1409—1555,  giebt  eine  ansprechende  .Schiltlerung  Leipziger  Universitäts- 
verhältnisse.  Nachdem  er  uns  mit  dem  Inhalte  der  päpstlichen  Hestätigungsbulle  und 
der  landesherrlichen  Stift ungsurkunde  bekannt  gemacht  hat,  gewährt  er  uns  einen 
Einblick  in  den  Zustand  der  Universität  während  ihrer  bedeutsamsten  und  inter- 
essantesten Periode,  der  Zeit  des  16.  Jh.  Aus  dem  reichen  hs.  Material  unterrichtet 
er  uns  über  Universitätsfonds,  über  den  Lehrkörper,  Rektorwahlen,  die  Disciplin,  über 
allerlei  Konflikte  des  Lehrkörpers,  der  Studierenden  und  der  Rürger  (vgl.  I 4 : 98). 

— Nach  dem  Werke  von  Heinr.  Gottl.  Kraus  (Beschreibung  der  Feierlichkeit  usw.  1810) 
wird120)  eine  Schilderung  der  in  Leipzig  1800  zur  Feier  des  400jährigen  Bestehens 
der  Universität  stattgehabten  Festlichkeiten  gegeben. 121 ) — 

Ein  Verzeichnis  der  Rektoren  der  Wiener  Universität  von  1365—1898  hat 
Schrauf122)  mit  vieler  Mühe  zusammengestellt,  zunächst  für  die  im  neuen  Wiener 
Universitätsgebäude  angebrachten  und  im  Mai  1898  bei  Gelegenheit  der  Philologen- 
Versammlung  enthüllten  Gedächtnistafeln  der  Wiener  Universitätsrektoren.  (Vgl.  noch 
I 4 : 96/7,  99.)  — 

Stu  den  teil  tu  in.  Einige  allgemeine  Nachrichten  über  das  Studentenleben 
zur  Zeit  der  Reformation  veröffentlicht  Katt123).  — Speciell  dem  Rostocker  Studenten- 
leben dieses  Zeitraumes  gilt  ein  Vortrag  von  Hoffmeister124).  — Anzuschliessen  sind 
hier  die  Arbeiten  von  Heraeus ,2Ä)  über  Hamburger  .Studenten  auf  deutschen  und 
ausländischen  Hochschulen  und  von  Josenhans  ,26)  über  Tübinger  Studenten.  — Ein 
Anonymus127)  giebt  aus  dem  im  J.  1737  von  dem  Hallenser  Professor  Martin  Schmeigel 
veröffentlichten  Ratgeber  für  Studenten:  „Eines  rechtschaffenen  Studenten  Klugheit 
zu  leben  und  zu  Conversieren.  zu  Hause,  auf  Universitäten,  auf  Reisen  usw.“  einen 
Auszug.  — Der  vollständige  Text  eines  anderen  derartigen  Anstandsbuches  für 
Studenten  ist  als  Festschrift  zur  Erlanger  Jubelfeier  abgedruekt  worden12*).  — 

Besonders  reichhaltig  sind  die  Mitteilungen  über  die  Geschichte  der  deutschen 
Burschenschaft  (vgl.  1 4:78,  132).  Angeregt  von  Schneider,  dem  Herausgeber  der 
Burschenschaftlichen  Blätter,  hat  sich  innerhalb  der  Burschenschaft  eine  „Vereinigung 
fite  Geschichtsschreibung“  gebildet.  Ueber  das  Leben  in  der  alten  Jcnaischen  Burschen- 
schaft werden  wir  unterrichtet  durch  die  jetzt  veröffentlichten  Aufzeichnungen  von 
Mitgliedern  aus  der  ersten  Zeit  ihres  Bestehens  durch  Lippold121*)  und  durch  einen 
ungenannten  13°)  Jenai sehen  Burschen.  Durch  letzteren  erfahren  wir,  dass  die  Burschen- 
schaft nicht  aus  Sorge  um  das  Einschreiten  der  Behörden  sich  freiwillig  aufgelöst 
hat,  sondern  dass  durch  Anschlag  am  schwarzen  Brett  die  Auflösung  angeordnet 
worden  war;  und  man  erfährt  auch,  dass  wegen  dieser  Auflösungsverordnung,  was 
bisher  ebenfalls  unbekannt  war,  die  Burschenschaft  sich  beschwerend  an  den  Gross- 
herzog von  Weimar  wandte.  — Diese  Aufzeichnungen  werden  ergänzt  durch  einen 
Hinweis  auf  eine  unter  dem  Titel  „Teutsche  Jugend  in  weiland  Burschenschaften  und 
Turngemeinden“  (1828)  anonym  erschienene  Schrift131).  Ihr  Vf.  war  der  Burschen- 
schafter Roh.  Wesselhöft,  der  mit  Massmann  auf  dem  Wartburgfest  1817  die  Ver- 
brennungsscetie  eingeleitet  hatte.  Die  Schrift,  in  der  Friedr.  Ludw.  Jahns  Einwirkung 
auf  die  Burschenschaft  liehe  Strömung  hervorgehoben  wird,  war  eine  Verteidigung  der 
Burschenschaft  gegen  Verleumder,  besonders  gegen  den  abtrünnigen  Joh.  Wit,  den 
früheren  Freund  des  burschenschaftlichen  Liederdichters  H.  Folien.  — Ist  hier  bereits 
Jahns  Anteil  hervorgehoben,  so  geschieht  das  noch  mehr  in  einem  anderen  anonvm'32) 
erschienenen,  wahrscheinlich  von  Schneider  herrührenden  Aufsatze,  dessen  intellek- 
tueller Urheber  Jahns  Biograph  K.  Euler  ist,  der  1892  in  einem  Aufsatze  der  VossZg. 
sich  beschwerte,  dass  Jaluis  Anteil  an  der  Begründung  der  Burschenschaft  bisher 
zu  wenig  beachtet  worden  sei.  — Als  noch  frühere  Vorläufer  der  Burschenschaft 
haben  vielfach  die  „Chokoladisten“  in  Jena,  die  alle  Streitigkeiten  bei  einer  Tasse 
Uhokolade  schlichten  wollten  und  gerade  wie  die  alten  Burschenschaften  das 
Studentcnduell  verwarfen,  gegolten.  Westerfeld133)  macht  hierüber  einige  Mit- 
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teil  ungen,  in  denen  er  nachweist,  dass  sie  als  Vorläufer  der  Burschenschaft  nicht  an- 
gesehen werden  können.  Wenn  er  aber  glaubt,  nachweisen  zu  können,  dass  sie  als 
Vorläufer  der  späteren  Reform  Verbindungen  gelten  dürfen,  so  ist  er  im  Irrtum.  Die 
Reformverbind ungen  entstanden  unmittelbar  nach  dem  Kriege  von  1870— 71  ausähnlichen 
Ursachen  wie  die  grosse  Burschenschaft  nach  den  Befreiungskriegen.  — Die  Vorgänge  bei 
der  Trennung  der  alten  Jenaischen  Burschenschaft  in  Arminen  und  Germanen  (1830—32) 
schildert  Gerlach134).  Er  charakterisiert  dabei  auch  den  Germanen  Fritz  Reuter,  der 
1832  in  Jena  war:  „Grosser  Trinker,  liebenswürdiger  Mensch,  ausgezeichneter  Gesell- 
schafter, ohne  Lust  zu  seinem  Beruf.“  — Der  schon  mehrfach  erhobene  Streit,  oh  die 
Jenaer  Arminia  allein  sich  als  Fortsetzung  der  alten  Burschenschaft,  oder  ob  auch  die 
Germania  ihre  Entstehung  auf  den  12.  Juni  1815zuriickführen  könne,  wird  von  Pfi  tz.er  m) 
zu  Gunsten  der  Arminia  entschieden.  — Dagegen  weist  Henning13*)  nach,  dass  die 
alte  Burschenschaft  in  den  Teilen  fortbesteht,  und  dass  Arminen  und  Germanen  mit 
gleichem  Rechte  ihre  Enstehung  auf  das  J.  1815  zurückfiihren  könnten.  — Schneider137) 
giebt  den  Wortlaut  der  Verfassungsurkunde  des  Fiirstenkellers  (Germania),  die 
nach  der  Trennung  aufgesetzt  worden  war.138  ,43)  — Zur  Charakteristik  des  unglück- 
lichen Karl  Sand  tragen  einige  von  Sand  herrührende,  bisher  noch  unbekannte  Schrift- 
stücke bei143).  — Auf  einen  anderen  alten  Burschenschafter,  den  Kirchenhistoriker  Karl 
von  Hase,  der  auf  dem  Hohenasperg,  wenn  auch  in  milder  Form  — wie  es  in  Süd- 
deutschland meist  der  Fall  war  — für  seine  burschenschaftlichen  Ideale  büsste,  weist 
Haupt  *44)  in  der  Empfehlung  der  1820—22  von  Hase  in  der  Burschenschaft  gehaltenen, 
jetzt  veröffentlichten  Reden  hin.  Einem  Burschenschafter  späterer  Zeit,  dem  bekannten 
Parlamentarier  und  Oberbürgermeister  von  Köln,  Becker,  bekannt  unter  dein  Namen 
„der  rote  Becker,“  sind  von  John145)  einige  Seiten  gewidmet  — Wie  roh  einzelne 
Behörden,  nur  allzu  gefällige  Werkzeuge  Metternichs,  gegen  Angehörige  der  deutschen 
Burschenschaft,  die  eine  Stärkung  des  nationalen  Gefühls,  eine  sittliche  Hebung  des 
St udententums  erstrebte  (nicht  nur  in  Preussen,  das  hierin  Unglaubliches  geleistet  hat), 
vorgingen,  beweist  der  Aufsatz  eines  Anonymus14*).  Ein  Gymnasiallehrer,  Dr.  Eduard 
H.  in  I)(essau?)  wurde  am  22.  April  1835  auf  Anordnung  der  herzoglichen  (An- 
haltischen?)  Regierung  plötzlich  verhaftet,  nach  dem  Schlosse  in  Z(erbstV)  geschleppt, 
ohne  Abschied  von  Vater,  Gattin  und  Kindern  nehmen  zu  dürfen,  und  das  alles, 
weil  er  in  Halle  der  Burschenschaft  angehört  hatte.  Achtzehn  Monate  dauerte 
die  auf  Grund  eines  Briefes  über  ihn  verhängte  Haft,  weil  die  Fragen  zum  Verhör 
von  der  Bundeskommission  in  Frankfurt  a.  M.  gestellt,  und  die  Antworten  eben  dahin 
berichtet  werden  mussten.  Im  Gefängnis  erkrankt,  darf  H.  nicht  einmal  die  Seinigen 
sprechen  und  stirbt  im  Okt.  1836.  Warum  in  dieser  Mitteilung  die  Namen  nicht  ge- 
nannt sind,  ist  unerfindlich.  Hatte  der  Vf.  nicht  den  Mut  dazu,  so  wäre  es  besser 
gewesen,  die  ganze  Mitteilung  zu  unterlassen.  — Nicht  übergangen  sei  hier  auch  ein 
Verbot147)  gegen  das  Tragen  der  burschenschaftlichen  Tracht,  die  Kaiser  Franz  I. 
eine  „heroische“  nannte,  die  auf  das  Theater  gehöre,  in  seinem  Lande  aber  von  nie- 
mand getragen  werden  dürfe.  Friedrich  Wilhelm  III.  von  Preussen  verbot  die  Tracht 
in  einer  an  den  Staatskanzler  Fürsten  Hardenberg  gerichteten  Kabinetsordre,  als  wenn 
es  sich  um  eine  Haupt-  und  Staats-Aktion  handelte.  — In  den  Konflikten  zwischen 
akademischen  Behörden  und  Studenten  war  oft  die  ultima  ratio  der  Letzteren  der 
Auszug  aus  der  Universitätsstadt.  Diese  Auszüge  führten  gewöhnlich  zu  einer  Ver- 
söhnung zu  Gunsten  der  Studenten,  die  nicht  nur  gebeten  wurden  zuriiekzukehren, 
sondern  oft  noch  feierlich  eingeholt  wurden.  So  verlief  ein  Auszug,  den  Erlanger 
Studenten  nachAltdorf  unternahmen148).  — Dass  dieSache  aber  auch  eine  andere  Wendung 
nehmen  konnte,  beweist  der  von  Schneider149)  nach  den  Akten  des  geh.  Staats- 
archivs beschriebene  Auszug  der  Studenten  aus  Halle  im  Febr.  1822.  Die  Behörde 
gestattete  in  diesem  Falle  nicht  einmal  eine  gemeinsame  Rückkehr.  — Wiederkehrende 
Züge  in  der  Geschichte  des  deutschen  Studententunis  sind  die  Solidarität  der  Interessen, 
sobald  es  sich  um  Beleidigungen  eines  Gliedes  des  Corpus  academicum  handelt,  und 
die  Selbsthilfe,  die  in  solchen  Fällen  angewendet  wuirde.  Ein  Beispiel  hiefür  bietet 
Gerlachs150)  Mitteilung:  Zwei  Jenaer  Corpsburschen  sind  in  dem  Weimarischen 
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Städtchen  Blankenhain  von  einem  Bürger  thiitlich  beleidigt  worden,  ohne  vom  Bürger- 
ineister  die  erbetene  Genügt  Inning  zu  erhalten.  Sofort  zieht  die  gesamte  Jenenser 
Studentenschaft,  aller  Parteistreitigkeiten  vergessend,  nach  Blankenhain  und  zwingt 
sowohl  den  Bürger  als  das  Stadtoberhaupt,  auf  öffentlichem  Markte  Abbitte  zu  leisten.  — 
Akademien  und  akademische  Gymnasien.  Mit  seiner  Geschichte  der 
Ritterakademie  in  Liegnitz  hat  sich  Wendt,M)  das  Verdienst  erworben,  wieder 
einmal  nachdrücklich  darauf  hingewiesen  zu  haben,  das  der  schlesische  Adel,  dem 
die  Anstalt  zuerst  zu  gute  kommt,  keineswegs,  wie  das  so  oft  hervorgehoben  wird, 
der  Begründer  dieser  Akademie  ist.  Vielmehr  ist  die  Gründung  auf  einen  früheren 
Landesherrn,  einen  der  gebildetsten  der  Piasten,  den  Herzog  Georg  Rudolf,  zurück- 
zufühjen,  der  im  J.  1G4G  das  Johannesstift,  eine  mit  der  evangelischen  Hofkirche 
verbundene  höhere  Schule,  errichtete,  „die  zur  Universität  sich  entwickeln  könne“.  An 
eine  Stiftung  für  den  Adel  war  dabei  nicht  gedacht.  Die  Anstalt  sollte  für  arm  und 
reich  ohne  Schulgeld  geöffnet  sein.  Nachdem  Leopold  von  Oesterreich  sich  des  Fürsten- 
tums Liegnitz  bemächtigt  hatte,  wurden  die  Fonds  eingezogen  um)  die  Johanniskirche 
später  den  Jesuiten  zugewiesen,  die  dann  1708  zur  Errichtung  einer  paritätischen 
Rittemkademie  schritten.  Obwohl  sie  den  Zuschnitt  einer  Universität  hatte,  hat  sie 
so  lange  sie  diesen  Charakter  trug,  wissenschaftlich  wenig  geleistet.  Körperliche  und 
gesellige  Bildung  stand  im  Vordergründe,  äusserer  Prunk  und  innere  Hohlheit  waren 
die  hervorragendsten  Merkmale  dieser  Pseudouniversität,  besonders  während  der 
österreichischen  Zeit.  Reformatorisch  griff  erst  der  Minister  Zedlitz  ein,  der  zum  Er- 
staunen der  Professoren  und  zum  Entsetzen  der  Schiller  und  Eltern  Censuren,  Klassen- 
bücher, ja  sogar  öffentliche  Prüfungen  — so  etwas  habe  noch  niemand  von  dem  Adel 
verlangt,  liefen  die  Professoren  — einführte  und  hestrebt  war,  das  Institut  zu  einer 
Vorbildungsanstalt  für  das  Universitatsstudium  umzugestalten.  Wenn  auch  unter  dem 
Minister  Wöllner  diese  Reformen  ins  Stocken  gerieten,  so  wurden  sie  doch  später 
unter  W.  von  Humboldt,  nachdem  die  Anstalt  nach  tler  Katastrophe  von  Jena  bis  auf 
sieben  Zöglinge,  denen  11  Lehrer,  ein  Stiftsschreiber  und  15  Unterbediente  gegen- 
iiberstanden,  zurückgegangen  war,  wieder  aufgenommen,  der  Plan  von  Zedlitz  später 
auch  verwirklicht  und  die  Ritterakademie  zu  einem  Gymnasium  umgebildet.  Die  bei- 
gegebene Matrikel,  die  bis  zum  J.  1810  reicht,  dürfte  der  Familiengeschichte  des 
Adels,  besonders  des  schlesischen,  manche  Nachforschung  erleichtern.  Eine  kurze 
Geschichte  der  Entwicklung  der  von  Maria  Theresia  gegründeten,  von  dem  Jesniten- 
orden  eingerichteten  und  zunächst  geleiteten  Theresianischen  Akademie  in  Wien 
( vgl.  JBL.  18*12  I 10 : 47)  hat  Hak1  !'5 1 dargeboten.  Der  erste  Lehrplan  der  Grammatikal-, 
llnrnanitäts-  und  Philosophie-Klasse  entsprach  genau  der  ratio  et  institutio  Studiorum 
Aquavivas,  nur  dass  die  deutsche  Sprache  und  ausserdem  Geschichte  und  Arithmetik 
etwas  mehr  gepflegt  werden  mussten.  R.s  Darstellung  lässt  den  Wunsch  übrig, 
dass  doch  bald  einmal  eine  eingehende  Geschichte  des  Theresianums  verfasst 
werden  möchte.  — Vom  16.  Jh.  bis  zum  18.  Jh.  hatten  sich  an  verschiedenen  Orten 
höhere  Unterrichtsanstalten  gebildet,  die  als  eine  Zwischenstufe  zwischen  Universität 
und  Lateinschule  .betrachtet  werden  müssen.  Unter  ihnen  sei  zuerst  genannt  das 
Pädagogium  zu  Stettin,  zu  dessen  Geschichte  We hr m an n,M  ,M)  auch  in 
diesem  Jahre  ( vgl.  JBL.  1891  I 6:  171,2)  mehrere  Beitrüge  geliefert  (vgl.  I 1 : 105/6). 
Aus  dem  ältesten  Visitationsbericht  von  1562,  der  bisher  noch  nicht  bekannt  war, 
auch  von  Hasselbach  in  seiner  Geschichte  des  Pädagogiums  nicht  verwendet 
worden  ist,  macht  er  einige  Mitteilungen.  Aus  dem  Staatsarchive  in  Stettin  ver- 
öffentlicht er  das  Gesuch  eines  Flandrischen  Musikus  um  Anstellung  als  Musiklehrer 
am  Pädagogium,  aus  dem  J.  1547.  Merkwürdig  ist,  dass  dieses  Gesuch  eines  Nieder 
ländere  an  einen  pommersrhen  Herzog  in  oberdeutscher  Sprache  abgefasst  ist.  Die 
Bestallung  des  Matthaeus  Wolff  aus  Stargard  aus  dem  J.  1557  unterrichtet  über  die 
Verpflichtungen  und  die  Besoldung  eines  Rektors  am  Stettiner  Pädagogium;  es 
folgen  interessante  Mitteilungen  über  die  Feierlichkeiten  hei  der  Einführung  des 
Rektors  Leusclmer  1629.  — Die  Mitteilungen  Wehrmanns  werden  ergänzt  durch 
Lrmckes,s")  Nachrichten  über  die  Stettiner  Ratsschule,  die  in  den  ,1.  1805—6!)  mit 
dem  ehemaligen  Pädagogium  als  „Königliches  und  städtisches  Gymnasium“  verbunden 
gewesen  ist.  Die  mitgeteilten  Dokumente,  Verträge,  Bullen,  Schulordnungen,  Lektions- 
pläne, erstrecken  sich  auf  den  Zeitraum  von  1277  1650.  Einen  ähnlichen  Charakter 
wie  das  Pädagogium  in  Stettin  trug  das  gymnasinm  illustre  in  Gera,  das,  acht- 
k lässig,  ausser  acht  Lehrern  und  zwei  Baccalaureen  Professoren  der  Theologie,  der 

Ak»d  in  Megnitz  1.  T : 1708-1*40  Progr.  Libnitz  (Oec.  Fiel  nie).  4*.  OOS.  — 152»  H.  Rak,  »Jrnndiftge  d.  i»f?*ni»*tion  d. 
k k.  Thereeien  liehen  Akad  l’rojrr  Wien.  81  8.  — 153}  M Weltmann.  / Hoch  d.  Pädagog  in  Stettin:  MBlliiPentmG  7, 
8.  22  4.  — 154)  id.,  Bitte  e.  Muiikus  aus  Flandern,  am  Stettiner  Pidagng.  Musik  lehren  zn  dürfen  (1547):  ib.  8.  757. 

- 155)  id..  Kestullung  d.  Matthnru»  Wolff  * Rektor  d.  PAdagog  in  Stettin  1.757:  ib  fl.  1014.  — 156»  id.,  Binführnmc  e. 
neuen  Rektors  nm  P&dagng,  in  Mtettin:  MOESohO  3,  8.  tVJ4.  157 1 X 14.,  Mecklenburger  auf  d Pädagog  in  Stettin: 
JbbVMecklO.  ÖS,  8.  50-72.  — 151)  H,  Letncke.  Beitrr.  *.  (leeeh.  d.  Stettiner  Rntsech.  in  ö 4hh.  1.  T.:  Urkunden.  1.  Abt. 
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Jurisprudenz  und  Medizin  aufwies.  Die  bisher  noch  unbekannten,  von  Auerbach159) 
jetzt  veröffentlichten  leges  novae  scholae  etc.  füllen  nicht  nur  eine  Lücke  in  Grummes 
Veröffentlichungen  (Die  ältesten  Schulgesetze  usw.  Progr.  Gera,  1886)  aus,  sondern 
liefern  auch  schätzbares  Material  zu  einer  noch  ausstehenden  Geschichte  des  gymnasium 
academicuin.  — Auch  das  von  Georg  von  Schönaich  gegründete  Gymnasium  zu 
Beuthen  a.  O.  gehört  hierher.  Die  von  Kolbe1*0)  edierte  Stiftungsurkunde  aus  dem 
J.  16V6  — ein  Schriftstück  von  hoher  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Pädagogik, 
einzelner  Fachwissenschaften  und  für  die  Gelehrtengeschichte  — giebt  dafür  den  deut- 
lichen Beleg.  Die  auf  den  Besuch  dieser  Anstalt  vorbereitende  Schule  wird  übrigens  in 
Beuthen  „Pädagogium“  genannt.  — Hier  reiht  sich  passend  Längs1*1)  Arbeit  über 
«las Collegium  huinanitatis  in  Schaffhausen  an.  1648(nicht  1685, wie  bisher  angenommen 
wurde)  gegründet,  hat  es  sich  in  den  ersten  Jahren  rasch  gehoben,  dank  der  Thiitig- 
keit  der  Rektoren  Hofer  und  Hurter.  Die  grössten  Verdienste  aber  um  die  Anstalt, 
bei  der  ziemlich  plötzlich  Niedergang  und  Aufschwung  wechselten,  haben  sich  Glieder 
der  Familie  Pever.  erworben.  Im  Text  und  im  Anhänge  sind  urkundliche  Materialien 
abgedruckt,  die  über  Fonds,  Lektionen,  Prüfungen,  gehaltene  Reden  usw.  handeln.  Beim 
Schluss  der  versprochenen  Fortsetzung  möge  der  Vf.  nicht  unterlassen,  ein  Inhalts- 
verzeichnis und  womöglich  ein  ausführliches  Namen-  und  Sachregister  beizugeben.  — 
Gymnasial-  und  Realanstalten.  Bei  der  von  Rethwisch182)  im  Auf- 
träge des  preussischen  Unterrichtsministeriums  für  die  Ausstellung  in  Chicago  ver- 
fassten allgemeinen  Schrift  über  Deutschlands  höheres  Schulwesen  im  19.  Jh.  liegt 
der  Schwerpunkt  in  den  Darstellungen  des  Lehrverfahrens  in  «len  einzelnen  Fächern 
und  in  den  umtlichen  statistischen  Nachweisen.  Was  den  übrigen  historischen  Teil 
anhelangt,  so  überragen  «lie  auf  die  geschichtliche  Entwicklung  des  höheren  Schul- 
wesens in  Preussen  bezüglichen  Partien  «lie  anderen  Teile  des  Werkes.  Nicht  recht 
gelungen  ist  — wahrscheinlich  wegen  der  Kürze  der  für  «lie  Ausarbeitung  des  Buches 
zur  Verfügung  gestellten  Zeit  — R.  der  erste  Teil:  „Das  Erbe  der  Vergangenheit“. 
Hier  fehlt  die  rechte  Oekonoroie,  und  es  wären  auch  im  einzelnen  mancherlei  Aus- 
stellungen zu  machen.  So  hat  man  unter  Pädagogium  keineswegs  nur  das  verstanden, 
was  A.  H.  Francke  mit  seinem  Pädagogium  beabsichtigte  (s.  0.  N.  160).  Auch  für  die 
Behauptung,  dass  die  Gymnasien  zu  Weimar  um!  Schulpforta  auf  den  weiteren  Ent- 
wicklungsgang der  deutschen  Gymnasien  im  19.  Jh.  einen  bestimmenden  Einfluss 
ausgeübt  haben,  dürfte  R.  nach  meiner  Meinung  schwerlich  genügende  Belege  herbei- 
bringen können.  — 

, Die  Beilage  des  diesjährigen  Programms  eines  badischen  Gymnasiums,  der 
altberühmten  Schule  zu  Heidelberg,  bringt  ausser  zwei  Schulreden  (von  denendie  Brandts 
[S.  13/6]  zur  Erinnerung  an  seinen  Freund,  den  vei*storbenen  K.  Hartfolder,  das 
grössere  Interesse  beanspruchen  darf)  ein  von  Pfaff163)  hergestelltes  Verzeichnis 
der  Abiturienten  des  Heidelberger  Gymnasiums  aus  den  letzten  fünfzig  Jahren.  — 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  reichsstä«lti sehen  Schulwesens  wird  durch 
die  Veröffentlichung164)  eines  Ratsprotokolls  der  ehemaligen  Reichsstadt  Kempten  in 
Bayern  aus  dem  J.  1637,  das  Vorschriften  für  die  Praeceptorcs  und  den  Organisten 
enthält,  dargeboten.  Unter  den  Unterrichtsfächern  überwiegt,  wie  das  so  vielfach  da- 
mals der  Fall  war,  der  Gesangsunterricht.  Eigentümlich  ist  die  Vorschrift,  dass  der 
Organist  im  Choralgesange  während  des  Gottesdienstes  mit  der  Orgel  nur  dann  ein- 
greifen  soll,  wenn  er  eine  Dissonanz  merkt,  die  Psalmen  aber  „soll  er  fein  deutlich, 
verständlich,  ohne  Fugen  und  Coloraturen,  so  allein  bei  conviviis  und  collationibus 
und  nicht  in  der  Kirche  erlaubt  und  gebräuchlich  sind,  schlagen“.  Zugleich  hat  der 
Organist  übrigens  die  Verpflichtung,  die  Schüler  im  Deutsch-Schreiben  und  in  „Rech- 
nungen“ fleissig  zu  unterrichten,  ein  Beleg  «lafiir,  dass  stä«itische  Schreib-  und  Rechen- 
meister damals  in  Kempten  nicht  waren.  — Keiper165)  liefert  «lenzweiten  Teil  seiner 
Beiträge  zur  Geschichte  des  gelehrte»  Schulwesens  im  Herzogtum  Zweibrücken,  indem 
er  den  Schluss  der  von  Johannes  Marbach  und  Genossen  im  Aufträge  des  Pfalzgrafen 
Wolfgang  1558  verfassten  „Be«lenken  von  den  Schulen  usw.“  (vgl.  JBL.  18921  10  : 268) 
mit  erläuternden  Anmerkungen  abdruckt.  — 

Eine  befriedigende  Geschichte  des  deutschen  Realschulwesens  existiert  noch 
nicht;  sie  kann  auch  nicht  existieren,  weil  Charakteristiken  und  Darstellungen  der  Ent- 
wicklung der  verschiedenartigen  Typen  jener  Anstalten,  die  unter  dem  Namen  Real- 


bia *.  J.  1650.  Progr.  Stettin  (Herrcke  b Lobelin?).  4°  34  8.  — 159)  A.  Auerbach,  Schulgesetz«  »om  J.  1619  för  d 
(ly mn  ia  G«ra-Reu»a:  MGESchG.  .1.  S.  44-54  - 160)  K.  Kolbe.  Stiftungnurk  J Schale  u.  d.Gymn.  zu  Beuthen  a.  0.  ana  d. 
J.  1(316:  ib.  3.  209-68.  — 161i  R»b.  Lang,  l>.  Collegium  humanitatia  in  Schaffhauaen  R.  Beitr.  t.  Schulgeach  1.  T.: 
1(348-1737.  Progr.  Schaflhanaen  (H.  Meier1.  XVIII.  7S  S.  — 162)  C.  Rethwlach,  Deutachlanda  h&herea  Schulwesen  im 
19.  Jh.  Geach  Ueberblick  im  Anftr.  d.  Kgl,  Preoaa  Miniateriums  d.  geiatl..  Untere  - u.  Medizinal-Angelegenbeiten.  Mit  amtl. 
NaehweUnngen  fiber  d.  Beaucb  d hftb.  Lehranxt.  d dtach.  Reich«».  K . R.  Gaertner.  VIII.  306,  53  S.  M.  4,00.  |[Cl.  Sohl: 
BPfcWS.  13,  8.  1558;  LCB1.  3.  1631;  JBII8W  13.  S.37«|  - 163)  K.  Pfaff.  Zur  Geach.  de«  Heidelberger  Gymn.  Verzeichne 

d.  Abiturienten  au»  den  J.  1*44-93  mit  biogr.  u.  bibliogT.  Bemerkungen.  Progr.  Heidelberg  jRmmerUag  b Sohn).  4°.  43  3. 
— 164)  A.  Hr..  RaicheatAdtischea  Schnlwe»en:  AllgiuerGFr  6.  3.119-20  — 165)  Ph.  Keiper,  Neue  urkandl.  Beitrr.  t.  Gescb. 
Jahreaberichte  fbr  neuere  deuUche  Litteraturgeachicbte.  IV.  13 
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schulen  bestanden  haben,  noch  nicht  in  hinreichender  Zahl  vorhanden  sind.  Es  sind 
daher  Beiträge,  die,  wie  einzelne  der  folgenden,  diese  Lücke  ausfüllen  können,  er- 
wünscht. Simons16®)  Arbeit,  die  uns  nach  der  Mark  Brandenburg  führt, 
giebt  mehr  als  sie  nach  dem  Titel  vermuten  lässt.  Neben  dem  Verzeichnis 
der  Schüler,  die  in  der  Zeit  von  1814—92  das  Berechtigungszeugnis  zum  Ein- 
jährig-Frei  willigen -Dienst  erhalten  haben,  giebt  sie  Nachrichten  über  die  ge- 
schichtliche Entwicklung  der  Königlichen  Realschule  in  Berlin  nach  dem  J.*  1814. 
Dieses  Jahr  bedeutet  in  der  Geschichte  der  Anstalt  einen  wichtigen  Abschnitt;  denn 
in  dem  neuen  Lehrplan,  der  in  der  Geschichte  des  Unterrichts  als  erster  an- 
gesehen werden  muss,  worin  das  Gesamtziel  einer  höheren  Bürgerschule  festgestellt 
wird,  wurde  durch  genaue  Vorschriften  die  Verwirrung  und  Planlosigkeit  der  vor- 
hergehenden Jahre  beseitigt.  In  der  deutschen  Sprache  und  Litteratur  wird  von  den 
Schülern  die  Lektüre  und  Erklärung  des  Kinderfreundes  von  Wilmsen,  der  „Deutschen 
prosaischen  Musterschriften“  (Berlin  1810)  und  des  „Bardenhains“  von  Heinsius  ver- 
langt. Schriftliche  Ausarbeitungen,  besonders  Briefe,  sowie  grammatische  Unter- 
weisungen nach  Hartungs  deutscher  Sprachlehre  gehen  nebenher.  — Als  ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  Berliner  Gymnasial  Wesens  kann  Geigers167)  kleiner  Aufsatz  auf- 
gefasst werden.  Das  kurmärkische  Oberkonsistorium  hatte  sich  bei  Friedrich  Wilhelm  III. 
über  mangelhafte  Pflege  der  Religiosität  in  den  Berliner  Gymnasien  beschwert  Die 
infolgedessen  von  dem  Minister  von  Massow  erlassene  Verfügung,  die  die  Klage  des 
Konsistoriums  als  zurecht  bestehend  annimmt  und  den  Gymnasien  allerlei  Vorschriften 
macht,  und  die  in  sehr  würdevollem  Tone  wahrscheinlich  von  Spalding  verfasste  Ant- 
wort des  Lehrerkollegiums  vom  grauen  Kloster  wird  wörtlich  ahgedruckt.  — Tschirch16*! 
liefert  weitere  Beiträge  zur  Geschichte  des  Saidenischen  Lvceums,  jetzigen  Real- 
gymnasiums zu  Brandenburg  a.  H.  Er  ediert,  leider  wegen  Platzmangels  ohne  An- 
merkungen, das  Erijffnungsprograinm  und  die  Schulgesetze  von  1591,  sodann  die 
deutsche  Schulordnung  von  1594,  die  leges  scholasticae  und  leges  praeeeptorum  von 
1706.  — Durch  Schwartz169)  werden  uns  Verhältnisse  ganz  eigenartigen  Charakters 
im  Schulleben  von  Königsberg  i.  N.  vorgeführt.  Erwähnt  wird  die  Schule  zuerst 
1335.  Bis  zur  Reformation  hin  sind  aber,  wie  bei  vielen  anderen  Schulen,  die  Nach- 
richten ganz  dürftige.  Unter  den  Rektoren  hebt  Sch.  besonders  Elsner  hervor,  der, 
1696  auf  Befehl  des  Kurfürsten  gegen  den  Willen  des  Rates  eingesetzt,  in  immer- 
währendem Streite  mit  diesem  und  seinen  Kollegen  lag  und  nur  mit  seinen  Schülern 
auf  gutem  Fusse  stand.  Ganz  im  Gegensatz  zu  seinen  zeitgenössischen  Kollegen,  die 
in  tiefster  Demut  vor  ihren  „grossgünstigen  Patronen,  den  Ratsherren,  erstarren“,  er- 
klärte Elsner  dem  Rate  von  Königsberg,  dass  sie  „in  einem  irrigen  Wahne  ersoffen 
wären,  wenn  siemeineten,  sic  wären  doinini  und  nicht  bloss  administratores“,  und  er 
stimmte,  wie  man  sieht,  hierin  ganz  mit  den  Tendenzen  der  preussischea  Krone  über- 
ein. Die  Verwirrung  war  schliesslich  so  gross,  dass  sich  alles  verklagte,  „der  Rat 
den  Rektor,  der  Rektor  den  Rat,  die  Lehrer  den  Rektor,  der  Rektor  die  Lehrer,  die 
Lehrer  die  Schüler,  die  Sehiiler  den  Rat“.  Gegenüber  den  I Übergriffen,  die  sieh  der  Rat 
zu  Schulden  kommen  liess,  war  eine  Persönlichkeit  wie  die  Elsners  ganz  am  Platze. 
Was  den  Unterricht  anbelangt,  so  tritt  nach  Sch.s  Darstellung  das  Deutsche  erst  in 
den  70er  Jahren  des  vorigen  Jh.  unter  Rertuehs  Rektorate  auf,  mit  wöchentlich 
ll/2  Stunden  für  den  deutschen  Aufsatz  im  oberen  Auditorium  (Prima  und  Sekunda). 
In  dem  mitgeteilten  Plane  von  1798  ist  aber  bereits  eine  Vermehrung  eingetreten:  Prima 
und  Sekunda  («las  obere  Auditorium),  Tertia  und  Quarta  (das  zweite  Auditorium) 
haben  je  zwei  Stunden  deutsch,  Quinta  und  Sexta  (das  dritte  Auditorium)  je  eine 
Stunde.  Welcher  Art  dieser  Unterricht  war,  ist  leider  nicht  mitgeteilt.  In  der  grossen 
Zeit  der  Freiheitskriege  trat  eine  Anzahl  von  Schülern  im  Alter  von  16—19  Jahren 
direkt  von  der  Schule  ins  Heer  ein.  Die  Namen  dieser  Tapferen  hat  Sch.  in  dankens- 
werter Weise  aufgeführt  und  damit  gesühnt,  was  nach  Beendigung  der  Freiheitskriege 
von  der  Bürgerschaft  Königsbergs  gesündigt  worden  war.  Als  nämlich  der  damalige 
Rektor  Thiel  diesen  Schülern  eine  Gedächtnistafel  errichten  wollte  und  sich  deshalb 
„an  die  dankbaren  Verehrer  der  grossen  Dinge,  wrelehe  sie  gesehen  haben,“  mit  der 
Bitte  um  Beiträge  wandte,  wurde  ihm  von  nur  einem  einzigen  dankbaren  Verehrer 
ein  Thaler  übersandt  — und  die  Errichtung  der  Tafel  unterblieb.  — T s c h i e r s e hno), 
der  bereits  früher  einen  guten  Beitrag  zur  Geschichte  des  Unterrichts  Wesens  (Geschichte 
des  Luckauer  Schulwesens  bis  zum  Neubau  des  Sehulhauses  1726.  Programm  des 
Gymn.  Luckau  1880)  veröffentlichte,  hat,  veranlasst  durch  das  25jährige  Bestehen  des 

d gelehrten  Schnlweaeni  im  froheren  If  erzogt.  ZweibrAclten.  inibei.  d.  Zwelbr  Acker  jrain  T.  II.  Progr.  ZwelbrBcken  (Ang. 
Lehmann».  24  S.  M.  0.40  — 166'  O.  Simon.  D.  Kgl.  Ri-aWeh  Berlin  i u d.  MilttArznugniaa*.  Pregr.  B.  i A.  W.  Hayn«  Erben) 
4°.  24  B.  --  167.1  L.  Geiger.  Religiomnnterinchungen  in  Borliner  Schulen  (1803i:  VimZg,s.  N.  35.  — 166)  C Tichirch. 
Urkk.  t.  Alt  Geich,  d.  Suiderntchen  Schule  (Realgymn.  x Brandenburg  a.  H.V  Prngr  Brandenburg  a.  H.  (J.  Wiealke».  4*.  27  8. 
— 169)  Paul  Schwarte.  D.  Schulwesen  d Stadt  Königsberg  i N.  t.  d.  Ältesten  Zelt  bis  i.  Stiftung  d.  Grmn.  1817.  Progr. 
Königsberg  L N.  (J.  O,  StrieieJ.  48  S.  — 170)  O,  Ticbierech,  Z.  Geach.  d KQatriner  Gymn.  Prngr.  KBitrin  (F.  König!. 
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Gymnasiums  zu  Kiistrin,  einen  Rückblick  auf  die  Entwicklung  dieser  Anstalt  ge- 
worfen.  Ausser  der  Vorgeschichte  — der  Vorläufer  des  Gymnasiums  war  die  Rats- 
um!  Friedrichsschule,  eine  Realanstalt  — «riebt  er  noch  Verzeichnisse  der  Lehrer  und 
der  Abiturienten.  — Eine  Arbeit,  die  von  ungemeinem  Fleisse  zeugt  und  weitgehenden 
Anforderungen  der  pädagogischen  Historie  genügt,  haben  der  Direktor  und  einzelne 
Lehrer1"1)  des  Gymnasiums  zu  Prenzlau  in  der  Geschichte  dieser  Anstalt,  die  als 
„Festschrift  der  Feier  ihres  350jährigen  Bestehens“  erschienen  ist,  niedergelegt.  Ob- 
wohl die  Anstalt,  im  Gegensatz  zu  vielen  Schwesteranstalten  in  der  Entwicklung 
eine  gewisse  Stetigkeit  zeigt,  da  sie  immer  evangelisch  gewesen  ist,  vorwiegend 
humanistische  Tendenzen  verfolgte,  stets  unter  städtischem  Patronat  gestanden  hat,  so 
hat  sie  doch  „den  Wechsel  der  Kulturströmungen  an  sich  empfunden,  den  Wandel  der 
Erziehung*-  und  l'nterrichtsmaximen  mit  durchlebt  und  treu  abgespiegelt“.  Unter 
ihren  Schülern  heben  wir  Rolletihagcn,  den  Dichter  des  Frosch meuseler,  und  den  durch 
Goethe  weiteren  Kreisen  bekannt  gewordenen  Maler  Philipp  flackert  hervor.  Der 
Stoff  ist  so  verteilt,  das  der  Direkter  R.  Amol  dt  den  ältesten  Zeitraum  von  1543 
bis  1704,  L.  H ör  i ch  die  Zeit  von  1704—57,  B.  Ra  e tt  i g die  Periode  von  1757—05  be- 
arbeitet haben.  Mit  dem  J.  1795  setzt  F.  Wolfgramms  Darstellung  ein,  die  er 
bis  1822  Tiihrt;  W.  Schaeffer  behandelt  sodann  die  neueste  Zeit.  Die  deutsche 
Sprache  tritt  als  besonderer  Unterrichtsgegenstand  unter  dem  Rektor  Venzky,  einem 
Anhänger  der  Realschulbewegung,  1751  zum  ersten  Male  auf.  In  der  obersten 
Klasse  wird  Unterricht  erteilt  in  der  Geschichte  der  deutschen  Sprache,  Etymo- 
logie und  Synonymik;  die  Schüler  müssen  sich  iin  Dichten  üben.  Unter  den 
I Hilfsmitteln  werden  Freyers  Orthographie,  Bödikers  deutsche  Grammatik  und  Arnolds 
Anweisung  zur  deutschen  Dichtkunst  angeführt.  Auch  unter  dem  Direktor  Grasshof 
nimmt  das  Deutsche  eine  geachtete  Stellung  ein.  In  dem  Programme  von  1812,  also 
der  Zeit  des  politischen  Verfalls  der  deutschen  Nation,  spricht  Grasshof  Worte  über 
die  deutsche  Sprache  und  den  deutschen  Unterricht,  die  auf  den  Gymnasien  damaliger 
Zeit  nur  ganz  selten  vernommen  worden  sind.  „Die  deutsche  Sprache  — dieser  teure 
Ueberrest  deutscher  Selbständigkeit,  dieses  köstliche  Eigentum  der  Nation,  welches 
keine  äussere  Gewalt  ihr  rauben,  welches  nur  eigene  innere  Schlaffheit  herabwiirdigen 
und  verdunkeln  kann!  Sie  ist  das  Band  der  Nation,  die  Grundfeste  der  Nationalität. 
Ihr  sei  das  höchste  Streben  der  Schule  gewidmet!  . . . Es  nimmt  darum  die  Kenntnis 
«lei-  deutschen  Sprache,  die  Vertrautheit  mit  ihren  klassischen  Schriftstellern  bei  uns 
den  höchsten  Platz  ein.“  In  den  oberen  Klassen  wurden  deutsche  Schriftsteller  im 
Original  gelesen  und  Deklamationsübungen  angestellt;  als  Hiilfsmittel  treten  die  Gram- 
matik von  Heynatz  und  das  Lesebuch  von  Wilmsen  auf,  später  an  die  Stelle  von 
Heynatz  Grammatik  die  von  Heinsius,  in  Prima  wird  Reinbecks  philosophische  Sprach- 
lehre», und  in  Sekunda  und  Prima  Eschenburgs  Theorie  der  schönen  Künste  traktiert. 
Den  Wert  ihrer  vielseitigen  Forschungen  würden  die  Vf.  wesentlich  erhöht  haben, 
wenn  sie  dem  Ganzen  ein  ausführliches  Namen-  und  Sachregister  beigegeben  hätten, 
das  die  Fülle  des  Gebotenen  in  durchsichtigerer,  gleichsam  kr.vstallisierter  Form  «lar- 
gereicht haben  würde;  auch  die  Kolumnentitel  durften  nicht  wegbleibcn.  — 

Veranlasst  durch  die  Jubelfeier  des  25  jährigen  Bestehens  des  Königl.  Real- 
gymnasiums zu  Osnabrück  in  Hannover,  hat  0.  Fi  scher n*)  eine  kurze  Geschichte 
der  Schule  veröffentlicht.  Unter  dem  damaligen  Bürgermeister,  jetzigen  Finanz- 
minister  Miquel,  hatten  die  städtischen  Kollegien  im  J.  1865  den  Plan  gefasst,  „das 
gesamte  Schulwesen  der  Stadt  einer  gründlichen  Umänderung  zu  unterziehen“. 
Durch  den  Krieg  von  1866  wurden  die  Reformpläne  nicht  aufgehoben,  sondern  bis 
1867  aufgeschoben.  An  Stelle  der  ursprünglich  geplanten  „höheren  Bürgerschule“  nach 
dem  Muster  der  Tellkainpfschen  in  Hannover  wurde  die  städtische  Realschule  nach 
preussischem  Muster  gegründet.  Aus  dieser  wurde  bereits  1869  eine  Realschule 
erster  Ordnung  und  1882  ein  Realgymnasium.  — 

In  einer  Uehersicht  hat  Knabe1"3  m)  mit  grossen  Strichen  die  Realschul- 
entwicklung in  dem  Territorium,  das  seit  1866  die  Provinz  Hessen-Nassau  bildet,  ge- 
zeichnet. Eingehender  behandelt  er  die  Geschichte  und  Vorgeschichte  «1er  jetzigen 
Oberrealschule  in  Kassel.  Die  Anfänge  dieser  Schule  fallen  in  das  J.  1812,  in  die 
Zeit  des  Königsreichs  Westfalen;  sie  ist  also  älter,  als  die  Realschule  in  Hanau,  die 
bisher  fiir  die  älteste  in  Hessen  ausgegeben  wurde.  Ihr  Vorbild  ist  die  1808  auf  An- 
regung von  Joh.  von  Müller,  «lern  Generaldirektor  der  Studien  unter  Jerihne,  er- 

4°.  19  S.  — 171)  Geaeb.  d Gjmn.  so  Prenslau  r.  Festschrift  r Feier  d.  350j.  Bestehens  d.  Anst.  I'renr.lati. 

A.  Vincent  XIV,  30«  fl.  Mit  I Abbild.  M.  4,50.  — 172)  0.  Fischer.  Z Oe-ch.  d.  Kgl  Rcalgymn.  während  d.  25  J.  seines 
Bestehens.  Pregr.  Osnabrück  < A.  Liesecket.  4*.  US.  - 173 1 K.  A.  K.  Knabe.  Uebersicht  &ber  d.  Entwicklung  d.  Keal- 
achulwesens  in  d.  Fror.  Hessen-Nassau.  Kassel,  0.  Klaunig.  Ifl  S.  M.  0.50.  tSonderabdr  an»  ZLUISch  flept.i  — 174 ) id., 
Vorgesch.  u F.nt  wieklung  d.  Oberreatsck.  s.  Kassel  <l«12-93).  Fest  sehr.  t.  Gedenkfeier  d 50  j.  Bestehens  d Anst.  Kassel 
(1*  Will.  VIII,  175  fl.  (D.  ersten  3 Abschnitte  sind  erschienen  unter  d.  Titel:  „D.  älteste  selbständige  Kealscli.  in  d.  Pros. 
Hessen- Nassau “ in  ZVHescG.  1«,  8.  1-112.)  — 175'  id  . Entwicklung  d Oberrealseh.  (in  d.  Hedwigstr.)  t«  Kassel  (1S4H-93). 
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riclitete  Realschule  in  Halle,  nur  dass  sie  in  Kassel  nicht  Realschule,  sondern  Bürger- 
schule genannt  wurde,  um  die  Verwechslung  von  royal  und  real  zu  vermeiden.  Sie 
sollte  parallel  dem  für  die  akademischen  Studien  vorbereitenden  Lyceuin  gehen  und 
für  die  sogenannten  praktischen,  ausserhalb  der  Universitätsstudien  liegenden  Berufe 
vorbereiten.  Der  Organismus  der  neuen  Anstalt  bestand  zunächst  in  einer  aus  zwei 
Stufenklassen  bestehenden  Elementarschule,  sodann  aus  zwei  eigentlichen  Realklassen. 
Ebenso  bestand  das  Lyceuin  aus  einer  zweiklassigen  Elementarschule  und  aus  drei 
Stufenklassen  des  eigentlichen  Gymnasialkursus.  Beiden  Anstalten  lag  ein  gemein- 
samer Unterbau  zu  Grund«':  die  Vorbereit nngsk lasse.  Ausser  den  Fächern  «1er  Volks- 
schule wurden  an  der  Bürgerschule  in  den  zwei  unteren  Klassen  Französisch, 
Geometrie,  Arithmetik,  Geschichte  und  Geographie,  Naturgeschichte,  Zeichnen  gelehrt, 
wozu  in  den  Obork  lassen,  den  eigentlichen  Real klassen,  noch  angewandte  Mathematik 
und  Gewerhekunde  und  «*ine  Stunde  zur  Erklärung  der  Fremdwörter  trat.  Tn  dieser 
Stunile  sollte  auch  zugleich  auf  die  Entbehrlichkeit  vieler  Fremdwörter  hingewiesen 
werden.  Die  mannigfachen  Abänderungen  «les  Planes  lässt  K.  deutlich  hervor- 
treten  «lurch  die  Mitteilung  von  Stundenplänen  ans  «len  verschiedenen  Epochen.  Die 
Schule  war  bestimmt  für  alle  Berufe  ausserhalb  des  Universitätsstudiums:  für  Chirurgen, 
Forstleute,  für  PosP  um!  Polizeibeamte,  für  Baumeister  usw.  In  den  Abendstunden  waren 
noch  besondere  Fach kurse  eingerichtet:  Chemie  für  Fabrikanten,  Forstwissenschaft  für 
Forstleute  usw.  Diese  alte  Schule  erlosch  im  Febr.  1843.  An  ihre  Stelle  trat  ein  neuer 
Organismus  unter  dem  Namen  „Real-  und  Bürgerschule“,  die  bis  18(59  bestand.  Von 
da  ab  bis  1879  wurde  sie  „<lie  höhere  Bürgerschule*1,  von  1879—32  Realschule  zweiter 
Ordnung  und  endlich  1892  Oberrealschule.  Die  K.sche  Arbeit  giebt  ein  vorzügliches 
Bild  der  Entwicklung  «lieses  eigenartigen  Schulorganismus.  Von  dem  Lehrbetrieb  al>- 
gesehen,  unterrichtet  «1er  Vf.  den  Leser  auch  über  die  ökonomischen  Verhältnisse  und 
giebt  namentlich  iilvcr  Lehrer  «1er  älteren  Schule,  besonders  über  den  ungemein  viel- 
seitigen Karl  Chph.  Schmie«ler,  «lessen  literarische  Pro«lukti«>n  sich  auf  Chemie, 
technische  Physik,  Pädagogik,  Mineralogie  erstreckte,  und  der  ausserdem  eine 
«leutsohe  Sprachlehre  verfasste  und  über  Frau  Holle  geschrieben  hat,  ausführliche 
biographische  Nachrichten.  — Eine  wertvolle  Ergänzung  zu  K nahes  Arbeit  liefert 
Ackermann1'*),  der  «lurch  seine  Bibliothcca  paedagogica  Hassiaca  (1886)  der  Forschung 
auf  «lern  Gebiete  des  hessischen  Unterrichts  Wesens  grosse  Dienste  geleistet  hat.  In 
alphabetischer  Reihenfolge  giebt  er  Lebensskizzen  sämtlicher  Lehrer,  die  seit  der 
Neugrütidung  der  Kasseler  Realschule  (1842)  d«»rt  gelehrt  haben:  ausserdem  bietet  er 
Verzeichnisse  der  seit  jener  Zeit  veröffentlichten  Programm-Abhandlungen  und  «1er 
bei  «len  Schulfeiern  gehaltenen  Reden.  Es  folgen  statistische  Uebersichten  über  die 
Frequenz,  Schulgehi,  Verzeichnisse  der  Abiturienten  und  «1er  Schüler,  die  die  Be- 
rechtigung zum  Einjährig-Freiwilligen-Dionst  erworben  haben  Unter  den  Lehrern 
befinden  sich  : Heppe,  der  bekannte  Vf.  der  Geschichte  des  deutschen  Volksschulwesens, 
des  gelehrten  Schulwesens  im  Mittelalter  und  des  Werkes  über  Phil.  Melanchthon 
üraefo  (1802 — 68),  früher  Schuldiraktor  und  Professor  «ler  Pädagogik  in  Jena,  der 
nachdem  er  von  Hassenpflug  gemassregelt  w«>rden  war,  in  der  Schweiz,  sodann  in’ 
Bremen  eine  umfangreiche  praktische  und  litterarische  Thätigkeit  entfaltet  hat.  Hier 
kann  nur  sein  deutsches  Lesebuch  erwähnt  und  auf  seine  Erzählungen  für  «lie  Jugend 
hingedeutet  werden.  Unter  den  Programmen  sei  auf  Graefes  Geschichte  der  Real- 
schule wahren«!  «ler  zwei  ersten  Jahre  ihres  B«*stehens  (1845).  auf  Höltings  zwei 
Arbeiten  über  Job.  Balth.  Schupp,  auf  Hausers  Arbeit:  „Warum  ist  Schiller  populärer 
als  Goethe?“  hingewiesen.  Von  den  Schulreden  beschäftigen  sich  mit  Thematen,  die 
in  den  Bereich  «ler  JBL.  fallen,  besonders  folgende:  Janson:  Schiller  der  Liebling 
«ler  Nation  und  namentlich  der  «leutsehen  Jugend  (Schillerfeier  1859):  Rose:  lieber 
Melanchthon  (18(50);  ff.  Stern:  Leben  und  Wirken  der  Brüder  Grimm  (187H);  Walter: 
lieber  Ein.  Oeibel  (1886);  Ziminennaun:  lieber  Theo«!. Körner  (1887  und  91);  ßächt:  lieber 
E.  M.  Anult  (1891).  — Pontani177)  vervollständigt  sein  aus  Veranlassung  der  Jubel- 
feier «les  50  jährigen  Bestehens  der  Friedrich-Wilhelm-Schule  in  Eschwege  verfasstes 
Schülerverzeichnis,  indem  er  jetzt  das  Material  statistisch  verarbeitet  — 

Für  Pommern  giebt  Beyer11*)  (vgl.  JBL.  1890  I 6:85)  als  eine  Frucht 
mühevoller  Nachforschungen  Nachrichten  über  die  ältesten  Schüler  und  Gönner  «les 
Neustettiner  Gymnasiums,  einer  Anstalt,  die,  1640  gegründet,  in  dem  Gebiete  zwischen 
Stettin  und  Stargar«!  einerseits  und  Thora  und  Danzig  andererseits  lange  Zeit  hin- 
durch «lie  einzige  höhere  Bildungsanstalt  war.  Da  das  vorhandene  Schüleralbum 
erst  mit  dem  J.  1714  einsetzt,  so  hat  B.,  «ler  zunächst  seine  Arbeit  von  1640  bis  zu 
diesem  Jahre  führt,  vor  allem  die  Hallenser,  Frankfurter  und  Wittenberger  Uni- 
versitäts-Matrikeln und  die  Schülerverzeichnisse  von  Thora,  Stettin  um!  Danzig  durch- 

Kassel.  (J.  Klaunig.  IU,  69  8.  M.  0.60  — 176)  Karl  Ackermann.  Statist.  Kttckichan  auf  100  Semester  6.  Bealech  in  d. 
llrdwlgatr.  an  Kassel.  Pregr,  Hansel  (L.  D61I),  4*  59  8.  — 177)  B.  Pontani,  Vergleichende  Zosammenstellnngen  Aber  d. 
SchÖler  d.  ernten  50  Jahre.  Progr.  d Friedrfah-Wilhelinscb.  Eschwege.  4*.  19  S — 17B • Th-  Beyer.  D.  Ältesten  Schiller 
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forscht,  um  die  grosse  Lücke  aiiszuflillen.  Dieser  Arbeit,  die  fortgesetzt  werden  soll, 
hat  U.  ein  Verzeichnis  der  in  der  Frankfurter  Matrikel  und  in  dem  Thorner  und 
Stettiner  Schüleralbum  aufgo  führten  Neuslettiner  vnratisgeheu  lassen. 

Von  den  Darstellungen  zur  Geschichte  des  höheren  Schulwesens  der  Rh  ein- 
lande sind  die  folgenden  anzuführeu.  Buschmann ‘"r)  kommt  in  der  Fortsetzung 
seiner  Ueschichte  des  Bonner  Gymnasiums  (vgL  JUL.  1891  I ti : 181  j zu  einem  in 
schulgeschichtlicher  Hinsicht  ganz  wunderlichen  Abschnitt,  zur  Periode  der  Fremd- 
herrschaft, einem  Zeiträume,  währeud  dessen  eine  vollständige  1 inwälziing  in  <ler  l'nter- 
richlsorgan isatioi i vor  sich  ging.  Alle  Elemeutarsclmlen,  Gymnasien,  die  Uni- 
versitäten Köln,  Bonn,  Trier  und  .Mainz  wurden  von  der  französischen  Regierung  auf- 
gehoben und  dafür  Primär-,  Central-  und  Specialschulen  errichtet  nach  dem  Plune 
der  französischen  Republik  von  1796.  Wie  al>er  auch  diese  Einrichtung  von  keinem 
Bestände  war,  wie  später  Sekundärschulen,  Lyceeu  und  Specialschulen  an  die  Stelle 
der  früheren  Organisationen  traten,  wie  die  Sekundärschule  18011  einging,  an  ihre 
Stelle  das  peusionut  pmvisoirc  und  das  Lyceutn  trat,  das  ulles  schildert  B.  eingehend 
und  mit  urkundlichem  .Materiale  belegt,  in  allen  diesen  Veränderungen  ist  nur  eins 
bleibend:  die  .Missachtung  deutscher  Sprache  und  deutscher  Litterotur.  Eine  ein- 
gehende Geschichte  des  Progymnusiums  in  Linz  a.  Rh.,  deren  Wert  durch  eine  An- 
zahl von  Beilagen  noch  erhöht  wird,  hat  Ballas* 1'"’)  verfasst;  er  hat  sich  aber  nicht 
genügen  lassen,  nur  die  Entwicklung  des  Pregynmasiums  von  1815— 71  darzustellen, 
sondern  er  erweitert  seine  Arbeit  mich  rückwärts,  indem  er  den  Vorläufer  der  An- 
stalt, das  Studium  (Gymnasium)  Martiuianum  von  1708  -1815,  ebenfalls  unter  Zu- 
gabe von  Beilagen,  schildert.  Hier  sei  besonders  auf  die  zweite  Beilage  des  ersten 
Teiles,  die  „Herbstechauspiele,  Actiones"  hiugewiesen,  die  tür  die  Geschichte  der 
Schulkomüdie  und  der  Musik  nicht  unwichtig  ist.  Charakteristisch  ist,  dass  die 
Zwischenspiele  ausser  Musik  und  Gesang  häutig  auch  von  den  Schülern  uufgelühiie 
Ballets  braclilcu.  Roth1*1)  hat  über  die  Lateinschulen  von  vier  Städten  des  Rhciu- 
gaues  aus  städtischen  Archiven  eine  Anzahl  von  Notizen  gesammelt,  die  sich  in  der 
Hauptsache  auf  die  verschiedenen  Formen  des  Lehrer-Einkommens  im  18.  und  17.  Jh, 
erstrecken. ,hl)  — 

Heubaum  ■**)  spricht  über  die  Semlersche  Realschule,  den  lirtypus  der  Real- 
anstalten,  und  bietet  damit  auch  einen  Beitrag  zur  Schulgeschichte  der  Provinz 
Sachsen.  Merkwürdiger  Weise  ist  hier  Räumers  Darstellung  bis  in  unsere  Zeit  die 
massgebende  gehliehen.  Auf  Grund  von  gedruckten  Quellen  (hs.  wurden  von  ihtn 
nicht  aufgefunden)  giebt  nun  H.  eine  kurze  übersichtliche  Darstellung  von  Semieis 
ursprünglichen  Absichten  und  ihrer  Erweiterung  und  untersucht  die  Frage  narli  der 
Abhängigkeit  Senilere  von  Franeke,  die  in  neuerer  Zeit,  nachdem  Raumer  geneigt 
war,  Franeke  als  den  intellektuellen  Urheber  der  Realschule  hinzuslellen,  von  Richter 
einfach  bejaht  wonlen  war.  Senilere  ursprünglicher  Plan,  den  er  17U8  verwirklichte, 
ging  darauf  hin,  Knaben,  die  Handwerker  werden  wollten,  für  ihr  Handwerk  besser 
vorzubereiten,  als  es  bisher  in  den  Schulen  durch  Lesen,  Schreiben  mul  Rechnen  ge- 
sehen konnte.  Er  nannte  die  Schule  Handwerks-  und  Realschule.  Dieselbe  hatte  nur 
zwei  Jahre  Bivtaml,  aber  1738  trat  Seniler  mit  einem  erweiterten  Plane  von  neuem 
hervor.  — Die  Abhängigkeit  von  Franeke  hat  nicht  existiert.  Wenn  Richter  den 
Beleg  für  seine  Behauptung  in  Kranekes  „Entwurf  der  gesamten  Anstalten“  zu  linden 
glaubt,  so  lieht  H.  mit  hinlänglichen  Gründen  hervor,  dass  Franckes  in  Wirklichkeit 
nicht  einmal  ausgcfUhrter  Plan  mit  Senilere  Alisiehteu  sieh  nicht  deckt.  Ganz  treffend 
sagt  II.,  dass,  wenn  eine  Abhängigkeit  von  Franeke  hätte  angenommen  werden  können, 
Hecker,  der  Begründer  der  Berliner  Realschule,  sicli  sicher  lieber  auf  Franeke  als  die 
grössere  Autorität,  als  auf  Seniler  berufen  hüben  würde.  Zur  Feier  des  :150  jährigen 
Bestehens  der  berühmten  lamdesschule  Pforta,  die  einen  Klopstock,  einen  Fichte, 
einen  Leopold  von  Ranke  zu  ihren  Alumnen  zählte,  ist  eine  Anzahl  von  Schriften  und 
Aufsätzen  erschienen.  Alle  diese  Arbeiten  werden  überragt  durch  Max  Hoff- 
manus14')  mit  grossem  Flcisse  zusammengestellte  Ausgabe  der  Plörtner  Matrikel  vom 
J.  1543—1893.  Dem  Herausgeber  war  von  amtlicher  Seite  der  Auftrag  geworden, 
zur  Jubelfeier  eine  Ergänzung  und  Fortsetzung  des  von  Bittcher  lad  der  dritten 
Säkularfeier  f 1H4B)  herausgegcbeticn  „Plürtnet-Albums“,  eines  Verzeichnisses  sämt- 
licher Lehrer  und  Schüler,  zu  liefern.  Schon  bei  Beginn  der  Arbeit  war  dem  Vf.  klar 
geworden,  dass  eine  blosse' Ergänzung  des  Bitteberschen  Werkes  wegen  seiner  vielen  Un- 
genauigkeiten sich  als  ganz  uuzweckmässig  erweisen  würde.  Er  hat  darum  „dasGanze  von 

a.  UtiMi  d.  Neutcttincr  <i)tni.  T.  L l’rogr.  VniMtla  <K.  A Eckstein).  4“  30  H.  |[  MlUHil’nmmtl.  N.  B.J|  — 179l  J. 
Baechmaan.  7-  Oeack.  4.  Honner  IjM  II  T f'regr.  IWan  4*.  «OB  - ISO1  0 Dnllaa.  Oewb  d.  Stadium  .tijmnaaium) 
Martialaaora  n.  d Kgl  Progjma  t*  l.ir«  » Bh.  Tritt , Paallana-Dr.  IV,  *40  B.  St  1.20.  - Itll  P.  W.  K.  Holk.  i'rdnangea 
u.  MatUca  B.  Hchalgeack  d.  «bring»..*,  «!.*»>- I.  Kltvftl*.  II.  Krbncb  III  HalUahnia»  IV.  UetMiikelm : Mul^chU  3, 
H ‘jfl-104,  - 112 1 ,•  X J»  buhl,  Gaack  d.  Htadt  Jtlloh.  in.ber  d früheren  Ojmn.  » Jftlich  11  T.:  1000  (l'UU)-ITJt  Mit 

1 Taf  Jlltch.  J PtotWr.  VI.  323  S M.  4,00  (Vgl.  JUL  l*Vl  1 0 : d.  hier  TcneickncU.  Werk  bildet  d I T.j  - 

IBS)  A.  Uaabaam,  Chrpk.  Sentiere  BeaUchal»  a.  atiaa  lUxUhuag  an  A.  11.  Branche:  NJt-bl’b.  3tf,  8.  6i-T7.  — 114)  Mas 
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Grund  aus  aufgebaut“,  und  iin  Hinblick  auf  die  ungemein  kurze  Zeit,  die  ihm  hier- 
für zur  Verfügung  gestellt  war,  hat  er  Vorzügliches  geleistet.  Für  die  Schule,  die 
Gelehrten-  und  Fainilieu-Üeschichte  würde  freilich  ein  erheblich  besseres  Resultat 
herausgekonnnen  sein,  wenn  die  Zeit  dem  Vf.  eingehendere  Nachforschungen  und  Um- 
fragen gestattet  hätte.  Für  den  langen  Zeitraum  von  1634—1784,  für  den  die  alte 
Matrikel  nicht  mehr  vorhanden  war,  hat  H.  die  Aufzeichnungen  des  Mathematikus 
Hübsch,  sodann  teilweise  das  Bittchersche  Albuin  und  die  seit  dem  J.  1682  vor- 
handenen Exerzitienbücher,  Sammlungen  von  Aufsätzen,  die  die  Schüler  vor  ihrer 
Aufnahme  ab  fassten,  und  die  für  die  schulgeschichtliche  Forschung  ein  noch  nicht 
gehobener  Schatz  sind,  zur  Feststellung  der  Namen  der  damaligen  Schüler,  ihrer 
Herkunft  und  der  Zeit  ihres  Eintrittes  benutzt  — In  einem  kurzen  Aufsatze  giebt 
Euler185),  ein  ehemaliger  Alumnus,  Mitteilungen  über  Körperpflege,  Leibesübungen, 
den  Turnunterricht  usw.  aus  der  Geschichte  Pfortas.  Nicht  ohne  Widerstand  sind 
Jahns  turnerische  Bestrebungen  in  Pforta  aufgenommen  worden.  Der  damalige  Rektor, 
der  berühmte  Philologe  Ilgen,  scheint  wenig  erbaut  gewesen  zu  sein,  als  ihm,  nach- 
dem Pforta  preussisch  geworden  war,  aus  Berlin  ein  Springpferd  für  die  Schule  ge- 
schenkt wurde  und  scheiut  dem  mit  ihm  befreundeten  Leipziger  Philologen  Uottfr. 
Hermann  sein  Leid  darüber  geklagt  zu  haben;  denn  dieser  antwortete  ihm  im  Mai 
1817:  „Mir  an  Ihrer  Stelle  hätte  man  mit  der  Turnmähre  und  dergleichen  Dingen  nicht 
kommen  dürfen;  ich  hätte  mich  in  Person  nach  Berlin  gemacht  und  demonstriert,  dass 
der  Rektor  einer  literarischen  Schule  nicht  auch  Stallmeister  eines  hölzernen  Pferdes 
sein  köiuite.  Eigentlich  jedoch  freue  ich  mich  über  alle  Turnanstalten,  als  über  An- 
stalten, worin  die  Regierung  das  Volk  lernen  lässt,  wie  es  sie  einmal  methodisch 
wichsen  soll.  Doch  genug  von  diesen  unerfreulichen  Dingen.“ — In  die  Schul- 
geschichte Pfortas  gehört  auch  Koches18*)  Biographie  Steinharts  (1801—72),  eines 
bedeutenden  Lehrers  der  Anstalt,  der  unter  dem  Namen  „Kanonikus  L.  von  Selbiger1 
eine  Reihe  Romane  herausgab,  ferner  eine  von  Klenz188)  entworfene  Skizze  des 
Lebens  Stiirenburgs  ( 181 1—56),  eines  Schülers  der  Anstalt.  — 

Nach  dem  Königreich  Sachsen  führt  uns  Gehm lieh IM),  der  schon  mehr- 
fach Forschungen  zur  Schulgeschichte  Sachsens  veröffentlicht  hat.  Seine  Charakteri- 
sierung der  städtischen  Lateinschulen  im  sächsischen  Erzgebirge  im  16.  Jh.  ist  eine 
Ausbeute  aus  dem  reichen  Akteninuteri&l  des  Dresdener  Staatsarchivs,  einer,  wie  es 
scheint,  kaum  zu  erschöpfenden  Fundgrube  für  Schulgeschichte.  — Dasselbe  Thema 
behandelt  Geh  ml  ich300)  auszugsweise  in  seinen  „Beiträgen“  unter  dem  allgemeineren, 
aber  nicht  zutreffenden  Titel:  „Beiträge  zur  Geschichte  des  Unterrichts  ...  in  den 
städtischen  Lateinschulen  des  16.  Jh.u,  obwohl  von  aussersachsischen  Städten  in  dem 
Buche  gar  nicht  die  Rede  ist.  — Heydonreieh201)  liefert  wiederum  (‘vgl.  J BL.  1891 
I 6 : 209 — 10)  einen  Beitrag  zur  Geschichte  des  sächsischen  Gymnasial wesens,  indem 
er  nach  einem  alten  Saminelhande  der  Schneeherger  Gymnasialbibliothek,  der  eine 
Anzahl  von  Freibeiger  Programmen  enthält,  Mitteilungen  zur  Geschichte  des  Gym- 
nasiums zu  Freiberg  i.  S.  bietet.  Interessant  sind  die  Nachrichten  über  einen 
Valediktiousaktus,  in  welchem  die  Schüler  über  einzelne  Eigenschaften,  die  ein 
Regent  haben  soll,  reden  mussten,  unter  Anknüpfung  an  Inschriften  auf  allerlei,  haupt- 
sächlich sächsischen  Münzen.  EineGeschichteder  Nicolaischule  in  Leipzig,  die  vielleicht 
zu  einer  Geschichte  des  gesamten  Leipziger  höheren  Schulwesens  führen  sollte,  hatte 
der  verstorbene  Professor  Dohmke  beabsichtigt,  der  dem  Leiter  der  MGP.  kurz  nach 
der  Veröffentlichung  des  „Planes“  dieses  initteilte.  Leider  hat  der  Tod  ihn  verhindert,  seine 
bereits  begonnene  Arbeit  fortzusetzen.  Jetzt  stellt  Voigt***),  ein  Schüler  Dohmkes, 
aut  Grund  von  Akten  des  Leipziger  Ratsarchives  und  des  Schularchives  Nachrichten 
über  allerlei  Verhältnisse  der  Schule  im  18.  Jh.  zusammen.  — 

Als  einen  Beitrag  zur  Festschrift  eines  Jenaer  Privatinstituts  veröffentlicht 
Planer203)  eine  Geschichte  des  höheren  Schulwesens  im  Grossherzogtum  Sachsen- 
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Weimar-Eisenach.  Seiner  Absicht,  dasselbe  Thema  ausführlicher  zu  behandeln, 
sei  eine  baldige  Erfüllung  gewünscht.  — Planers  Mitteilungen  über  das  Eisenacher 
Realgymnasium  werden  wesentlich  vervollständigt  durch  Stecheles*04)  Darstellung, 
der  unter  Beigabe  von  Lehrplänen,  Etatsaulstellungen,  Verzeichnissen  der  Direktoren, 
Lehrer  und  der  Prograinmarbeileu  die  Schicksale  der  Anstalt,  die  1843  zweiklassig, 
mit  dein  Eintritt  Karl  Magere  vierklassig,  in  neuester  Zeit  vollständiges  Real- 
gymnasium wurde,  schildert.  Bemerkensweit  ist,  dass  sie  im  ersten  Programme 
Bürgergymnasium  — Magers  Lieblingsausdruck  — genannt  wurde.  Unter  den  Pro- 
grammarbeiten verdienen  hier  genannt  zu  werden  Er.  Koch  „Der  Unterricht  in  der 
deutschen  Sprache“  (1847)  und  K.  Schmidt  „Die  Unterrichtsordnung  der  lateinischen 
Schule  in  Eisenach  von  1555“.  — 

Durch  die  3f>0jährige  Jubelfeier  des  Maria-. Magdalenen-Oymnasiums 20i)  in 
Breslau  angeregt,  hat  Meister204)  Beiträge  zur  Geschichte  dieser  schlesischen 
Anstalt  herausgpgeben.  Die  Gründung  der  Schule  erfolgte  bereits  am  19.  Febr.  1267; 
als  ältere  Anstalt  bestand  neben  ihr  die  Domschule.  Einen  hervorragenden  Markstein 
in  der  Geschichte  der  Schule  bildet  die  Einführung  der  Reformation  1528.  Hier  sind 
die  Namen  Joh.  Metzlers,  des  Vf.  der  viel  gebrauchten  griechischen  Grammatik,  und 
des  Theologen  Moiban  zu  nennen.  Unter  den  Rektoren  des  17.  Jh„  deren  einzelne 
von  M.  charakerisiert  werden,  sei  J.  von  llöckelshofeu,  zu  dessen  Schülern  auch 
Martin  Upitz  gehörte,  hervorgehoben.  Im  J.  1643  wurde  die  Anstalt  Gymnasium. 
Wie  anderwärts,  so  wurden  auch  hier  von  den  Lehrern  und  Schülern  dramatische 
Aufführungen  veranstaltet.  M.  bemerkt  aber,  dass,  während  sonst  fast  überall  Stücke 
von  Plautus  und  Terenz  gegeben  wurden,  die  hier  aufgeführten  Dramen  in  deutscher 
Sprache  verfasst  und  die  Stoffe  der  Weltgeschichte  entnommen  waren.  Dass  auch 
die  deutsche  Geschichte  berücksichtigt  wurde,  beweist  das  1677  aufgeführte  Schau- 
spiel „Die zerstörte  Armensul  (Irmensul)  usw“,  das  der  Fruchtbringenden  Gesellschaft 
von  ihrem  Mitgliede  Georg  Wende  gewidmet  war.  Diese  Stoffe  blieben  auch  noch 
im  18.  Jh.  Im  J.  173‘)  wurde  in  Erinnerung  an  den  100.  Todestag  Opitzens  ein  üe- 
düchtnisfest  „der  durch  Martin  Opitz  verbesserten  deutschen  Poesie“  veranstaltet. 
1766  wurde  mit  der  Anstalt  eine  Realschule  verbunden,  die  anfangs  den  Beifall  des 
Publikums  fand,  aber  wegen  der  Fülle  der  Uuterrichtsgegenstände  unmöglich  das 
halten  konnte,  was  sie  versprochen  hatte.  — Ausser  der  „reinen  teutschen  Sprache“ 
so] Ile  gelehrt  werden:  französisch,  polnisch,  englisch,  italienisch,  Feldmessen,  Kriegs- 
und  zuweilen  Baukunst,  Wappenkunde  und  Genealogie,  Landwirtschaft,  Buchhalten, 
Tanzen,  Fechten,  Glasschleifen,  Anatomie,  welchem  Unterrichte  im  Anfänge  auch 
Hebammen  und  Chirurgen  beiwohnten.  Eilte  tiefer  gehende  Reform  der  nach  und 
nach  entstehenden  unhaltbaren  Zustände  wurde  durch  den  1790  berufenen  Rektor 
Manso  herbeigeführt,  der  auch  bewirkte,  dass  der  seit  1767  oiugeführte  Name  Real- 
gymnasium dem  Namen  Gymnasium  wieder  Platz  machen  musste.  — Zweier  Rektoren 
des  Magdaleuengynmasiums,  Steinbergs  und  Stieffs,  gedenkt  in  besonderen  Skizzen 
Markgraf10'"200).  Steinberg  (1543 — 1610),  ein  in  Wittenberg  gebildeter  Schulmann, 
1574—78  Rektor  des  Magdalenneums,  hatte  den  Grundsatz:  eine  Schule  mit  guter  Zucht 
und  geringer  Wissenschaft  sei  einer  solchen  vorzuziehen,  an  der  das  Verhältnis  um- 
gekehrt sei.  Stieff  (1675—1751),  der  während  seines  ganzen  Lebens  im  Schuldienste 
der  Stadt  Breslau  gestanden  hat,  war  von  1717—34  Rektor  des  Magdaleuaeums,  an  dem 
er  unter  dem  Rektorate  von  Andr.  Gryphius,  dem  Sohne  des  Dichters,  nusgebildet 
worden  ist.  Als  Professor  der  Beredsamkeit  und  Geschichte  hat  er  zahlreiche  Dramen 
verfasst.  — 

Seitz200)  (vgl.  JBL.  1890  I 6 : 82)  giebt  die  fünfte  Abteilung  seiner  Ausgabe 
von  Aktenstücken,  die  sich  auf  die  ehemalige  Lateinschule  zu  Itzehoe  in  der  Provinz 
Schleswig-Holstein  erstrecken.  Es  handelt  sich  um  Bestallungsurkunden,  Schul- 
ordnungen, Stundenpläne  und  Gehallsverhältnisse.  — 

Zur  Schulgeschichte  Württembergs  gehört  Sehanzonhaohs110)  kleine  Mit- 
teilung. Sch.  giebt  darin  eine  Ergänzung  zu  der  im  Jubiläumsprogramm  des  Eberhard- 
Ludwig-Gy mnasiums  zu  Stuttgart  1886  erschienenen  Matrikel,  indem  er  eine  kleine 
Liste  hervorragender  früherer  Schüler,  die  in  den  letzten  sieben  Jahren  gestorben  sind, 
zusammenstellt  und  sie  vervollständigt  durch  die  Namen  der  in  dem  gleichen  Zeit- 
räume dahin  geschiedenen  Lehrer.  — 


tirosahen.  H.tchaen.  (=  Featachrift  her.  am  ’JO.  Mut  1893  hei  der  Feier  d.  OOj.  Jubil.  d.  v.  Prof  I>r.  Karl  Herzog  errichteten, 
gegenwärtig  vom  Direktor  Pfeiffer  geleiteten  Lahr-  n Krxiekungaanitalt  |P(«ifferachaa  In*t|  in  Jene  (Jena.  Neuenahrs  Ruchdr. 
106 8. j. 8. 1-58.)  — 204)  U. Steche lo,  firoaaherz.  fcealgymn.  i.  Kiaeuach.  Kleine Beitrr  i.üeach.d.  Schul«,  l’rogr.  Kiaenach  1 11.  Kehle). 
32  8.  — 205)  X Featachrift  x.  MOj.  Jubelfeier  d.  Uymn.  «u  St.  Marie  Magdalena  xu  Brealau  am  30.  April.  Her.  ?.  Lehrer- 
kollegium d Anat.  Mit  2 Taf.  u.  1 Bl.  Erklärungen.  Brealau  (K  Morgenstern)  111,  HO,  IBS  8 M.  3,00.  — 206 1 P. 
Mei.ter,  Beitrr.  x.  Geaob.  d.  Uymn.  xu  St.  Maria  Magdalena-  |—  Sonderabdr.  aua  N.  ‘J05-1  Brealau  (K.  Morgenstern).  HOB, 
Mit  1 Taf.  M.  l,Vk  — 207)  H.  Markgraf.  Nik  Steinberg  < Steinberger i:  ADH.  36,  S.  090,  208 1 id..  Chm.  Stieff;  ib.  30, 

8.  174.6.  — 209)  K.  Balte,  Aktenstücke  x.  üeach.  d.  frt'ih  Latein.  Schule  x.  ltxehoe.  V.  Prugr.  Itzehoe,  G.  J.  Pfingsten. 
44  B.  — 210 1 0.  S c h an  x e n b ac  h , Nanhtrr.  x.  (Jeach-  da»  Eberhard- Lud wiga-Gymn.  3.  F.  Progr.  St.,  K.  Hofbucbdr.  Carl 
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DerverdienstvolleHistorikerschweizerischer  Pädagogik,  Hunziker211),  hat 
«lern  reichen  statistischen  Material  über  das  gesamte  schweizerische  Unterrichts- 
wesen  und  die  schweizerischen  Schulausstellungen  Nachrichten  über  die  historische 
Entwicklung  vom  frühesten  Mittelalter  bis  in  die  neueste  Zeit  vorangestellt.  — 
Bücher'212)  veröffentlicht  in  etwas  erweiterter  Form  seine  Rede  zur  Geschichte  des 
höheren  Schulwesens  im  Kanton  Iuizern,  die  er  bei  Schliessung  des  alten  Kantonal- 
schulgebäudcs  gehalten  hat.  Während  des  ganzen  Mittelalters  ist  das  Schulwesen  des 
Kantons  ohne  jegliche  Bedeutung’  gewesen.  Sowohl  die  Hochschule  in  Luzern,  die 
sich  schon  1238  nach  weisen  lässt  und  unter  der  Herrschaft  des  Klosters  stand,  als 
auch  die  Stiftsschule  in  Münster  haben  keine  irgendwie  bemerkenswerten  Leistungen 
aufzuweisen.  Neues  Leben  kommt  erst  zur  Zeit  der  Reformation  und  besonders 
durch  die  Jesuiten,  die  1578  eine  Anstalt  erüffneten,  in  das  Schulwesen.  Nach  Auf- 
lösung des  Ordens  nahm  sich  der  Staat  der  Schule  an.  — 

Höhere  Bürgerschule.  Durch  Lückerath213)  erfahren  wir,  dass  die  jetzt 
filnfklassige  höhen'  Stadtschule  in  Heinsberg  (Rheinprovinz)  sich  aus  einer  der 
Elementarschule  aufgesetzten  Klasse  nach  und  nach  entwickelt  hat.  Im  Anhänge 
giebt  L.  ein  Verzeichnis  der  Schüler.  Von  den  Rektoren  hebt  er  Lindemanu  und 
dessen  Verdienste  um  die  deutsche  Litteratur  und  Sprache  hervor,  die  ihm  den  Bei- 
namen des  „katholischen  Vilmar“  einbrachten.  Lindemann  war  Herausgeber  von  Ge- 
dichten des  deutschen  Mittelalters,  von  Dialektdichtuugen  der  Neuzeit  und  ver- 
fasste auch  Monographien  über  Angelus  Silesius  und  Job.  Geiler  von  Kaisersberg. 
Das  Schicksal  der  1868  gegründeten  höheren  Bürgerschule  in  Schwetzingen  und  die 
ihrer  Vorläufer,  der  älteren  höheren  Bürgerschule  und  der  erweiterten  Volksschule, 
hat  Alaier214)  beschrieben  und  ein  Verzeichnis  sämtlicher  Abiturienten  mit  Angabe 
ihres  gegenwärtigen  Standes  beigegeben.  — 

Pri vatinstitute.  In  der  Geschichte  der  Pädagogik,  der  Unterrichts-  und 
Erziehungsanstalten  Deutschlands  und  zwar  jener  Zeit,  da  eigenartige,  individuelle  Veran- 
staltungen, grossangelegte  Versuche  sich  entwickeln  konnten,  da  das  Berechtigungs- 
und Prüflingswesen  diese  Bestrebungen  noch  nicht  in  das  Prokrustesbett  staatlicher 
Schablone  einzwängte,  ragt  eine  Anzahl  von  Privatinstituten  hervor.  I nter  diesen  sei 
auf  das  Jenaer  Institut  hingewiesen.  Von  dem  Schweizer  Karl  Herzog,  einem  ehe- 
maligen Lehrer  der  Fröbelschen  Anstalt  in  Keilhau,  1820  gegründet,  1834  von  Adolf 
Facius  und  Friedrich  Stier  übernommen,  fortgesetzt  von  Dr.  Heimburg,  zu  hohem 
Ruhme  gebracht  von  K.  V.  Stoy,  nach  dessen  Abgänge  von  Schneider,  Ke  feilte  in, 
Schröter  und  jetzt  von  Pfeiffer  geleitet,  hat  die  Schule,  besonders  in  früherer  Zeit  be- 
fruchtend auf  die  pädagogische  Wissenschaft  eingewirkt.  Stoy  (1815-85),  ein  persönlicher 
Schüler  Herbarts,  war  es,  der  an  seiner  Anstalt  Jahre  hindurch  die  Herbartsehen  Ideen 
in  Praxis  umsetzte  und  als  Professor  der  Pädagogik  und  Leiter  des  pädagogischen 
Seminars  und  der  l'ebungsschule  grosse  Anregungen  gegeben  hat.  Aus  Veranlassung 
des  60jährigen  Jubiläums  der  Anstalt  hat  Piltz215)  ihre  Geschichte  geschrieben.  Im 
Anhänge  dazu  giebt  er  ein  Verzeichnis  der  von  den  einzelnen  Direktoren  der  Anstalt  ver- 
öffentlichten Jahresberichte,  der  Lehrer,  die  an  der  Schule  thätig  waren  oder  noch 
sind,  und  schliesst  mit  einem  Verzeichnis  von  Schülern  seit  18H1.41*)  — Von  Stoys 
Entwicklungsgang  und  seiner  segensreichen  Wirksamkeit  hat  Sallwürk217)  ein 
deutliches  Bild  entworfen.  Wenn  wir  dabei  erfahren,  dass  die  Universitäten  Jena 
und  Heidelberg  weder  die  Wichtigkeit  pädagogischer  Seminare  mit  l.'ebungsschulen, 
noch  die  Notwendigkeit  eines  pädagogischen  Lehrstuhles  begriffen,  so  wird  das  sicher 
Vielen  ein  Lächeln  abgewinnen.  — 

Mädchenschule.  K rusche21*),  der  durch  seine  umfassende  Bibliographie 
der  Litteratur  zur  weiblichen  Erziehung  und  Bildung  vom  J.  1700—1886  (Langen- 
salza, 1887)  der  Forschung  auf  dem  Gebiete  des  weiblichen  Bild ungs wesens  eine 
grosse  Erleichterung  verschafft  hat,  giebt  in  diesem  J.  bereits  den  6.  Nachtrag  zu 
semeiii  Werke,  und  zwar  befinden  sich  in  seinem  Nachtrage  nicht  nur  Schriften  aus 
der  Zeit  nach  1886,  sondern  auch,  viele  aus  dem  vorigen  und  diesem  Jh.,  vor  dem 
J.  1886  erschienene.  — Helene  Lange219)  legt  in  ihrer  für  die  Chicagoer  Weltaus- 
stellung bestimmten  Schrift,  in  der  die  Darstellung  des  gegenwärtigen  Standes  des 
höheren  MUdclienschulwesens  wohl  die  Hauptsache  sein  sollte,  auch  Skizzen  über 
seine  historische  Entwicklung  vor  ( vgl.  I I : 601).  — 

Liebich.  4*.  — 211)  0.  Humiknr.  I).  iehw*it.  Schulwesen  her.  im  Auftrag  d-  Schweiz.  Departement«  d.  Innern  aal  Asel.  d. 
Weltausstellung  in  Chicago  Zfirich.  Meyer  ä Zeller.  IV,  111  9.  Mit  1 färb.  Karte.  M.  2.00.  — 212)  J.  Bacher,  H Geach. 
d.  hfth.  Schulwesen»  im  Kanton  Lusern.  (=  Festschrift  z Eröffnung  d.  nenen  KantonuWrhulgcb&iides  in  Lasern.  [Lusern, 
Gebr  Biber  319  9.  M 0.00.)  S 165-76.)  - 213 1 W Lfickerath.  D.  höhere  HUdtachule  tu  Heinsberg  1643-98.  Festschrift. 
Heineberg,  P.  W,  Joppen.  II,  64  H.  M.  1.00,  - 214)  Aug.  Ferd.  Maier,  Geech.  d.  hAh  Bürgerschule  Schwetzingen,  mit  e. 
Abbild,  d.  Bchulgebftudes.  Festprogr.  Schwetzingen  (Mas  Richter).  IV,  »0  H - 215)  E.  Pitts,  Geseh.  d Pfeifferschen 
Instituts  sn  Jena  (=  N 203.  9 .lö-lOft  ) — 216)  X Festber.  über  d.  an  19  . 20.  u 21.  Mai  1*93  abgehalt.  ÖOj.  Jubelfeier  d „Kr* 
aiebungsansUlt  am  Graben“  (Pfeiffersches  lost.»  sn  Jena.  Jena,  Neuenhahn.  I'nir.-Huehdr  VI.  34  S — 217)  K *-  Hall- 
wirk,  K.  V.  Stoy;  ADB.  3t).  S.  474  9 - 218j  G.  Krusche,  Uebersicht  d Litt.  Ober  weibl  Erz.  u.  Bildung  in  I>euts«hlaad. 
6.  Nachtr.  (=20.  JB.  ftb  d.  höh.  Schule  für  Mädchen  za  Leipzig,  S.  25-29;  vgl.  JBL.  1*1*2  1 4:61.)  — 219)  Helene  Lange. 
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Lehrerseminar.  Trotz  des  Diesterwegschen  Ausspruches,  dass  das  Hera 
des  ganzen  Schulleibes  das  Volkfischullehrerseminar  sei,  ist  die  Bedeutung  der 
Seminare  nicht  so  anerkannt,  wie  es  sein  müsste.  „Niemand  spricht  von  ihnen; 
die  alles  betastende,  stoffgierige  Presse  würdigt  sie  kaum  der  Beachtung,  und  wenn 
man  sich  in  den  Versammlungen  der  Landesvertretungeu  mit  ihnen  zu  beschäftigen 
hat.  so  zeigt  sich  in  der  Hegel  die  Einmütigkeit  der  Parteien  in  der  ü benaschenden 
Unkenntnis  des  Gegenstandes.“  Diese  Unkenntnis  zu  heben,  hat  Andrea©  2201  die 
von  ihm  der  Seminarfrage  gewidmeten  Beilagen  zu  den  Programmen  des  König- 
lichen Seminars  in  Kaiserslautern  in  einer  selbständigen  Schrift  veröffentlicht.  Im 
Gegensatz  zu  anderen  ähnlichen,  die  Seminarreform  betreffenden  Arbeiten,  stellt  A. 
die  Lehrerbildung*  frage  auf  historische  Grundlage.  Seine  Heform  vorseh  lüge  bauen 
sich  auf  dem  Gedanken  auf,  dass  die  materielle  Bildung  gegenüber  der  amtlichen 
Ausrüstung  des  Volksschullehrers  immer  zu  kurz  gekommen,  und  dass  es  notwendig  sei, 
den  Volksschullehrer  wissenschaftlicher,  gerade  so  wie  den  Lehrer  an  höheren  Schulen 
pädagogischer  werden  zu  lassen.  — In  seiner  Arbeit  über  das  Internat  an  Lehrer- 
seminarien,  das  er  verwirft,  hat  Lorentz221)  auch  die  Geschichte  dieser  Frage  gestreift, 
indem  er  die  Aussprüche  angesehener  Pädagogen  über  das  Für  und  Wider  dieser 
Einrichtung  citiert  und  dabei  eine  erschöpfende  geschichtliche  Beurteilung  in  Aus- 
sicht stellt.  — 

Volksschule.  Einleitend  sei  hier  auf  K ö s te  r u s222)  übersichtliche  Ab- 
handlung über  die  deutsche  Elementarbildung  gegen  Ausgang  des  Mittelalters  hin- 
gewiesen. --  Eine  auf  gründlichen  archivalischen  Forschungen  beruhende  Schilderung 
des  Zustandes  der  Anhalt-Zerbster  Landschulen  um  die  Mitte  de©  17.  Jh. 
hat  Becker213)  gegeben.  — Durch  die  Mitteilung  der  Instruktion  für  den  Präceptor 
und  Organisten  in  Adelsheim  (1706)  hat  Weis«”4)  einen  kleinen  Beitrag  zur  Ge- 
schichte des  Volksschulwesens  des  Grossherzogtums  B a d e n geliefert.  — Trotz  ihres  ge- 
ringen l mfanges  erhält  man  durch  die  Schrift  von  Zen  z2=s)  doch  ein  deutliches  Bild  von 
Bestrebungen  und  Strömungen,  die  innerhalb  des  deutschen  Volksschulwesens  in 
Oesterreich  im  18.  und  19.  Jh.  vorhanden  waren.  Der  Beginn  des  18.  Jh.  und 
darin  die  Regierungszeit  Karls  VI.  ist  ein  wichtiger  Markstein  in  der  Entwicklung  des 
österreichischen  Schulwesens.  Eine  neue  Zeit  fängt  an  sich  zu  regen;  die  Idee  von 
der  Allgewalt  des  Staates  beginnt  zu  keimen,  und  was  vorher  als  unbestrittenes  Be- 
sitztum der  Kirche  galt,  nimmt  jetzt  der  Staat  für  sich  in  Anspruch.  Das  nationale 
Empfinden  steigert  sich.  Die  Schätzung  der  deutschen  Sprache,  von  dem  Staats- 
oberhaupte  ausgehend,  verbreitet  sich  in  weitere  Kreise,  von  Wochenschriften  und 
deutschen  Sprachgesellschaften  unterstützt.  1747  erscheint  die  erste  deutsche  Sprach- 
lehre, „die  kaiserlich  deutsche  Grammatik  von  Joh.  Balthasar  von  Ank*sperg“  und 
zwar  im  Anschluss  an  die  „obersächsisch-lutherische  Form  des  Neuhochdeutschen“. 
Mit  wenigen  deutlichen  Strichen  werden  die  Absichten  Maria  Theresias,  Josefs  II., 
die  Verdienste  Felbigers,  Parhamcrs.  Kindermanns,  von  Kinskys,  die  Einwirkungen 
des  Philanthropinimus,  die  Bestrebungen  für  Schuigesimdheitspflege  gezeichnet.  Eine 
Zeit  des  Stillstands,  ja  Rückschritts  wird  unter  der  Regierung  Franz  I.  bemerkt, 
aber  neues  Leben  erblüht  nach  dem  J.  1848  unter  dem  Unterrichtsminister  Graf  Leu 
Thun  und  seinem  Gehilfen  Alex,  von  Belfert.  Neue  Volksschulen  werden  gegründet, 
neue  Schulhäuser  erbaut,  Lehrerbildungsanstalten,  Schul  Werkstätten  usw.  errichtet,  neue 
Methoden  eingeführt  und  das  Amt  der  staatlichen  Schulinspektoren  geschaffen.  Von 
diesen  sei  nur  einer  erwähnt,  dessen  Dichtername  weit  über  Oesterreichs  Grenzen 
einen  guten  Klang  hat:  Adalbert  Stifter.  — Die  Entwicklung  des  Volksschulwesens  im 
Erzstift  Salzburg,  die  für  die  alte  Zeit  in  Vierthaler  (vgl.  N.  57)  einen  hervorragenden 
Darsteller  gefunden  hat,  wird  uns  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zu  seiner  Einfügung  in 
den  Rahmen  des  österreichischen  Schulwesens  durch  Wagner216)  übersichtlich  vor- 
geführt. Die  beigegebenen  urkundlichen  Schriftstücke,  Instruktion  von  1675,  Schul- 
ordnungen von  1683  und  1755,  dürfen  ausser  dein  pädagogischen  ein  hervorragendes 
Interesse  für  den  Dialektforscher  beanspruchen.  — G eh m lieh227  m)  (s.  o.  N.  199— 200) 
hat  auch  die  Geschichte  des  sächsischen  Volksschulwesens  in  den  Bereich  seiner 
Thätigkeit  gezogen.  — Der  fleissige  Forscher  auf  dem  Gebiete  des  w ii  r 1 1 e m - 


Entwicklung  n.  Stand  d.  hüb.  Mädchenaehulweaens  ln  Deutschland.  Im  Aaflr.  d.  Kgl.  Prens*.  Ministeriums  d.  gelatl..  Unterr.- 
n-  Medizinal- Angelegenheiten.  B.,  R.  tiaertner  69  8.  M 1,30  — 220»  C.  Andrere.  Z,  inneren  Kntwicklting*gc<-ch.  d.  dUeb. 
I<ehrerbildnngs-Anst.  Kaiserslautern,  J.  J.  Taseher  (A.  Gerls)  VIII,  162  8.  M.  3,00.  — 221)  K.  Lorant*,  D.  Internat. 
K.  Reitr.  t.  Lehrerbildnngafrage.  L,  C.  Jacobaen.  32  & M.  0,60.  - 222»  X F.  KAsterna,  P.  dtsch  Elementarbildung 
gegen  Ausgang  d.  MA  : KathttehK  2.  » *9-50.  1hT,6.  8824,  239-00,  27*5.  - 223»  H.  Becker.  1»  Zcrbater  Ijindachulan  ora  d. 
Mitte  d 17.  Jh.:  MGESchO.  3,  S.  146-75.  - 224)  J.  G.  Weias.  Instruktion  für  d.  Präceptor  u.  Organisten  Seferlnus  Merz 
in  Adeliheim  (Groiaherz.  Raden)  aua  d.  J.  1706:  lb.  S.  658.  — 225)  W.  Zen».  D.  dtach.  Volksschnlwesen  in  Oeaterr.  im  18. 
u 19.  Jb.  i=3.  JR  d.  k.  k.  Lehrer-  u Lehrerinnen-Bildangsanat.  la  Linz.  S.  3-28.)  — 226 * II.  V-  Wagner,  Geach.  d. 
Yolkaschnlwetena  im  Rrzstift  Salzburg:  MGRSchO.  3.  8.  65-95.  — 227)  E.  Geh miicli  . Zeugnisse  für  Lehrer  d.  Lelpz. 
Kphorie  an»  d.  J.  ITftt,  1756.  1757  n.  1807:  ib.  8.  105  7.  — 226)  id-,  Z.  Gauch  d Schal«  d.  Städtchens  Taucha  bei  Leipzig: 
Jahresberichte  f(lr  neuere  deutsche  Litteraturgescbiebte.  IV.  14 
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herrischen  Volkschulwesens,  K ai  sser11''011),  giebt  den  Wortlaut  einer  Schul- 
meister-Inslruklion  aus  dem  J.  1664  und  bietet  weiteres  urkundliches  Material  zur  üe- 
schiohte  des  Volksschulwesens  einzelner  Urte  der  ehemaligen,  1806  medialisierten 
Grafschaft  Waldbutg-Zeil-Trauehburg  vom  Ausgange  <les  16.  Jh.  bis  zum  J.  1802. 
— Die  Geschichte  des  Volksschulwesens  im  früheren  Herzogtum  Zwei  brücken 
behandelt  Kramers,1J.  Kr  berichtet  bloss  über  die  Periode  von  der  Reformation 
bis  einschliesslich  der  schwedischen  Herrschaft  (1697— 1718).  — Eid531)  hat  den 
Zeitraum  von  1648—1706  geschildert  und  dabei  nachgewiesen,  dass  die  Einführung 
der  allgemeinen  Volksschule  nicht  erst  1706  durch  das  schwedische  Gouvernement 
versucht  wurde,  sondern  bereits  um  1670  durch  den  Herzog  Friedrich  Ludwig, 
dessen  segensreicher  Wirksamkeit  der  Hauptteil  seiner  Arbeit  gewidmet  ist.  — 

Handelsschule.  Der  Direktor  der  Münchener  Handelsschule,  Koh- 
m e der 23ä),  — dessen  Absicht  es  ist,  eine  zusammenhängende  pragmatische  Dar- 
stellung der  historischen  Entwicklung  des  gesamten  Schulwesens  der  Stadt  München 
von  der  Mitte  des  vorigen  Jh.  bis  zur  Gegenwart  zu  geben  — hat  zur  Feier  des 
2öjährigpn  Bestehens  der  Münchener  Handelsschule  Stoff  zu  ihrer  Geschichte  und 
Hinweise  auf  die  vorhandenen  Quellen  dargeboten.  — 

M i 1 i t ä r b i 1 d u n g s w e s e n.  Zu  seiner  innerhalb  der  MGP.  erscheinenden 
Geschichte  des  Militiir-Erziehungs-  und  Bildungswesens  in  den  Landen  deutscher 
Zunge  liefert  Puten234)  jetzt  den  3.  Band,  der  sich  mit  Oesterreich  beschäftigt.  Seine 
Darstellung  beginnt  mit  der  von  Wallenstein  begründeten  Friedländischen  Akademie 
zu  üitschin,  charakterisiert  sodann  die  unter  Maria  Theresia  getroffenen  Einrichtungen 
und  Reformen,  schildert  die  Verdienste  Karls  VI. , Josefs  II.,  besonders  die  des  Erz- 
herzogs Karl,  ferner  die  Einwirkung  der  J.  1848—  49,  1866  und  wird  sodann  bis  in 
die  neueste  Zeit  herabgefiihrt.  — 

Standeserziehung.  Hier  ist  zuerst  hinzuweisen  auf  Beiträge  zur  Fürsten- 
erziehung. Kehrbach233}  schickt  dem  Abdrucke  der  für  den  13jährigen  Herzog 
Johann  von  Sachsen-Weimar  bestimmten  Studierorduung  aus  dem  J.  1583  eine 
kleine  Vorrede  voraus  und  versieht  den  Text  mit  Anmerkungen.  Die  Ordnung, 
sicher  unter  der  Mitwirkung  der  Mutter  des  Prinzen,  der  Herzogin-Witwe  Dorothea 
Susanns,  einer  Frau  von  hoher  Bildung  und  vorzüglichem  Herzen,  verfasst,  zeugt  von 
dem  Bewusstsein  der  Bedeutung  des  l uterrichts  und  der  Erziehung  und  von  pädago- 
gischem Takte.  — Erich  Meyer234)  veröffentlicht  die  Instruktion,  die  dem  General 
von  Kaysetiiugk  für  die  Erziehung  der  Söhne  des  Landgrafen  Friedrich,  die  Prinzen 
Wilhelm  (den  späteren  Kurfürsten}  und  seine  Brüder  Karl  und  Friedrich  vor- 
geschriebeu  war.  Da  der  Vater  der  Prinzen,  der  den  protestantischen  Glauben  ver- 
lassen halte  und  Katholik  geworden  war,  durch  l'ntorzciohnung  der  sogenannten 
Assekurationsakte  unter  anderem  sich  auch  jeglichen  Einflusses  auf  die  Erziehung 
seiner  Kinder  begeben  hatte,  so  war  der  Grossvater  zur  Sicherung  des  Religions- 
standes Hessens  darauf  bedacht,  die  Erziehung  so  zu  leiten,  dass  jeglicher  katholischer 
Einfluss  ausgeschlossen  wurde.  M.  giebt  neben  der  französischen  Instruktion  eine 
deutsche  Uebersetzung  und  versieht  dasGauze  mit  einer  in  grossen  Zügen  orientierenden 
Einleitung  und  erläuternden  Anmerkungen  zu  den  einzelnen  Teilen.  Ausführlicher 
wird  M.  das  in  8 Foliobänden  niedergelegte  Aktenmaterial  zur  Erziehung  dieser 
hessischen  Prinzen  verwerten  in  einer  Schrift  über  die  Landgrülin  Marie  von  Hessen, 
geborenen  Prinzessin  von  England.  — 

Es  sei  hier  auch  hingewiesen  auf  die  von  Pahner23')  veröffentlichten  Schrift- 
stücke zur  Gründung  eines  adligen  Fräuleinstiftes  um  1670  durch  Herzog  Ernst 
den  Frommen  von  Gotha,  der  unter  den  deutschen  Fürsten  in  seiner  Fürsorge  für 
I nterricht  und  Erziehung  seiner  Fntcrthanou  in  erster  Reihe  steht,  „ein  Pädagoge  unter 
den  Fürsten  und  ein  Fürst  unter  den  Pädagogen".  Filter  den  mitgeteilten  Schrift- 
stücken ragt  Seckendorfs  „Entwurf“  hervor  und  ergänzt  l’.s  Abhandlung  über  Veit 
von  Seckendorf  (vgl.  JBL.  1892  I 10:43}.  — Einen  integrierenden  Bestandteil 
der  Staudeserziehung  des  Rokokozeitalters  bildete  der  Hofmeister.  Frsprünglich  be- 
stand der  Hofmeisterpusten  nur  an  fürstlichen  Höfen.  Bei  dem  Bestreben  des  Adels 
und  später  des  reicheren  Bingert  ums,  die  Sitten  der  höchsten  Kreise  uachzualunen, 
wurde  auch  der  Hofmeister  übernommen.  Diesem  Staude  hat  eine  grosse  Anzahl  von 


ib.  S.  113-24.  - 2291  H.  Eiliitr,  Instruktion  für  d.  Schulturiater  ln  Sehear  mm  J.  1664.  K Beitr.  x.  Schulgescb-  Wbrttara- 
bflru*:  ib.  8.  124  6.  — 2301  Id.,  D.  Voikeschulwesen  in  d.  eheraal.  ürafich  Waldbnrg-Zetl-Tranchbarg : ObersehwibHaasfr 
N.  37-40.  — 231)  K.  Kramer.  Geich,  d.  Volkasohnlwesen*  im  fröh  II  erlogt.  Zweibrllcken.  (I.  T.  nebtt  Anh.)  Kaisers- 
lautern  i,H.  Knyser;.  1892.  56  8.  — 232  L.  Kid.  D.  pfalitwetbräckische  Elementarich.  anmittelb.  nach  d.  30 j.  Kriege 
(1040-1706),  Mit  d.  Portr.  d.  Hern.  Frledr.  Ludw.  w.  Pfalz- Landsberg.  Hpeier,  J4ger.  VIII.  44  8.  M 1,00.  — 233»  W.  Koh- 
inedcr.  Z.  Oeech.  d.  Schale.  (2:  Bell.  x.  25.  JU.  d.  Haadelsich. i Pestprogr.  i-  Feier  d.  25j.  Bestehens.  M dachen.  94  S. 
Mit  1 Tut.  — 234)  H.  Polen,  Geich  d.  MilitAr-Erziehangs-  u.  Bildongawcaen*  in  d.  Landen  deutscher  Zange.  3.  Kd.  Oester- 
reich. (*=  MGP.  XV.)  B.,  A.  Hofmnnn  k Co  4Sß  S,  M.  15,00.  — 235)  K.  Kehrbach,  Studierordnong  d.  Herzogin 
I Dorothea  Suaanna  ».  Weimar  für  ihren  Bahn.  d.  Ilert.  Joh.  t.  Sachsen- Weimar,  am  d.  J.  1583:  MOBkU,  3,  S.  29-43.  — 236) 
Krich  Meyer,  Z.  Jogeuiigeach.  Wilhelms  1.,  Kurf.  ▼.  Hessen:  ZVHeseG  iS,  B.  518-56.  — 237)  K.  Pahner,  D.  Versuch  d. 
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Männern  angehört,  die  später  als  hervorragende  Gelehrte  und  Dichter  eine  Rolle  gespielt 
haben:  Aus  dem  17.  Jh.  Betulius,  der  Romandichter  Joach.  Meier,  Moseherosch, 
Schottel i us,  aus  dem  18.  Jh.  Boie,  Geliert,  Gleim,  Jung  Stilling,  Klopstock,  Leuchsen- 
ring,  Voss,  Chr.  Fel.  Weise,  auch  die  Philosophen  Fichte  uud  Kant  u.  a.  Freilich 
die  Mehrzahl  dieser  Hofmeister  aus  späterer  Zeit,  die  Rabener  in  seiner  Satire, 
wenn  auch  karikiert,  schildert,  und  die  überhaupt  dankbare  Sujets  für  die  Litteratur- 
erzeugnisse  jener  Zeit  bilden,  gehören  in  die  Klasse  seltsamer  Originale,  sind  nach 
Stein  hausen858)  die  „sonderbarsten  Käuze“.  Zu  diesen  gehört  auch  Behrisch,  der 
Genosse  von  Goethes  fröhlicher  „Clique“  in  Leipzig.  Die  Schilderung  aber,  die 
Goethe  in  Dichtung  und  Wahrheit  von  ihm  entworfen  hat,  findet  St.  etwas  über- 
trieben. — 

Pädagogik  der  Jesuiten.  In  grossen  Zügen,  und  dabei  doch  unter  Be- 
rücksichtigung von  urkundlichen  Materialien,  die  sich  auch  auf  kleinere  Einzelheiten 
beziehen,  hat  Georg  Müller23*)  eine  durchsichtige  Darstellung  über  Unterricht  und 
Erziehung  bei  den  Jesuiten  während  des  l(i.  Jh.  verfasst.  Er  schildert  zuerst  Ent- 
stehung lind  Gesetzgebung  des  Ordens  und  kommt  dann  in  zwei  weiteren  Abschnitten 
auf  Unterricht  und  Erziehung.  Vorsichtig'  äussert  er  sich  über  die  Quellen  der 
Jesuitenpädagogik,  er  weist  nach,  dass  Vives  nicht  von  grossem  Einfluss  habe  sein 
können;  uud  statt  einen  Einfluss  von  Joh.  Sturm  auf  den  Jesuitenorden  anzunehmen,  ist 
er  geneigt,  den  Einfluss  des  niederländischen  Schulwesens,  von  dem  auch  Sturm  seine 
Anregung  empfing,  an  dessen  Stelle  zu  setzen.  Um  hierüber  Klarheit  zu  schaffen, 
habe  mau  noch  eine  Anzahl  von  Veröffentlichungen  nötig,  wie  sie  der  Jesuitenpater 
Pachtler  innerhalb  derMGP.  über  die  deutscheu  Provinzen  des  Ordens  dargeboten  habe. 
Manche  Lücke  in  den  Darstellungen  jesuitischer  Pädagogik  würde  ausgefüllt  werden, 
wenn,  was  M.  auch  betont,  die  Entstehung  und  Entwicklung  des  Unterrichtsbetriebes 
im  Collegium  Romanum  eingehend  dargestollt  würde.  Ich  bemerke  hier,  dass  eine 
Geschichte  des  Collegium  Roinanuin  unter  Beigabe  reichhaltigen  urkundlichen  Materials 
ursprünglich  in  den  Plan  der  MGP.  aufgenommen  worden  war,  dass  aber  aus  äusseren 
Rücksichten  diese  Absicht  unausgeführt  bleiben  musste.  Zum  Schluss  seien  M.s 
Wolle  über  Jesuiten-  und  Protestanten- Pädagogik  angeführt,  mit  denen  er  seine  Ar- 
beit beendigt,  der  eine  baldige  Fortsetzung  zu  wünschen  wäre:  „Unter  Benutzung  der 
mittelalterlichen  Ueberlieferung,  der  humanistischen  Bewegung  und  der  zeitgenössischen 
pädagogischen  Strömungen  hatten  die  Jesuiten  ein  System  geschaffen,  das  in  seiner 
Einheitlichkeit  und  Geschlossenheit  sich  eines  kaum  geahnten  Erfolges  erfreute.  Es 
waren  im  Grunde  dieselben  Quellen,  aus  denen  der  Protestantismus  schöpfte.  Aber 
wie  auf  hohem  Bergcsriieken  in  trauter  Nachbarschaft,  aus  gleicher  Tiefe  gespeist, 
zwei  Quellen  entspringen,  um  dann  nach  verschiedenen  Seiten  sich  zu  wenden  und 
auf  immer  auseinander  zu  gehen,  so  war  es  auch  mit  den  pädagogischen  Bestrebungen 
der  Gesellschaft  Jesu  und  des  Protestantismus.“  — 

Schulreden  und  Programme.  Zu  den  Schriftstücken,  die  uns  die 
Kenntnis  der  Strömungen  auf  dem  Gebiete  des  Unterrichts  und  der  Erziehung  ver- 
gangener Zeiten  erleichtern,  gehören  auch  Schulreden  und  Programme.  Daher  hat  die 
Gesellschaft  für  deutsche  Erziehungs-  und  Schulgeschichte  die  Sainmluug,  Sichtung 
und  Herausgabe  dieser  Dokumente  mit  in  ihr  Programm  aufgenommen,  nachdem  bereits 
im  Plane  der  MGP.  (1883)  die  Schulreden  unter  «len  zu  edierenden  Stoffen  mit  an- 
geführt worden  waren;  und  es  konnte  schon  im  ersten  Bande  der  Mitteilungen 
der  Gesellschaft  eine  Schulrede  veröffentlicht  werden  (vgl.  JBL.  1891  16:  197).  Einen 
Beitrag  zu  dieser  Abteilung  hat  Frey  er*40)  geliefert,  der  einige  Schulreden  seines  üross- 
vatersJ.  E.Scheibel,  vormaligen  Lehrers  und  Rektors  am  Elisabethgymnasium  in  Breslau 
(1759—1809),  veröffentlicht.  Von  den  zahl  reichen  Scheihelsohen  Programmen,  die  sich 
auf  die  verschiedenartigsten  Fachwissenschaften  erstrecken,  hat  F.  keines  vollständig 
abgedruckt,  sondern  nur  Bruchstücke  aus  «len  Arbeiten  vorgelegt,  in  denen  sich 
Scheibel  mit  Fragen  der  Didaktik,  modernen  Theologie  und  Philosophie  beschäftigt. 
Diese  Bruchstücke  sind  übrigens  wertvoller  als  die  Reden,  deren  Ausbeute  für  unsere 
Zwecke  eine  äusserst  geringe  ist.  Mehr  Lob  verdienen  F.s  Beigaben,  die  historische 
Einleitung  und  «1er  Nachtrag,  welcher  bisher  unedierte  Briefe  des  verdienstvollen 
Ministers  von  Zedlitz  darbietet.  Vielleicht  verdienten  auch  die  Briefe  von  Felbiger, 
Bode,  Lieberkühn,  Joh.  Bernoidli,  Wald,  die  sich  im  Nachlasse  Scheibels  befinden, 
in  die  Oeffentlichkeit  gebracht  zu  werden.  — Materialien  nicht  etwa  nur  zur  Geschichte 
des  Gymnasiums  in  Altenburg,  sondern  zur  Geschichte  der  Pädagogik  überhaupt, 
wie  auch  zur  Litteraturgeschichte  werden  von  Peine241)  in  seiner  Arbeit  über 

Her».  Krn»t  d.  Frommen  v.  Gotha  *.  Gründung  «.  adl.  Fr&uleiniitiflea  tim  1670:  MGKSchG.  3,  S.  176-'.<:i.  — 238  <1.  Stein* 
hauten,  1*  Hofmeiater.  (=  Kultnratudien  [vgl.  JBL.  1892  I 4 : 28}.  S.  S-IOH.I  — 239  i Georg  Müller,  Unten,  u.  Kr*  in  d. 
UtitllMh.  Jom  wahrend  d,  16.  Jb.  (=  X.  1;  1U',  S.  1*100-)  — 240  P.  Freyer,  Programm«  n.  Schulreden  d Vag. 
J.  K Scheibel,  weil.  175JM309  tahr*r  o.  Rektor  am  Rllaabethgymn.  in  Hroalau.  Mit  o.  hiat.  Elnl.  Progr.  d.  Kgl.  Kloatornch. 
Ilfold.  Nordhauaea,  C.  Kirchnera  Bochdr.  4*.  46  S.  — 241)  H.  Peine,  D.  Altenbnrg.  Gymnaaialprogrr.  d.  17.  Jh.  1.  T. 
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die  Altenburger  Gymnasialprogamme  geliefert,  deren  Verzeichnis  mit  dem  J.  1658 
anhebt.*42)  — 

Schulkomödie.  Aus  dem  Nachlasse  Friedr.  Alb.  Langes243)  wird  ein 
geschichtlicher  Beitrag  zur  Schulkomödie  veröffentlicht,  der,  obwohl  gerade  in  der 
Zwischenzeit  eingehendere  Untersuchungen  zur  (Jeschichte  der  Schulkomödie  ge- 
schrieben worden  sind,  doch  noch  mit  grossem  Interesse  gelesen  werden  kann.  — 
Interessant  sind  auch  Georg  Müllers241)  Mitteilungen  zur  Geschichte  der  Jesuiten- 
koinödie  in  Sachsen,  in  denen  er  Ergänzungen  giebt  zu  dem  von  Wustmann  (Schriften 
des  Vereins  für  Geschichte  Leipzigs.  187«.  2.  Sammlung)  dargestellten  Konflikte 
zwischen  dem  Konsistorium  und  dem  Rate  der  Stadt  Leipzig  wegen  der  Aufführung 
einer  deutschen  Schulkomödie  in  der  Thomasschule,  ein  Konflikt,  der  schliesslich  vom 
Kurfürsten  geschlichtet  werden  musste.  M.  ergänzt  übrigens  auch  durch  die  Mitteilung 
der  Titel  zweier  solcher  Komödien  Carlos  Sommervogels  Dictionnaire  des  ouvrages 
anonymes  et  pseudonymes  publics  par  les  röligieux  de  la  compagnie  de  Jösus  (Paris 
1884).  — Die  ausführlichen  Titel  von  24  Schulkomödien,  die  am  .Jesuitengymnasium 
in  Neisse  von  1706—9  aufgeführt  worden  sind,  hat  May243)  zusammengestellt. 
Der  Stoff  der  Stücke  entstammt  fast  ausschliesslich  der  Heiligengeschichte:  im  Titel 
ist  immer  die  „Moral“  eingeflochten,  z.  B.  „Virtus  praemiata  seu  Cratonicus  etc. 
Vietima  Amoris  Sive  Jephtias  etc.“  — Hier  sei  auch  auf  Herrmaims244)  verdienst- 
volle Arbeit  über  Terenz  hingewiesen.  — 

Verschiedenes.  Auf  ein  Schulliederbuoh  aus  dem  J.  1531,  das  Lieder 
in  lateinischer,  griechischer,  deutscher  und  französischer  Sprache  mit  beigefügten  Noten 
enthält,  macht  Stötzner24')  aufmerksam.  — Vom  Mittelalter  bis  in  den  Anfang  des 
17.  .Jh.,  so  lange  die  Namen  der  Kalenderheiligen  zur  Datierung  benutzt  wurden, 
haben  die  metrisch  abgefassten  lateinischen  und  deutschen  Heiligenkalender,  die 
Cisiojani,  einen  Bestandteil  des  Unterrichts  in  Knaben-  und  Mädchenschulen  gebildet. 
Einen  von  Melanchthon  abgefassten,  im  UH.  übersehenen  Cisiojanus,  den  Hartfelder 
(vgl.  .1  BL.  1892  I lü : 19)  nach  einer  späteren  Ausgabe  des  Chytraeus  von  1593  ediert 
hatte,  veröffentlicht  jetzt  Kehrbach248)  nach  dem  von  Luther  in  seinem  Knchiridion 
piarutu  precationum  (1543)  gegebenen  Wortlaute.  — Frühere  Mitteilungen  über 
Schulmünzen-Rechenpfennige  (vgl.  JBL.  1891  1 6:231;  1892  I 10:336)  werden  von 
Kehrbach248)  durch  eine  kurze  Nachricht  über  die  auf  der  Altdorfer  Lateinschule 
von  1577—1626  als  Prämien  verteilten  Münzen  ergänzt.  — In  der  Geschichte  des 
deutschen  Erziehungs-  und  Unterrichtswesens  bilden  die  deutschen  moralischen  Wochen- 
schriften des  vorigen  .Jh.  ein  wichtiges  Glied.  Der  Historiker  kann,  wenn  er  grosse 
Lücken  in  seiner  Darstellung  vermeiden  will,  an  ihnen  nicht  voriihergeheu.  War  bei 
der  Gründung  dieser  Zeitschriften  gewöhnlich  die  Tendenz,  moralische  Bildung 
in  weiteren  Bevölkerungsschichten  zu  verbreiten,  also  ein  pädagogischer  Zweck,  mit  beab- 
sichtig!, so  wurden  in  ihnen  auch  geradezu  pädagogische  Themata  erörtert  und  zwar 
früher  als  sie  in  pädagogischen  Systemen  oder  Verordnungen  für  Unterricht  und  Er- 
ziehung auftraten.  Aus  Osk.  Lehmanns250)  kleiner  Broschüre  geht  das  deutlich 
hervor.  Leibesübungen  werden  empfohlen  schon  .Jahrzehnte vor  dem  Philanthropinismus. 
Es  wird  auf  die  Notwendigkeit  der  Fliege  des  Spieles,  weiblicher  Handarbeiten,  des 
Handfertigkeit«-  und  Zeichenunterrichtes,  auf  Lektüre  für  die  .Jugend,  auf  die  Fliege 
nationalen  Sinnes  und  die  Wichtigkeit  des  Unterrichtes  in  deutscher  Sprache  auf- 
merksam gemacht,  ehe  die  Schule  sich  dieser  Stolle  aimitnmt.  Eine  sicher  dankbare 
und  die  Geschichte  der  Pädagogik  fordernde  Aufgabe  würde  es  sein,  das  von  L.  behandelte 
Thema  umfassender  darzustellen,  wobei  versucht  werden  müsste,  die  Einwirkung  der 
in  den  pädagogischen  Aufsätzen  niedergelegten  Ansichten  auf  die  pädagogischen 
Systematiker  und  die  Schulordnungen  — das  Wort  im  weiten  Sinne  der  MUP.  ge- 
nommen nachzuweiseu.  — Einen  integrierenden  Bestandteil  jeder  höheren  oder  niederen 
Schule  bildete  in  früheren  Zeiten  der  Schülerohor,  der  besonders  in  katholischen 
Ländern  eine  grosse  Thätigkeit  bei  kirchlichen  Dienstleistungen  entwickeln  musste. 
Leber  die  Einrichtung  des  Chors,  die  Verpflichtung  seiner  Mitglieder,  unterrichten  uns 
die  von  dem  jüngeren  Koldewey2*1)  veröffentlichten,  für  den  protestantischen  Schiiler- 
clior  in  Königslutter  1770  erlassenen  Gesetze.  — Isen  hart***)  veröffentlicht  einen  Brief 
.Justus  Mosers,  worin  dieser  seine  Ansicht  über  Vorschläge  darlegt,  die  der  badische  Ge- 
heime Rat  von  Edelsheim  zur  Vorbildung  „künftiger  Ueschäftsiuämier“  gemacht  hatte. 

Progr.  Alton  barg  (0.  Bond«)  4°.  SO  ft.  — 242)  X 0 3:142.»  — 243)  Kriedr  Alb.  Lange.  Gesch.  «.  Bodentungd.Sehol- 
komAdie  vor  u.  nach  (’omenius:  MM  '«»rnitmO.  2,  H.  359*71  — 244  Georg  Völler.  Z.  Oescta  d.  Jesulton-KomAdie  in  Sachsen : 
NASlebeO  14.  8. 140, 1601. -243)  R May.  SchulkomAdien  d Jesuiten  in  Neisse  il‘06-#»:  MG  KSchG  3.  ft  UM  7.  - 246»  M 
Hermann,  Terena  in  Itoatechland  bi»  x.  Ausgange  d.  10.  Jh.  E Ueberblick:  ib.  ft.  1-28.  — 247 1 I*.  StAtaner,  E.  Schul- 
Itoderbuctb  v.  1331:  ib.  8.  51G64.  — 248)  K.  Kehrbach,  Z.  »,'isiojanes-Litt  : Sb.  S.  203.  — 249)  id.,  Scholmünien- Rechen- 
pfennige: ib.  ft  .204  — 250)Oak.  Lehmann.  I».  dtarh.  moral.  Woeben  schritten  d.  18.  Jh.  als  pAd,  Refomechriften.  L.  Kich  Richter. 
80  ft.  M 1,35-  -251)  F.  Knldcwey  d.  J.,  Schulordnungen  d Stadt  KAnigslnttor  (ftrannechweigl,  KrgAnxung  B.  Bd  V I J 1 d MG  P 
MGBkhG  3.  ft.  lUft-m  — 252)  II.  len n hart,  J.  VAeere  Brief  an  W.  ».  KdeLheim  über  d Kr*  före  prakt  Leben  >1786). 
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Mosers  Aneichten  wurde  mail  srenauer  kennen  lernen,  wenn  die  Vorschläge,  die  Edels- 
heim  genmcht  hatte,  veröffentlicht  werden  könnten.  — Zum  Schluss  sei  auf  Bocks*55) 
Zusammenstellung:  von  Citaten  hervorragender  pädagogischer  Schriftsteller  dieses  .)h. 
über  Erziehung  und  l'nterricht  und  über  den  Lehrerheruf  hingewiesen,  eine  freilich 
recht  einseitige  Sammlung!  Gegenüber  den  Proben  aus  Werken  von  Bogumil  Goltz, 
Kellner,  Kuhla,  Bormann,  Grünewald,  Scheiben  und  anderen,  zum  Teil  recht  un- 
bekannten Pädagogen  muss  es  auffallen,  dass  B.  Männer  wie  Herder,  Herbart,  Har- 
nisch, Dinier  u.  a , deren  Werke  gerade  für  Sentenzensammlungen  ergiebig  sind,  gar 
nicht  berücksichtigt  hat.  — 
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Die  Litteratur  in  der  Schule. 

Paul  Goldscheider. 


Allgemeines  und  Methodologische*:  Stellung  de*  Fache*  N.  I.  — Auswahl  der  Werke  N.  4.  — 7. n- 
»am ntrn hang  de*  Aufsatzes  mit  der  Lektüre  N.  II-  — Lektüre  an  Mädchenschulen  X 31.  — Beiiehang  tar  kla**i*ehen 
Uttentar,  Betonung  der  poetischen  Technik,  Erklärung  der  rhythmischen  (ieietse  N 33.  — Schüleraufführungen.  Bilder.  .Offen« 
Fragen*  X 88.  — Methodiiche  Erläuternng»*chriftcn : tu  Dramen  N 41;  tu  Lyrik  und  Epik  X 44;  tu  den  Lesebüchern 
N.  4P;  tu  Kobineon  N SB.  — II  ilfaro  Ittel  für  den  Unterricht:  Schulausgaben  lL«**ing.  Herder,  Goethe,  Schiller.  Kber- 
hard.  t'hlaad,  Schlegel*  Shakespeare!  N.  &Ö.  — Leaebücher  und  Anthologien  N.  92.  — Leitfäden  der  Litteratargeechichte 
und  Poetik  N 134.  — 

Allgemeines  und  Methodologisches.  Bemerkenswerte  amtliche  Kund- 
gebungen liegen  aus  dem  Berichtsjahre  nicht  vor.  Heber  die  Stell  ung  des  Faches 
in  der  Schule  handelt  Erbe1),  der  «las  Deutsche  in  den  Mittelpunkt  des  gesamten 
höheren  l nterriclits  rücken  will.  Er  entwickelt  knapp,  aber  klar,  wie  deutsche  Sprache 
und  deutsche  Darstellung  von  der  deutschen  Gelchrtenschule  abgestossen  und  zurück- 
gedrängt  worden  sind.  Er  findet,  dass  wir  in  Gefahr  sind,  für  die  Sprache  Luthers, 
Lessings,  Goethes,  Schillers  eine  Sprache  zu  erhalten,  die  wegen  ihrer  l’eberladung  mit 
dem  falschen  Schmuck  unnötiger  Fremdwörter,  ihrer  Regel-  und  Formlosigkeit,  ihrer 
Schwulstigkeit  und  Gespreiztheit  das  Gespötte  anderer  Völker  werden  müsste.  Wunder- 
lich und  Kärger  gäben  den  herben  Trost,  dies  sei  der  natürliche  Gang  der  Sprachentwick- 
lung, bedeutungslos  gewordene  Ausdrucksmittel  müssten  sich  immer  mehr  häufen.  Dabei 
will  sich  E.  nicht  beruhigen;  seine  Vorschläge  für  Belebung  und  Erziehung  des  Sprach- 
gefühls auf  der  höheren  Schule  sind  beachtenswert.2  3)  — 

Einen  Lehrplan  für  den  deutschen  Hnterrichtinden unteren  und  mittleren  Klassen 
eines  siichsichen  Realgymnasiums  mit  einer  Angabe  über  die  Auswahl  der  Werke, 
die  in  Frage  kommen,  bietet  Hentschel4).  Für  unsere  Zwecke  können  wir  ans  dem 
reichhaltigen  Erfahrungsschätze,  der  hier  geöffnet  wird,  nur  Einzelheiten  hervorheben: 
S.  31:  Zusammenstellung  aller  in  Betracht  kommenden  Gedichte  über  den  Befreiungs- 
krieg. S.  32:  Angliederung  von  entsprechenden  Prosaabschnitten.  S.  38:  Im  An- 
schluss an  die  Besprechung  des  Dramas  in  Lntersekunda  bestimmte  Fragen  zur  Beant- 
wortung als  häusliche  Aufgabe.  S.  f>4:  Die  sogen,  freien  Vorträge  sollen  sich  auf 
die  Privatlektüre  beziehen;  es  werden  geeignete  Massregeln  angegeben,  die  den 
damit  verbundenen  Gefahren  Vorbeugen  sollen.  S.  7(1:  Die  Beschreibung  in  Form 
eines  Rätsels  (für  Quarta).  — F abrici  us5)  behandelt  in  seinen  Vorschlägen  und  Ent- 
würfen für  das  Realgymnasium  von  S.  10  an  die  Lektüre  und  die  Litteratur.  Als 
Werke,  die  für  rntersekiinda  geeignet  sind,  werden  genannt:  Herzog  Ernst  von  Schwaben, 
Minna  von  Barnhelm,  vielleicht  Phiiotas,  Jungfrau  von  Orleans,  Wilhelm  Teil.  In 
Betracht  kommen  ausserdem  etwa:  Zrinv,  Prinz  von  Homburg,  Hermannschlaeht,  Wilden- 
bruchs Quitzows.  Zur  Privatlektüre  werden  empfohlen:  Hauffs  Lichtenstein;  Kleists 
Michael  Kohlhaas;  Scheffels  Ekkehard.  Bei  der  Uebersirht  über  die  litterarische  Ent- 
wicklung wird  auch  überall  auf  den  Stand  der  Sprache  hingewiesen;  die  Art  und 
Weise  erhellt  etwa  aus  dem  Gesetze  von  der  Wandlung  der  Vokale  (S.  17).  — Heber 
poetische  l 'Übersetzungen  und  deren  Verwertung  für  den  rnterricht  handelt  Frey  tag6). 

B.  Ergänz,  zn  d.  Patriot  Phantasien:  ib.  S.  108-12.  — 2531  E.  Bock.  Stimmen  herTorrag.  Schulmänner  di«*«*  Jb.  *.  Beach- 
tung für  Lehrer  n.  Laien  bei  d.  Erz.  u.  d.  Unterr.  d.  Jugend.  L-,  Ak«d.  Buehh.  (W.  Feber).  VIII,  180  S.  M.  3.00.  — 

1 K.  Erbe,  D.  Deutsche  als  Mittelpunkt  d.  höh.  Caterr.  8t.,  Bonn.  32  S.  »I.  0,30  — 2l  X St.  Waetiold, 
K.  I/efaroann,  D.  dtach.  Unterr  (vgl.  JBL.  1890  1 ?:4|:  ZUymn.  26,  S.  87-93.  — 2al  X®'  Stein,  D.  dt*ch-  Caterr.  am  Iiehrer- 
•eminar:  KZEU.  S.  269-97.  346-03  — 3)  X X 0 riese haeh,  D.  gesell  Entwicklung  d.  alt k lass  u.  dtach.  Unterr.  an  d. 

Gymo.  im  KAaigreieh  Bayern.  Progr  Hof.  1892  72  8.  — 4)  C.  Hentschel.  Lehrplan  für  d.  dt*ch.  Unterr.  in  d.  unteren 

u.  mittl.  Klaeaen  c.  «äch*.  Kealgymn.  (— Krgänzungiheft  zn  KDU.  N.  A > L,  Tenbner.  1892  VI.87S.  M.  l.fiO-  — 5)  H.  Fabricin«, 
D.  Aufgaben  d.  dtach.  Unterr  an  unterm  Realgymn.  VnmchUg«  u Entwürfe.  Progr.  Bützow.  4*  32  8.  — 6)  L.  Frey  tag. 
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Es  war  vorgeschlagen,  die  Nihelmuren  lediglich  in  prosaischer  Form  wiederzugeben. 
Dagegen  wendet  sich  F.  mit  Entschiedenheit  Eine  gute  Nachdichtung  hält  er  auch 
trotz  des  „Naschens  am  Urtext“  für  erforderlich.  Er  formuliert  sie  so:  „Sie  ist  die 
Umdichtung  des  fremdes  Textes  im  eigenen  Idiom  unter  thunlichster  Wahrung  der 
sprachlichen,  bildlichen  und  metrischen  Form.“  — Tn  einer  Abhandlung  Schlüters7) 
findet  man  recht  gute  Bemerkungen  über  die  Herstellung  einer  geeigneten  Schüler- 
bibliothek. Eine  Reihe  brauchbarer  Schriften  wird  empfohlen.  Die  Bearbeitung  von 
allerlei  Romanen  für  die  .lugend  missbilligt  Sch.;  ebenso  die  aufregende  Dielitzsche 
Abenteuerliteratur.  Ueberall  wird  fein  abgewogen,  was  möglich  und  erreichbar  sei; 
wenn  man  der  Wahlfreiheit  nicht  einige  Zugeständnisse  mache,  könne  man  den  ganzen 
Nutzen  der  Schülerbibliothek  in  Frage  stellen.  — K rier*)  gioht  Anweisungen  für  die 
Privatlektüre  von  Zöglingen  eines  bischöflichen  Konvikts.  Das  Werk  enthält  eine 
aus  den  besonderen  Verhältnissen  Luxemburgs  erklärliche  Mischung  deutschen  und 
französischen  Geistes  und  wird  schon  dadurch  für  jeden  Aussenstehenden  fesselnd 
sein;  dazu  tritt  dann  die  merkwürdige  Vereinigung  scholastischer  Gelehrsamkeit  und 
moderner  Bestandteile.  Für  unsere  Aufgabe  kommen  insbesondere  in  Betracht  Teil  II 
fvon  S.  190  an)  und  aus  I der  Abschnitt  „Die  schriftlichen  Aufsätze“  (S.  157).  Die 
hier  gegebenen  Vorschriften  sind  nicht  neu,  aber  gut  ausgewählt.  Den  einzelnen  Be- 
hauptungen tritt  überall  eine  Fülle  von  Citaten  zur  Seite,  die  der  Vf.  mit  dem  naiven 
Behagen  des  altrhetorischen  Stils  ausstreut.  Er  rühmt  sich  seines  .Sammelbuches 
fS.  324).  Das  Vorsündfliitliche  seiner  geschichtlichen  und  litterarhistorischen  Erkenntnis 
lehren  u.  a.  folgende  Sätze,  aus  denen  „die  Nützlichkeit  und  Notwendigkeit  der  Lektüre“ 
bewiesen  werden  soll:  „Aristoteles  gab  72000  Sestertien  (!)  für  einige  Bücher  de« 
Speusippus.“  „Aus  der  Aeneide  ist  ersichtlich,  dass  Virgil  den  Homer  fleissig  studierte.“ 
Werke  der  deutschen  klassischen  Litteratur  dürfen  dem  Zöglinge  nur  mit  grosser 
Behutsamkeit  dargeboten  werden  und  zwar  um  des  Standpunktes  willen,  den  „die 
sogen,  klassischen  Dichter“  der  Religion  gegenüber  eingenommen  haben  (S.  290).  Die 
Klassiker  erscheinen  «lern  jungen  Studenten  „in  einem  glänzenden  Nimbus  geistiger 
Ueberlegenheit,  und  von  der  Schule  her  ist  er  daran  gewohnt,  zu  ihnen  als  zu  Halb- 
göttern hinaufzuschauen.  Bald  werden  diese  ihm  ein  billigendes  Gefühl  für  ihre 
Ansichten  abgezwungen  und  ihn  in  ihren  religiösen  und  sittlichen  Verirrungen  zum 
.Mitschuldigen  gemacht  haben.  Die  Lektüre  derselben  ist  und  bleibt  verderblich“.  Nibe- 
lungen, Gudrun,  Parzival  und  Heliand  werden  in  den  Ausgaben  von  Chr.  Stecher 
S.  J.  dargeboten  (S.  287),  und  von  litteraturgeschichtliehen  Werken  worden  die  Schriften 
Alex.  Baumgartners  S.  J.  empfohlen. ft‘,0c)  — 

Der  Zusammenhang  des  Schulaufsatzes  mit  der  Lektüre  soll  nach 
Hentschcl11)  möglichst  gewahrt  bleiben.  Denn  der  Vf.  ist  der  Ansicht,  dass  eben 
dieser  Zusammenhang  die  rechten  Aufgaben  für  schriftliche  Arbeiten  vermittelt  und 
vor  Missgriffen  behütet.  Die  Anordnung  verläuft  stufenmässig  und  nach  Stilarten.  Wir 
meinen,  um  dem  Lehrer  die  rechte  Anleitung  zu  geben,  bedarf  es  doch  nicht  geradezu 
dieser  300  Stücke;  treffende  Auswahl  von  Beispielen  ist  lehrreicher  als  diese  Ver- 
wässerung, freilich  auch  schwerer.  — Umlauft  n)  hat  6900  Themata  aus  den  Jahres- 
berichten der  deutschen  Gymnasien  und  Realschulen  Oesterreichs  gesammelt.  Kr  hofft, 
sich  mit  seiner  Zusammenstellung  den  Dank  der  Mittelschulen  seines  Vaterlandes  ver- 
dient zu  haben.  Aber  der  Gedanke  ist  didaktisch  nur  dann  förderlich,  wenn,  wie  in 
dem  ApeUsohen  Buche,  eine  sorgfältige  Kritik  die  Bezeichnung  der  Themata  begleitet. 

— Berg13)  stellt  aus  den  fünf  letzten  Jahren  diejenigen  Aufgaben  zu  deutschen  Auf- 
sätzen und  Vorträgen  zusammen,  die  in  der  Provinz  Sachsen,  im  Anschluss  an  Religion, 
Geschichte,  Geographie  und  an  die  Lektüre  klassischer  Schriftwerke  alter  und  neuer 
Zeit  bearbeitet  worden  sind.  Bei  der  systematischen  Anordnung  ist  der  Vf.  im  wesent- 
lichen chronologisch  zu  Werke  gegangen.  Sollte  es  nicht  praktisch  wertvoller  sein, 
die  wirklich  neuen,  treffenden,  interessanten  Themata  heraiiszusuchen?  Was  hilft 
dieser  Reichtum  zum  Teil  geistloser  Nomenklatur?  Vgl.  etwa  die  Aufgaben  über 
„Maria  Stuart“  : Maria,  Elisabeth.  Mortimer,  Leicester,  Paulet,  Burleigh,  Talbot,  Melril ! 

— Leber  das  Lesebuch  von  Hense  (vgl.  .TBL.  1892  I 5:83)  hat  sich  zwischen 


I>.  WlchtiurV^it  d.  piM»t  T'ebersetxungen  fOr  d.  Sohulunterr.:  ZW’.  7.  8.  475-90. —7l  H.  Schl  Ater,  üeber  JugendlektAre.  Prägt, 
d.  Realprogy  ron.  Buxtehude.  4".  St  S.  — 8 J B.  Krier,  l>.  ShStn  u d PrivatlekUiTe,  17  Konferenxen  d.  Zöglingen  d. 
KiichAfl.  KonTikte»  xu  Luxemburg  geh.  3.  »orb.  a.  Tfim.  Aofl.  Freiburg  I.  Herder.  1892.  12*.  VIII,  327  8.  M 2,00.  — 
9)  XX  1*  Kolter.  Lehrprnben  fflr  d.  lUbl  -aprarhl.  Behandlung  dt»eh.  Lesest  Arbe.  ) — Her.  Aber  d.  Vortrr.  u.  Verhand- 
lungen d.  roAhr.  Landeslehrerkonf  Znnim,  Ponrnier  Jt  Haberler.  2!»  9.  M.  0,40.  — 10'  X R.  Wackerneil.  H.  l'nbeecheid. 
Beltr.  *.  Behänd),  d dramnt.  Lektftre.  Mit  e.  Tafel  au  .Schillers  Dramen  2.  Aufl.  (vgl  JBL.  1891  1 7:141:  0LB1.  2,  8-  573  5. 

— 10 a)  X V.  Steiger,  PAhrer  durch  d.  «prachl.  Teil  d.  bernixchen  Oberklassen-Lehrbuehe.  3 n letxte«  Rdeh.  D.  ly r.  Foesie 
in  d.  Schule.  Mit  *,  Wandtaf.-Zeichnung  xu  Schillert  .Glocke“.  Bern,  Sehmid,  Francke  * Co.  VIIL  233  S.  M.  2.50.  [Paeda- 
goginm  15,  S 687.  | — 10h)  X W.  Pfeifer,  7,.  Behandlung  lyr.  Gedichte  in  d.  Volksschule : PidBll.  22.  8.51-61  — 10  c)  X U. 
Fabel  nach  ihrem  Wesen,  ihrer  Gosch.  «.  Vcrwendnng  im  T'nterr.:  KZKÜ  8.537-43.  — 11)  A.  Hentschel,  P.  Schulaufaatz  in 
■einer  Verbindung  mit  d.  Lesestoffe.  FAr  Stadt-  u.  Landachulcn.  KAr  Unter-  u.  Mittelklassen.  L„  Peter.  18W  174  8.  M.  1.50. 

— 12»  Kr.  I' miau  ft.  6000  Themen  xu  dtoch  Anfs&txen  u.  RedcAbungen  an  Obergyma.  u.  Oberrealseh.  Wiea,  firaeser.  XV, 
244  S.  M.  3,60.  — 13)  W.  Borg,  Aufgaben  xu  dtach.  Aufs&txon  u.  Vortrr.  in  d.  oberen  Klassen  höh.  Lehramt  (Aua  d.  Jß. 
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Bötticher14),  der  eine  ausführliche  Kritik  verfasste,  und  dem  Vf.  Ilen  so15) 
seihst  eine  litterarische  Fehde  erhoben,  aus  welcher  das  Mögliche  und  das  Notwendige 
hei  der  Herstellung  derartiger  Litteraturwerko  rleutlich  hervortreten.  B.  behauptet, 
dafs  die  vorhandenen  Schulausgaben  „das  Brockensystem “ der  Lesebücher  nur  noch 
lächerlich  erscheinen  lassen.  — Jedenfalls  wäre  es  jetzt  an  der  Zeit,  klar  festzustellen, 
welche  Werke  der  Schüler  vollständig  kennen  lernen  soll,  und  was  demgemäss  vom 
Lehebuch  zur  Ergänzung  hinzugefiigt  werden  müsse.  Aus  Tschaches «Material“ 
können  für  den  vorliegenden  Zweck  nur  die  42  Aufsätze  in  Betracht  kommen,  die  sich 
an  die  deutsche  Lektüre  ansch dessen:  Wir  können  ihnen  keinen  grossen  Wert  bei- 
messen; sie  enthalten  wenig  Eigenes,  sehr  viel  (für  Lehrer!)  Ueberflüssiges;  auch 
fehlt  es  an  Schärfe  der  Auffassung,  vgl.  z.  B.  Disposition  19,  die  sich  an  die  Bürg- 
schaft anschliesst,  namentlich  was  unter  II,  b,  c sowie  e.  f geboten  wird:  Die  Haupt- 
forderung an  eine  Disposition,  nämlich  dass  die  Teile  einander  ausschliessen  müssen, 
wird  hier  gröblich  verletzt.  — Aus  den  neuen  Materialien  zu  deutschen  Stilübungen 
von  Nor  mann*1)  können  hier' nur  Teil  II  (Aufsätze)  und  Teil  III  (Entwürfe)  in  Be- 
tracht kommen.  lieber  den  ersteren  bemerken  wir,  dass  wir  es  für  unstatthaft  halten, 
Verse  Schillers  als  Verstösse  gegen  die  Sprachrichtigkeit  auszubeuten,  wie  N.  361  und 
N.  362  geschieht.  Hinweisen  darf  man  wohl  auf  dieses  «obgleich  entstellt  von  Wunden“ 
und  «entstellt  von  seines  Ruhmes  Glanz“,  aber  nicht  in  einer  Reihe  mit  den  gröbsten 
Schnitzern,  sondern  im  Zusammenhänge  mit  wissenschaftlicher  Erläuterung  solcher  — 
ohne  Zweifel  — beabsichtigten  Licenzen.  Die  Gegenstände  im  II.  und  III.  Teile  beziehen 
sich  anfalle  die  Gebiete  modernen  Lebens,  die  bis  jetzt  nur  vorübergehend  zur  Behand- 
lung gekommen  seien;  der  Blick  des  Schülers  müsse  für  das  Leben  geschärft  werden,  für 
das  er  doch  erzogen  werden  solle.  Mancherlei  darin  erscheint  moralisch  nicht  un- 
bedenklich. — Oherlän d ers,Ä)  „Lehrgang“  für  die  unteren  Klassen  kann  hier  nur 
so  weit  in  Betracht  kommen,  als  bei  Anfertigung  der  Aufsätze  eine  Rücksichtnahme 
auf  das  Lesebuch  stattfinden  soll;  bei  der  Methode  schweben  besonders  die  Grund- 
sätze Nöttels,  .Jankers,  Lampels  vor.  Die  Sammlung  enthält  für  ungeübte  Anfänger 
vieles  Brauchbare,  aber  doch  wohl  nur  für  solche ! — Aus  Heh  Is1*)  Abhandlung  über 
die  Methodik  des  deutschen  Unterrichts  sind  hervorzuheben  Kap.  1:  „Die  Bedeutung 
des  Lesebuches  für  den  deutschen  Unterricht*1  und  Kap.  3:  „Behandlung  der  Lese- 
stücke“. II.  wendet  sich  gegen  Lesebücher  von  encvklopädischem  Charakter,  die  nur 
Oberflächlichkeit  erzeugten  und  das  eigentliche  Erziehungswerk  mehr  hintertrieben  als 
förderten.  Für  die  Auswahl  stellt  er  in  den  Mittelpunkt  die  Bearbeitung  ethischer 
Motive.  Das  klassische  Altertum  soll  hei  Fabel  und  Sage  nicht  ausgeschlossen  sein ; 
für  besonders  wertvoll  hält  er  die  Beschäftigung  mit  dem  deutschen  Volksmärchen. 
Bei  poetischen  Lesestücken  ist  die  Hebung  des  Nacherzählens  nicht  anzustellen.  — 
Wohlrabe10)  verwirft  offenbar  eine  ausschliessliche  Anlehnung  der  schriftlichen 
Arbeiten  an  das  Lesebuch:  Die  Aufsatzübungen  sollen  sich  möglichst  gleichmässig 
an  die  Gedankenkreise  des  sonstigen  Unterrichts  anschliessen ; die  Themata  werden 
also  durch  den  Fortschritt  des  Gesamtunterrichts  bedingt  Ein  Stufengang  mich 
formellen  Gesichtspunkten  wird  abgelehnt,  Paragraphen  eines  besonderen  stilistischen 
Uebungsbuches  dürfen  nicht  zu  Grunde  gelegt  werden.*1"*0)  — 

Die  Gestaltung  der  Lektüre  an  höheren  Mädchenschulen  behandelt  Leon- 
hard i31).  Er  spricht  sich  dagegen  aus,  dass  nur  abgerissene  Stücke  aus  einem 
Drama  gelesen  würden.  Wie  er  sich  die  Behandlung  denkt,  zeigt  er  in  einem  Bei- 
spiele an  der  „Jungfrau  von  Orleans.“  Sehr  richtig  ist  was  er  am  Schluss  bemerkt, 
dass  gerade  Mädchen  für  die  Erfassung  eines  Ganzen  und  für  folgerichtige  Entwick- 

d höh.  Lehramt.  <1  Prot  Sachsen.)  B.,  Oaertner.  302  S.  M.  2.80.  — 14)  O-  Bfittieher:  ZDU.  7,  S.  S(M-10.  — 15  ) J-  Hense. 
Erwiderung  auf  d.  Herrn  (I.  BAtticher  an  d.  dtech  Lesebache  t.  J.  Hense  geübt«  Kritik:  ib.  P.  4437."  (Dazu:  Erwiderung 
d.  Recensenten:  Ib.  S.  447  8.)  - 16  ' 0 Tscheche,  Material  zu  dtsch.  Aufeitzen  in  Stilproben.  Dispesitionan  oder  kürzeren 
Andeutungen  für  d.  mittl.  Klassen  höh.  Lehramt.  2.  Bd  4.  And.  Breslau,  Kern.  VIII.  170  P.  M 2,40  — 17)  H.  Norroann, 
Nene  Materialien  tu  dtsch.  Stilübungen  für  d.  mittl.  Klaasen  höh.  Lehramt.  Knttowitz,  Q.  Sirrlnna.  IH92.  106  S.  M.  2,.r>'i. 

— II'  P.  Oberlinder,  4 Jahre  Unterricht  im  dU«h.  Aufsntz«.  Verauch  e.  Leitfadens  für  d.  dtsch.  Anfaattunterr.  in  d Unter- 
real  ach.  Progr.,  Neutitsehein.  1890-91.  91  8.  — 19)  K Hehl,  Z Methodik  d.  dtsch.  l’nterr.  in  d.  ersten  GymnasialkUssc- 
Progr.  Mariahilf.  20  S.  — 20)  W Wohlrabe.  D.  Stellung  d.  Aufsatzes  im  Gesamtanterr.  Halle  a.  S . Schroedel.  1892. 

III,  30  8.  M 1,00.  - 21)  X P * Reck.  Dispositionen  o Materialien  zu  dUch  Aufsitzen.  Rottenbarg.  Bader  VII,  17«  8. 
M.  1.20.  — 22 1 X ■)  Hörtnagl,  Prakt.  Lehrgang  im  Disponieren  dtsch.  Aufsätze.  Progr.  d (rjrron-  Wien. -Neustadt.  30  S. 

— 23)  X L.  Kahnmeyer  ' II.  Rchnlze,  Vorstufe  für  d dtsch.  Aufs.  2.  Asfl.  Bielefeld,  Velhagen  k Kissing  SS  M 0,10. 

— 24)  X K.  Schubert.  Au  «geführt*  Stilarbeiten  i nebst  Entwürfen  u.  Themen)  auf  Grandlage  dtech.  Mosterstücke.  1.  Bd. 

2.  Aul!  Wien,  Pichlers  A Scha  VI.  156  S.  M.  1.60.  — 25)  X 3-  Haaelmnjer,  Neues  Aufsatzbuch  z.  Gebranche  an  höh. 
Schalen  a.  t.  Selbstanterr.  2.  Anfl.  Würsborg.  Staudinger.  45«  8.  M 4,00.  - 26)  X M.  Pack.  Materialien  zu  e.  Lehre  tob 
Stil.  Jena.  Manko.  4«  S.  M.  0,«10.  - 27)  X ^ Kahnmeyer  u.  II.  Schulze.  Stoffe  für  d.  dtech.  Aufs,  in  auaführl.  Dar- 
stellung 1 T.  1.-4.  Stufe  4 Anfl.  Bielefeld  Velhagen  k Klaelng  VIII.  232  S.  M.  2.50.  - 28)  X M Uehelacker,  Dtsch. 
Anfaatuchule  für  d.  Schul'  u.  Selbst« nterr..  auch  geeignet  als  I*»obuch  für  Portbtldungsech.  5.  Aufl  Entfa.  I.  Belehrung  u. 
Anl.  z.  «elbslind.  Anfertigung  v.  Aufsätzen.  2 Zahlreiche  ausgefßhrte  Musteraufaitzo.  3.  D.  mftndl.  Rede.  d.  mündl.  Vortr. 
4.  Entwürfe  n.  Aufgaben  B.,  Aug  Schnitze.  XII,  407  S M 3,00.  29i  X Kleine  dUch  Aufsatzschule  für  d Schul- 

u.  Belbstunterr.  Kntfa.:  1.  Belehrung  u.  Anlritg.  t-  selbständ.  Anfertigung  r.  Aufsitzen.  2.  Ausgeführte  Masteraufsitze  u. 
Dispositionen.  B,,  Aug.  Schnitze.  IV,  06  8.  M.  1,00.  — 30)  X P-  Reck,  Aaleitung  z.  dUch.  Aufsatz.  Rottenburg,  Bader. 

IV,  48  8.  M.  0,40.  — 31)  P.  Leonhardi,  Neue  raetbod.  Hilfsmittel  *.  unterriohtl.  Behandlung  d.  dramat.  Lektüre  u.  ihre 
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hing  hcrangezogen  werden  müssen,  damit  sie  nicht  unklares  Schwärmen  für  Ver- 
ständnis ausgeben.  — Auch  in  der  Abhandlung-  Boecks3*)  über  den  deutschen  Auf- 
satz in  der  höheren  Mädchenschule  wird  die  Lektüre  gelegentlich  gestreift,  insbesondere 
die  Frage,  welche  Werke  für  diese  Gattung  von  Schulen  in  Betracht  kommen;  „Tasso“ 
wird  abgelehnt.  — 

Darauf,  dass  bei  Behandlung  altklassischer  Schriftwerke  eine  intimere 
Beziehung,  eine  Fühlung  mit  deutscher  Litteratur  angestrebt  werden  müsse  und 
köime,  weist  Ahlheim33)  hin.  So  setzt  er  die  Pietas  des  Aeneas  mit  der  Treue  des 
Nibelungenliedes,  der  Gudrun  usw.  in  Verbindung.  Vgl.  weiterhin  die  lehrreichen 
Beispiele  S.  17  und  19.  — Vor  einer  Interpretation,  welche  die  Betonung  der 
poetischen  Technik,  die  Veranschaulichung  von  Kunstgesetzen  durch  Dichtwerke  bei 
der  Erklärung  in  den  Vordergrund  stellt,  warnt  Ziller34)  in  einer  sehr  beachtens- 
werten Abhandlung.  Hier  wird  vielmehr,  insbesondere  auch  für  den  Aufsatz,  auf  «He 
Herausarbeitung  der  Begriffe  und  Vorstellungen  hingewiesen,  welche  das  vorliegende 
Werk  gewissermassen  konkret  veranschaulicht.  Man  soll  zunächst  auf  psychologisch 
scharfe,  zwingende  Motivierung  achten;  sodann  auf  den  moralischen  Standpunkt,  den 
der  Künstler  in  seiner  Schöpfung  vertritt.  Was  nach  diesen  Beziehungen  hin  nicht 
stichhaltig  ist,  kann  für  die  Lektüre  nicht  verwertet  werden;  deshalb  verwirft  Z die 
Behandlung  von  Lessings  „Emilia  Galotti“.  — Eine  treffende  Verurteilung  der  Er- 
klärung des  Dramas,  welche  die  Technik,  die  poetische  Mache  in  den  Vordergrund 
stellt,  finden  wir  bei  Münch34),  und  zwar  in  engstem  Zusammenhang  mit  den  Haupt- 
fragen der  Pädagogik  und  Didaktik  ('S.  104/5).  Den  Inhalt  des  Gedichtes  selbst  an- 
schauen,  das  innere  Leben  der  handelnden  Personen  erkennen:  das  ist  ihm  Haupt- 
zweck der  Vertiefung  in  das  Drama.38)  — Sehr  beachtenswert  für  die  Erklärung 
sind  die  rhythmischen  Gesetze,  wie  sie  Hildebrand37)  entwickelt,  z.  B.  wenn 
er  den  hüpfenden  und  schreitenden  Takt  des  Hexameters  darlegt  und  auf  die  Sicher- 
heit des  rhythmischen  Gefühls  hinweist,  welches  Goethe  und  Schiller  bekundet  haben.  — 

Für  dramatische  Sch  üleraufführungen  tritt  Gloöl38)  ein.  Die  dagegen 
gerichteten  Einwände  sind:  Sie  störten  den  eigentlichen  Enterrichtsbetrieb,  sie  be- 
günstigten die  jugendliche  Eitelkeit,  die  Schule  trete  mit  ihnen  aus  dem  Rahmen  ihrer 
Aufgaben  heraus.  Was  G.  im  Gegensätze  hierzu  geltend  macht,  kann  die  Einwände 
nicht  entkräften.  Dankenswert  ist  die  Durchmusterung  der  Stücke,  die  für  solche 
Aufführungen  geeignet  sind.  — Die  Versinnlichung  durch  das  Bild  wird  für  Enter- 
richtszwecke immer  mehr  herangezogen.  Eine  ('ebersicht  über  die  hierher  gehörige 
Litteratur  giebt  Sahr3*).  — Eine  Eebersicht  über  diejenigen  Fragen,  die  fiir  die 
Erklärung  von  Schriftwerken  noch  als  „offene“  bezeichnet  werden  dürfen,  sucht 
die  Abhandlung  Goldscheiders40)  zu  geben;  seine  eigenen  Antworten  auf  diese 
Fragen  stellt  der  Vf.  S.  28  in  Thesenform  zusammen;  wir  weisen  namentlich  auf 
die  1.,  2.,  5.  und  7.  hin.  — 

Enter  den  methodischen  Erläuterungssoh r i ft en  zu  einzelnen  Dramen 
steht  der  wertvolle  Beitrag  zur  Erklärung  der  „Minna  von  Barnhelm“  voran,  den 
die  vorzügliche  Abhandlung  Kettners41)  liefert.  Auch  Minna  wird  in  ihrer  Ein- 
seitigkeit und  Schwäche  gezeichnet  und  daraus  folgt,  dass  man  Tellheims  Verhalten 
nicht  als  krankhaften  Eigensinn  hinstellen  sollte.  — Ein  Werk  Schram  mens45) 
überschüttet  uns  mit  105  Dispositionen  über  „Emilia  Galotti“.  Sie  erheben  sich  nicht 
über  das,  was  gewöhnlich  auf  diesem  Gebiete  dargeboten  wird.  In  NT.  92  wird  be- 
hauptet, Shakespeares  Macbeth  sei  ein  „historisches  Schauspiel“,  Emilia  ein  „bürger- 
liches“; diese  eine  Intriguen-,  jene  eine  Charaktertragödie.  End  daraus  wird  für  den 
Macbeth  abgeleitet:  „Die  Handlung  spielt  sich  an  verschiedenen  Orten  und  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  ab.“  Man  erkennt  daraus  recht  das  Enhaltbare  dieser  ganzen 
Einteilung.  Denn  die  bezeichnte  Eigentümlichkeit  stammt  doch  wohl  daher,  dass 
es  eben  ein  Drama  Shakespeares,  und  nicht  daher,  dass  es  „historisch“  ist.  Viel- 
fach finden  sich  Verstösse  gegen  den  guten  Ausdruck,  auch  ungenaue  Citate(vgl.N.7,92 ). 
— Willmann 43)  weist  die  Erklärung  des  „Gütz  von  Berlichingen“  daraufhin,  das  Ver- 
hältnis des  Dichters  zu  der  Selbstbiographie  Götzens  richtig  zu  bestimmen;  auch  be- 

Yerwertong  auf  d.  Oborator*  d.  höh  lfädchensch.  ProgT  Brandenburg  a.  H 20  S.  — 32 1 M Boeek,  D.  dtaofa.  Auf*  io  d 
höh.  Mädchens«)).  Frogr.  d.  Jnhnnneum  Hamburg  4'  14  S.  — 33)  A.  Ahlheltn,  I>.  Scbriftstellerloktür«  d Oberseknnda 

nach  d.  Grundsätzen  d Konzentration.  I.  T.  Progr.  Bentheim  4°.  23  S.  - 34)  Pr.  Ziller,  Ueber  planmäesige  Anleitung 
x.  Anfeatxblldnng;  mit  Berücksichtigung  d.  neuen  Lehrpläne  Progr  Osnabrück  115  8.  — 35>  W.  kl  Snob,  Xen*  päd.  Beiirr 
ft..  Gaertner.  ISO  8 M 8,00.  — 36*  XX  " Ho  ff  mann.  Leitfaden  d.  Aeathetlk  für  d.  Schul-  n.  Selbstoaterr.  2.  Ansg. 
Wien.  Rermnna  * Altmunn.  1391.  VII,  90  S.  M.  1,30.  — 37'  Rud.  Hildebrand.  Rhythm.  Bewegnng  in  d Prosa:  ZI>U.  7, 
8.  041,7  - 38*  H Olnäl.  Ueber  dramat.  Schü  leraufffth  rangen : ib  S 388-98.  — 39»  J Sahr,  1».  Bild  im  dtach.  Unten-  : ib 
S.  661-89.  — 40»  P Goldscheider.  Offene  Fragen:  Naclitr.  t.  „Krkl&rung  dtsch.  Schriftwerke  in  d oberen  Klassen*.  (Vgl. 
JBL.  1890  1 7:5.)  Progr.  d t«ymn.  Klbrrfeld.  41*.  SH  8.  — 41»  H.  Kettner,  D.  Charakter  d Minna  r Barnhelro  u seine 
Htellnng  im  I>rama:  ZDU.  7.  S 217-30.  - 42'  J-  Schrammen.  Krailia  Galotti.  erläut.  in  105  Itispositionen.  verwendbar  an 

Vortrr.  n.  Ansätzen.  (==  Erläuterungen  an  dt  «eh.  Klassikern  X.  4.)  Köln  * L.,  Ahn.  112  S.  M 0.60.  - 43)  O Willmann. 
Ueber  Goethes  „Göts  ».  Berllehlngen".  (=  Lehrproben  u.  Lehrgänge,  her  r.  W.  Pries  n.  II.  Mayer.  Heft  34  (Helle  *-  S-, 
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zeichnet  er  recht  treffend,  inwieweit  der  Geist  des  eigenen  Zeitalters  die  Dichtung 
beherrscht.43*)  — 

Die  Fortsetzung*  seiner  Erklärung  der  Lyrik  Klopstocks  und  Goethes  lieferte 
Lorenz44)  (vgl.  JBL.  1892  I 5:33);  der  vorliegende  2.  Teil  behandelt  folgende  Ge- 
dichte Goethes:  Prometheus,  Ganymed,  An  den  Mond,  Gesang  der  Geister,  Ilmenau, Zu- 
eignung. Die  Form  des  Vortrags  ist  fesselnd  und  lebendig,  geeignete**  einen  einheit- 
lichen Eindruck  zu  erzeugen  als  das  blosse  Schema  oder  Anmerkungen.  Am  wenigsten 
gelungen  ist  die  Erläuterung  von  „Ilmenau*1;  der  Stil  schwankt  hier  zwischen  direkter 
uud  indirekter  Rede,  worunter  die  Klarheit  der  Auffassung  leiden  muss;  überhaupt  verfällt 
L.  in  dem  Bestreben,  alles  auf  die  einfachste  Form  zurückzuführen,  hin  und  wieder  in 
Plattheit.  — In  seiner  Erklärung  lyrischer  und  epischer  Gedichte  wendet  sieb 
Florin45)  gegen  die  sogen.  „Vorschwebungen“,  d.  h.  Erörterungen,  woher  der  Dichter 
das  eine  oder  andere  habe,  und  gegen  die  Aufstöberung  der  kleinsten  Verhältnisse 
des  Privatlebens  zum  Zwecke  der  Erklärung.  F.  seinerseits  betont  die  Erregung  der 
Teilnahme  tur  den  Inhalt  und  die  Verknüpfung  des  Gleichartigen;  litterar  historische 
Schätzung  liege  der  naiven  Hingabe  noch  fern.  Mit  Lyon  (vgl.  JBL.  1890  1 7:7) 
legt  er  Gewicht  auf  Erweckung  der  Stimmung,  aber  er  findet  dessen  Verfahren  zu 
breit  und  weitschweifig,  es  beschäftige  den  Schüler  zu  wenig.  Sehr  beachtenswert 
sind  F.s  Winke  über  die  Beziehungen  zwischen  poetischer  Lektüre  und  Gesang.  Was 
den  formalen  Verlauf  der  Erklärung  betrifft,  so  wird  eine  Vermittlung  der  beiden 
äussersten  Richtungen  vorgeschlagen,  von  denen  die  eine  mit  der  lautlichen  Ver- 
körperung des  Gedichtes  beginnt,  während  die  andere  erst  mit  ihr  schliesst.  Das 
Sachliche  soll  vor  der  Form  erläutert  werden;  beide  Gebiete  sind  möglichst  getrennt 
zu  halten.  Dem  theoretischen  Teil  folgt  die  Behandlung  von  23  Gedichten;  auch  Auf- 
gaben zu  schriftlicher  Bearbeitung  sch  Hessen  sich  an  und  werden  zum  Teil  in  Muster- 
beispielen aubge fuhrt.  Für  die  Erläuterung  des  „Alpenjägers“  will  F.  im  Gegensätze 
zu  den  bisherigen  Besprechungen  alle  Beziehungen  auf  das  Moralische  ausgeschlossen 
wissen.  Auf  schweizerische  Verhältnisse  wird  durchweg  besondere  Rücksicht  ge- 
nommen.48-4*) — 

Erläuterungen  zu  den  Gedichten  unserer  Schullesebücher  giebt  Weber49). 
In  dem  Vorwort  wird  die  Bedeutung  der  Poesie  für  die  Erziehung  gepriesen;  sie  zu 
fördern  sei  eine  Hauptpflicht,  namentlich  in  unserer  „entnervten  Zeit“.  Wir  sollen  da- 
durch zur  Erkenntnis  der  „Wahrheit“  anleiten.  Diesen  grossen,  freilich  etwas  unklaren 
Worten  der  Einleitung  gegenüber  erscheint  die  folgende  Erklärung  der  Gedichte 
ziemlich  dürftig.  Sie  macht  den  Eindruck,  als  ob  dem  ('nternehmen  nicht  eine  er- 
forderliche tiefer  gehende  Sachkenntnis  zur  Seite  stünde.  Vgl.  z.  B.  S.  3:  Inhalt  der 
Minnelieder!  S.  17.  Stof!  des  „Zauberlehrlings“.  Seltsam  ist  S.  53  die  Herbeiziehung 
von  These.  4,12  für  die  „Klage  der  Ceres“.  S.  167:  Immer  noch  „Satyre“!  S.  173: 
,,that  schnaufen“  sei  sprachlich  unrichtig,  weil  „tlnin“  kein  Hilfszeitwort  ist.  usw.  — 
Erläuterungen  zu  Lesebüchern  tauchen  auch  sonst  mehrfach  auf.  Perktold1®)  liefert 
Bemerkungen  zum  4.  Bande  des  Lesebuches  von  Kummer-Steiskal.  Er  handelt  übet* 
dessen  Verwendung  für  die  Lektüre  und  daran  anknüpfende  Aufgaben.  Für  die 
Aufeinanderfolge  der  Stücke  sucht  er  einen  ideellen  Zusammenhang  herzustellen.  Dies 
Bestreben,  «las  Lesebuch  als  einheitliches  Ganzes  aufzufassen  und  durchzuarbeitun, 
verdient  Anerkennung  lind  Nacheiferung.  — Wernecke  und  Wiessner51)  haben  im 
Anschlüsse  an  das  von  ihnen  herausgegebene  Volksschullesebuch  (vgl.  JBL.  1892 
1 5:84)  l ebungsstoffe  für  den  deutschen  Sprachunterricht  bearbeitet.  Die  Vorschläge  sind 
sehr  mannigfaltig  und  vielfach  vorbildlich.  Aber  «lie  Ausnutzung  von  Gedichten  zu 
allerlei  äusserlichen  Teilungen  können  wir  doch  nicht  billigen.  Gleich  bei  dem  ersten, 
„Frühlingszeit“  von  Hey,  wird  gefragt:  Wie  viel  Silben  hat  jedes  Wort  dieses  Ge- 
dichtes? Wieviele  Laute  hat  jedes  einsilbige  Wort  dieses  Gedichts?  Dergleichen 
nimmt  bei  aller  Behutsamkeit  dem  Gedichte  seinen  Schmelz.  — Dören  well«5-) 
„Präparationen“  zur  methodischen  Behandlung  deutscher  Musterstücke  schliessen  sich 
in  erster  Linie  an  die  Lesebücher  von  Hopf  und  Paulsiek  (vgl.  JBL.  1892  1 5:82), 
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von  Flügge  und  an  das  „Hannoversche*  Lesebuch“  an.  Soweit  die  Erklärung  in 
katechetischer  Form  verläuft,  soll  nur  das  Lehrverfahren  verdeutlicht,  nicht  das 
Schahlonentum  begünstigt  werden.  Recht  wohl  gefallen  hat  uns  die  llinzufügung  von 
Parallelstücken,  so  dass  hier  immer  das  einzelne  Werk  in  seinem  Verhältnis  zu  einem 
grossen  Ganzen  beleuchtet  wird;  aber  eben  alles  in  Beispielen,  wie  sie  den  Kindern 
zugänglich  sind;  das  ist  recht  geschickt  gemacht,  und  wir  unterlassen  nicht,  auch  die 
höheren  Lehranstalten  darauf  hinzuweisen.  — 

Eine  Bearbeitung  «los  Robinson  bietet  Fuchs**).  Die  Robinsonerzählung 
ist  der  nach  dem  Zillerschen  Lehrplan  (s.  o.  N.  34)  für  das  zweite  Schuljahr  be- 
stimmte GesinnungsstofT.  Dem  Vf.  liegt  daher  besonders  ob,  aus  dem  konkreten 
Material  die  ethisch-religiösen  Momente  hervorzuheben.  Leber  den  Wert  des  Robinson 
verbreitet  sich  die  Einleitung;  sie  findet  ihn  vorzüglich  in  dem  Sinnbildlichen,  das  er 
abspiegelt:  er  ist  nach  Hettner  „eine  Art  von  Philosophie  der  Geschichte“,  Und  das 
Buch  kann  wie  kaum  ein  anderes  erziehlich  wirken,  weil  es  zur  Energie  des  Handelns 
treibt.  Eine  Zusammenstellung  des  erarbeiteten  ethisch-religiösen  Materials  am  Schluss 
giebt  eine  I 'ebersicht  über  das  Geleistete.  Als  „KonzentrationsstofTe“  treten  hervor: 
Gesellsohaflskundliches,  Erdkundliches;  auch  Gesang,  Zeichnen  und  Ilandfertigkeits- 
unterricht.  Wie  für  die  letzteren  Gebiete  durch  die  Beschäftigung  mit  dem  „Robinson“ 
reichliche  Gelegenheit  und  Anregung  geboten  wird,  mag  die  Lehrer  der  deutschen 
Litteratur,  welche  der  Zillerschen  Richtung  bisher  ferner  gestanden  haben,  ganz  bc*- 
sonders  Anziehen;  der  Vergleich  mit  der  „Darbietung44  des  Robinson  hei  dem  alten 
Campe  ist  unabweisbar!54'65)  (Vgl.  III  3:15—30.)  — 

Hülfsmittel  für  den  Unterricht.  In  der  Schulausgabe66"®*)  von 
Lessings(vgl.  IV  6)  Dramaturgie, die  Lichtenheld®1)  veranstaltet, sind  Einleitung  und 
Anmerkungen  im  allgemeinen  zweckentsprechend;  vortrefflich  ist  die  Hinzufügung  eines 
Namenverzeichnisses  mit  den  erforderlichen  litterarischen  Angaben  und  des  Anhanges 
„Aus  der  Poetik  des  Aristoteles“;  der  griechische  Text  und  die  Uebersetzung  nach 
F.  Suseraihl  stehen  neben  einander.  Dass  die  einzelnen  Stücke  bestimmte  Ueberschriften 
erhalten  haben,  ist  didaktisch  wertvoll;  zugleich,  «lass  die  Einteilung  bei  Lessing  durch 
fortlaufende  Zittern  kenntlich  gemacht  wird.  In  der  Auswahl  würden  wir  gern  noch  grössere 
Beschränkung  sehen;  zu  missen  ist  z.  B.  21  „Feber  die  Titel  der  Komödien“,  der 
Streit  mit  den  Buchhändlern  am  Schluss,  auch  mancher  kleinere  Abschnitt  wie  S.  84 
„Man  wird  glauben44  usw.  Die  für  Schulausgaben  besonders  wünschenswerte  Sorg- 
falt ist  im  einzelnen  leider  nicht  vorhanden.  Sie  fehlt  in  Namen  (Pernotty,  Traso), 
in  .lahreszahlen  (vgl.  S.  142),  in  griechischen  um!  lateinischen  Wörtern  (jio/piov,-,) 
sapientae,  senis),  im  sprachlichen  Ausdruck  („Ich  hin  Shakespeare“,  „Lessing  setzt  sich 
für  Wieland  ein“,  „den  restlichen  T eil“),  in  derlnterpimktion  fvgl.S.  83).  — N eto  1 i cz  kas*1) 
Nathanausgabe  ist  eine  vortreffliche  Leistung.  N.  sucht  in  der  Einleitung  die  Urteile 
für  und  gegen  Lessings  Tendenz  mit  Billigkeit  abzuwägen.  Gut  ist  die  vielfache 
Beziehung  auf  «len  Sprachgebrauch  sowie  die  durchgehende  Vergleichung  einmal 
mit  der  jetzigen  Ausdruckweise,  sodann  auch  mit  der  mhd.62*) — In  der  Ausgabe  von 
Herders  (vgl.  IV  7:  17)  Cid  hat  Buchner*3)  für  Herstellung  einer  Auswahl  die 
I iilersuchungen  Voegelins  über  die  französische  und  die  spanische  Quelle  verwertet 
Die  Zuthaten  des  unbekannten  Franzosen  und  Herders  werden  in  kleinerem  Druck  ge- 
gegeben;  dadurch  wird  wünschenswerte  Kürzung  und  schärfere  Hervorhebung  des 
Wesentlichen  erreicht.  Auch  innerhalb  der  echt-spanischen  Romanzen  werden  die 
nach  Ansicht  des  Herausgebers  minder  bedeutenden  als  solche  gekennzeichnet  und 
zur  Uehergelumg  bestimmt.  Man  würde  demnach  bei  Lektüre  des  Cid  auf  Grund 
dieser  Auswahl  mit  dem  Drittel  der  sonst  dafür  verwandten  Zeit  auskonimen.  Freilich: 

Meyer  IV,  282  S M.  2.50.  — 53t  A.  Fach«,  Knbinsen  al»  Stoff-  e erziehenden  ltnterr.  in  Priparntionen  o Knnzentrntions- 
plllnen.  Nach  Ilrrlmrt-Zil Inrirhoo  «rrandsAtzen  bearb.  M.  e.  Vorw.  r.  A.  PUkll  Jen»,  Mauke.  XXIX.  190  S.  VI  2,40  — 
54 ) X X J.  Schöne  man  n,  Inwiefern  la»»en  eich  V Hehn»  Schriften  * Belebung  u Vertiefung  d Gjrnn.-UlUrr  verwerten ? Progr 
Schlaue  4°.  27  S.  55)  X X Hude.  Erlftnterunfeu  dlaeh.  Dichtungen.  Nabst  Themen  zn  schriftl.  Aufsitzen,  in  Umriasen  u Au»- 
■öhrungen.  2.  u.  3.  Hei  he.  I..  F.  Brand»tetter.  VIII.  388  H. . VI,  389  S.  M.  3.00-  - 56 ' X X K.  K I nt  n I.  Han«  Sachs  ausgew  u.  erlhat. 
2.  »erb  a.  renn,  Anfl  i==  Denkmhler  d Alteren  dUch.  Litt.  her  »,  G.  Bötticher  u K.  Kinzel.  8.  Abt.,  N.  I l Halle  a.  S. 
Waittenhiku«.  VII.  120  H.  M 0 00.  S6*>  X K*  Schneider.  K.  Ncobauer,  Luther*  Schriften  (»gl.  JBL  1H9|  1 7:42): 

C«»I8W  21.  S.  310  1.  57)  XX  O.  Bötticher.  D.  Litt.  d.  18.  Jh.  »nr  Klopstock.  Ausgew.  n.  erl.  <«.  e.  X.  56; 4.  Abi, H.  2.) 

VIII.  122  H.  M.  0.00.  57 «1  X O-  Lyon,  Auswahl  dtach.  Gedichte.  (^  Yelhagen  n Klaaing  (».  u X.  59  a).  N.  51;  X,  504  H. 

M.  2.20i:  P;u>dagogiutn  It,  S.  460.  — 58i  X X Naumann.  E k Genen  u M Krera,  D.  dtach.  Klassiker  erlhut  u.  grwflrd. 
ffir  höh  Lehrankt.  aowie  z Selbstotud.  Bd  3*8  i»gl.  JBL.  1*90  I 7:78:  |H!i|  I 7:66:  1*92  1 5:72);  ZOymn  26.  S.  4*2  3 — 
59)  x I>-»»'ng,  Thilotak  her  r O.OllOtr  «JBL  1800  I 7:41»;  Klan  V Barnhelm  hör.  v.  Tomaschek  (JBL  1999  I 7:J3| 
1891  I 7:40):  Nathan  her.  ».  Denzel  u.  Kraz  (JBL  1890  I 7:35):  Pnedagogium  14.  S.  462.  — 59a)  XX  A.  Thorbeeke. 
I^kaing.  Minna  r.  Barnhelui.  i Yelhagen  u.  Khning«  Samml.  dl«ch  Schulausgaben  N,  12»  Bielefeld,  Yelhagen  k Kinsing.  12* 
VU1,  126  S M.  0,,'i0.  — 60)  X A.  Funke,  Leasing.  Minna  v.  barnhelm.  5.  Anfl.  (=  Schön  ingh*  Au»g.  dtach.  Kla»>ik«r  mit 
Komm.  N.  5 i Paderborn,  Schöalagh.  166  S.  M I.J0  (Vgl  JBL  1*90  I 7:70.1  — 61)  A Lichtenheld,  Lewing.  L>  hwab 
Dramaturgie  in  Aiiiiw.  ie*  «iraeaers  Schulanag.  kiae*  Werk«  her.  r.  J.  Neubauer  N.  467.)  Wien,  «irwwer.  X 111,  183  S. 
VI.  1.O0.  - 62'  O.  Netolicxka.  Leiming.  Nathan  d VVeiae.  Fflr  d Schulgebr  lier.  ( — Freytags  Schulausg.  klau»  Werke  för 

d dtach.  nuterr  ) L.  <S  Freytag.  12  163  S.  M.  0,80  62*)  X J B.  Klören,  Für  d Praxi«:  Caterrichtl.  Behandl  d. 

Lekkingachen  Fabel  „I».  Karl  u.  d Wolf*:  KZBU.  S.  4458.  - 63 1 W Buchner,  D Cid.  (ieach.  d-  Den  Kny  DUz,  «Srafen  ?. 
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eine  solche  Ausgabe  mit  der  Bezeichnung  des  Wertes  oder  der  Wertlosigkeit  einzelner 
Stellen,  der  Missverständnisse  und  l'ebcrsetznngsfehler  ist  ein  Werk  für  Philologen; 
(lies  Verfahren  kann  dem  Schüler  die  ohnehin  wenig  erwärmende  Dichtung  nicht 
näher  bringen.  — Eine  Auswahl  von  Goethes8*)  ("vgl.  IV  8}  Gedichten  giebt 
Toischer84)  in  Ilölders  Verlag'  heraus.  Gerade  bei  Goethe  wirkt  die  Menge  und 
Verschiedenartigkeit  der  Gedichte  auf  Schüler  verwirrend;  es  ist  daher  gut,  dass  ihnen 
das  Beste  in  übersichtlicher  Fassung  geboten  wird.  Die  Einleitung  giebt  eine  kurze 
Entwicklung  von  Goethes  Lyrik;  T.  folgt  darin  Ernst  Martin.  Die  Anmerkungen  sind 
möglichst  knapp  gehalten;  häufig  eitiert  ist  nur  „Dichtung  und  Wahrheit".  Die  stete 
Beziehung  auf  dieses  Werk  ist  didaktisch  sehr  wertvoll.  I nter  den  „Zahmen  Xenicn“ 
werden  diejenigen  zusammengestellt,  die  keiner  gelehrten  Erklärung  bedürfen,  sondern 
sich  leicht  eigenem  Nachdenken  erschlicssen.  Auch  dass  die  Reihenfolge  nach  Loepers 
Zählung  daneben  bemerkt  wird,  ist  fiir  den  praktischen  Gebrauch  dienlich.88  8")  — 
Bnrghausers89)  Ausgabe  von  Goethes  „Egmont“  ist  keine  dein  wohllautenden 
Programm  der  Freytagsohen  Ausgaben  entsprechende  Ausführung.  Die  litterar- 
histnrische  Einleitung  ist  nicht  knapp  genug.  Die  Anmerkungen  sind  mehrfach  über- 
flüssig, während  sie  bei  wirklichen  Schwierigkeiten  im  Stich  lassen  oder  irre  leiten. 
(Vgl.  I,  439;  II.  514;  III,  35;  IV,  392,  431  f.;  V,  112,  114,  606  fr.)’»)—  Chevalier’1) 
vertritt  in  seiner  Tasso-Ausgabe  durchweg  die  jetzt  übliche  Auffassung,  dass  Goethe 
eine  Heilung  Tassos  habe  veranschaulichen  wollen;  Ch.  sagt  sogar:  Er  kehrt  zur 
Arbeit  an  seinem  Werk  zurück.  Auch  f'h.s  Darstellung  der  Gräfin  Sanvitalr  scheint 
uns  unrichtig  zu  sein.’1-’1*)  — Hofmeisters’3)  Auswahl  aus  „Dichtung  und  Wahrheit“ 
für  die  Rornhaksche  Sammlung  beruht  offenbar  auf  sorgfältiger  Geberlegung.  Aber 
das  Schönste,  Unersetzliche  in  Goethes  Meisterwerk  geht  bei  dieser  Zerstückelung  ver- 
loren: die  epische  Entfaltung,  die  allmähliche  Entwicklung,  die  Feinheit  des  Zu- 
sammenhanges. Man  sollte  sich  doch  lieber  mit  der  Lektüre  weniger  Bücher  begnügen, 
als  dass  man  das  Ganze  so  grausam  zerstört.  Warum  sind  z B.  gerade  so  sinnlich  fassbare 
Lebenszüge  übergangen  wie  der  Besuch  bei  Gottsched,  bei  dem  philosophischen 
Schuster,  die  Reise  mit  Lavater  und  Basedow?’8)  — Der  Wert  der  Ausgabe  von 
Schillers’4  ’*)(vgl.IV9)  „Maria Stuart“,  dielleskamp1’»)  veröffentlichte,  liegt  indem  IV. 
Anhangs.  203  — 15;  erbehandelt  Maria  Stuart  „im  Lichte  der  Geschichte“  und  legt  dabei  die 
neuesten  Forschungen  zu  Grunde.  Zwar  ist  nn  und  fiir  sich  die  genaue  Kenntnis  und  Er- 
kenntnis der  geschichtlichen  Grundlage  kein  notwendiges  Erfordernis  für  die  Erklärung 
desDramas  innerhalb  der  Schule;  aber  gerade  bei  einer  so  viel  umstrittenen  Persönlichkeit, 
wie  die  der  schottischen  Königin  es  ist,  wird  man  gespannt  sein,  die  beste  wissenschaftliche 
Auffassung  neben  die  des  Dichters  zu  halten.  Die  Fussnoten  in  Werken  der  Muttersprache 
wirken  störend:  S.  78  äussert  Leicester  „Der  Duc  von  Anjou  hat  dich  nie  gesehen“; 
dazu  heisst  es  unten:  Schiller  irrt  (1);  der  Duo  von  Anjou  war  persönlich  am  Hofe  zu 
London  gewesen.  S.  84  phantasiert  Maria:  „Dort,  wo  die  grauen  Nebelberge  ragen, 
Fängt  meines  Reiches  Grenze  an.“  Del’  Kommentator  dagegen  stellt  fest,  dass  die 
Entfernung  etwa  40  deutsche  Meilen  betrage,  „so  dass  sie  ihres  Reiches  Grenze  un- 
möglich sehen  konnte“.  Im  Texte  wird  der  Kardinal  von  Lothringen  erwähnt:  Dazu 
wird  — zur  Erklärung  der  Stelle?  — unten  bemerkt,  dass  unter  Thendosius  jeder 
Hofheamte  Cardinalis  hiess.  Dieser  aufdringlichen  Gelehrsamkeit  gegenüber  berührt 


Bivar.  Nach  span.  Romanzen  r.  J.  O.  Mörder.  Kasan,  ß&deker.  1892.  X VIII,  180  S,  M.  1,00-  (Vgl.  JBL.  IW.'  I 6:7K|  — 
64<  XX  K-  Halatmann,  OMthwUbu  und  Werlte  (Neuer  Abdr.:  vgl.  J HL.  1890  1 7:43.)  (=  Velhagen  n.  Klitaing«  Sammt. 
ja.  N.  59  a).  N.  38.)  130  8.  M.  0.00-  |[BBO.  38.  S.  471  2.  (Iller  auch  W.  XAldecke.  Goethe«  Dichtung  n Wahrheit  (ebd-t.  J be- 
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Gedichte  t »gl.  JBL.  1892  IV  8c:12j:  Paedugoginm  15,  S.  7584.  - 67)  V II  F Möller.  W.  Heintelmann.  Goethe«  Iphigenie 
(vgl.  JBL.  1891  IV  De : 48):  ZGymn  «6.  * 161  2.  - 67 ft) X **•  O.  Höcker,  GAt«  v.  Berlichlnfen.  KuHnrgeaeh.  Erzählung.  D dtwh. 
Jagend  gewidmet.  (B,  Kröger  1892.  180  N.  M 4.S0) : ZOG  44,  S «7. -- 68)  X X W ne  t«o Id  t,  Iphigenie  auf  Tauris.  V.  Ooethe. 
( — Yelhagea  u.  Klaaing«  Samml  [».  N 59a J.  N.  2-1  VIII,  123 8.  M.  0.50.  «Neuer  Ahdr.)  — 69)  G.  Bn  r gh au  ••  r , Goethe.  Kgm**ot  Für 
d.  Schulgebr.  her  (—  Freytag*  Au»g  |*.  o.  N 62].)  123  8.  M.  0,60  70)  X X I*  Qoellw.  Egmont.  2.  Aull.  («*  Schö- 

ninghs  Au»g.  [«.  N.  60).  N.  10.)  144  S.  M.  1.30.  — 71'  L-  Chevalier,  Goethe,  Torquato  Ta*«o.  E.  Schaoup  Für  d.  Schal- 
gebr her  (—  Freytag*  An«g.  f».  o.  N.  62].)  134  S,  M.  0.60.  - 71)  X X * Hauffen,  Goethe,  Hermann  n.  Dorothea  (ebda.) 
96  8.  M.  0,50.  - 72»)  X A.  Flinke.  Goethes  Hermann  n.  Dorothea  (vgl.  JBL.  1891  I 7:55):  Paedagogium  14.  8.  838.  — 73' 
G.  Hofmeister.  Aoe  meinem  Üben.  Dichtung  u Wahrheit  v Goethe,  (=  Teubner»  Samrol  dt«ch.  Dichter  u.  Schriftwerke 
fft r höh.  Töchtersrh..  her.  von  G.  Bornhah  N.  37.1  1*.  Tenbner  12°.  201  S.  M.  0.80.  — 74)  X X Homer«  Odyasee  im 
Autzage.  In  d.  Uebersetrang  r.  J.  H.  Vo«».  ( = Velbagon  n.  Kissing«  Samml.  [«.  o.  N.  59a],  N.  66  j XII,  166  S.  M 0.90,  — 
75)  XXV.  Ilellner.  Schillers  Gedichte.  Für  d.  Bedürfnisse  d.  Schale  u.  d-  Hause*  nach  ihrer  Entstehung  geordnet  n*w. 
(c  Meisterwerke  d dt«eh.  Litt,  für  höh.  Lehranst.)  B.,  Rsuther  ä Relehard.  224  H.  M.  0.60.  — 76)  XX  K Ever«, 
Schillers  „Glocke".  N’eae  Teztaaig.  mit  veranschaulichenden  Erklärungen,  eingehenden  F.rUnternngen  a.  umfassender  Würdi- 
gung. |=  M.  K Denen  o.  E.  Evers.IV  dtsch  KU*»,  erlftnt.  n.  gewfird.  für  höh.  Lehranst..  sowie  z Selb.t-tud.  N. !'.»  L,  H.  Bredt, 
194  S.  M.  1.60.  — 77)  X X V Violet,  Schiller,  Geech.  d.  Abfall«  d verein.  Niederlande.  Im  Auazage.  (=*  Velhagen  n. 

Klaaing»  Samml.  j».  «.  N.  59 a],  N.  61.)  XVI.  198  S.  M 1,20.  - 76)  X X « Miller,  SehllUr,  Wailen.tein  Mit  vielen 

Fragen  u.  Aufgaben  behufs  Anleitung  z.  Selbstdenkcn  u Selbstfinden,  sowie  t Anregung  tieferen  Eindringens  in  d Verstiadni* 
d.  Inh  (=  Schulaa.g  dtsch.  Kl««*.  N.  10.)  Trier,  H.  Stephann*.  202  8.  M 1.30.  - 79)  X X C.  Michaeli«,  Schiller. 
Wallenstein.  I.  Bdeh.  Wallensteins  Lager.  D,  Piccolemini,  (= a Velhagen  n.  Kissing»  Samml.  [«.  o.  N.  59a],  N.  23.)  XX.  151  S. 

M.  0.60.  — 80)  IL  lleskamp,  Maria  Stuart.  Mit  nasführt.  Erläuterungen  für  d.  Schulgebraach  a d.  Privatster!.  8 Aufl. 
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es  eigentümlich,  dass  S.  94  als  erster  Gemahl  der  Maria  Heinrich  II.  genannt  wird. 
— Im  Schöninghschen  Verlage  giebt  Funke81)  die  „Jungfrau  von  Orleans“  heraus. 
Die  Pussnoten  wären  auch  hier  besser  fortgeblieben.  Für  unpassend  halten  wir 
das  geflissentliche  Hervorheben  von  Widersprüchen  (vgl.  S.  10,  A.  8).  Ebensowenig 
darf  man  fortwährend  das  geschichtliche  Urbild  neben  die  Gestalt  des  Dichters  halten, 
da  es  sonst  unmöglich  ist,  das  von  diesem  gezeichnete  Bild  fest  zu  halten.  So  wird 
etwa  im  Text  Johanna  als  Hirtin  dargestellt,  während  die  Gelehrsamkeit  unten  hin- 
zufügt, dass  die  Jungfrau  hauptsächlich  und  zuletzt  fast  ausschliesslich  die  Haus- 
haltung besorgte.*2'84)  — An  Hcskamps85)  Ausgabe  der  „Braut  von  Messina“  ist 
zu  loben,  dass  die  Religionsmischung  nicht,  wie  üblich,  angegriffen,  sondern  mit 
richtigem  Verständnis  verteidigt  wird:  Sie  bildet  den  echt  historischen  Hintergrund 
gerade  dieses  Dramas.  Im  übrigen  treten  in  der  Erklärung  dieselben  Schwächen  her- 
vor wie  in  H.s  „Maria  Stuart“  (s.  o.  N.  80).  Die  Fussnoten  schweifen  in  das  Gebiet 
der  Exkurse  über:  Um  des  Namens  Don  Cesar  willen  erhalten  wir  Untersuchungen 
darüber,  wann  der  Name  „Caesar“  in  Rom  zuerst  auftritt,  und  verfolgen  die  Geschichte 
dieses  Namens  bis  zu  dem  russischen  Zar  (S.  32);  und  hei  dem  Satze:  „Die  Jagd  ist 
ein  Gleichnis  der  Schlachten“  wird  eine  Erwägung  angestellt,  warum  „auffälliger 
Weise  die  Römer  die  Jagd  weniger  pflegten“  (S.  51).  Ungenaues  und  Unrichtiges  ist 
stark  vertreten,  vgl.  die  Verwechslung  von  Eteokles  und  Polyneikes  (S.  34),  das 
Citat  Plectuntur  Argivi  S.  83,  das  Citat,  dass  „hart  im  Raume  sich  die  Sachen  treffen“ 
S.  106.  u.  a.  in.  — Lichtenheld88)  hat  für  üraesers  Verlag  Schillers  Demetrius  be- 
arbeitet und  fügt  zur  Ergänzung  die  Fortsetzung  des  Freiherrn  von  Maltiz  hinzu. 
Die  mannigfaltigen  Versuche,  dcji  Torso  zu  vollenden,  lassen  sich  in  zwei  Gruppen 
zerlegen.  Maltiz,  Kühne,  Laube  usw.  schliesson  sich  unmittelbar  an  Schiller  an: 
Sie  verzichten  auf  Selbständigkeit:  II.  Grimm,  Bodenstedt,  Hebbel  usw.  halten  sich 
im  allgemeinen  an  Schillers  Plan,  aber  sic  möchten  doch  von  Grund  aus  einen  neuen 
Bau  errichten.  L.  hat  demnach  Recht,  wenn  er  sich  für  Schulzwecke  an  die  Fort- 
setzer der  ersten  Richtung  wendet;  unter  diesen  wählt  er  das  Drama,  welches,  aus 
dem  J.  1817  herrührend,  als  das  älteste  dieser  All  eine  gewisse  klassische  Geltuncr 
erlangt  hat.  Als  vorzüglich  soll  es  keineswegs  hingestellt  wrerden,  mul  eine  scharfe 
Kritik  deckt,  übrigens  in  angemessener  Weise,  durchgängig  die  grossen  Schwächen 
der  jugendlichen  Arbeit  auf.  Aber  eben  deshalb  halten  wir  es  überhaupt  für 
didaktisch  unrichtig,  im  Unterricht  diese  Fortsetzung  vorzulegen;  ebenso  wenig  em- 
pfehlen wir  eine  andere;  denn  von  allen  gilt,  was  Hebbel  mit  Recht  bemerkte,  dass  es 
unmöglich  ist,  weiter  zu  dichten,  wo  Schiller  aufgehört  hat.  Vielleicht  liegt  aber  für 
die  Schüler  gerade  in  der  Anleitung  dazu,  sich  auch  einmal  in  die  urwüchsige  Kraft 
eines  Fragments,  eines  solchen  Fragments,  zu  versenken,  ein  didaktisch  ganz  be- 
sonders wertvolles  Moment.  — Eberhards  „Hauchen  und  die  Küchlein“  war  bis- 
her als  Schulausgabe  nicht  erschienen;  Jahn81),  der  Herausgeber,  meint,  dass  sich 
dieses  Gedicht  in  vorzüglicher  Weise  zur  Verwertung  auf  Schulen  eigne;  er  hat  dabei 
Mädchenschulen  im  Auge.  Wir  bezweifeln  das:  Zur  Privatlektüre  mag  man  es  em- 
pfehlen, eingehende  Behandlung  verdient  es  schwerlich.  Die  psychologische  Ent- 
wicklung verläuft  keineswegs  richtig.  Das  Opfer,  welches  Hauchen  darhriugt,  ist  nur 
ein  scheinbares,  da  man  es  nicht  ohne  reichliche  Wiedervorgeltung  annehmen  wird; 
der  verzweifiungsvolle  Schmerz  darüber,  einen  Brautkranz  nicht  überreichen  zu 
dürfen,  verleitet  zu  falscher  Sentimentalität;  die  in  I gerühmte  Gesinnung  streift  recht 
sehr  an  geistlichen  Hochmut.  Dabei  sind  die  Hexameter  hart,  oft  kaum  lesbar.  Die 
Ausgabe  an  sich  soll,  wofern  man  eben  einen  elementaren  Standpunkt  im  Auge  bat,  nicht 
gescholten  werden.  — Von  Uhlands88)  (vgl.  IV  10) „Herzog Emst“  liefert  Stötzner89) 
eine  Ausgabe.  Wie  von  vielen  Pädagogen,  so  wird  auch  von  dem  Herausgeber 
„Herzog  Emst“  für  das  geeignetste  Werk  gehalten,  mit  dem  man  in  die  dramatische 
Lektüre  einführen  könne.  Die  bisher  vorhandene  Schulausgabe  von  Weisman  schien 
den  jetzigen  Anforderungen  nicht  mehr  zu  genügen;  im  Gegensatz  zu  ihr  beschränkt 
sich  St  in  seiner  Erklärung  durchweg  auf  das  Mass,  welches  die  heutige  Didaktik 
vorschreibt.  Unter  den  Fragen  S.  8t>  missbilligen  wir  solche  wie:  Warum  muss  das 
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Stück  init  Einsts  und  Werners  Tode  endigen?  Weshalb  muss  auch  Mangold  sterben? 
Das  ist  überhaupt  bedenklich,  am  meisten  aber  auf  der  Stufe,  für  die  hier  gearbeitet 
sein  soll!  Lebendige  Anschauung  fördern,  nicht  in  die  Mache  eiuweiheu!  S.  75  V.  1807 
findet  sich  im  Druck  eine  arge  Entstellung. "-90»)  _ j)je  Ausgabe  von  Shakespeares 
„Julius  Caesar“  in  der  Ken  lege  Ischen  ITeliersetzung,  von  Hruschka'")  besorgt, 
scheint  uns  wohl  gelungen  zu  sein.  Mit  Recht  ist  die  Scene  beim  Lupercusfesie  um- 
gestaltet. Jedenfalls  ist  bei  Shakespeares  Dramen  eine  sogenannte  Schulausgabe  not- 
wendiger als  bei  den  Werken  unserer  klassischen  Litteratur.  — 

Lesebücher  und  Anthologien,  ln  seinem  Vortrag  über  die  Erziehung 
zur  Vaterlandsliebe  bespricht  Catäteusen93)  auch  die  Wichtigkeit  und  den  Wert  des 
Lesebuches  für  die  Erweckung  des  Patriotismus.  Als  wesentlicher  Inhalt  des  Lese- 
buches kommen  daher  in  Betracht:  Die  Schilderung  der  deutschen  Landschaft,  die 
deutsche  Sagen-  und  Märchenwelt,  Bilder  aus  der  deutschen  Uesclüchte,  vaterländische 
Poesie.  Hierzu  tritt  für  höhere  Schulen  die  Litteraturkunde.  — Wernecke  und 
Wiessner93  a3“)  haben  sich  bei  Bearbeitung  ihres  Volksschullesebuches  nach  dem  Erlass 
vom  1.  Mai  1880  und  der  Verfügung  vom  27.  Juli  1880  gerichtet.  Bezeichnend  dafür 
sind  die  Lesestücke  N.  231—88  und  N.  383—08.  Auch  eine  allgemeine  Belehrung 
über  die  Grundsätze,  „von  deren  Beachtung  das  Volkswohl  abhängt“,  haben  die 
Herausgeber  liefern  wollen.  Der  Einteilung:  Frühling,  Sommer,  Herbst  usw.  können 
wir  nicht  beipflichten,  da  doch  in  jedem  einzelnen  Teile  viele  Stücke  sind,  die  mit 
der  Feberschrift  nichts  zu  thun  haben;  durch  dergleichen  verleitet  man  zu  unklarer 
Auffassung.  — In  Ehreck  es  und  Ha  m in  er  in  a n ns94)  Lesebuche  verläuft  die  Anordnung 
nach  folgenden  Gesichtspunkten:  Elternhaus,  Geschwisterkreis,  Gewerbliches  Leben, 
Handwerk,  Lehrjahre,  Wanderjahre  usw.  Die  letzten  Abschnitte  beziehen  sich  daun 
auf  die  christliche  Kirche  und  zwar  auf  deren  Geschichte,  auf  Werkthätigkeit  und 
Wandel,  auf  das  selige  Leben.  Prosa  und  Poesie  sind  gemischt,  doch  überwiegt 
die  Prosa.  Die  Auswahl  erscheint  uns  zweckmässig,  Druck  und  Ausstattung  sind  vor- 
züglich. — Das  aus  dem  Kgl.  Realgymnasium  zu  Döbeln  hervorgegangene  Lese- 
buch111) war  eigentlich  nur  für  Anstalten  realistischen  Gepräges  bestimmt,  aber  es 
soll  nunmehr  auch  dem  humanistischen  Gymnasium  dienen.  Aufgenomme  nist,  wenn- 
gleich in  beschränktem  Masse,  einiges  Mundartliche;  die  Herausgeber  glauben,  dass 
sie  dies  auf  einer  Klassenstufe  (O  111.)  wagen  dürfen,  auf  welcher  der  Schüler  schon 
so  weit  gefördert  sei,  dass  er  die  Muttersprache  grammatisch  beherrsche (?).  Anhänge 
über  Rhetorik,  Poetik,  Metrik  hinzuzufügen,  ist  abgelehnt  worden,  weil  alles  dies 
nach  Wunsch  der  Herausgeber  dem  Obertertianer  auf  induktivein  Wege  nahe  ge- 
bracht werden  solle.  — Das  Lesebuch  von  Schanze’14)  sucht  den  besonderen  An- 
forderungen und  Verhältnissen  der  Fortbildungsschulen  zu  entsprechen;  vgl.  darüber 
das  Vorwort  zur  ersten  Auflage.  Das  Buch  macht  einen  recht  guten  Eindruck.  — 
An  die  höheren  Lehranstalten  Bayerns  richtet  sich  das  Lesebuch  von  Zettel,  um- 
gearbeitet von  Nick  las9'  ").  Es  will  den  Blick  des  Schülers  zwar  noch  auf  der 
engeren  Heimat  verweilen  lassen,  jedoch  auch  schon,  soweit  es  der  Standpunkt  des 
Schillers  (2.  Klasse)  erlaubt,  darüber  hinauserheben.  Zwei  Eigentümlichkeiten  des 
sehr  sorgfältig  durchgearbeiteten  Werkes  unterscheiden  es  von  anderen  Lesebüchern: 
1.  Wörter,  deren  Bedeutung  dem  Schüler  fremd  erscheinen  könnte,  linden  etymologische 
und  sachliche  Erklärung.  2.  Es  werden  Spraohmuster  aufgestellt,  durch  die  dem 
Schüler  unmittelbar  ein  Vorbild  für  seine  eigenen  Arbeiten  geboten  wird.  Die  be- 
züglichen Aufsätze  sind  sehr  mannigfaltig  und  treffen  den  rechten  Ton.  N.  richtet 
sich  gegen  die  Ansicht,  dass  ein  Lesebuch  mehrere  Klassen  hindurch  gebraucht 
werden  solle;  der  Reiz  der  Neuheit,  welchen  dem  in  die  Klasse  Eintretenden  das 
Lesebuch  biete,  dürfe  als  wichtiges  pädagogisches  Moment  lücht  übersehen  werden. 
Da  N.  Schule  und  Haus  im  Auge  hat,  so  giebt  er  auch  Lesestoffe  grösseren  l’m- 
fanges;  dagegen  will  er  von  allzu  einfachen,  die  gar  keine  Anstrengung  zumuten,  nb- 
sehen;  ebenso  von  der  Aufnahme  ganz  bekannter  Märchen,  die  das  Kind  schon  von 
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der  Volksschule  her  kennen  gelernt  hat.  Sehr  beachtenswert  linden  wir  den  Grund- 
satz, man  solle  nicht,  was  zu  genauerer  Behandlung  für  spätere  Zeit  Vorbehalten,  in 
den  unteren  Klassen  vorwegnehmen,  weil  man  dadurch  nur  das  Interesse  abstumpfe. 
Dagegen  wird  jetzt  leider  fast  grundsätzlich  gefehlt.  In  der  Prosa  sind  Aenderungen 
des  Textes  vorgenommen,  in  Gedichten  aber  nicht.  Der  grammatische  Anhang  be- 
schränkt sich  auf  Musterbeispiele.  Norddeutschen  Lesebüchern  gegenüber  fällt  die 
Betonung  des  Humors  auf.  — Rassnianns9*)  I-esebuch  für  untere  Klassen  ist  von  dein 
jetzigen  Herausgeber  mit  den  Grundsätzen  der  neuen  Lehrpläne  in  rehereinstimmung 
gebracht.  Neben  grösster  Betonung  des  Vaterländischen  hat  er  jedoch  auch  der 
griechischen  Sage  einigen  Platz  eingeräumt,  weil  ohne  sie  ein  Verständnis  unserer 
klassischen  Dichtungen  unmöglich  sei.  Für  Vorbereitung  und  Wiederholung  erhält 
der  Schüler  einen  Anhalt  in  Fussnoten.  Das  Buch  ist  dazu  bestimmt,  in  der  Auf- 
einanderfolge für  mehrere  Jahre  in  den  unteren  Klassen  benutzt  zu  werden  und  zwar 
bis  einschliesslich  Quarta.  — Büchel  er100)  hat  bei  seinem  deutschen  Lesebuch  für 
die  unteren  Klassen  höherer  Lehranstalten  das  Werk  Brandauers  vor  Augen;  er 
richtet  sich  an  7— 10jährige  Schüler,  und  es  leitet  ihn  der  Gedanke,  dass  ein  Lese- 
buch, seiner  Natur  nach  zum  Lesen  bestimmt,  eben  nur  dazu  verwendet  werden  sollte. 
So  will  er  denn  besonders  einen  Stoff  bieten,  an  dem  die  Knaben  lernen  können,  gut 
und  schön  zu  lesen;  diese  Kunst  sollte  nach  dem  Wunsche  des  Vf.  weit  mehr,  als 
es  geschieht,  fleissig  geübt  werden.  — In  Führers191)  Lesebuch  für  die  unteren 
Klassen  höherer  Lehranstalten  sollen  folgende  Grundsätze  verwirklicht  werden:  1)  F. 
richtet  sich  gegen  die  übliche  Zersplitterung  des  Stoffes  und  sucht  alle  Stücke  einem 
einzigen  Gebiete  zuzuweisen:  dem  Deutschtum  im  weitesten  Sinne.  Ein  deutsches 
Lesebuch  dürfe  kein  „Realienbuch“  werden.  Eine  Ausnahme  bilden  nur  die  Sagen 
und  Geschichten  des  klassischen  Altertums,  weil  deren  Behandlung  nach  den 
Lehrplänen  dem  deutschen  l’nterricht  zugewiesen  ist.  Daher  bildet  dieser  Abschnitt 
einen  besonderen  Anhang  des  Lesebuches.  2)  Statt  unveränderter  Abschnitte  aus 
Schriftstellern  bietet  der  Vf.  eigene  Bearbeitungen,  die  nach  didaktischen  Zwecken 
durcligeführt  sind.  Nicht  für  zulässig  hält  F.  dieses  Verfahren  bei  Stücken,  die 
„zur  schönen  Litteratur“  gehören,  also  auch  nicht  bei  den  Grimmschen  Märchen,  obgleich 
sich  hier  die  meisten  Herausgeber  willkürliche  Veränderungen  gestatten.  3)  Die  Ge- 
dichte sind  nicht  nach  den  Gattungen,  sondern  nach  den  Dichtem  geordnet;  dies 
soll  einer  Einführung  in  die  Litterat Urgeschichte  zu  gute  kommen.  Der  vorliegende 
Teil  ist  für  die  3 unteren  Klassen  bestimmt;  jeder  Klasse  ein  besonderes  Lesebuch 
zuzuweisen,  hält  der  Herausgeber  für  wenig  ratsam.  — Von  Dadelseus ,01)  schon 
früher  (JBL.  1H92  I 5 : 78)  besprochenem  Lesebuche  für  Sexta  folgt  in  diesem  Jahre  die 
Ausgabe  für  Quinta.  Die  gebotenen  Stoffe  sind  auch  in  diesem  Bande  nach  pädagogisch- 
didaktischen  Rücksichten  umgestaltet;  insbesondere  ist  darauf  geachtet,  dass  kein 
Lesestück  den  der  Lehrstunde  angepassten  Einfang  überschreitet.  Der  grammatische 
Anhang  scldiesst  sich  an  Lyon,  die  Satzlehre  vorwiegend  an  Franz  Kern  an.  Die 
Stücke,  in  denen  deutsche  Mythologie  und  Sage  dargeboten  werden,  scheinen  uns 
recht  wohl  gelungen  zu  sein.  — Die  von  Hessel  ,05_,°4)  zusammengestellte  Muster- 
prosa zeichnet  sich  durch  lebhaften,  fesselnden  Ton  aus.  Den  Wert  erhöht  eine  Anzahl 
praktisch  angelegter  Register,  in  deren  einem  Febersiclit  über  gleichartige  Prosastücke 
gewährt  wird.  Dieser  als  „Filtere  Mittelstufe“  bezeichneten  Sammlung  entspricht 
auch  ein  Bändchen  „Mustergedichte“,  über  deren  Verhältnis  zu  anderen  Ausgaben 
desselben  Vf.  die  Vorbemerkung  zu  vergleichen  ist.  Auch  in  diesem  Buche  ist  der 
rechte  Ton  getroffen.  — Salzmanns ,os)  Sammlung  ausgewählter  Gedichte  soll  eine  Er- 
gänzung zum  württembergischen  Volksschullesebuch  bilden.  Auch  ein  Familienbuch 
will  er  damit  schallen.  Den  Abschluss  bilden  religiöse  Gedichte  Geroks  und  Spittas.  Der 
Anhang  (Poetik  und  litterargeschiehtliche  Bemerkungen)  hält  sich  didaktisch  in  der 
rechten  Begrenzung.  — Eine  Auswahl  deutscher  Gedichte  und  Lieder  für  Gymnasien  hat 
das  Lehrerkollegium  des  Kgl.  Gymnasiums  zu  Minden  zusammengestellt ,0#).  Das 
Bändchen  umfasst  Gedichte  für  die  Klassen  Sexta  bis  Sekunda  einschliesslich.  Etwa  20 
Gedichte  werden  auf  einem  Beiblatt  besonders  aufgeführt  mit  der  Bestimmung,  dass  sie 
in  den  folgenden  Klassen  zu  wiederholen  sind.  Zum  Auswendiglernen  in  II  sind  Abschnitte 
aus  „Teil“  und  der  „Jungfrau“  ausgew  ählt;  für  O 111  auch  hier,  w enn  auch  nur  teilweise, 
die  hei  weitem  zu  schwierige  „Glocke“.  — Rädern  achers  ,0")  Sammlung  liegt  der  Üe- 
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C.  F.  Schmidt.  XI.  240  H.  M.  2,00.  - 103)  K.  Ilrnrl.  Mi*»lerpro*a.  2.  T.  UnL  MitteUtufe  Bonn,  Weber,  »Ö  8,  M.  1.30 
— 104.1  » d-,  Muntergedlchte.  Z.  Schnlgebr.  II,  I.  Cat  MitteUtufe  ib,  1891.  144  S.  M.  1,00.  105)  E.  Salemann.  Auigew. 

Gedichte  für  d.  Schulgebr.  Mit  e.  Abrlaa  d.  Poetik  u.  mit  Keiizen  über  d.  Dichter,  st.,  Glaeer  4 HuU.  IS92.  VIII,  108  S. 
M.  0,75.  - 106)  Auswahl  dUeh.  Gedichte  u.  I.ieder  für  Uytnn  u.  Kealgytnn.  Zu»ai»Rienge*t.  ron  Lehrer* Kolleg,  d.  Gjrmn. 
u.  Uealgjm.  tu  Minden.  Minden,  W.  Kühler.  03  S.  M »W».  — 107 1 II.  Hadem  »eher,  Aukw.  rolketüml.  I.ieder  n.  Gedieht« 
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danke  zu  Grunde,  (lass  der  Lehrstoff  für  Deutsch  und  Singen  nicht  getrennt  werden  dürfe. 
Wenn  das  Volkslied  auch  dem  Texte  nach  fest  eingeprägt  und  verstanden  werden 
solle,  so  müsse  der  Kanon  der  Volkslieder  und  Gedichte  einheitlich  sein;  und  zwar 
sei  eben  nur  das  aufzunehmen,  was  wirklich  volkstümlich  geworden.  Die  Sammlung 
ist  alphabetisch  nach  Dichtern  und  Stufen  geordnet  und  umfasst  einen  Doppelkanou : 
So  wechseln  sangbare  Lieder  und  Gedichte  zum  Vorträge  in  bunter  Folgo  mit  ein- 
ander ab.  Der  Anhang  giebt  eine  Anzahl  geschickt  ausgewählter  Volkslieder.  — 
Kin  bei  Helmich  in  Bielefeld  erschienenes  Heft  bringt  Gedichte  für  die  Klassen 
VI— III  einschliesslich,  im  ganzen  43,  und  zwar  immer  in  zwei  Abteilungen,  deren 
erste  sich  zum  mündlichen  Vortrage  eignet,  während  die  zweite  sangbare  Lieder 
umfasst.  Letzterer  Umstand  ist  freudig  zu  hegriissen,  da  cs  den  Knaben  bekanntlich 
immer  an  Kenntnis  des  Textes  der  schönsten  Lieder  fehlt.  Es  ist  sehr  praktisch, 
dass  der  Gymnasiast  so  alles,  was  er  von  deutschen  Gedichten  auswendig  lernen 
sollte,  in  handlicher  Form  zusammen  besitzt.  — L i n d n e r loa ) liefert  in  seinem 
Vaterländischen  Gedichtbuche  eine  Fortsetzung  des  schon  früher  (vgl.  -1111,.  1892 
I 5:80)  dar  gelegten  Unternehmens  für  Kadettenanstalten.  Der  Baud  reiht  sich 
offenbar  würdig  an  den  vorigen.  Die  Register  gewähren  eine  praktische  Uebersioht. 
ln  der  Aufeinanderfolge  lassen  sich  überall  feine  Uedankenzusammenhänge  erkennen. 
Willkommen  ist  auch  der  Anhang,  der  neben  Gedichten  Walthers  eine  Anzahl  von 
Volksliedern  bietet.  — W.  »Schäfer11")  bietet  eine  Auswahl  aus  deutschen  Dichtern 
des  18.  und  19.  .1h.  Die  Anordnung  folgt  im  wesentlichen  litterargeschicblliohen 
Gesichtspunkten;  bei  der  Auswahl  wird  auch  der  pädagogischen  Erwägung  von 
Inhalt  und  Form  Rechnung  getragen.  Die  Beispiele  beginnen  mit  Haller  und 
schliessen  „mit  den  würdigsten“  Dichtern  der  Gegenwart  ab.  Gottfr.  Keller,  Konr. 
Ferd.  »Meyer,  Arthur  Fitger,  Heinr.  Bulthaupt  treten  hier  besonders  hervor.  Zu 
kurzen  biographischen  Notizen,  von  welchen  die  Beispiele  begleitet  sind,  tritt  als 
Einleitung  eine  knapp  gehaltene  l 'ehersicht  der  Literaturgeschichte  von  Haller  bis 
zur  Gegenwart.  Aenderung  der  Texte  ist  nur  selten  vorgenommen;  hin  und  wieder 
jedoch  sind  für  den  Zweck  störende  Strophen  weggelassen  worden:  So  in  Bürgers 
„Lied  vom  braven  Mann“,  in  Schlegels  „Arion“,  in  Klopstocks  „Zürcher  »See“.  In 
einem  Anhänge  werden  die  Grundzüge  der  deutschen  Metrik  entwickelt  (S.  577—88). 
Einiges  Messe  sich  hier  noch  knapper  fassen,  z.  B.  3 13:  Die  Verschiedenheit  der 
Keime  nach  ihrer  Stellung;  ebenso  vieles  von  § 24  ab  (die  romnnisehen  Strophen- 
formen). Im  grossen  und  ganzen  aber  wird  man  das  Buch  zu  den  besten  seiner  Art 
rechnen  dürfen.  — Ziegler111)  liefert  eine  Sammlung  von  Gedichten  aus  poetischen 
Werken  deutscher  Volksschullehror.  Auf  den  tendenziösen  Zweck  dieses  Buches 
kann  hier  nicht  eingegangen  werden:  Uns  kann  es  nur  als  Anthologie  gelten.  Als 
solche  ist  cs  für  die  »Schule  nicht  verwendbar;  doch  findet  sich  sonst  viel  Anregendes 
darin,  m '”)  - 

für  höh.  I«ehranst.  u.  Mittelschulen  Hannover.  C.  Meyer.  XI,  29.»  fl.  M.  1,30.  |[A.  Pnul:  (’OIBW.  21,  8.6356;  R.  Löhner: 
XAQi  44.  S.  1001  S,||  - 108)  Aumw,  dtsch  . t I: ‘ n.  Lieder  für  d.  Gymn  u.  Rnalgymn.  2.  verb.  Aufl.  Bielefeld,  llt-lniicli. 
44  u.  III  fl.  M.  0,45  — 109 i Pr.  Lindner.  Vaterlind.  Gedichtbach,  n Samml.  aumerle»  dtsch  Gedichte.  B.„  Mittler k Sohn. 
XXIII.  .‘WO  S.  M.  3.00.  - 110)  J vv.  Schäfer.  Anvw.  am  dtsch.  Dichtern  d.  IH.  n.  11».  Jh.  fttr  Schule  a.  Harn»  4 And. 
Bremen.  Heimln*.  XXXVL  5s»  fl.  M.  S/iO.  |[R.  Schneider:  COIRW.  21,  fl.  26.  7I8.]j  - 1U)  C.  Ziegler,  Dichter  Im  dt*ch. 
Schalhanne.  Bielefeld.  Helmich.  12°.  888  fl.  M.  4,50.  |[  Pädagogium  16,  S.  687;  F.  (Jeebel:  KZBU.  S.  504. |I  (Vgl.  F. 
Winkler.  Diohter  im  dlsch.  Schalhanse  |=a  Samml  |iäd.  Vortrr..  her.  v.  W i 1 h.  Meyer- Markau.  Bd.  6,  N.  W.  Bielefeld. 
Helmich.  18  S.  M.  0,40).  S.  169.)  - U2)  X X Lesebuch  für  höh.  Lehranst.  I.-IIL  Abt.  r.  J.  Hopf  u.  K PauUiek.  neu  bearb. 
v.  K.  r»al«i<k  u.  Chm.  Muff.  IV- VL  Abt.  r.  Chrn.  Muff.  B..  Grote.  XVI,  242  S.;  X.  »96  fl.;  X1L  396  8.;  XII.  346  fl.; 
XIL  3*4  fl.  M.  11,50.  — 112 •)  X A.  Esgolien  u.  II-  Fecbner,  DUch.  Lesebuch.  Au»  d.  Quellen  zusanimengest.  Ausg.  A.  5 T. 
5.  stark  verm  Aufl.  (B„  Willi.  Schultz«.  1862.  XVL  448  u.  XXVIII.  8.  M.  2.4)):  Paedagogiuro  15.  fl.  27».  — 113)  X X 
Hopf  u,  K Paalaiek,  dtsch  Lesebuch  für  höh  Lehramt  2.  T Iler  v R.  Poes.  2.  Abt-  Für  Obersekuada  u.  Prima.  2 Ab- 
schnitte. B,  Mittler  & Sehn.  VIII.  150  S ; XIV,  410  fl.  M.  1.50.  JCOIKW.  21.  S.  95,6,  304]  - 114 1 XX*  « 

A.  Brunner.  Lese-  u.  Hilfsbach  fttr  d.  Unterr.  im  Deutschen  ttn  Gyran  u.  anderen  höh.  Bildnngsanst.  2.  Aufl.  Bamberg, 
Büchner  XVI,  507  8 M 4,00  (P.  neuen  Stücke  d 2.  Aufl.  M,  0.40. 1 — H4u>  X Barthel -Wirths  dtsch  Lesebuch  iVfl 

JBL  1892  I 5:76.)-.  COIRW.  21.  fl.  372.  - 115)  XX  H.  Dadelsen,  Dtsch  Lesebuch  för  höh  Schulet»  1.  Senta.  2 Aufl 
3.  Quarta  Strassburg  I.  E,  Bull.  XII.  244  fl.;  XI.  244  fl.  t M 2.00  - 116»  XX  1‘  Hellwig,  P Hirt  u.  U.  Zernial. 
Dtsch.  Lesebuch  für  höh.  Schulen,  3.  T Quarta.  Dresden,  Khlcmann.  VIII.  312  8.  M.  2,00.  — 117)  XX  K-  Hansen, 
lttsch.  Leaebuch.  !.*♦.  T.  Dorchge*.  n.  her.  v.  F.  Hoffmeyer.  Hraunnchwelg,  H.  Wollerraann.  1.  T.  25-  Aufl.  VIII,  100  S.; 
M 1.00;  2.  T 25.  Aut!  VIII,  108  fl.|  M.  1,25;  3 T.  20  Aufl  VIII,  244  S , M.  1,35;  4 I,  12  Aufl  VIII,  276  fl.;  M 1.4«.  - 
118)  XXI*  Voigt,  Dtsch  Lesebuch  (ür  Handelsschulen.  2.  Aufl.  Dresden,  A.  Huhle.  VIII,  320  H.  M.  2,40.  — U§)  XX 
Becher,  R.  Börner,  Roh.  Richter  u.  0.  Zimmermann.  Dtsch.  Lesebuch  für  Realschulen  u.  verwandte  Lehranst.  (In 
3 T.)  1 T.  L..  Dürr  VI,  400  fl.  M 2,50.  - U9ai  X Th.  Vogel.  Was  soll  u.  kann  im  dtsch.  Unten.  d.  Unter-  u.  Mittel- 
h lassen  d.  Lesebuch  leisten?:  NJbbPh  148.  S.  1-11.  — 120)  XX  A.  Ernst  u.  J.  Tews,  Dtsch  Lesebuch  för  Mädchenschulen. 
In  4 Bdn  L.,  J.  Kllnkhardt.  XVI,  704  8.  M 4.50  - 121)  XX  H Kletke  u H.  Sebald.  Lesebuch  für  höh  Mädchen- 
schulen mit  Berftckeieht.  d.  Unten,  in  d.  Litt.*Ge»ch.  8.  Aufl.  Altenburg,  Pierer  XXII,  51*4  8.  M 4,00.  — 122*  XX  P« 
Schmidt  u.  H flchillmann,  Dtsch.  Lesebuch  für  mehrklas«.  Schulen  Ausg  für  Ost-  u.  Westpreussen.  Bearb.  r.  Fr. 
Tromnau.  6 Tie,  L..  Klinkhardt  100  8 ; 153  8.;  219  8.;  268  8. ; 342  8.  M.  4,65.  123)  XXFr-  Mair.  Dtsch.  Usebuch  för  d. 

Bürgerschulen  Gesten.  3 Tie.  Wien,  Graeser.  224  S ; 252  8.;  251  8 M.  1.60.  124»  XX  I»Ucb  Lesebuch  fttr  d.  Sekundar- 
schulen d.  Kantons  Basel-Stadt.  2 Tie.  3.  Aufl.  Basel.  Reich.  VIIJ,  216  8.;  VIII,  231  S.  M 2,20.  - 125»  XX  Lese- 

buch fttr  mnhrklnss.  Schulen.  In  4 Stufen.  Her.  *.  e.  Komm  d.  Schuldirektoren  Leipzigs.  1.  Stufe.  L.  Dttrr.  VIII,  184  fl. 
M.  0,75.  — 126»  XX®-  Schultheis»,  Kanon  dtsch.  Gedichte  u Lieder  für  höh.  I .eh  ran  st.  S.  Aufl  Danzig,  Kaufmann.  87  8. 
M.  0,70.  — 127)  XX  P-  Speyer,  D.  Texte  d Gedichte  in  unsern  dtsch.  Lesebüchern.  Progr.  Berlin.  4U.  17  8.  — 128)  X A. 
Brunner,  G.  Wendt,  Dtsch  Lesebuch  (vgl.  JBL.  l.sHI  I 7:84):  BUG.  28,  8.  113.  — 129)  X 0-  Foltz,  A.  Ernst  u.  J.  Tews, 
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Leitfäden  der  Littcraturgeschichte  und  Poetik.  Die  Litteratur* 
geschieht©,  welche  Max  Koch131)  für  die  Sammlung  Göschen  geliefert  hat,  ist  fiir 
Schüler  auch  der  obersten  Klassen  zu  schwierig  gehalten;  dagegen  wird  sie  dein 
Fachmann  sehr  willkommen  sein,  der  in  gedrängter  Kürze  eine  l 'ebersicht  über  das 
Wesentliche  erhält;  an  manchen  Stollen  wird,  wie  uns  scheint,  etwas  gar  viel  zu- 
sam  men  gedrängt,  so  dass  inhaltlich  Dunkelheit,  sprachlich  Halle  hervortreten.  Man 
vergleiche  z.  B.  den  Satz  S.  15,  „der  Messiassänger“  usw.  oder  die  Inhaltsangabe  des 
Tegernseer  Ludus  S.  69.  Lyon  rühmt  an  Kochs  Werk  insliesondere  die  unmittelbare 
Anschauung  der  Quellen,  die  nationale  Empfindung,  die  Berücksichtigung  der  zeit- 
genössischen Litteratur.  — C a i st  e ns e n s 134jl)  „Aus  dem  I ..eben deutscher I lichter“  ist  für 
Kinder  bestimmt  Trotzdem  müsste  doch  auch  in  diesem  Falle  die  nötige  Gewissen- 
haftigkeit in  l eheiiieferung  des  Thatsächlichen  gewahrt  werden:  Friederike  war  nicht 
des  „Pfarrers  jüngste  Tochter“,  Wieland  nicht  „der  greise  Wieland“,  als  Goethe 
nach  Weimar  kam;  „Faust“  I erschien  nicht  1806  usw.  Sonst  ist  vieles  recht  an- 
schaulich und  lebhaft  dargestellt,  obgleich  nicht  immer  geschmackvoll  ausgewählt. 
Es  sind  11  kurze  Biographien,  jeder  einzelnen  ist  ein  Porträt  heigegelien.  Praktisch 
sind  vergleichende  Hinweise  auf  frühere  Stellen.  Der  Stil  freilich  ist  nicht  vorbildlich 
genug:  S.  34  spricht  C.  hei  Erwähnung  der  Freundschaft  zwischen  Goethe  und  Schiller 
von  einer  «gegenseitigen  neidlosen  Reinheit“.  S.  152:  „machte  gute  Fortschritte 
und  seinen  Lehrern  viel  Freude“  (Kiickert).  — Ilaehne  Is ,35)  l'ebersicht  der  deut- 
schen Literaturgeschichte  war  ursprünglich  als  Anhang  des  Lesebuches  von  Kummer- 
Stejskal  gedacht;  dieser  Zusammenhang  ist  auch  in  der  2.  Auflage  nicht  aufgegeben, 
aber  es  findet  eine  Ergänzung  und  Erweiterung  statt.  Hinzugefi'igt  sind  ausser  einem 
Abriss  der  neuesten  Literaturgeschichte  auch  Lehersichtstafeln  über  Leben  und  Werke 
der  Klassiker.  Das  alte  Hildebrandslied  sollte  übrigens  doch  nicht  (S.  6)  als  „dürf- 
tiges“ Bruchstück  bezeichnet  werden!  — Voigts13*)  „Hülfsbiichlein“  wendet  sich 
insbesondere  an  die  kommerziellen  Schulen,  und  zwar  soll  es  den  höheren  derartigen 
Anstalten  als  Leitfaden  fiir  Wiederholungen  dienen,  den  niederen  als  hinreichendes 
Lehrbuch.  Es  müsste  jedoch  grossere  Sorgfalt  auf  die  Einzelangaben  verwandt  werden, 
vgl.  über  Herders  Geburt,  Schreibweise  von  Matthias  Claudius,  Definition  des  Be- 
griffe«  „deutsche  Litteratur“.  — Seehausse  ns13*)  Litteraturkunde  will  nur  die  wich- 
tigsten Erscheinungen  der  deutschen  Litteratur  bieten,  in  knapper,  jedoch  zusammen- 
hängender Darstellung.  Dabei  soll  auch  thimlichst  der  Zusammenhang  des  Werkes 
mit  dem  Geiste  der  Eiitstehungszeit  und  mit  dem  Lebensgange  des  Dichters  klar- 
gelegt werden.  Die  im  Anhänge  gegebene  Poetik  ist  zu  gelegentlicher  Wiederholung 
der  aus  der  Lektüre  gewonnenen  poetischen  Gesetze  bestimmt.  Das  Schri flohen  er- 
scheint uns  sehr  wohl  praktisch  verwertbar;  besonders  dürften  die  kurzen  Biographien 
der  neueren  Dichter  den  jetzigen  Forderungen  des  Reglements  gegenüber  willkommen 
sein.  Die  Anzahl  der  Werke  ist  überall  sorgfältig  begrenzt,  auf  die  hervorzuhebenden 
Gedichte  wird  aufmerksam  gemacht,  meist  zugleich  mit  Angabe  des  Titels  und  des 
Anfanges.  Hin  und  wieder  wird  man  sachlich  verletzt  (vgl.  S.  54  «las  über  Jung- 
Stilling  Bemerkte).  — Knicks13*)  „Grundzüge  der  «leutscheu  Poetik“  waren  ursprüng- 
lich für  Landwirtschaftsschulen  oder  ähnliche  Anstalten  bestimmt,  sind  «lami  je- 
doch erweitert*  Der  Vf.  hat  das  Bestreben  gehabt,  «lie  von  ihm  aufgestellten  Be- 
griffe durch  Beispiele  zu  erläutern,  «lie  zugleich  einen  besonderen  moralischen  oder 
ästhetischen  Wert  besitzen.  Andererseits  wollte  er  aber  auch  den  Felder  vermeiden, 
welchen  viele  ähnliche  Bücher  begehen,  nämlich  durch  Reichhaltigkeit  zu  verwirren. 
Im  einzelnen  würden  wir  manches  noch  amlera  wünschen  (z.  B.  hei  «len  Begriffen 
Prosa,  Caesur,  Epigramm);  im  ganzen  je«l«>ch  ist  liier  sicherlich  mit  «gutem  Takt  der 
rechte  Ton  getroffen.  — In  II  ii  1 1 tu  a n n s ,3°)  Leitfaden  der  Poetik  macht  sich  eine 
weitschweifige  und  unfruchtbare  Nomenklatur  breit.  Da  wird  «las  Epos  eingeteilt  in 
heroisches,  romantisches,  bürgerliches,  religiöses.  Die  poetische  Epistel  gehört  der 
lyrischen,  epischen  oder  didaktischen  Poesie  an!  Sieben  Artendes  Rätsels  werden  vur- 
ge führt,  mit  schwierigen  und  gelehrt  klingenden  Namen.  Die  Erklärung  «1er  Begriffe 
ist  zum  Teil  höchst  verwunderlich:  Der  Roman  unterscheidet  sich  von  dem  Epos  da- 
durch, dass  er  in  das  „gegenwärtige  Leben  greift“.  Die  Novelle  enthält  eine  Be- 
gebenheit „aus  dem  Leben  eines  bedeutenden  Menschen“.  Auch  an  Sorgfalt  der 


Dtech.  Losebach  fflr  Mädchenschulen : l'uedSt.  13,  8.  54,6.  — 1J0  X J*  Hartung.  D.  dtsch  Lesebuch  in  d.  unteren  u.  mittleren 
Rias*«»  fafih  Ubranst-:  ZGjmn  30,  S.  121-33,  131»  X 11  Schiller,  Dtech-  Lesebücher:  ib.  8.  735-30  - «2»  X H. 

Wlnther,  K Linnig,  PtBoh.  Lesebuch  (vgL  JBL.  1891  I 7:79):  ib.  S.  313.  — 133)  X J Nicden,  Dtech.  Gedichte  (vgl.  JUL. 
1891  1 7:89):  PaedSt  13.  fi.  191,3.  134)  «I  1:88)  ||0.  Lyon:  ZPÜ  8.  8.  1468.JI  - 134a)  C.  Carstensen.  Aus  d. 

latben  dtech.  Dichter.  Für  Schule  u.  Haus.  Braunschweig  u.  L.,  II.  Wollernann.  IV,  150  8.  M.  1,00.  — 135)  ä Haehael, 
rober«icht  d.  dtech.  LitL-Gmch.  Ale  lUlfsbuch  fltr  Wiederholungen.  3.  Aufl.  Wien,  Hans.  90  8 M.m,60  — 136 1 L.  Voigt. 
Ililt: ■l'iichlcin  f flr  d.  dtech  Untr-rr . rollt.  d.  WMUgfU  aus  d.  Litt,  «tesch..  Metrik  a.  Poetik  Wien,  IMw.  1893.  33  8. 
Fl.  0.30.  — 137)  H Seehaussen.  Litt. -Kunde  für  mittl.  u.  hAh.  Lohranst.  Nebst  e.  kurzen  Poetik.  Gütersloh,  Bertel  «man  n. 
VII,  108  S.  M.  0,<KV.  138»  H.  -I.  Knick,  «irundzßg*  d.  dt*«ih.  Poetik.  Z.  «(«brauche  an  hfih.  Lehramt,  wie  t.  Selbstunterr. 

Münster  t.  W..  Awhen.lorrt  1892.  (18  8.  M.  0.75.  — 139»  J-  F.  Halt  mann.  Utt.-Knode.  Leitfaden  d.  Poetik  für  Mittel- 
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Sprache  fehlt  es,  Druckfehler  in  Namen  treten  störend  hervor.  — L e i p o Id  s ,10J 
Litteraturgesohichte  soll  „Sclmldieiistexspektanton“  zur  Wiederholung:  dienen,  daneben 
aber  auch  für  Mittelschulen,  Lehrereoiimmrion  usw  brauchbar  sein.  Die  Einteilung 
verläuft  in  fünfzig  Kreisen,  ein  Anhang  über  Metrik  und  Poetik  ist  hinzugefiigt.  Hin 
und  wieder  wird  auch  die  einschlägige  l.itteratur  des  Auslandes  vermerkt,  auch  linden 
sieh  Hinweise  auf  die  gleichzeitigen  politischen  Verhältnisse.  Dieser  Plan  an  sich 
wäre  nicht  verwerflich,  wenn  nur  nicht  die  Ausführung  einen  so  dürftigen  Eindruck 
machte.  Der  Vf.  ist  offenbar  wissenschaftlich  seinem  rntenielunen  nicht  gewachsen. 
Vgl.  Kreis  50:  Populärwissenschaftliche  Schriftsteller  (Scherer,  Orinun,  Humboldt, 
Hauke  u.  a.);  S. 26 die  Darstellung  de»  Humanismus;  ferner  was  S.  .14  über  Shakespeare 
bemerkt  wird;  S.  45  über  Homer;  ebendort  wird  sogar  Cutull  mit  dem  Keldherrn 
l.utatius  Catulus  verwechselt ! Heil  m a n n s Hl)  Geschichte  der  deutschen  National* 
litteratur  ist  hauptsächlich  für  Lehrerbildungsanstalten  bestimmt.  Das  Buch  dient 
seinem  Zwecke  in  recht  brauchbarer  Weise:  Es  ist  offenbar  mit  grossem  didaktischen 
Geschick  allgefertigt  und  kann  auch  Gymnasien  empfohlen  werden.  Der  Lehrstoff 
ist  überall  nach  praktischen  Gesichtspunkten  vereinfacht;  Nomenklatur  tritt  möglichst 
zurück,  die  Hauptwerke  werden  eingehender  behandelt.  Dabei  sind  ilie  besten  Iliilfs- 
mittel  benutzt  worden;  auf  selbständiges  Erteil  verliebtet  11.  meistens.  Hin  und 
wieder  überschreitet  das  Schulmeisterliche  die  Grenze  und  drängt  sich  störend  und  ge- 
schmacklos vor,  z.  H.  wenn  es  über  Geliert  heisst:  „Gest.  1759  (Geburtsjahr  Napolons  1.)“, 
oder  über  Bürger:  „1747  geh.  und  erst  47  Jahre  alt  — gestorben.“111'151)  (Vgl.  auch 
1 12:29—43.)  - 
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A Itgemeines:  Philosophische  Krtrarbtung  de«  Sprachleben«  S 1:  philosophische  Grammatik  and  Weltsprache 
X.  3:  Ursprung  der  Sprache  X.  3:  Sprache  and  Logik  X 6.  - Konstitutive  Faktoren  der  Schriftsprache:  Kanzlei 
and  Buchdruck  N.  3.  Mundarten  N.  12.  - Individuell«  KinAOsse:  Schriftsteller ; Luther.  Piechart  X 29;  lje»»ing,  Wieland, 
Geetke,  Schiller  N.  36;  Hebel.  Pinten.  Heine,  Ludwig  I.  von  Bayern.  Bismarck  X.  41  — Theoretiker:  Schottel,  Spraehgesell- 
•chaften.  A.  Müller,  Ph  M.  Hahn.  J.  J.  Spreng.  J.  Grimm  X.  54.  — Kr  sehe  l n u n gn  f o r m e n : Historische  Betrachtung:  All- 
gemeines X.  01;  Orthographie  und  Phonetik  X.  07;  Formenlehre,  Wortbildung  X 75;  Syntax  N •v»;  Stilistik  X.  92;  Wortschats 
X.  100  - Polemische  Darstellung:  Printipielle  GegensAtxe  X.  122;  der  Kampf  um  die  Sprachdummheiti-r»  X.  130;  Stil,  Bemfs- 
and  SUndetsprnrhen  (Sprache  der  Zeitungen,  der  Romanschrelber.  der  Schule,*  der  Wissenschaft,  der  Juristen,  der  Kaufleutr) 
X.  13*1;  PreradwArtcrfrage  (Studentensprache,  Heeressprache)  N.  150.  — 

Es  lässt  sieb  nicht  verkennen,  dass  auf  unserem  Gebiete  von  Jahr  zu  Jahr 
die  Neigung  wieder  anwächst,  neben  der  Erforschung  oder  Bekämpfung  einzelner  Thnt- 
saclion  auch  den  allgemeineren  Ergebnissen  naohzuspüren,  die  Zusammenhänge 
aufzudecken,  in  denen  die  Einzelheiten  sich  verknüpfen.  Dieses  Bestreben  des 
Zusammenfassens  und  tieferen  Ergründete  tritt  selbst  an  den  Einzeldarstellungen 
deutlich  hervor,  um  so  kräftiger  natürlich  muss  es  sich  geltend  machen  bei  der 
Erörterung  von  Prinzipienfragen,  wie  sie  im  Berichtsjahre  zusehends  an  Raum  ge- 
winnt. Im  besonderen  ist  es  die  Philosophie  mit  ihren  Disciplinen,  die  den 
Zusammenhang  mit  der  Betrachtung  des  Sprnohlebens  wieder  enger  knüpft. 
Teilweise  allerdings  tragen  hier  auch  Neuatisgahen  und  Sammelwerke  hei,  iti  denen 
einschlägige  frühere  Arbeiten  nett  aufgelegt  werden.  So  zog  sich  schon  durch  die 
Aufsätze  und  Recensionen  Wilhelm  Scherers,  die  nun  von  Burdach ')  gesammelt 
sind,  der  Gedanke,  dass  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  der  Philosophie  bis- 
lang zu  wenig  in  die  Hände  gearbeitet  halte,  und  dass  es  um  so  mehr  Pflicht  sei, 

schalen  u d mitll  KLswn  bAh.  Lehranst.  Stade,  ftchaaraburg.  VI.  57  H.  Bf.  0,85.  DH.  Schneider:  C01RW.  21.  8.  50s.)J 
— 140)  K Leipold,  Dtseh.  Litt -Gesch  . in  50  Kreis«  abgoteilt,  nebst  o.  Anh.  über  Metrik  a.  Poetik.  Straubing,  Altenkolcr. 
VIII,  ISO  3.  M.  1,80.  - 141)  <1  1:85b.)  - 142)  XX  (1  1:04.)  — 143)  XX  H 1:79.)  - 1441  XX  W.  Sehwahn,  Grund- 

söge  d.  dtseh  Poetik.  K.  Leitfaden  für  höh.  I/ohranst.  Hamburg.  Knebel.  42  3.  M.  0,8»).  — 145)  X 1 Beyer.  Kleine  Poetik. 

Ftr  höh.  Schulen  n.  *.  Selbstunterr.  3t..  Ptscb.  Verlagsanst.  12**.  VIII,  127  8.  M.  1.00.  — 146)  X X J*  X Haselmeyer, 
Pichtungelehre  t Poetik)  för  d oberen  Kurte  d.  Kealsch  Bayern»  u.  verwandter  Anal.  2.  Autg.  Wßrzbtirg.  3taadinger,  112  3. 
M.  1.20.  — 147)  X Th  Hofftnnnn  u.  K Xeuroann.  Inhaltsangaben  r.  20  Kirchenliedern.  Z.  Sehulgebr  für  Mittel-  u.  Ober- 
stufe Gdrlltt,  Groelsrhel  20  ft.  M 0.30  — 148 1 X W.  Kbbenkamp,  I>.  Bedeutung  Schillers  für  d.  .lugen  I : Pädagogium. 
14.  8.  29-37.  — 149 1 X 1*5 <*n,  Abris»  d.  dtseh.  Litt.-Ueseh.  3.  Anfl.  ( Handbuch  d.  dUch  Sprache  für  höh  Schulen. 

3.  Abt)  L.  Teubner.  VII,  142  8.  M.  I.«0.  |[LZg".  X.  »5.j|  (Vgl  JBL  1HW>  I 7:100.)  - 150)  W.  Herbst,  Hilfsbneh  f f. r d. 

dUch.  Litt  -Gesch  x.  Gebrauch  d obersten  Klassen  d.  Gytnn  u.  Kealsch.  6.  Aull,  i Gotha.  Perthes.  1892.  X,  «9  ft.  Bf.  0,h0.): 
COHW,  21.  8.  809-10.  — 151)  X Ad.  Paul,  P.  Strxerachi»,  Gesch  d dlseh.  Xntienallitt.  Z Sehulgebr.  u.  i.  Selbstunterr. 
bearb-  5.  Anfl.  Brünn,  K Knauthe  1S92.  242  8.:  ib  S.  879. 

1)  (I  1:117;  2:9.)  — 2)  K-  Kleinpaul,  1>.  lieben  d.  ftproebe  u ihre  Weltstelluog  3 Bde.  I.  Sprache  ebne 
Jahreeberichte  für  neuere  deuteche  Litteraturgescblcbte.  IV.  16 
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litterarische  Erscheinungen  zu  benbaohten,  welche  diese  beiden  Wissenschaften  ein- 
ander nähern  können.  — Wenig  Förderung  nach  dieser  Seite  gewährt  die  Sammlung, 
in  der  Kleinpaul5)  seine  früheren  Arbeiten  vereinigt  hat.  — 

Das  Verhältnis  von  Sprache  und  Vernunft  führt  auf  die  philosophische 
Grammatik,  in  der  das  17.  und  18.  Jh.  den  Gedanken  einer  Weltsprache  zu  ver- 
wirklichen suchten.  Max  Müller3),  der  im  zweiten  Hände  seiner  Vorlesungen  über 
die  Wissenschaft  der  Sprache  neben  einer  Reihe  der  im  Vordergründe  stehenden  Pro- 
bleme auch  diese  Frage  streift,  verdanken  wir  nicht  eigentlich  eine  Klärung  der 
Sachlage.  Es  hätte  hier  eigentlich  nahe  gelegen,  zu  betonen,  wie  eng  diese  Art 
von  Universalsprache  in  ihren  Existenzbedingungen  an  die  Schrift  gebunden  war. 
und  wie  sie  gegen  ihre  eigene  Natur  kämpfte,  als  sie  in  die  mündliche  Sprachforni 
Übergriff  — Die  neueren  Versuche  solcher  Gemeinsprache  lässt  Gustav  Meyer4) 
in  einem  seiner  Aufsätze  ins  Auge,  indem  er  vor  allem  den  Gegensatz  zwischen  den 
theoretischen  Bestrebungen  des  vergangenen  Jh.  und  unserer  auf  das  Praktische 
gerichteten  Zeit  kräftig  herausarbeitet.  Wenn  M.  dann  die  Bedürfnisfrage  verneint 
und  andererseits  die  Brauchbarkeit  der  einzelnen  Systeme  schon  durch  das  Auf- 
kommen neuer  Spielarten  gefährdet  ‘sieht,  knüpft  er  an  Thatsachen  an,  die  auch  dem 
einfachen  gesunden  Menschenverstände  offen  liegen.  Von  besonderer  Bedeutung  für 
unseren  Zusammenhang  ist  es  aber,  dass  sich  diese  Beweisführung  zu  Ausblicken  auf  das 
Werden  und  Leben  der  Sprache  erweitert,  die  ungesucht  Anknüpfungen  an  Probleme 
anderer  Art  darbieten.  — 

So  steht  die  hier  berührte  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Sprache  und 
nach  der  Art  der  Spraohschüpfung  auch  sonst  im  Vordergründe.  Die  Philologie  ver- 
mag ja  nur  den  kleinsten  Teil  des  Weges,  den  die  Sprache  durchmessen  hat.  mit 
ihrer  Arbeit  zu  belegen,  weit  nach  rückwärts  sieht  sie  sioh  auf  Schlüsse  aus  dem 
Vorliegenden  angewiesen.  Die  Theologie  nimmt  dieses  dunkle  Gebiet  gerne  für  ihre 
Mittel  in  Beschlag  und  so  legt  auch  Giesswein5),  nachdem  er  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  ziemlich  bis  zu  ihren  Endergebnissen  verfolgt  hat,  in  die  weit 
klaffende  Lücke  seinerseits  die  dem  Menschen  .innewohnende  göttliche  Kraft“,  die 
ihn  erst  befähige,  die  leblosen  Laute  zu  beseelen.  Der  Vf.  findet  mit  dieser  Hypo- 
these auf  protestantischer  Seite  mehr  Zustimmung  als  auf  katholischer.  — 

In  dieses  Grenzgebiet  der  Philologie,  die  Erforschung  des  Verhältnisses  von 
Sprache  und  Logik,  dringt  vom  entgegengesetzten  Standpunkt  Marty*)  ein,  und 
ihm  verdanken  wir  in  der  Thal  den  Hinweis  auf  einige  lebenskräftige  Elemente 
in  dem  Werdeprozess  der  Sprache.  Die  innere  Sprachibrm,  namentlich  in  ihrem 
Gegensätze  zum  Spracbinhalt.  verfolgt  er  in  alle  Verzweigungen  der  Bedeutungslehre, 
der  Wortverbindungen  und  Satzverknüplüngen,  und  so  erschliesst  er  diesem  konsti- 
tutiven Faktor  der  Sprache  ein  neues,  weit  ausgedehnteres  Gebiet.  Die  Fügungen  und 
Wendungen  der  Syntax  heben  sich  auf  diese  Weise  viel  deutlicher  von  dem  Untergründe 
der  inneren  Sprach  form  ab,  der  ihnen  doch  immer  wieder  das  Vermögen  zufiihrt,  in  ihrer 
Eigenart  zu  beharren.  Auch  die  Figuren  des  poetischen  Stils  erhalten  hierdurch 
überraschende  neue  Deutungen,  die  es  uns  viel  leichter  machen,  ihre  Wurzeln  in  der 
primitivsten  Sprachbildung  aulzuspüren.  Gelegentlich  freilich  dehnt  M.  den  Gehrauch, 
den  er  von  dem  fruchtbaren  Prinzip  macht,  gar  weit  aus,  so  wenn  er  an  seiner  Hand 
die  Kategorien  der  Grammatik  und  die  Uebergänge  unter  diesen  durchmustert  und 
überall  die  Verwechslung  von  innerer  Sprachforni  und  Spracbinhalt  wittert.  So  glaubt 
er,  dass  hierauf  allein  das  .Dogma  von  der  Zweigliedrigkeil  des  Urteils“,  das  er  ver- 
wirft, beruhe;  er  verlegt  in  den  entsprechenden  Sätzen  bald  das  Subjekt,  bald  das 
Prädikat  in  die  innere  Sprachibrm,  die  „nur  als  Rudiment“  aus  einer  anderen  Klasse 
von  Urteilen  herüberwirke,  aber  man  bekommt  liier  den  Eindruck,  als  ob  mit  dem 
Terminus  der  „inneren  Sprachform“  zunächst  ein  Mittel  gewonnen  sei,  das  uns  wohl 
aus  einem  Irrwege  zurüokleitet,  das  al>er  doch  nicht  eigentlich  an  das  Ziel  selbst 
führt.  Eng  damit  hängt  die  vielerörterte  Frage  von  den  unpersönlichen  Konstruktionen 
der  Zeitwörter  zusammen,  die  von  Philosophen  und  von  Grammatikern  eifrig  besprochen 
wird.  M.s  Auffassung  ist  auch  hier  von  vornherein  gegeben,  mir  scheint  dagegen 
gerade  hier  eine  genauere  — von  der  Sprachgeschichte  vollzogene  — Gliederung  der 
einzelnen  Fälle  geboten,  wie  sie  freilich  weder  von  Kainill")  noch  von  seinen  Uecen- 
scnlen  gefördert  wird.  — 


Wort«.  Idee  e.  tilgen).  Wiüensch.  d Sprich«  8 I>.  Stromgebiet  d.  Sprach«.  Ursprung,  Entwicklung  n.  Physiologie.  3.  P. 
Kätael  der  Sprache.  Grundlinien  d.  Wortdeutung  1...  W.  Friedrich.  1888-V2.  450  S ; 517  8.:  49t  8.  M.  24.00.  — 3 t Mai 
Malier,  D Wiaaenaeh.  d.  Sprache.  Nene  Bearbeit,  d.  in  d.  J.  1861  o M geh.  Vorlesungen.  2.  Bd.  L-.  Kngolraana  722  8. 
M.  14,00  (Vgl.  411L.  1*92  1 0:1.1-41  (1  2:4'J;  S 1-40,  »06  7.»  |[A-  Schloeaar:  Bl.U  S 361;  K.  W tta  ee  ra  leher : A8NS.  11. 
8.  27lflL]|  — 5)  A.  UlftHawein,  D Hauptproblem«  d.  Sprach  wiaaenaeh.  in  ihren  Beziehungen  i-  Theol..  Philo»,  u.  Anthropol. 
Fi  ei  bürg  i.  B.  Herder.  1892.  Vlll.  245  rf.  M.  5,00.  |(A-  Haleck:  HLU.  8.  808/9;  K.  Ilardy:  Kath.  73.  S.  671,4;  ThLB  14, 
S.  66  7.  ] | — 6)  A.  Marty,  lieber  d.  VerhAltnia  v.  t«  rammet.  u.  Logik.  (=  S)  labolne  Prägendes  Festgabe  d dtsch.  Oe*,  für 
Altertumskunde  in  Trag  i.  42.  Versaroml.  dtsch.  Philol.  n.  Schulmänner  in  Wien  1893.  Gedr  mit  rnterattkta.  d.  Ge*.  a. 
Forderung  dtrrh.  Wiaaenarh.,  Kunat  0.  Litt,  in  Böhmen.  jWlen,  Prag,  Tempaky;  l._  Frey  tag.  222  S.  II  8,00.),  8.  '»9-127  ) — 7) 
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I nter  den  konstitutiven  Fakturen  der  Schriftsprache  im 
besonderen  kommen  dir  Kanzlei  und  der  Buchdruck  als  diejenigen  in 
Betracht,  die  über  die  Mundarten  hinwett  eine  Einigung  erzielt  haben.  Die 
Kenntnis  der  Kanzleisprache  hält  sich  noch  immer  in  I inrissen,  ln  einer  der 
älteren  Sprache  gewidmeten  Dialektstudie  wendet  sich  Böhme')  gegen  An- 
se  hau  untreu  von  Braune  und  von  Nebert  (vgl.  JBL.  1 HU  1 I 8:2),  welche  die 
Neigung  zeigen,  Neuerungen  in  einzelnen  Kauzleien  an  bestimmte  Personen  und 
bestimmte  geschichtliche  Ereignisse  zu  knüpfen.  11.  zeigt  dem  gegenüber  aus 
neuen  i'rkuuden,  inwiefern  diese  Bewegungen  allgemeineren  Charakters  sind  und 
einem  beginnenden  Ueliergewioht  oberdeutscher  Schreibweise  entspringen.  Jedenfalls 
zeigt  die  Leichtigkeit,  mit  der  hier  die  Ergebnisse  aus  einzelnen  urkunden  durch 
entgegengesetzte  aus  anderen  umgeutoasen  werden,  dass  die  einzelnen  Gebiete  erst 
voller  ausgebeutet  werden  müssen,  ehe  wir  ein  sicheres  Bild  gewinnen.  — Solch 
ein  Bild  zeichnet  mit  festen  Strichen  Scheel'*)  für  die  Kanzleisprache  von  Köln. 
Nach  einer  Einleitung,  die  etwas  einseitig  die  Anschauungen  Edw.  Schnieders 
widerspiegelt  (s.  u.  N.  30),  betont  er,  wie  gerade  in  Köln,  weit  mehr  als  an 
anderen  Druckortan,  die  Kanzlei  eine  Einigung  vollzogen  halie,  ehe  der  Buch- 
druck dazu  gelangte,  diese  Aufgabo  fortzufiihren.  Die  Kanzlei  des  Erzbischofs  steht 
hier  der  Kanzlei  des  Rates  gegenüber;  die  Verachiedeuartigkeil  des  Geschäftsverkehrs 
und  der  Beamten  bedingt  auch  eipe  Verschiedenartigkeit  in  der  Entwicklung  der 
Sprachgehutig.  Die  erzbischöfliche  Kanzlei,  die  in  den  älteren  Urkunden  auf  dem 
Standpunkte  steht,  den  Heinzel  in  seiner  niederfränkisohen  üeschäftssprache  als 
Typus  IV  bezeichnet,  streift  viel  rascher  ihre  Besonderheiten  ab  als  die  iialskntizlci ; 
nur  im  inneren  Verkehr  hält  auch  sie  sich  altertümlicher.  Hier  wie  dort  lässt  sieh 
beobachten,  dass  der  Vokalismue  länger  Widerstand  leistet  als  die  Schreibweise  der 
Konsonanten.  Die  Drucke  aus  Köln,  soweit  sie  nicht  für  oberdeutsches  Publikum 
oberdeutsch  gehalten  waren,  zeigen  anfänglich  den  Stadtdialekt,  um!  hier  ist  es  der 
Buchdrucker  üennen,  der  allmählich  den  neuen  Formen  der  erzbischöflichen  Kanzlei 
Eingang  in  seine  Büchersprache  gewährt.  Den  hauptsächlichen  Anlass  und  das 
raschere  Tempo  bringt  in  diese  Bewegung  der  kirchliche  Reformversuch  des  Erz- 
bischofs Hermann  von  Wied,  der  eine  Flut  von  Streitschriften  über  die  Presse 
GennepB  wälzt.  Eindringlich  worden  die  Drucke  von  1543  auf  das  Dialektische  in 
Schreibung,  Formen-  und  Wortgebrauch  geprüft,  und  daran  knüpft  sich  sodann  der 
Nachweis,  wie  seit  1543  diese  Sputen  verblassen.  — Zur  Kanzleisprache  verdient  auch 
ein  Zeugnis  Beachtung,  das  Scherer  ••)  in  einer  Hecension  gegen  Kuekert  verwertet, 
wonach  noch  im  J.  1734  die  kaisrrliohe  Kanzlei  zu  Wien  auch  in  norddeutsch- pro- 
testantischen Kreisen  als  Sitz  der  Sprachreinheit  gegolten  zu  haben  scheint.  — Die 
ausgleiohende  Thiitigkeit  des  Buchdrucks  zeigt  sich  auch  in  den  Geschicken  diw 
Volksbuchs  vom  Eulenspiegel.  Waith  er  M)  hebt  aus  den  Strasahurger  Ausgaben  die 
Stellen  aus,  in  denen  niederdeutsche  Wendungen  des  Originals  durch  elsässische  ent- 
weder zu  Üuubletten  erweitert  oder  einfach  ersetzt  worden  sind.  — 

Die  M u n d a rten forsch ung  schwillt  zu  immer  grösserer  Ausdehnung  alt.  Es 
ist  eine  kritiklose  Verkennung  des  Gebotenen,  wenn  Stieböck,a)  die  Diaiektkundc 
ganz  auf  die  l'ntersuchungnn  VV.  Nagis  zurückführt,  dem  in  diesem  Zusammenhänge 
überdies  die  wenigst  sicheren  Ergebnisse  entnommen  werden.  — Ueberhaupt  greift 
der  Dilettantismus  neuerdings  mit  besonderer  Vorliebe  auf  das  Gebiet  der  Mundarten 
über,  wo  er  sich  gern  mit  einem  Anschein  von  Gelehrsamkeit  aufputzt.  Aus  dieser 
Erscheinung  sind  auch  die  .Freien  Studien-  von  Renatus19)  zu  erklären,  in  denen 
einige  gute  Beobachtungen  du  ich  den  schwerfälligen  Apparat  entrückt  werden.  — 
Die  anwachsende  Fülle  der  Veröffentlichungen  hat  das  Bedürfnis  besonderer  Biblio- 
graphien hervorgerufen.  Die  oberdeutschen  und  niederdeutschen  Dialektarbeiten 
werden  neuerdings  in  entsprechenden  Organen  in  der  „Riichersclmti- u~ ls)  oder  in 
Gesamthespreohungen1*)  verzeichnet  j einen  t'cborblick  über  das  ganze  Gebiet,  nament- 
lich auch  über  die  ältere  Litteratur  giebt  Mentz*5),  dessen  Bibliographie  bis  1H8U 
reicht  und  mir  wenig  Lücken  zeigt.  --  Die  Diaicktdichtung  greift  in  mannigfaltiger 
Weise  in  die  wissenschaftliche  Betrachtung  ein.  Schon  wenn  sich  Diihr1*)  als 
niederdeutscher  Dichter  nu  den  Homer  wagt,  zielt  seine  Absicht  darauf,  die  Mundart 
als  das  eigentliche  Ausdrucksmittel  dir  die  Epik  zu  erweisen,  der  gegenüber  die  Scht-ifl- 
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spräche  versage.  — Einer  vergleichenden  T !ebersicht  über  die  einzelnen  Mundarten 
und  ihre  Spielarten  dienen  die  Spracbnroben,  mit  denen  die  Erzählung  „vom  ver- 
lorenen Sohn“  durch  niederdeutsche  Dialekte1”)  geführt  wird.  — In  derselben  Er- 
zählung' führt  Elex50)  die  Eisenacher  Mundart  als  Abschluss  einer  Studie  vor,  die 
sich  in  ihrem  ersten  Teile  ganz  im  Kahuicn  der  Lautphysiologie  hält  und  darum  aus 
unserer  Betrachtung  auszuscheiden  ist.  — Dagegen  umfasst  Schöppe51),  der  ebenfalls 
an  das  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn  anknüpft,  den  ganzen  Umfang  der  Eigen- 
tümlichkeiten, welche  die  Mundart  von  Naumburg  darbietet,  und  es  ist  ihm  vor  allem 
darum  zu  thun,  den  Gegensatz  von  Schriftsprache  und  Mundart  herauszuarbeiten. 
Die  treffenden  und  eindringenden  Beobachtungen  dieses  eprachgesohichtlich  geschulten 
Vf.  haben  eine  beträchtliche  Einbusse  erlitten  durch  die  Darstellungsform,  die  so 
wenig  den  neueren  Anforderungen  angepasst  ist.  Manche  Irrtümer  sind  erst  dadurch 
in  die  Schrift  hineingetragen  worden.55)  — Aus  pädagogischen  Bestrebungen  ist  bei 
Kahl55)  eine  anziehende  Darstellung  elsässischer  Dialekterscheinungen  erwachsen. 
Von  detu  Gedanken  ausgehend,  dass  die  Verstösse  der  Schüler  gegen  die  Schrift- 
sprache meist  aus  den  Wendungen  ihrer  Mundart  entspringen,  empfiehlt  er  den 
Lehrern,  ihre  Arbeit  auch  au  dieser  Stelle  einzusetzen.  Zu  diesem  Zwecke 
giebt  er  nun  einen  Ueberblick  über  die  bemerkenswertesten  Abweichungen  des 
elsässischen  Dialekts,  und  es  ist  bei  seinen  Bestrebungen  auch  begreiflich,  dass 
er  mehr  das  Gemeinsame  als  das  Trennende  der  einzelnen  Mundarten  dieses  Spracli- 
stammes  im  Auge  hat.  Die  fach  wissenschaftliche  Litteratur  ist  zu  Rate  gezogen,  doch 
liegt  der  Wert  dieser  Untersuchung  mehr  in  den  Beobachtungen  als  in  deren  ge- 
schichtlicher Ergründung.  Mit  Wärme  werden  die  Vorzüge  der  Mundart  vor  der 
Schriftsprache  hervorgehoben,  wie  auch  von  anderer  Seite  die  Anschaulichkeit  und 
der  Bilderreichtum  des  elsässischen  Dialekts  gerühmt  wurden54).  Zum  Sohlusse 
zieht  der  Vf.  endlich  die  Mundart  heran,  um  ungewöhnliche  Ausdrücke  unserer 
Klassiker  zu  erklären.  — Ueberhaupt  ist  die  mundartliche  Färbung  der  Schrift- 
sprache eine  Erscheinung,  die  jede  neue  Untersuchung  hei  einem  neuen  Schriftsteller 
aufdeckt  fs.  u.  N.  46—50),  während  andererseits  auch  unter  den  Erscheinungs- 
formen der  Schriftsprache  seihst  das  Wechselverhältnis  zu  den  Mundarten  in  neue 
Beleuchtung  rückt.  Das  mundartliche  Element  in  unserer  Dichtung  verlangt  im  Be- 
richtsjahre schon  dadurch  Beachtung,  dass  die  ADB.  die  Artikel  Sailer  von 
B eck55),  K.  Stieler  von  M u n c k e r 5*),  Stöber  von  Martin5")  und  Stoltze  von 
Hörth5*)  brachte.  — 

In  den  Arbeiten  über  die  individuellen  Einflüsse,  die  sich  in  der  Geschichte 
der  Schriftsprache  geltend  machen,  tritt  unter  den  Sc hri ftstel  1 ler n die  Gestalt 
Luthers  immer  wieder  in  den  Vordergrund  der  Debatte.  Seitdem  Scherer5”)  zu 
Gunsten  seiner  Welleutheorie  den  Platz  verschoben  hatte,  auf  den  Luther  innerhalb 
der  deutschen  Sprachentwicklung  zu  stehen  kommt,  ist  diese  Krage  immer  mehr 
zum  Spielbali  konfessioneller  Zänkereien  geworden,  bei  denen  der  Protestantismus  aus 
dem  eigenen  Lager  am  wenigsten  Unterstützung  erhielt.  — Während  eine  dem  ent- 
sprechende Auflassung  auch  in  der  oben  angeführten  Einleitung  von  Scheel5“)  zu  Tage 
tritt,  sucht  H.  Schultz51)  mit  philologischen  Mitteln  einzuspringen;  er  giebt  eine  al>- 
gcrundete  Uebersicht  über  die  einschlägige  Litteratur,  bei  der  freilich  wichtige  Re- 
eensionen  fehlen,  er  nutzt  jedoch  die  Thatsachen,  die  seiner  Anschauung  zu  Gebote  stehen, 
noch  nicht  voll  genug  aus.  Die  Verkennung  von  Luthers  sprachschöpferischer  Stellung 
beruht  auf  der  Einseitigkeit,  mit  der  man  unsere  neuhochdeutsche  Schriftsprache  in 
ihrem  Luutstando,  also  einem  einzelnen  Kennzeichen,  zu  fassen  sucht.  Hier  ist  Luther 
nicht  der  Begründer  und  nicht  der  Schöpfer,  dieses  Verdienst  gebührt  viel  eher 
den  Grammatikern  des  17.  Jli.  Wer  aber  das  Wesen  unserer  Sprache  auf  breiterer 
Grundlage  lässt,  wer  den  Wortschatz,  den  Satzbau,  das  schriftstellerische  Ausdrucks- 
vermögen im  Auge  bat,  wird  nach  wie  vor  in  Luther  den  Schöpfer  und  Begründer  er- 
blicken. — Das  zeigt  vor  allem  ein  Vergleich  mit  den  vorlutherischen  Bibelübersetzungen, 
die  auch  Schultz  verführt  und  die  uns  durch  W althers  Veröffentlichungen  nun  so  bequem 
zugänglich  gemacht  sind  (vgl.  JBL.  1K91  116:20/1;  189213:17,21).  Haupt55)  betont  in 
einer  Besprechung  dieses  grossen  Werkes,  welche  Ausbeute  für  die  Sprachgeschichte  in 
einzelnen  Partien  stecke,  vor  allem  in  der  Uebersicht  über  die  sprachliche  Umarbeitung 
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der  ersten  pedruckten  Bibel  durch  die  Veranstalter  des  4.  und  5.  Biltcldruckes.  — Das 
Verhältnis  Luthers  zu  diesen  Drucken,  das  immer  noch  nicht  genügend  erwogen 
und  bekannt  gemacht  ist.  kommt  auch  in  dem  ebenfalls  durch  Haupt,5*)recensierten 
Aufsatz  von  Biltx  (vgl.  JBI.».  1891  II  *1:21)  zur  Besprechung,  der  sich  mit  der  pin- 
dringenden  Arbeit  Krafl'ls  zur  Lulherfeier  von  1883  beschäftigt.  — Auch  die  nieder* 
deutsche  Uebcreetzung  von  l.uthers  Bibel  und  der  Anteil  Hugcnhapens  an  ihr  wird 
gestreift,  indem  Brandes’5)  diesen  gegen  Schaub  auf  Ratschläge  in  betreff  mund- 
artlicher Wendungen  und  auf  einige  Besserungen  am  (irundlexte  zuriickdrängt. 
Diese  Bibel  ist  übrigens  vor  wenigen  Jahren  neu  aufgelegt  and  dem  heutigen  Sprach- 
gefühl angeglichen  worden,  ein  Versuch,  den  Bartels54)  mit  Wärme  billigt.  Inder 
Bibelübersetzung  nun,  so  gewaltig  auch  die  augenblickliche  Wirkung  anderer  Schriften 
l.uthers  gewesen  ist,  liegt  doch  sein  eigentliche«  Werk  an  unserer  Sprache  vor.  Und 
wenn  man  darauf  hinweist,  dass  die  Rinwirkung  l.uthers  auf  unsere  Sprache  sich 
mehl  lange  gehalten  habe,  dass  sie  von  anderen  Strömungen  durchkreuzt  worden 
sei,  ja  dass  sogar  die  Grammatiker,  die  Luther  als  Spraohmuster  hinstellten,  ihre 
Hegeln  doch  nicht  aus  ihm  entnommen  haben,  so  Übersicht  man  völlig  die  Bedeutung, 
die  eben  die  Bibel  l.uthers  fiir  unsere  Sprache  behalten  hat.  Als  Bebauung  und 
Zuflucht  auch  der  niedrigsten  Schichten  unseres  Volkes  hat  sie  den  Wandel  der 
Zeiten  überdauert,  die  landschaftlichen  Grenzen  übersprungen  und  Früchte  getragen, 
denen  man  nicht  immer  ansieht,  wo  die  Wurzeln  des  Baumes  liegen.  Dass  aber  die 
Sprache  Klopstocks,  des  jungen  Schiller  und  in  mehr  als  einer  Stilfärbung  auch  die- 
jenige Goethes  auf  der  Bibel  Luthers  ruht,  ist  iilierzeugend  nachgewiesen,  und  von 
diesem  Nachweis  macht  auch  Schultz  (s.  X.  31)  geeigneten  Gebrauch.  — Für  Fisehart 
gewinnt  Gallo54),  der  seine  Stihintersuchung  breit  auf  grammatischen  Grund- 
lagen aufbaut,  neue  Ergebnisse  zur  Sprachgeschichte,  Die  Freiheiten  der  gesprochenen 
Sprache  werden  in  dem  poetischen  Stil  Fischarts  glücklich  aufgespürt  und  die  Kunst- 
mittel  des  Stils  mit  Geschick  daran  anpekmipft.  Feber  die  eigenartigen  Wortbildungen 
Fischarm  denkt  G.  nicht  so  günstig  wie  frühere  Forscher  die«  gethan  halsm,  und 
zum  grossen  Teile  ist  seine  Auffassung  wohl  begründet.  — 

An  Lessing,  dem  Krich  Schmidt5*)  in  den  Ucbenetzungen  aus  dem  Fran- 
zösischen eine  .puristische  Neigung“  nachwetst,  knüpft  neuerdings  unsere  Sprach- 
reinigung gern  an.  — Dünger51)  vermisst  gerade  hei  leicht  zu  umgehenden  Fremd- 
wörtern die  Sprachreinheit  des  jugendlichen  l ebersetzers.  — Dagegen  sucht  Dusel5*) 
in  anziehender  Darstellung  ein  abgerundetes  Bild  dieses  l’ehoraetzungsstils  zu  zeichnen; 
er  hebt  die  Freigebigkeit  mit  Relativsätzen  hervor,  in  denen  das  Wörtlcin  .welcher"  im 
Vordergründe  steht,  ebenso  ltrleuchtet  er  die  Verschwendung,  die  "mit  Konjunktionen 
und  Partikeln  getrieben  wird.  — Die  Entwicklung  der  Sprache  in  Leasings  Jugend- 
dramen  untersuchte  T.vrol5“),  indem  er  besonders  die  Geschichte  der  Texte  mit 
berücksichtigte.  — Im  Zusammenhang  mit  der  Bedeutung,  die  die  Wortforschung  in 
unaerer  Wissenschaft  gewinnt,  ist  es  liegreiflich,  dass  auch  die  schöne  Litteratur  auf 
den  Anteil  durchgemustert  wird,  den  sie  durch  die  Prägung  neuer  Worte  und  Wort- 
bedeutungen beisteuert.  Den  Geron  W ielands  behandelt  in  dieser  Weise  Singer**); 
er  betont  Herders  und  Goethes  Einwirkungen  auf  die  Anschauungen  des  Vf.,  er  hobt 
hervor,  wie  der  |>octischo  Stil  dieser  Zeit  an  der  Sprache  des  tti  Jh.  sich  auffrische, 
und  kennzeichnet  in  einem  Wörterverzeichnisse  die  Ausdrücke,  mit  denen  Wieland 
seihst  dem  sonst  wohlheaohteten  Adelung  gegenüber  trotzt.  — Wortgebrauch  und 
Bedeutungslehre  treten  auch  in  der  Goetheforschung  immer  mehr  hervor,  wie  überhaupt 
in  dieser  die  Mannigfaltigkeit  spraehgeschichtlicher  Forschungen  sieh  widorsnicgelt. 
Auf  sprachlichem  Gebiete  liegt  der  Schwerpunkt  der  Beiträge  Stracks4')  zum 
Leipziger  Liederbuch,  namentlich  da  fiir  den  Sprachgebrauch  dor  ganzen  Zeit  nicht 
bloss  aus  der  Litteratur,  sondern  auch  aus  entlegenen  lexikalischen  Quellen,  manche 
neue  Belege  geboten  werden.  - Wenig  Förderung  nach  dieser  Seite  vermag  Walzel 45) 
dem  Faust-Wörterbuche  Strehlkes  (vgl.  JBL.  IHM I IV  9e:89)  nnohznrühmen.  — 
Sanders45)  weist  eine  Hypothese  Pniowcrs  (vgl.  JBL.  1891  IV  9a:  134;  1892  I V 
8a:  115;  8e  : 92)  zurück,  welche  die  Wortforschung  in  den  Dienst  der  Litleratur- 
peschichte  stellt.  An  der  Wendung  .mich  iiherläufta“  im  Fauet  hatte  Pniower  Ansloss 
genommen  und,  da  er  denselben  Ausdruck  in  der  Uebersotzung  des  hoben  Liedes 
wiederfindet,  auf  gleichzeitige  Entstehung  beider  Partien  geschlossen.  S.  dagegen 
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führt  eine  ganze  Blutenlese  von  Beiepen  dieses  Ausdrucks  vor,  die  aber  sämtlich 
neueren  Dichtern  entnommen  sind.  — Eine  umfassende  Stiluntersuchung  lässt  (J. 
Schmidt44)  dem  Clavigo  zu  teil  werden.  Indem  Sch.  versucht,  ue!>en  den  Ein- 
flüssen der  Empfindsamkeit  und  des  Sturms  und  Dranges  auch  die  Einwirkunp  des 
französischen  Oripinals  zu  kennzeichnen,  lässt  er  sich  verlocken,  auch  echt  deutsche 
Freiheiten,  w'ie  z.  B.  die  Lockerung  des  Relativgefüges,  auf  Keclinunp  der  fremden 
Sprache  zu  setzen.  Wertvoll  für  die  Stilistik  sind  die  Zusammenstellungen  der  Bei- 
spiele für  einipe  Fipuren;  sie  erweitern  sich  zu  einem  Feherblick  über  «lio  Kunst- 
mittel des  junpen  Goethe.  — Da  Goethe  so  oft  als  Beschützer  des  Fremd  werter  Unfugs 
auspespielt  wird,  weist  Riegel45)  entpepenpesetzte  Anschauuupen  aus  den  Schriften 
nach  und  lieht  hervor,  wie  die  von  Goethe  und  Schiller  in  den  Xenien  entsandten 
Pfeile  nur  die  Auswüchse  des  „Purismus“  trafen.  — Auch  von  Seiten  der  Dialekt- 
forschunp  wird  Goethe  durch  Hammer  an4*)  pestreifl,  während  H.  Fischer47)  für 
Schiller  einipe  der  von  Bellermann  (vpl.  JBL.  1891  IYr  10:87)  in  Schillers  Dramen 
unpemerkten  Dialektstellen  als  nicht  schwäbisch  zurückweist.  — 

Zu  Hebels  Schreibweise  piebt  Burghauser4*)  einipe  Erklärunpen  in 
Anknüpfung  an  die  frühere  Darstellunp  von  Willomitzer  (vpl.  JBL.  1891  I 8:28). 
— An  Platen  hat  Dü  sei41*)  seine  Beobachtungsgabe  hetlmtigt  und  zwar  nach  einem 
Gebiete  zu,  das  neuerdings  mit  Vorliebe  angebaut  wird,  indem  er  die  Sprachentwick- 
lung des  Dichters  an  der  Hand  seiner  eigenen  Korrekturen  zu  belegen  sucht.  — Heine, 
der  sich  so  leidenschaftlich  gegen  seine  heimische  Mundart  verwahrt,  wird  von  Z i 1 1 ge  nz50) 
doch  auf  einer  gewissen  Nachgiebigkeit  gegen  diese  ertappt.  Eingehend  werden  die  un- 
reinen Reimeais  Klangfärbungen  niederrheinischer  Betonungoder  Lau tgebung erwiesen. 
Im  Formengebrauch  und  Satzbau  lässt  sich  wenig  Heimatliches  bemerken,  immerhin 
ist  es  von  Interesse,  inwiefern  die  Stelle,  „lass  sje  betteln  gehen,  wenn  sie  hungrig 
sind“  auf  rheinischer  Satzfügung  beruht.  Unter  den  Fremdworten  werden  manche 
als  holländische  Eindringlinge  erwiesen.  Hier  jedoch,  wie  hei  den  mundartlichen 
Bestandteilen  des  Wortschatzes  hätte  ein  Ausblick  in  die  süddeutschen  Mundarten 
manche  Parallelen  ergehen,  so  z.  B.  den  Gebrauch  des  Wortes  „Dreck“,  des  Wortes 
„I.eiche“  u.  a.  — Die  Sprache  als  Spiegel  der  Persönlichkeit  springt  bei  Ludwig  I. 
von  Bayern  in  die  Augen,  der  sich  das  Recht,  neue  Worte  und  Wortverbindungen 
zu  bilden,  aus  seiner  königlichen  Machtvollkommenheit  beilegte;  seine  sprachlichen 
Neigungen  werden  übrigens  von  Streit51)  nach  manchen  Richtungen  als  Vorläufer 
der  Bestrebungen  des  Sprachvereins  in  Anspruch  genommen.  — Andere  Ergehnisse 
muss  die  so  ganz  anders  geartete  Persönlichkeit  Bismarcks  erzielen:  seine  Sprache 
hat  sich  in  unbewusster  Ausübung  durch  die  Macht  der  Thatsachen  ihre  Bahn  ge- 
brochen. Dem  Buche  Bliimners,  das  sie  nach  einer  Richtung  hin  behandelt  (vgl. 
JBL.  1891  IV  1 : 117;  1892  I 6:49;  IV  lb:  124),  haben  im  Berichtsjahre  Roethe55) 
und  R.  M.  Meyer53)  ausführlichere  Besprechungen  gewidmet.  — 

Mehr  fast  als  die  Schriftsteller  haben  die  Theoret  i k er  gelegentlich  unsere 
Sprache  beeinflusst.  An  Schottel  hat  Jagemann54)  gute  Beobachtungen  gemacht. 
Einerseits  zeigt  er  eine  Reihe  von  Wortprägungen  auf,  die  bisher  späteren  Schrift- 
stellern zugeschrieben  wurden,  und  andererseits  unterzieht  er  die  Formation  des 
starken  Verbums  hei  .Schottel  einer  Prüfung  und  wreist  nach,  dass  auch  bei  Schottel 
die  Ausgleichungen  noch  nicht  so  weit  abgeschlossen  sind,  wie  mau  gewöhnlich 
annimmt.  Auch  Schottel  flektiert  noch  „ich  band,  wir  bunden;  ich  rann,  wir  runnen“, 
wie  er  andererseits  noch  au  „fleugst,  fleugt“  festhält.  Wenn  man  erwägt,  welche  Rolle 
die  Frage  der  Formausgleichungen  in  dem  oben  erwähnten  Streit  um  Luther  spielt, 
wird  man  dies«*  Untersuchung  für  besonders  bedeutsam  erachten  müssen.  — Den 
Sprachgesellschaften  widmen  vor  allem  unsere  heutigen  S p rach reini per  ihr 
Augenmerk.  K.  Scherer55)  giebt  einen  hübschen  und  sicher  gezeichneten  Ueber- 
blick  über  die  Thätigkeit  dieser  Gesellschaften  im  17.  Jh.58),  von  anderer  Seite57) 
wird  der  Freiberger  Chronist  A n d r.  M ö 1 1 e r aus  Pegau  als  massvoller  Gegner  der 
Sprach mengerei  dargestellt,  während  es  meines  Er  achtens  über  das  Ziel  liinausschiessen 
heisst,  wenn  die  sprachreinigendo  Thätigkeit  Hahns  an  der  Bibelübersetzung  von 
J o h 1 eM)  gerühmt  wird.  — Aus  dem  vorigen  Jh.  wird  der  auch  als  Sprachforscher 
bedeutsame  Basler  Dichter  Joh.  Jak.  Spreng  durch  Sooin5*)  vorgefiilirt.  Von 

»elt«uer?  ; ZDH.  ft,  S.  «64  5.  — 44)  0.  Schmidt,  «'lavlgo.  E Studie  *.  Sprache  d.  jungen  «ioetlic,  neb»t  einigen  Beiirr.  u 
CharaktcriatiV  d Hanpthelden  u d,  Maria.  Goth».  Perthe».  III.  SOI  S.  M 2,40.  (Vgl  IV  Sa  u.  IV  Sa)  — 45»  H,  Riegel. 
Einige  Ae«J«*ornngen  Goethe«  n.  Schiller»  filier  d.  d!«ch.  Sprache:  ZAHSprV.  S,  8.  1-1*.  17  20.  »Vgl.  IV  «an.  IV  9.)  — 46*  A. 
Ilammcran,  I>  Frankfurter  Mundart:  FZg.  N M.  47 * B Fischer.  Bjfiichl,  Einiclheiten  vu  Schiller»  l>ramen:  VLG  ft, 
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Spreng  bewahrt  die  Basler  Bibliothek  hs.  Nachlass,  der  noch  nicht  gehoben  ist.  — 
Von  Interesse  ist  es  nun,  den  Theoretiker  auch  auf  seine  schriftliche  Thiitigkoit  zu 
prüfen.  In  diese  Bahnen  münden  die  Betrachtungen  ein,  die  man  an  Jakob  Grimm 
um!  die  Sprache  seiner  Abhandlungen  mit  Scherer ®°)  knüpft.  Als  Meister  der  Sprach- 
wissenschaft, der  die  verborgenen  Schätze  der  älterer  Sprachstufen  aufdeckte,  wandelte 
Grimm  auch  in  seinem  eigpnen  Sprachgebrauch  gerne  die  Wege,  die  er  wissenschaftlich 
bloss  gelegt  hatte,  ja  noch  mehr,  er  traut  sich  als  dem  Sprachforscher  auch  den  be- 
sonderen Beruf  zu  Neubildungen  zu.  — 

Mit  den  Arbeiten,  welche  die  Erscheinungsformen  unserer  Sprache  vom 
historischen  Standpunkt  betrachten,  knüpft  das  Berichtsjahr  verschiedentlich 
an  das  vorhergehende  an.  So  wird  der  Versuch  von  Hess,  Geist  und  Wesen  der 
deutschen  Sprache  im  allgemeinen  zu  erfassen  (vgl.  JBL.  1892  I 6:55),  in  kurzen 
Anzeigen  berührt®1).  — Hi  Idebrand  ®2)  setzt  seine  Beobachtungen  über  die  Logik 
des  Sprachgeistes  (vgl.  JBL.  1892  I 6 : 6)  fort,  indem  er  den  Doppelsinn  von  „Pate“, 
die  Vertauschungen  von  „lehren  und  lernen“,  „Schuldner  und  Gläubiger“  11.  a.  vor- 
fuhrt. — Zur  Erklärung  würde  sich  noch  besser  als  der  sprachgeschichtliche  Versuch 
Hildebrands  die  Bemerkung  von  Marty®3)  eignen,  dass  ein  Korrelativ  häulig  durch 
Hinweis  auf  das  andere  und  durch  Angabe  der  besonderen  zwischen  ihnen  bestehenden 
Relation  verdeutlicht  werde,  was  dann  bei  einer  Zusammenschrumpfiing  der  Ausdrucks- 
weise  zu  dem  Gesetze  führe,  „Korrelativa  empfangen  häufig  denselben  Namen“.  — 
Den  Luxus,  den  sieh  unsere  Sprache  im  Wortschatz,  in  Formenlehre  und  Satzlmu 
durch  den  Gebrauch  von  Doppelformen  gönnt,  zieht  Wasserzieher®4)  in  Betracht, 
ohne  jedoch  anzudeuten,  wie  stark  gerade  die  Neigung  der  Sprache  ist,  solche  Doppel- 
formen zu  beseitigen  oder  zur  Bedeutungsspaltung  auszunutzen.  — Den  nach  keiner 
Seite  hin  bis  jetzt  ausgebeuteten  Einfluss,  den  unsere  Sprachfonnen  ihrerseits  auf  die 
Entwicklung  philosophischer  Begriffe  ausüben,  deckt  Hildebrand®5)  in  einigen 
hübschen  Bemerkungen  zu  Schiller  auf.  — Enter  den  Gesamtdarstellungen  unserer 
Sprache  entbehren  wir  seit  langer  Zeit  ein  Werk,  das  den  Stand  der  Forschung  zu- 
sa  in  menfassend  als  sicherer  Führer  von  der  alten  Zeit  in  die  neuhochdeutsche  Sprach- 
entwicklung hineingeleitete.  Wilmanns®«)  kommt  diesem  Bedürfnis  mit  einem  Unter- 
nehmen entgegen,  von  dem  bislang  der  erste  Abschnitt  erschienen  ist,  der  die  Laut- 
lehre umfasst.  Naturgemiiss  liegt  hier  das  Schwergewicht  der  Untersuchung  auf 
phonetischen  Problemen  einerseits  und  auf  den  älteren  Entwicklungsstufen  unserer 
Sprache  andererseits,  wobei  jedoch  zu  betonen  ist,  dass  die  Einbeziehung  der  gotischen 
Grammatik  in  die  Darstellung  nicht  den  alten  Irrtum  wieder  erwecken  soll,  als  ob 
in  der  gotischen  Sprache  einfach  die  Vorgeschichte  unserer  eigenen  läge.  Das  Neue  an 
der  Darstellung  W.s  ist  nun,  dass  die  zurückliegenden  Sprachstufen  soweit  hervortreten, 
soweit  sie  Bedeutung  für  die  neuhochdeutsche  Sprachforschung  haben;  ergreift  überall 
mit  Vorliebe  in  unsere  eigene  Zeit  hinein,  obwohl  gerade  hier  die  Fachlitteratur  sehr  un- 
irleichmässig  vorgearbeitet  hat.  Naturgemäss  ist  der  Vf.  keineswegs  bemüht,  diese  Un- 
gleichmässigkeit  durch  die  glänzenden  Mittel  seiner  Darstellungsgabe  zuzudecken,  im 
Gegenteil  heben  sich  bei  der  Klarheit  und  Fasslichkeit  der  Sprache  und  hei  der  Ueber- 
sichtlichkeit,  mit  der  das  einzelne  Problem  aus  dem  Ge  wirre  der  Hypothesen  ausgelöst 
wird,  diedunkeln  Punkte  in  unserer  neuhochdeutschen  Sprachgeschichte  nur  noch  schärfer 
ab.  Mit  eigenartigem  Geschick  versteht  es  aber  der  Kommentator  der  neuen  Schulortho- 
graphie, die  Wandlungen  in  der  Schreibung  und  der  lebendigen  Aussprache  in  das 
richtige  Wechselverhältnis  zu  setzen,  das  Eine  durch  das  Andere  zu  erklären  und 
zu  beleuchten.  Hier  setzen  auch  die  Recensenten  gerne  ein,  und  im  Besonderen  hat 
Jellinek,  dessen  lautgeschichtliche  Einwendungen  wieder  von  Streitberg  an- 
gegriffen werden,  gerade  hieran  einige  gut*»  Beobacht ungen  angeknüpft.  Er  hebt  den 
Einfluss  hervor,  den  die  von  Mittel-  und  Niederdeutschen  festgestellte  Orthographie 
auf  die  österreichische  Aussprache,  vor  allem  in  der  Unterscheidung  von  Länge  und 
Kürze  ausgeübt  habe,  und  macht  andererseits  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  auslautende 
e in  auffälligen  Formen  der  Nominalflexion  nicht  einer  lautgesetzlichen  Entwicklung, 
sondern  den  theoretischen  Festsetzungen  Adelungs  sein  Dasein  verdanke.  — 

Mit  dieser  letzteren  Form  der  Sprachentwicklung,  dem  Eingriff  von  aussen 
her,  werden  auch  andere  Erscheinungen  erklärt,  die  das  Verhältnis  von  Ort  hographie 
und  Phonetik  berühren.  H i 1 d e h r a n d*1)  will  die  auffällige  Betonung  von 
lebendig  aus  den  Bemühungen  der  Schule  erklären,  die  hier  gegen  mundartliche 
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Verkürzungen  wie  leindig“  u.  a.  zu  kämpfen  hatte,  und  den  Ton  auf  die  bedrohte 
Silbe  legte.  — Gloede6*)  unterstützt  diese  aus  der  sächsischen  Mundart  begründete 
Vermutung  durch  niederdeutsche  Belege,  wie  andererseits  auch  aus  oberdeutschen 
Mundarten  und  aus  der  mittelhochdeutschen  Litteratur  entsprechende  Beispiele 
(„lebig“,  „lemtig“)  zur  Hand  wären.  — So  bestechend  auch  diese  Erklärung  auf  den 
ersten  Anschein  ist,  so  umfasst  doch  die  Erklärung  Behaghel s®9),  der  ülier- 
hanpt  bei  mehrsilbigen  Adjektiven  ein  Streben  nach  bequemerer  Gewichtsver- 
teilung nachweist,  die  Erscheinung  in  einem  weiteren  Zusammenhang  und  verdient 
dadurch  den  Vorzug. — Einen  sichereren  Anhalt  giebt  die  Schreibung  für  die  allmähliche 
Verbreitung  der  gerundeten  Aussprache  von  ii  und  ö.  Hei  n eT0)  zeigt,  wie  in  den 
Sprachgesellschaften  des  17.  Jh.  gelegentlich  hei  konsequenterem  Hindrängen  zur 
phonetischen  Schreibweise  auch  hier  i und  e in  die  Schrift  eindringen,  während 
Hi  1 d ebra  n d71)  die  ungerundete  Aussprache  dieser  Vokale  auch  im  mitteldeutschen 
Gebiete  der  späteren  Zeit  nachweist.  Von  besonderem  Interesse  sind  seine  Belege 
für  unsere  Klassiker.  Nicht  bloss  Schiller  auch  Goethe  werden  für  diese  Lautgebung 
in  Anspruch  genommen,  ja  in  einem  Briefe  an  die  Wevgandsehe  Buchhandlung, 
den  G.  Wustinann  beisteuert,  hat  der  Schreiber  die  Worte  „Carton  für  1 19“,  die  Goethe 
diktierte,  als  „Carton  419“  niedergeschrieben.  — Auch  in  der  orthographischen  Frage 
zeigt  sich  aus  den  kleinen  Schriften,  welch  eingreifenden  und  vielseitigen  Einfluss 
gerade  Scherer71)  hier  ausgeübt  hat.  Gehört  auch  ein  Teil  der  einschlägigen  Auf- 
sätze mehr  in  das  Gebiet  der  polemischen  Betrachtung,  nehmen  andere  ihre  grund- 
legende Stellung  in  der  Geschichte  der  Laut phvsiologie  ein,  so  verdankt  ihm  doch, 
wie  Burdach  hervorhebt,  die  historische  Forschung  ihre  Befreiung  vom  Baime  der 
Orthographie.  — Was  demgegenüber  der  Kultus  des  Buchstabens  anzustellen  im  stände 
ist,  spiegelt  sich  in  dem  Büchlein  von  Albrecht 73),  wenn  dieses  überhaupt  ernst 
gemeint  ist.  Als  Scherers  besonderes  Verdienst  muss  die  Art  seiner  Abkehr  vom 
Buchstabendienst  hervorgehoben  werden;  denn  bei  ihm  finden  sich  auch  schon  die 
ersten  Anfänge  einer  neuen  Methode,  welche  die  graphischen  Beweismittel  nun  um- 
gekehrt in  den  Dienst  der  Lautforschung  einstellt.  — So  verfolgt  Aron73*)  an  der 
Hand  der  Schreibung  die  Geschichte  des  „s“,  wie  es  sich  nach  ,.r“  und  in  der  Ver- 
bindung „st“  zu  dem  Laute  entwickelte,  den  die  Schrift  teilweise  mit  „sch“  kenn- 
zeichnet. — Dem  Titel  mich  könnte  auch  eine  Studie  von  Bödek  ker74)  in  diesen  Zu- 
sammenhang gehören,  sie  behandelt  aber  die  Wirkungen  des  gesprochenen  Wortes, 
nicht  dessen  Existenzbedingungen.  — 

ln  die  Formenlehre  greifen  einige  Bemerkungen  Ecksteins75  7®)  ein, 
die  jedoch  mehr  der  Fnterhaltungslittoratur  angehören.  — Mit  sorgsamen  statistischen 
Feststellungen  verfolgt  «Jeittel  es77)  den  Entwicklungsgang  unseres  Pronomens,  das  ja 
in  verschiedenen  Flexionsformen  unorganische  Verlängerung  und  Verstärkung  er- 
fahren hat:  „mein“  und  „dein“  als  Genitiv  ist  heute  zu  „meiner,  deiner“  geworden; 
„ihr“  zu  „ihrer;“  „in“  zu  „ihnen“  usw.  Im  allgemeinen  ist  dieser  Prozess  bekannt, 
aber  es  ist  dankenswert,  die  Ausgangspunkte  der  einzelnen  Bewegungen  genauer  fest- 
gelegt zu  sehen,  die  Nebenformen,  die  in  schüchternen  Ansätzen  stecken  blieben,  zu 
beobachten.  Willkommene  Ergänzung  giebt  ,J.  namentlich  für  die  neuere  poetische 
Sprache  und  unsere  gehobene  Prosa,  in  der  die  alten  kürzeren  Formen  gerne  noch 
auftreten.  Dagegen  fehlt  der  Versuch,  die  Darstellung  aus  den  Grenzlinien  der  Statistik 
herauszuheben  und  zu  einem  Einblick  in  den  Verwitterungsprozess  alter  Formen 
und  in  die  dadurch  veranlassten  Neubildungen  umzugestalten.  — Im  Rahmen  der 
Formenlehre  verdienen  auch  einige  Ergebnisse  der  Mundartenforschung  Beachtung, 
weil  die  dort  beobachteten  Formen  so  leicht  in  die  Schrift  übergleiten.  Bedingt  nur 
ist  dies  der  Fall  bei  dem  alten  Imperativ  „bis“  für  „sei“,  dem  Frankel7*),  weil  er 
ihn  hei  älteren  sächsischen  Dialektsehriftstellern  nicht  verbildet,  die  Altertümlichkeit 
abspreehen  will.  — Für  das  Westfälische  ist  von  Interesse,  dass  nach  der  Beobachtung 
von  «J  el  1 i ngha  us7ttj  dort  die  Hülfsverben  können,  sollen,  wollen  usw.  im  zusammen- 
gesetzten Präteritum  sich  dem  untergeordneten  Infinitiv  nicht  ungleichen  („dat  hedde 
he  (Ion  kont“  statt  „thun  können“).  Auch  einige  ungewohnte  Verbindungen  mit 
„haben“  an  Stelle  des  sch riftge müssen  „sein“  werden  dort  belegt  („bliewen  hedden“). 

Notwendig  ist  die  Festsetzung  mundartlicher  Grenzlinien  für  die  in  der  Ge- 
schichte der  Wortbildung  eine  so  grosse  Holle  spielenden  Suffixe  ,,-chen*  und 
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„-lein“.  Sanders80)  hat  sich  dieses  Moment  in  seiner  sonst  so  gründlichen  und 
nach  der  literarischen  Seite  anziehenden  Studie  entgehen  lassen,  bei  der  auch  für 
die  Form  „-gen“  der  Hinweis  auf  den  jungen  Goethe  fehlt.  Dagegen  ist  sehr  hübsch 
die  stilistische  Verwendung  der  Verkleinerungsform  dargestellt;  die  Häufigkeit  in 
(Jebersetz ungen  aus  bestimmten  Sprachen  wird  an  der  Uebertragung  der  litaui- 
schen Dainos  dargethan,  Stilunterschiede  innerhalb  des  Werkes  eines  Dichters  an 
Goethe  beobachtet.  Dem  gegenüber  linden  sich  in  den  oben  erwähnten  mundartlichen 
Arbeiten  vor  allem  Zeugnisse  für  die  räumliche  Ausdehnung  von  „-cheii“  gegen 
„-lein“.—  Scheel81)  verneint  die  letztere  Form  für  den  kölnischen  Dialekt,  Schöppe85) 
für  den  Naumburger,  während  umgekehrt  Kahl83)  die  Form  „-eben“  für  das 
Elsässische  ausschliesst.  — Einen  Ueberblick  über  die  Mannigfaltigkeit  unserer  Wort- 
bildung gewähren  die  Tabellen  von  Key84),  deren  Einleitung  nur  wenig  für  das 
Verständnis  beibringt  und  überdies  so  bedenkliche  Anschauungen  verrät  („die  Vor- 
silbe „ge-“  bewirkt  bald  Umlaut,  bald  nicht:  Gewölk  . . . aber  Gel ock“),  dass  wir  sie 
keineswegs  „als  Ergänzung  zu  jeder  deutschen  Grammatik“  empfehlen  möchten.  — 
ln  das  Gebiet  der  syntaktischen  Bedeutungsentwicklunggreift  Schräder85) 
über,  indem  er  an  dem  Worte  „Untiefe“  eine  dem  Griechischen  entsprechende  intensive 
Bedeutung  des  „un“  nach  weißt.  Den  richtigen  Ausgangspunkt  lur  diese  Beobachtung 
hätten  Worte  wie  „Ungeheuer“  geboten,  in  denen  die  Grundbedeutung  des  Präfixes 
durch  den  Bedeutungsinhalt  des  Kompositums  nach  der  entgegengesetzten  Seite  ab- 
gelenkt wird.  — Eine  ähnliche  Entwicklung  liegt  vielleicht  auch  iii  dem  Worte  „frei“ 
vor,  das  in  Luthers  Verse:  „Er  hilft  uns  frei  aus  aller  Not“  wohl  als  blosses  empha- 
tisches Adverb  aufzufassen  ist,  während  ihm  Bechstein88)  die  Grundbedeutung 
zurückerobern  möchte.  — Es  ist  im  besonderen  die  Syntax  der  zwangloseren  Hede, 
die  solche  Bedeutungsentwicklungen  begünstigt,  und  hierin  beruhen  auch  meistens 
die  Parallelen  mit  der  griechischen  Sprache,  die  C.  Müller87),  Loth.  Koch88)  und 
Sprenger89)  im  Anschluss  an  einen  Aufsatz  Richters  aus  dem  Vorjahre  (vgl.  JBL. 
1892  I 6 : ÖO)  nachtragen.  — Zur  Syntax  fallen  auch  aus  den  kleinen  Schriften 
Scherers90)  eindringliche  Bemerkungen  ab.  Der  syntaktischen  Litteratur,  die  Sch. 
verzeichnet,  müssten  heute  freilich  stattliche  Nachträge  angereiht  werden,  die  vor 
allem  für  diejenigen  zu  beherzigen  wären,  die  so  gerne  ihre  Klage  über  die  Ver- 
nachlässigung syntaktischer  Studien  erheben.  Die  Anschauungen  aber,  die  Sch. 
vorträgt,  haben  noch  heute  ihre  volle  Berechtigung,  namentlich  die  freie  Auf- 
fassung und  Würdigung  systematischer  Fragen.  — Die  Theorie,  die  sich  in  der 
Praxis  nicht  erprobt,  neigt  hier  mehr  als  je  dazu,  den  Inhalt  über  der  Form  zu  ver- 
gessen; das  zeigt  sich  deutlich  an  der  Beurteilung, die  eine  Dissertation  von  Frey91) 
gefunden  hat.  Kies  richtet  hier  sein  Hauptaugenmerk  auf  die  Mangelhaftigkeit  der 
Systeme,  indessen  die  thatsächliohen  Mängel  dieser  wie  anderer  entsprechender  Arbeiten 
in  der  ungenügenden  Litteraturkenntnis  beruhen.  Statt  an  Vorarbeiten  auzuknüpfen, 
ermüdet  der  ileissige  Vf.  durch  breite  Wiederholungen;  an  anderen  Stellen,  wie  der 
Entwickl ungeschickte  der  Partikel  „denn“  setzt  er  sich  durch  diesen  Mangel  gänzlich 
auf  das  Trockene.  Wertvolle  Parallelen,  die  ihm  die  Uebersetzer prosa  des  15.  Jh.  zur 
Verfügung  stellte,  lässt  er  sich  entgehen  und  ebenso  auch  die  Vorbilder  für  sach- 
gemässe  Einteilung  der  Partikeln.  Trotzdem  haben  seine  Beiträge  ihren  positiven 
Wert  durch  die  sorgfältige  Ausbeutung  eines  festutngrenzten  Gebietes.  — 

Eine  Reihe  anderer  Arbeiten  fasst  mehr  die  mündliche  als  die  schriftliche 
Stil  form  der  Syntax  ins  Auge,  diese  beanspruchen  aber  auch  in  unserem  Zusammen- 
hänge Beachtung,  weil  die  Eigenart  der  Schriftsprache  erst  von  hier  aus  schärfer 
abgegrenzt  werden  kann.  Toma netz**)  behandelt  die  konjunktivische  Fassung  be- 
stimmter Aussagen  in  ihrem  ganzen  Zusammenhang  auf  Grund  einer  weitverzweigten 
Litteratur;  er  sucht  die  einzelnen  Fälle  auf  bestimmte  Typen  zurückzuführen, 
findet  aber  schliesslich  doch  nicht  den  einleuchtenden  Erklärungsgrund  für  diese 
Erscheinung,  die  auch  noch  in  den  späteren  Berichtsjahren  zur  Besprechung  kommen 
wird.  — Schwab®3)  fasst  die  reiche  Litteratur  zusammen,  die  sich  an  die  neuhoch- 
deutschen Reste  alter  Vernein ungsformen  knüpft,  wo  die  Häufung  der  Formen  noch 
als  Verstärkung  der  Verneinung  und  nicht  als  Bejahung  aufgefasst  werde.  Daneben 
führt  er  aus  eigenem  Vorrat  Beispiele  für  Neubildungen  aus  unserer  Zeit  an.  — ln 
dasselbe  Gebiet  gehört  die  Beobachtung,  die  Frankel94)  aus  dem  fränkischen 
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Sprachgebrauch  mitteilt,  wo  die  dünne  Form  „nit“  durch  das  vollere  „nimmer“ 
verdrängt  wird.  — Eine  glanze  Reihe  von  anderen  Neigungen  und  Wendungen  der 
Umgangssprache  führt  Eloesser®5)  aus  der  ältesten  deutschen  Uebersetzung  Molieres 
auf;  er  belegt  die  Vorliebe  für  lockeres  Gefüge,  die  Abneigung  gegen  unterordnende 
Konjunktionen,  die  Bevorzugung  der  direkten  Rede  vor  der  indirekten  und  noch 
mehr  vor  dem  I)ass-Satz;  endlich  die  Mittel,  die  unsere  zwanglosere  deutsche 
Sprache  in  der  Wortstellung  und  in  der  Anwendung  von  adverbialen  Füllwörtern 
zur  Hand  hat,  um  anders  geartete  französische  Fügungen  zu  ersetzen,  ln  dieser 
Aufzählung  liegt  zugleich  ein  Massstab  für  die  Beurteilung  entgegensetzter  Neigungen 
der  Schriftsprache.  — Aehnliche  Beobachtungen  ergeben  sich  aus  den  Untersuch- 
ungen, mit  denen  Wunderlich9®)  in  die  Sprache  des  nouesten  deutschen  Schau- 
spiels einfiihrt.  — Sonst  sind  die  Stilformen  unserer  Sprache  vorwiegend  in  ihrer 
Zugehörigkeit  zu  bestimmten  Berufsständen  und  in  polemischer  Betrachtung  erfasst 
worden.  Denn  bei  Streit97)  wird  mehr  eine  litterarhistorisohe  als  stilistische  Unter- 
suchung geführt.  — Die  Berufs-  und  Standesfärbungen  der  Sprache  reichen  in  den 
historischen  Teil  unseres  Berichts  nur  mit  einer  Skizze  der  Gaunersprache  durch 
Göllnitz")  herein  lind  mit  einer  Plauderei  von  Ha  her  land  "),  in  der  die  Termini 
der  Militärsprache  auf  Grund  eindringlichen  Studiums  wissenschaftlicher  Wörter- 
biiehet  auf  ihre  Wurzeln  zuriiekge führt  werden.  Schade,  dass  die  anziehende  Dar- 
stellung neben  der  Etymologie  nicht  auch  die  näheren  Umstände  mehr  in  den 
Vordergrund  zieht,  unter  denen  die  einzelnen  Ausdrücke  ins  Heer  eindrangen.  — 
Denn  die  Erfo?*schung  des  Wortschatzes,  in  die  Haberlands  Studie  ein- 
mündet,  weist  infolge  der  regeren  Pflege  auch  immer  mannigfaltigere  Gestaltung 
ihrer  Aufgaben  auf.  Die  neuen  Ziele,  denen  diese  Wissenschaft  entgegenwächst, 
werden  von  Grimm100)  vorangestellt,  der  mit  Recht  den  deutschen  Akademien  neben 
der  von  ihnen  verhätschelten  Latinität  die  deutsche  Sprache  zur  besonderen  Obhut 
empfiehlt.  — Unter  den  alten  Aufgaben  der  Wortforschung  hat  die  Etymologie 
einen  grossen  Vorsprung  gewonnen,  der  sich  am  besten  in  der  fünften  Auflage  des 
Wörterbuches  von  Kluge'01)  kennzeichnet.  Neben  neuen  literarischen  Nachweisen 
für  das  erste  Auftreten  einzelner  Wortformen  und  strafferer  Heranziehung  der  Mund- 
arten ist  es  die  Beweisführung,  die  sich  vervollkommnet  und  zu  bestimmten  Grund- 
sätzen zuspitzt.  — Dem  gegenüber  troiben  die  Kombinationen  und  Hypothesen,  die  von 
dieser  wissenschaftlichen  Etymologie  abgewiesen  werden  ihr  Spiel  um  so  ungestörter 
in  anderen  Kreisen.  Das  Buch  von  Fa  ulmann  ,0J).  das  schon  früher  genügend 
gekennzeichnet  wurde  (vgl  JBL.  1891  I 8:44),  fand  im  Berichtsjahrseinen  Abschluss. 

— Aber  auch  bei  Duden,o;*)  ist  die  linguistische  Seite  vernachlässigt.  — Vom  deutschen 
Wörterbuch  der  Brüder  Grimm  sind  vier  neue  Lieferungen  zu  verzeichnen.  Die 
meisten  fallen  auf  Hey ne,#4‘,or>),  der  auch  mit  seinem  eigenen  Wörterbuch  in  der 
gleichen  Richtung  fortschreitet.  Es  liegt  nahe,  die  Arbeitsweise  H.s  durch  eine  Ver- 
gleichung seiner  Leistungen  am  grossen  und  kleineren  Wörterbuch  ins  Licht  zu 
setzen.  So  wird  von  Behaghel  zu  den  früheren  Bänden  das  Neue  hervorgehoben, 
das  II.  durch  Berücksichtigung  der  gesprochenen  Sprache  und  zeitgenössischen 
Schriftsteller  beibringt,  während  sich  Na  gl  mehr  mit  den  Kürzungen  beschäftigt, 
die  in  der  kleinen*»  Ausgabe  vorgenommen  wurden.  Erd  mann,  der  in  dem  neuen 
Wörterbuch  namentlich  auch  nutzbare  Winke  für  die  Sprachrichtigkeit  entdeckt, 
würdigt  unter  Anführung  einiger  interessanter  Nachträge  vor  allem  die  Vorzüge  des 
Buches.  Unter  diesen  möchte  ich  die  Anordnung  rühmen,  die  es  uns  ermöglicht, 
die  Zusammensetzungen,  die  ein  Wort  eingeht,  im  Zusammenhänge  zu  verfolgen, 
während  sich  im  grossen  Grimm  die  Wortfamilien  störend  durch  einander  schieben. 

— Dass  die  Angaben,  wann  und  wo  ein  Wort  zum  eilten  Male  auftritt,  auf  Grund 
neuer  Quellen  vielfach  berichtigt  werden  können,  wird  keinen  Sachverständigen  über- 
raschen, nach  dieser  Seite  hin  wird  niemand  die  Arbeit  einem  Einzigen  zumuten 
wollen.  Deshalb  sind  die  Beiträge  von  Gombert1"®)  willkommene  Ergänzungen: 


95)A.EIoei8or,I>.&)teRtedUcb.l>beriet«.  Moli*re»cher  l.uatepiele.  < = Herl  Beitrr  «. N.91]  K.8.)  7H8.  M.  1,80.  Rm.  8.  AO-67 ; rgl 
111  4 : 19.)  — 96t  H W u nderlieh,  Z. Sprache d neaeU.  dUeh  Srhao»plelB : NllJbb  3, S 251  » (vgl.  IV  4 : 118).  - 97)  W.Streit. 
I>.  Sprach«  d.  dtcch.  Volk»Uedci:  MAI>SprV< Berlin).  4,  S.  414.  — 9li  tfdllnit*.  I>.  Wewin  d.  Verbrecher-  »dar  tleuner- 
upraohi',  Breslau,  Sei  btt  r er  I.  42  S.  M.  0,20.  — 99)  F.  Haberlaad,  Krieg  im  Frieden,  e.  etyraol.  Plauderei  über  unser« 
raitit&r.  Terminologie.  Progr.  d.  Kealgymn.  Lüdenscheid  50  H ’|L  HM  sc  her:  A8NS.  01,  H.  4*16.  J — 100 1 II-  Grimm, 
Thesaurus  linguue  germanica« : DLZ  14,  S.  1440  2.  (Abgedr.  in  NatZg.  N.  6)7.1  — 101)  F.  Klage,  Etymolog.  WArterbuci 
d.  dtiefa.  Sprache.  5.  rerb.  And  Strassburg  L K.  TrBbner.  XXVI.  4918.  M.  10,00.  ][Johaneson:  IndagermFH.  2.  Ä.  203)411 
(Vgl  anch  MAD3prV( Berlin).  4,  S.  147,«.)  — 102’  K.  Kaulroano,  Etymolog.  WArterbucta  d dtseb.  Sprache  nach  eigenen 
neuen  Forschungen.  10.  Heft.  Halle  a.  8 . Karras.  VIII  u.  8.  869-421.  M.  1,20  Orompl.  M.  12.00).  |(Woblfah  rt:  HB«.  2». 
8.  4212;  nl.ßl.  2,  8.  171*2)1  — 109t  K Huden.  Rtymol.  d.  nhd  Sprache.  3.  Auf!  der  Etjmol.  v.  Bauer-Froramann.  Manchen. 
Beck.  272  S.  M.  3.00.  ULCBl.  8.  1651;  R W 1 8 se r ’x i eh e r : ABK&  01,  S.  277;  Urenib.  3,  S.  33«.  ||  - 104  J.  u.  W Grimm, 
Dlech.  Wörterbuch.  Vorige*.  r.  M.  Heyne,  R.  Hildebrand.  M.  Lerer.  K.  Weigand  n K.  Wflleker.  S.  Bd  Hfl.  Lfg. 
(Sauraepinne— Schelle),  hearb.  unter  Leitung  r.  M.  Heyne-  L.  Hirael.  S.  1021-2496.  M 6,1)0.  — 105)  M.  Heyne,  Htseh. 
Wörterbuch,  6.  Halbbd.  K-SeUen.  ib.  592  8.  M.  5,00.  !|0.  Behaghel:  LBlGRPh  8.  315,6;  W Magi:  0LBL  2,  8 554*6; 
I).  Erdmann:  ZPPb  26.  S 132  4 |i — 106*  A.  Gombert.  Weitere  Beitrr.  «.  Altersbestimmung  nhd  Wertformen  mit  beenad 


H.  Wunderlich,  Geschichte  der  neuhochdeutschen  Schnltspruchu.  1 b : lau-iau» 


sie  verdienen  auch  in  einzelnen  Teilen  ihrer  Polemik  Beachtung,  weniger  wo  diese 
sich  gegen  die  Auswahl  der  au  (genommenen  Worte  richtet,  als  wo  sie  Versehen  der 
ersten  Bünde  rügt.  Im  neuem  Bande  fallen  im  etymologischen  Teil  Aeusserungen 
auf  wie  die,  dass  dem  Worte  »sausen“  als  Wurzel  eine  reduplizierende  Bildung  zu 
Grunde  liege.  Bei  G.  hat  auch  die  Darstellung  des  Wortes  »Dank  ’ (Wille)  mit 
der  besonderen  Beziehung  auf  Luthers  „und  kein  Dank  dazu  haben”  mit  Recht  Wider- 
spruch gefunden.  — In  der  vielgestaltigen  Diskussion  dürfte  die  Auffassung  Soheff- 
lorsuia>)  den  Sieg  behalten,  die  sich  der  neueren  Bedeutung  von  .Dank"  nähert 
und  auf  eine  Zwischenstufe  lossteuert,  die  etwa  im  »Ritterdank“  des  Turniers  vor- 
liegt. — Die  Terminologie  kann  auch  hei  Wülcker10')  leicht  irre  führen,  der  zu 
selir  am  graphischen  Bilde  hängt,  während  gerade  bei  der  Vorsilbe  »ver-“  mit  der 
er  zu  thun  hat,  nicht  bloss  die  Verscliiedenartigkeit  ihrer  Einwirkung  auf  den  Be- 
deutungsgehalt der  antretenden  Worte,  sondern  auch  die  Sonderung  der  in  der  heutigen 
Form  zusainmengellossenen  Partikeln  Schwierigkeiten  macht.  — Der  äusseren  Form 
des  Wörterbuches  bedient  sich  Duden1“1')  für  orthographische  Zwecke,  er  greift  zu- 
gleich aber  auch  in  das  Gebiet  der  Etymologie  über,  wo  wir  ihn  schon  oben 
getroffen  hatten.  — Stark  angeschwollen  ist  die  Wortforschung  auf  dem  Gebiete  der 
Mundarten.  Neben  den  grossen  Sammelwerken,  wie  sie  vorliegen  in  dem  schweize- 
rischen Idiotikon  lus),  das  rüstig  fortschreitet,  und  in  dem  Wörterbuohe  der  elsässischen 
Mundarten,  für  das  Lienhart  und  Martin110)  als  Vorarbeit  ein  Verzeichnis  der 
bislang  meist  belegten  Worte  veröffentlichen,  giebt  G u I z e i t *' ')  eine  Wörtersammlung 
für  das  deutsche  Livland  heraus.  Der  Wortschatz  der  Wesllhüringer  wird  von 
Herwig111),  der  von  Salzungen  durch  Hertel113)  dargpstellt,  indes  Himmel- 
stoss114)  seine  Beiträge  aus  dem  bayerischen  Walde  fortsetzt  (vgl.  JBL.  1892  16:34). 

— Die  vielfachen  Verzweigungen,  die  die  Namenkunde  erfahren  hat  (s.  o.  I 5 :356— 79), 
können  wir  hier  nicht  verfolgen,  nur  sei  hervorgehoben,  dass  in  den  einzelnen  Mund- 
arten die  Tiernamen  immer  sorgfältiger  belegt  und  zum  Vergleich  zusammengestellt 
w erden.  — Für  den  Wortschatz  einzelner  Dichter,  ein  Gebiet,  dass  neuerdings  frische 
Kräfte  anzieht  (vgl.  auch  N.  40—42),  kommt  Toinanetz ll3)  (vgl.  IV  4 : 217)  in  Betracht; 
er  bringt  aus  einer  umfassenden  Studie  über  den  Sprachgebrauch  Grillparzers  vorlätdig 
einige  mundartliche  Ausdrucksformendes  Dichters  hei,  denen  infolgo  des  iahen  Todes  des 
verdienten  Vf.  die  Fortsetzung  wohl  abgesehnitten  bleibt,  wenn  auch  noch  ein  Fragment 
zur  Synti  x des  Dichters  Veröffentlichung  (Inden  sollte.  — Dem  Bedeutungswandel,  dem 
einzelne  Worte  namentlich  im  Zusammenhang  unterworfen  sind,  wird  immer  gerne  nae.h- 
gespürt.  So  behandelt  Sanders1111)  die  österreichisch-bayerische  Redensart  „du 
hast's  gar  nicht  schlecht  erraten“  im  Sinne  von  „getroffen“,  wozu  von  anderer  Seite 
schwäbische  Belege  beigelügt  werden.  — Natürlich  berühren  sich  diese  Untersuchungen, 
für  die  in  der  ZDF.  ein  besonderer  Mittelpunkt  gegeben  ist,  nahe  mit  dem  Gebiete 
der  Syntax,  wie  ja  Such  die  Bemerkung  Bcchsteins112)  über  Luthers  Vers  „Er 
hilft  uns  frei  aus  aller  Not“  auf  der  Grenze  zwischen  beiden  Gebieten  steht.  — Da- 
gegen gehört  ganz  hierher  das  Wort  „Gigerl“,  das  von  Sprenger111’)  und 
D u n d a Ische  k l,s“)  in  dip  wissenschaftliche  Debatte  eingefiihrt  wird,  ohne  dass  jedoch 
aus  Schmeller,  auf  den  Bezug  genommen  wird,  das  Bedeutungsvolle  »gikelmaun“ 
(==  Vogelscheuche,  Popanz)  Erwähnung  fände.  — Der  metaphorische  Gehalt  unseres 
Wortschatzes  ist  ja,  wie  bekannt,  von  Schräder110'120*)  ausgebeutet  worden,  der 
von  seinem  „Bildersohiuuck  der  deutschen  Sprache“  die  zweite  Auflage  erscheinen 
lässt.  Wie  sehr  sich  dieses  Werk  an  die  einzelnen  Artikel  des  deutschen  Wörterbuchs, 
an  Sanders  und  andere  anlehnen  kann,  zeigt  sieh  an  den  Proben,  die  er  in  Zeitschriften 
veröffentlicht.  So  wird  z.  B.  ftir  das  „Haar“  wenig  Neues  zu  Heyne-Grimm  hei- 
gebracht,  nicht  einmal  das  bekannte  Beispiel  aus  <ieiu  Parzival:  „wer  roufet  mich 
dä  nie  kein  Mr  gew  uohs,  inne  an  miner  hant.“  Immerhin  aber  lässt  sich  mit  der 
Darstellung,  wie  sie  Sch.  geglückt  ist,  eine  Absicht  Grimms  verwirklichen,  von  der 
sein  Wörterbuch  naturgemäss  immer  ferner  abrückte,  nämlich  die,  ein  Hausbuch  für 
das  deutsche  Volk  zu  geben.  — Nahe  berühren  sich  mit  dieser  Behandlung  des 
Wortschatzes  die  Erklärungen,  mit  denen  unsere  Redensarten  ausgedeutet  werden. 

Berflckaichtlgung  d.  Heyneachen  dtaeh.  Wörterbuch».  Progr.  Gr.  Mtrehlitx.  A.  Wilpert.  4*.  20  S.  M.  1,00.  ((H.  W.  N a g 1 : GLB1 .2, 
8.  35*-]|  — 106  ai  K.  Scbeffler.  „U.  kein  Dank  daan  haben“;  ZAlWftV.  8,  8-  *).•«.  (Vgl.  dam  S.  81,  117,0.)  - 107  > E. 
Wülcker.  J.  n.  W.  Grimm,  Ptsch.  Wörterbuch.  151.  Bd_,  5.  Lfg.  < Verleihen —Verpetucliieran).  L,  Hirtel.  8.  76B-960.  M.  2,00. 
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109 1 fl  6:16.)  - HO)  E.  Martin  u H.  Lienbart:  JbGElaLotbr.  fl.  9.  167-63.  - HD  W ».  Gntceit.  Wörterachatr  n. 
dUch.  Sprache  Livland».  1.  T.  5.  Lfg..  3-  T-,  S.  Lfg,  4.  T.,  2 Lfg  u.  Kachtrr.  tu  A — R.  (8.  339-46;  8.  23-83,  28  8.;  8.  13  21 
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Gigerl;  ZDÜ.  7.  8 1423,  — 118»  R.  Du n d ata c h e k.  Gigerl:  ib.  8.  6fl2  119»  11.  Schräder.  D.  Bildersrhraurk  d.  dtech. 
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A.  Richter121)  bringt  hier  in  der  zweiten  Auflage  viel  Eigenes  zu  der  Auslese, 
die  er  in  den  Wörterbüchern  gehalten  hat.  — 

Wenn  die  historische  Forschung  gerne  von  einer  Entwicklungstufe  der 
Sprache  auf  die  andere  zurückgeht,  um  die  heutigen  Vorgänge  zu  begreifen,  so  be- 
schränkt sich  eine  andere  Sprachbetrachtung  im  wesentlichen  auf  die  Erscheinungen 
der  Gegenwart.  Diese  ist  meist  polemischer  Natur.  Denn  selbst  da,  wo  das 
Bestreben  im  Vordergründe  steht,  aus  den  einzelnen  Erscheinungen  die  allgemein 
gültige  Norm  zu  gewinnen,  tritt  auch  gleich  der  Kampf  auf  gegen  die  Formen,  die 
dieser  Norm  widerstreben,  und  im  besonderen  ist  dieser  Kampf  das  Tummelfeld  für 
alle  die  Geister,  die  ihr  subjektives  Ermessen  dem  Zwang  geschichtlichen  Denkens 
und  wissenschaftlicher  Arbeit  zu  entziehen  liehen.  Das  Streben,  gewisse  Normen 
festzusetzen,  hat  gewiss  seine  Berechtigung  und  ist  eine  Notwendigkeit  vor  allem  für 
die  Schule.  Ob  aber  eine  Behörde  bei  einer  so  grossen  Zahl  prinzipieller  Gegensätze 
hier  mehr  Nutzen  als  Schaden  stiftet,  ist  mir  namentlich  nach  den  Auslassungen, 
die  Koppel122  ,2:l)  zu  Gunsten  einer  deutschen  Akademie  vorbringt,  sehr  zweifelhaft. 
Anstatt  geeignete  Forschungen  anzuregen  und  zu  überwachen,  soll  diese  Akademie 
nach  dem  Wunsche  K.s  Gesetze  geben.  — Als  Vertreter  der  extremsten  Anschauungen 
der  einen  Seite  kommt  im  Berichtsjahre  von  Pfister124  l24*)  mehrfach  zum  Wort 
Als  Schüler  «1.  Grimms  erhebt  er  allen  Ernstes  den  Anspruch,  auch  die  Irrtiimer  Grimms 
durch  Gesetz  verewigen  zu  dürfen.  Wie  Grimm  in  der  neueren  Sprachentwicklung 
nur  Verderbnis  unn  Verfall  erblickte,  so  will  Pf.  dem  lebendigen  Sprachgebrauch 
gegenüber  das  Vorrecht  der  alten  Sprache  herstellen;  die  altertümlichen  Formen,  die 
er  gebraucht,  sind  jedoch  auch  von  diesem  Standpunkt  aus  anfechtbar.  — Demgegen- 
über steht  auf  der  anderen  Seite  das  Bestreben,  die  neuere  Sprachentwicklung  in 
ihren  Grundzügen  nicht  bloss  anzuerkennen,  sondern  mit  überstürzendem  Eifer  gleich 
an  das  Ziel  zu  führen,  dein  sie  zuzueilen  scheint  Diesen  Grundsatz  hat  Noreen,2Ä) 
mit  Hülfe  von  Johannson  aus  dem  Gebiet  der  schwedischen  Sprache  in  die 
unsrige  übertragen.  — Lässt  sich  über  diese  Anschauungen  wenigstens  sachlich 
streiten,  so  verdient  dagegen  die  Forderung  Ti  11  es128),  dass  die  auf  dem  Boden  des 
Christentums  geprägten  Formeln  unserer  Sprache  im  Zeitalter  des  Materialismus  um- 
geprägt werden  müssten,  schon  vom  Standpunkt  des  Kenners  aus  die  scharfe  Ab- 
fertigung, die  ihr  Scheffle r zu  teil  werden  lässt.  — Umgekehrt  erhebt  ein  alter 
„Emeritus“128*)  Einspruch  dagegen,  dass  religiöse  Wendungen  auf  weltliche  Vor- 
stellungen übertragen  werden,  dass  man  von  einem  «Schöpfer  des  Reiches“  spreche 
und  ein  «Schiff  aus  der  Taufe  hebe“.  — Dieser  selbe  Gegensatz  zwischen  dem  Fest- 
halten am  Alten  und  überstürzenden  Neuerungen  hat  in  der  orthographischen  Frage 
bekanntlich  die  Form  eines  Kampfes  zwischen  dem  historischen  und  dem  phoneti- 
schen Prinzip  angenommen.  In  Scherers127)  kleinen  Schriften  spiegelt  sich  die 
vermittelnde  Stellung  wieder,  die  der  vielseitige  Gelehrte  in  diesem  Kampf  einge- 
nommen hat,  ebenso  wie  die  Wandlungen  der  Tagesströmungen,  in  denen  sich  diese 
Stellung  unmerklich  von  links  nach  rechts  verschob.  — Merkwürdig  ist  hier  nament- 
lich, wie  gerade  in  der  orthographischen  Frage  das  historische  Prinzip  seinerseits 
wieder  zum  Revolutionär  wird,  und  so  kann  Fasola  ,2“)  in  seiner  anziehenden  kleinen 
Studie,  in  der  er  für  die  sogenannte  «lateinische-  Schrift  kämpft,  neben  den  Namen 
Goethe  und  Humboldt  auch  J.  Grimm  unter  den  Neuerern  aufführen.  Mit  der  «deut- 
schen“ Schrift,  deren  Ursprung  von  F.  fasslich  dargelegt  wird,  bekämpft  er  auch  die 
Majuskeln,  deren  Gebrauch  allerdings  manchen  Zweifeln  unterliegt.  — Schwenk12*) 
will  sie  mit  Hecht  für  diejenigen  Substantivformen  abschaffen,  die  aus  dem  Rahmen 
ihrer  Wortklasse  getreten  sind;  aber  die  Frage,  wann  dies  der  Fall  ist,  wird  ver- 
schieden beurteilt  werden.  Sch.  verlangt  z.  B.  «haushalten“,  «zu  teil  werden“.  — 

Mit  der  Orthographie  in  näherer  Verbindung  steht  auch  ein  anderer  Gegen- 
satz unter  den  Gesetzgebern  der  Grammatik,  die  Frage  nach  der  Abgrenzung  von 
Mundart  und  Schriftsprache.  Allerdings  die  Versuche,  die  neuerdings  namentlich 
im  Süden  gemacht  werden,  die  Orthographie  als  Zwingherrn  der  Aussprache  im 
einen  Fall  abzuschütteln,  im  anderen  Falle  aber  zur  Bundesgenossenschaft  zu  ver- 
werten, diese  Versuche  greifen  über  unsere  Berichtsgebiete  hinüber;  der  Gedanke 
aber,  dem  sie  entspringen,  tritt  mit  den  anderen  oben  erwähnten  Gegensätzen  vor 
allem  im  Kampf  um  die  «Sprachdummheiten“  (vgl.  JBL.  1891  I 8:59; 

<ileschni»*en:  ib. 8.  412/7.  441  7.  (Vgl.  P.  Riedl:  Ib.  7.  B.91,'2.)  — 121)  A.  Richter,  lHech,  Redensarten.  Sprach!  u Vulturgeseh 
erl&at.  2 rerns.  And.  L-  R.  Richter.  190  fl  M 2,00.  — 122  - H Koppel,  Einige  Wort«,  betreffend  e.  Akademie  d.  dterh. 
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1892  I 6 . UH— 18)  zu  Tage.  Die  Hochflut  auf  diesem  Gebiete  scheint  sich  nun  zu 
verlaufen,  im  Berichtsjahre  überwiegt  das  Referat  und  zwar  dasjenige,  das  an 
Wustmanns  Kritik  13I,J  anknüpft.  — ln  einer  sehr  ausgedehnten , teils  launigen, 
teils  trockenen  Abhandlung  rückt  Menge131)  mit  Recht  für  die  Untersuchungen 
über  das  relativische  »welcher“  neben  Minor  (vgl.  JBL.  1892  I 6 : 108)  auch  die  Beob- 
achtungen von  Sclimits133)  in  den  Vordergrund,  ausserdem  giebt  er  zahlreiche 
Belege  für  die  Schwierigkeiten,  denen  wir  bei  Adjektivableitungen  von  Eigennamen 
begegnen.  — An  Wustmann  selbst  knüpft  Dünger133)  einen  Vortrag,  der  in  an- 
schaulicher Zusammenfassung  der  Hauptfragen  das  Beste  giebt,  was  aus  der  refe- 
rierenden Litteratur  zu  verzeichnen  wäre.  Indem  er  beschreibende  und  gesetzgebende 
Grammatik  trennt  und  die  Notwendigkeit  auch  der  gesetzgebenden  erweist,  mustert 
er  die  Instanzen,  von  denen  diese  Gesetzgebung  ausgehen  könnte.  Die  Schwankungen 
im  Sprachgebrauch,  die  landsmannschaftlichen  Färbungen  des  Sprachgefühls,  die 
Verschiedenartigkeit  subjektiven  Empfindens,  die  Verstösse,  die  die  herrschende 
Sprache  gegen  die  Logik  und  gegen  die  in  ihr  selbst  obwaltenden  Sprachgcsetze  im 
einzelnen  wieder  begeht,  alle  diese  Momente  erschweren  es  uns,  einen  festen  Stand- 
punkt der  Beurteilung  zu  gewinnen.  D.  schliesst  sich  sodann  denen  an,  die  als 
einzige  Grundlage  den  Sprachgebrauch  anerkennen.  Wo  dieser  feststeht,  giebt  er 
den  Wertmesser  für  Wustmanns  Ausstellungen,  wo  er  aber  schwankt,  tritt  das  sub- 
jektive Ermessen  in  der  Auswahl  der  Instanzen  ein.  D.,  der  sich  der  Notwendigkeit 
eingehender  Untersuchungen  gerade  für  die  Erforschung  des  Sprachgebrauches 
voll  bewusst  ist,  hätte  diesen  hier  ihre  eigentliche  Stellung  einräumen  sollen.  Denn 
gerade  unter  den  Entscheidungen,  die  er  aus  subjektivem  Ermessen  fällt,  befinden 
sich  manche,  die  von  der  historischen  Forschung  abgelehnt  werden  müssen.  Er- 
freulich ist  der  unbefangene  und  sichere  Takt,  mit  dem  D.  die  Frage  der  Neu- 
bildungen, der  Fremdwörter  und  der  Gallizismen  resp.  Latinismen  behandelt.  Die 
Verschiedenartigkeit  der  Slilformen  von  Rede  und  Schrift  entgeht  dem  Vf.,  der 
sich  hier  zu  enge  an  Minor  anschliesst,  sie  wird  dagegen  von  Grienberger134) 
gut  herausgehoben.  — Ein  richtiger  Uedanke  findet  sich  auch  in  einem  socialistischen 
Aufsätze,  der  die  -Sprachdummheiten“  dem  Kapitalismus  in  die  Schuhe  schiebt133). 
Ausgehend  von  dem  Zeitungsstile,  der  ja  mehr  als  alle  anderen  Berufssprachen 
unter  der  nervösen  Hast  leidet,  in  die  sich  heutzutage  der  Fleiss  früherer  Zeiten  um- 
gekehrt hat,  hebt  der  Vf.  hervor,  „dass  man  Zeit  haben  muss,  wenn  man  kurz  sein 
will.  Der  erste  Ausdruck  ist  noch,  weniger  der  kürzeste  als  der  beste."  — 

Damit  treten  w ir  in  die  polemischen  Arbeiten  über  die  Stil  formen  unserer 
Sprache  ein.  Die  Polemik  würde  sich  hier  auf  sichererem  Boden  bewegen,  wenn  die 
historische  Forschung  auf  diesem  Gebiete  besser  vorgearbeitet  hätte.  Wie  wenig 
das  der  Fall  ist,  sehen  wir  an  dem  tüohtigen  I lundbuche  der  Stilistik  von  Lyon  IM|, 
ilus  aber  der  Natur  der  Sache  nach  nur  ein  Lehrbuch  der  objektiven  Form  des 
„guten“  Stils  ist,  die  Frage  des  subjektiven  Stils  dagegen  nur  mit  allgemeinen 
Andeutungen  anschneidet.  — Unter  diesen  Stilfiirbungen  der  Sprache  bieten  vor 
allem  die  Berufs-  und  Standessprachen  der  Polemik  ein  willkommenes  Ziel. 
Vorne  an  steht  das  „Zeitungsdeutsch“13"“13''),  dem  auch  Schumann139)  den 
einschlägigen  Teil  seiner  Betrachtungen  zuwendet.  — Den  Romanschreibern 
widmet  Sosnosky140)  sein  Augenmerk,  das  mehr  uuf  die  Aussenseite  gerichtet  ist 
als  in  die  Tiefe  dringt.  Ein  hervorstechender  Zug,  der  sich  aus  dem  raschen 
Verbrauch  des  SprachguteB  erklärt,  ist  die  Neigung  zu  Uebertreibungen  und 
zur  Tautologie,  für  die  Wasserzieher141)  hübsche  Beispiele  aus  unserem  klassischen 
Wortschätze  beibringt,  während  Hessen143),  der  einige  Neubildungen  bekämpft, 
über  deren  Ursprung  sehr  im  Unklaren  ist.  — Die  Beihülfe  der  Schule  nimmt 
Kuhin143)  zu  solchem  Kampfe  in  Anspruch,  indes  andererseits  Weitzenböck  144) 
gerade  der  Schule  mit  ihren  Nachahmungen  des  französischen  Konditionalis  das  Vor- 
dringen der  schwerfälligen  Umschreibung  mit  „würde“  zur  Last  legt.  — Wie  hier 
der  Schule,  so  werden  in  den  Grenzboten  von  einem  Anonymus143)  auch  der 
Wissenschaft  Unbilden  gegen  die  Sprache  vorgeworfen,  sowohl  den  Natur- 


f.ng.  buchst,  be.  in  „rb.l.i,  »u.d.Iick.. : BBO.  S. 2»,  IM— 200  — 110)  X UBI  «523:  K.Krb«:  ZADSpr  8.  S.  89-93:  S«hns: 
ml  KW.  21.  S.  103/4  (R«f.  mit  nngenfigender  Litt-  Antrube  i;  W.  Tuscheck:  Puedugogiura  15,  fl.  157-66  (Hebt  den  päd.  Wert 
hervor,  verrichtet  unf  spracht.  Kritik).  — 131)  K.  Menge,  Heitere«  u.  Weitere»  au»  d.  Wust  mann- Litt. : ZDU.  7,  S.  203-355  — 
132 1 A-  Schnitte,  D.  Kumpf  gegen  d.  Sprachverwilderung  Köln,  Du  Mont-Schauberg.  lfi‘-42.  63  S.  M.  O.bO.  — 133)  H. 
Duager,  Wu  heisst  Sprachdummheiten  ? : ZAD.SpV.  7.  1251-41.  — 134 1 Th.  v.  ()  rie  aber  ge  r:  «’*LBI.  2.  S.  695  7.  — 135)  Kapital 
u Spruche:  NZ**».  10,  9.  417-21.  — 136)  0.  Ly  ob.  K ungefasste  dUch.  Stilistik.  3.  Aull.  L.,  Tenbner.  »4  S.  M.  1,00  — 
137.  X A.  Demmin.  Verschiedenes  Zeitung*-  n.  Landtags-  wie  Reich»  Ugsdentsch.  Wiesbaden,  Rechtold  21  8.  M,  0,50. 
||ZADHprV.  8,  S,  204  (deckt  bedenkliche  Biössen  un  dieser  Schrift  auf)!.!  — 138>  X J Sabin,  J>.  Sprache  d.  Tresse  a.  d. 
Parlament».  Kiel,  Llpsins  £ Tischer.  50  8.  M.  1,00.  — 139)  P-  Schumann,  Sprach!  Betrachtungen  Dresden,  E.  Pierson. 
KO  8.  M.  1.50.  |Kw.  6,  9.  816,7;  II.  Schüller:  ZADSprV.  8.  S.  172  3)1  - 140»  Th.  r.  Sosnosky,  ttidicula.  Breslau. 
Treweadt  103  8.  M.  1„S0.  J[IcntM»chr.  50,  S.  1875  fl ))  - 141)  E.  Wnsserxieher,  Tuutologlea;  ZDI  . 7,  S.  606,9.  - 142«  R 
Hessen.  Z.  ünlogik  im  hentlgen  Deutsch  , ML  62.  S.  400  2.  - 143)  f.  Kuhin.  I).  Hyperbel  u.  d.  Schnlo:  ZDU.  7.  K.  257-62 
— 144)  '<•  Weitst nbfick,  Z.  rntscltreibuag  d.  Konjunktivs  mit  „würde*-  i = Sprechzimmer  N.  I.):  ib.  S.  134,5.  — 145)  Uraazb. 
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wissenschallen,  wo  sich  der  Vorwurf  gegen  einen  Ausländer  richtet,  als  auch  der 
Geschichtsschreibung.  — Auch  die  Juristensprache  dient  nach  ihrer  theoreti- 
schen und  praktischen  Seite  der  Polemik  zum  Zielpunkt.  — Gensei141)  nimmt 
den  Entwurf  zum  bürgerlichen  Gesetzbuch  in  Angriff.  Nach  einer  Einleitung, 
die  entschieden  über  das  Ziel  hinausschiesst  und  namentlich  allgemeine  Sprach- 
erscheinungen  als  besondere  Unarten  der  Juristen146*)  ausgiebt,  wird  iin  Gegensatz 
zu  den  mannigfachen  absprechenden  Urteilen  der  Fachgenossen  zuerst  die  Frage  er- 
wogen, welche  stilistischen  Forderungen  eigentlich  an  ein  Gesetzbuch  gestellt  werden 
können.  G.  hebt  warm  die  Vorzüge  des  Entwurfs  hervor,  die  Würde  und  Stätigkeit 
der  Ausdrücke.  Seiner  Anschauung  entspricht  es,  dass  der  Entwurf  zurückhaltend 
ist  gegenüber  neuen  Sprachbildungen,  er  lobt  die  Vermeidung  der  Fremdwörter. 
Wenn  G.  „schiefe  Ausdruckswreisen“  tadelt,  so  entspringt  dieser  Tadel  weit  mehr 
dem  juristischen  als  dem  sprachlichen  Urteil;  dagegen  zeigen  uns  die  „Verstösse 
gegen  die  Sprachlehre",  die  G.  hervorhebt,  deutlich  die  Notlage,  in  der  sich  die 
Gesetzgeber  gegenüber  dem  spröden  Material  unserer  Sprache  befanden.  „ Verstösse 
gegen  den  Sprachgebrauch“  entdeckt  G.  vor  allem  im  Gebrauch  der  Präpositionen, 
die  allerdings  im  Entwurf  ihre  ganze  sinnliche  Frische  eingebiisst  haben.  „Sprach- 
unschünheiten“  nennt  G sodann  die  Wendungen,  die  man  dem  Kanzleistil  zur  Last 
legen  kann.  — Von  anderer  Seite  wird  betont,  wie  vorteilhaft  der  zweite  Entwurf  des 
Gesetzbuches  vom  ersten  absticht 146b),  indem  er  nicht  bloss  durch  Kürze  wirkt, 
sondern  auch  sonst  einen  Fortschritt  der  Sprachentwicklung  zeigt.  — Dagegen 
fühlt  sich  Haape146«)  weniger  zum  Lobe  veranlasst,  wenn  er  einen  Ueherblick 
über  die  Sprache  der  neueren  Gesetzbücher  wirft,  er  sieht  hier  das  eigentliche 
Sprachmuster  in  der  badischen  Gesetzgebung.  — In  die  juristische  Praxis  greift 
nun  Datihens peck  ,4’j  ein,  der  in  ähnlicher  Weise  wie  Gensei  die  Missbrauche 
nicht  bloss  an  der  Oberfläche  streift,  sondern  bis  auf  die  Wurzel  verfolgt.  Aus  den 
Formen  des  Prozessganges  entwickelt  er  die  Neigungen,  die  in  der  Sprache  der 
Entscheidung  missfallen.  Dazu  gesellt  sich  eine  hübsche  Bemerkung  von  Bäh  r . 
der  nach  weist,  dass  im  Kollegialgericht  in  die  Sätze  des  Referenten  mitunter  aus 
der  Korona  Wendungen  eingeschoben  werden,  die  gar  nicht  in  »len  Zusammenhang 
passen.  - Wenn  den  Juristen  gern  Schwerfälligkeit  und  Breite  vorgeworfen  wird,  so 
hat  sich  umgekehrt  in  den  Kreisen,  die  im  vollen  Verkehrsleben  stehen,  natur- 
notwendig eine  Kürze  der  Sprache  entwickelt,  die  nicht  überall  Beifall  findet. 
Anstatt  auch  hier,  so  z.  B.  in  der  Kaufmannssprache,  die  Wurzeln  bloss  zu  legen 
und  das  Berechtigte  anzuerkennen,  ist  die  Polemik  gleich  mit  dein  allgemeinen 
Verdammungsurteil  zur  Hand,  so  bei  Scheffler *48)  und  bei  Klemicli ,4*»).  — 
Dem  entgegen  scheint  Socin*4®)  das  Für  und  Wider  eindringlicher  zu  häufen,  wie 
auch  im  Deutschen  Sprachverein141**)  fiir  die  berechtigten  Formen  des  kaufmännischen 
Stils  das  Wort  geführt  wird.  — 

Ebendort  taucht  natürlich  auch  die  Fremdworterfrage  auf,  für  die 
überhaupt  die  Berufssprachen  ein  ergiebiges  Feld  darbieten.  Neben  den  verschieden- 
artigen Beobachtungen,  die  hierüber  im  Berliner  Zweigverein  des  Deutschen  Sprach- 
vereins augestellt  werden,  sind  es  vor  allem  zwei  Standessprachen,  die  im  Berichts- 
jahre in  Frage  kommen,  die  der  Studenten  und  die  Sprache  im  Heere.  Für  die 
Studentensprache  ist  der  Anstoss  von  aussen  her  gekommen  durch  ein  Preis- 
ausschreiben der  Burschensehaftlichen  Blätter;  die  ganze  Bewegung  wird  von 
Runge150)  ausführlich  geschildert.  Von  Interesse  ist,  wie  sich  auch  hier  der  Gegen- 
satz der  Anschauungen  spiegelt:  während  die  Urheber  der  Bewegung  am  liebsten 
nach  Ausdrücken  greifen,  die  schon  jetzt  da  oder  dort  umlaufen,  hat  von  Pfister151) 
ein  ganzes  Wörterbuch  altertümelnder  Benennungen  ziisammengestellt,  die  sich  wohl 
nie  einbürgern  werden.  Im  allgemeinen  ist  überhaupt  die  Studentensprache  ein 
Gebiet,  das  die  Fremdwörterhetzc  möglichst  meiden  sollte.  Die  Fremdwörter,  die 
hier  üblich  sind,  wurzeln  meist  mit  samt  »lein  Brauche,  den  sie  bezeichnen,  in 
Anschauungen,  die  sich  im  neuen  Namen  seltsam  spiegeln  würden.  — Anders  die 
Heeressprache.  Hier  trennt  Hilken151)  mit  richtigem  Blick  die  Bezeichnungen 
für  die  Rangstufen  und  Truppenkörper  von  »len  übrigen  Benennungen  und  bat  fiir 
die  ersteren  historisches  Gefühl  übrig,  auch  wenn  sie  Fremdwörter  sind.  Natürlich 
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spukt  liier  für  den  .Leutnant“  die  Ableitung  von  „Leute“,  und  er  wird  als 
„I.euteführer“  bezeichnet.  Dagegen  hat  sich  H.  für  seine  Verdeutschungen  das 
alte  wiirttpmbergisohe  Reglement  entgehen  lassen,  das  bekanntlich  erst  nach  dem 
J.  1870  die  französischen  Fremdwörter  des  preußischen  aufnehmen  musste.  — Der 
Fremdwörterkampf  lässt  sich  im  einzelnen  hier  nicht  verfolgen,  er  schlägt  sich  in 
zahllosen  kleinen  Aufsätzen  in  den  Veröffentlichungen  des  deutschen  Sprachvereins 
nieder,  er  zieht  sioli  wie  ein  roter  Faden  stark  durch  alle  Abhandlungen,  die  zur 
Sprache  der  Gegenwan  Bezug  nehmen.  So  beruht  auf  ihnen  auch  der  Schwer- 
punkt der  Ausführungen  von  Tumlirz155)  über  „Sprachmischung"  und  von 
\V.  Meyer154)  über  die  Duisburger  Färbung  der  Sprache.  — Ja  selbst  die  Fremd- 
wörterbücher tragen  diesem  Zuge  der  Zeit  Rechnung,  und  so  lmt  Lyon155)  für  die 
17.  Auflage  des  alten  Heyse  die  amtlichen  Erlasse  über  Verdeutschung  der  Fremd- 
wörter im  besonderen  berücksichtigt.  — 
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Metrik. 

Andreas  Heusler. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  1893  wird  im  fünften  Bande 
nachgeliefert.] 
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Stoffgeschichte. 

Johannes  Bolte. 

Antike  Stoff«:  Pyrsmus  und  Thisbe  X.  1;  Sophoniebe  X.  3;  Aaor  and  Psyche  N.  4;  Kselmonsch  X.  5;  Dann« 
N.  6.  — Orientalische  Stoffe:  Giftmidchen  N.  7t  Rurloara  und  Jo»uplmt  N.  8.  — Mittelalterliche  und  neuere 
Sage:  Fablinat  X.  *»;  G&tterdAramerung  X.  11 ; Graf  von  Rom  X 18;  Brudermord  X.  13;  ewiger  .?nde  N.  14;  ttuhnd  X.  16; 
SaUdin  X.  19;  Rudolf  von  flubiburg  X.  80;  Agnes  Bernsoer  N\  81;  Cid  X.  23;  Columba*  N 24;  Faust  X.  2Ä;  Demetrius 
X.  26;  Steiner  X.  87.  — Mirchen-  und  S c h w n n k » lof f e:  Allgemeine*  N 88;  Schlaraffenland  H.  89;  Yoyage«  ituaglnalre« 
X.  30;  Jude  im  Dorn  X.  31:  liapelnde  Schwestern  X 32;  Kaiser  und  Abt  X.  33  — Dramatiach*  Stoffe:  Esther  X 35; 
Kaufmann  von  Venedig  X,  3«;  Romeo  und  Julia  X.  3S;  Bramarbas  X.  39;  «panische  Kinfllüee  X.  40;  Jodelet  X 41 ; der  Falke 
X.  42.  — Verschiedene«  (Teafel,  Ostern,  deutsche  Geschieht«.  Wittenberg,  Sprichwörter)  X.  44.  — 

Antike  Stoffe.  Zu  der  im  vorigen  Jahrgange  angeführten  Schrift  Harts 
über  die  Pyramus-  lind  Tbisbe-Sage  (JBL.  1892  1 8:2)  sind  in  einer  Be- 
sprechung von  Bolte1)  einige  Nachträge  geliefert;  die  Mängpl  jener  Arbeit  hebt  auch 
Koscher3)  hervor.  — 

Eine  kürzlich  erschienene  Dramatisierung  des  Sophonisbe-Stoffes  durch  den 
gTeisen  alhanesischen  Sprachforscher  und  Dichter  G.  de  Rada  giebt  Buch  hol  tz  3I 
Gelegenheit,  an  anderweitigen  Behandlungen,  namentlich  an  Deibels  Tragödie,  die 
Eigenart  der  italienischen  Dichtung  zu  messen.  Die  neueren  Monographien  über 
diesen  Stoff  hat  er  dabei  nicht  berücksichtigt.  — 

Das  durch  Apuleius  überlieferte  Märchen  von  Amor  und  Psyche  ist  von 
Erdmann4)  in  einer  Quellemintersuchung  über  Molieres  Tragödie-Ballet  Psyche 
besprochen,  die  uns  unzugänglich  blieb.  — 

Auch  die  Hauptfabel  im  Romane  des  Apuleius,  das  Märchen  vom  Esel- 
manschen,  ist  Degenstand  einer  ausführlichen  Arbeit  geworden;  Weinhold5) 
hat  mit  sicherer  Methode  die  Entwicklung  und  Verzweigung  dieser  zuerst  in  der 


3 77  8.)  — 153  C.  Tuulira.  lüber  Sprachmischung.  Vortr.  geh.  am  4.  Mün  im  DflprV.  in  Oernowitx.  Czernowitz,  R Scludly. 
16*  38  S.  M.  0,40.  — 154)  W.  M e y • r - M nr  ka u , Unsere  horhdUch.  Sprache  in  ihrem  Duisburger  AllUgsgeuunde.  Dule- 
burg.  J.  Kwicb.  36  S.  M.  0.60.  — 155»  J.  C.  A.  Heyse«  ul  lg.  verdeutschende*  u.  erkürende*  Fremdwörterbuch  17.  Orig.-Aueg. 
l'nter  Berücksichtigung  d.  amtl.  F.rlusae  ftber  Verdeutschung  d.  Fremdwörter.  Beerb,  t.  0.  Lyon.  6.-10.  (Schluss- jl.fg 
Hannover,  Hahn.  XII  u.  fl.  353*907.  M.  Ä„6Q.  — 

1)  J.  Bolte:  DLZ  8.  5234.  — 2)  W.  11  Koscher:  BPhWfl.  13,  8.  1301.  - 3)  II.  Huchholts,  Girolamo  de 
Hada,  Kefonisb».  Drama*  «torice:  ASNS  W.  8.  388-34  4)  O 1L  Rrdraann,  Mnli^re«  Psyche  im  Vergleich  zu  den  ihr  vor- 

ingebenden  Bearbeitungen  der  Psyche  Sage  Dite.  Königsberg.  W.  K«rh  * 42  fl.  M 1.00  — 5)  (I  5:230.1  - 6 A.  Wirth, 
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verlorenen  Schrift  des  Lukios  von  Paträ,  dann  bei  Apuleius  und  in  dem  pseudolu- 
kianischen  Dialoge  Lukios  behandelten  Erzählung  dargelegt,  die  sich  im  tiroiischen 
Volk  wiederfindet.  — 

Dagegen  entbehren  die  Untersuchungen  über  das  Danae-Motiv,  die  Wirth'j 
seiner  Ausgabe  von  zwei  griechischen  Texten  der  Barbara-  und  Irene-Legende  vor- 
aufgesohiokt  hat,  durchaus  dieser  wohlthuenden  Sicherheit.  W.  streift  mit  reicher 
Belesenheit  eine  grosse  Zahl  interessanter  Probleme,  verfällt  aber  vielfach  in  die 
phantastischen  Träumereien,  die  man  gewissen  älteren  Hichtungen  in  der  vergleichenden 
Mythologie  mit  gutem  Urunde  vorgeworfen  hat.  Wenn  man  jede  mittelalterliche 
oder  moderne  Erzählung,  in  der  eine  Jungfrau  von  ihren  ängstlichen  Eltern  ein- 
gesperrt und,  als  trotz  alledem  ein  kühner  Freier  zu  ihr  gelangt,  verstossen  wird, 
— wenn  man,  sage  ich,  jede  solche  Erzählung  aus  dem  griechischen  Mythus  der 
Danae  ableiten  will,  so  gelangt  man  notwendigerweise  zu  Absurditäten.  — 

Orientalische  Stoffe.  Aus  dem  Morgetilande  stammt  die  eigenartige 
Sage  vom  Uiftmädchen,  die  Hertz")  mit  staunenswertem  Fleisse  durch  die  Litte- 
raturen  des  10.  — 17.  Jh.  verfolgt.  Der  pseudo-aristotelische  Traktat  „Geheimnis  der 
Geheimnisse“,  der  einem  Araber  des  12.  Jh.  seinen  Ursprung  verdankt,  berichtet 
von  einer  schönen  mit  Gift  genährten  Jungfrau,  die  eine  indische  Königin  Alexander 
dem  Grossen  zusandte,  um  ihn  durch  ihre  Umarmung  zu  verderben;  Aristoteles 
aber  erkannte  und  beseitigte  die  Gefahr.  Diese  Erzählung  kehrt  in  den  mittel- 
alterlichen Alexanderrotnanen  ausserordentlich  häufig  wieder ; H.  weist  ihre  Elemente 
aber  auch  anderwärts  in  der  medizinischen  und  anthropologischen  Litteratur  nach, 
indem  er  die  Sagen  vom  bösen  Blick,  vom  giftigen  Hauche,  von  der  Vergiftung  im 
Liebesgenusse,  von  den  Zauberkräutern  Dictam,  Mandragora  und  Opium  bespricht 
und  dabei  Machiavellis  Komödie  „La  mandragola“  in  neue  Beleuchtung  rückt.  — 

ln  noch  grössere  litterarische  Zusammenhänge  von  Orient  und  Occident  führt 
die  meisterhafte  Studie  Kuhns8)  über  den  aus  der  Buddhalegende  entstandenen 
Roman  Barlaam  und  Josaphat.  Aus  einer  Vergleichung  der  ältesten  arabischen, 
georgischen  und  griechischen  Versionen  folgert  K.,  dass  das  verlorene  Original  in 
der  Pahlavi-Sprache  geschrieben  war,  und  dass  sein  Vf.,  ein  christlicher  Iranier,  mit 
dieser  geschickten  Umarbeitung  einer  Buddha-Legende  den  iranischen  Buddhisten 
entgegentreten  wollte.  Aus  den  reichhaltigen  Erörterungen  über  die  spätere  Ge- 
schieht!' des  Romanes  seien  namentlich  die  Nachweise  über  die  eingestreuten 
Parabeln  hervorgehoben,  auf  denen  z.  B.  die  Kästchenwahl  in  Shakespeares  Kaufmann 
von  Venedig,  Hans  Sachs  Oedichte  vom  Tod  im  Stock  und  von  den  drei  Lehren 
der  Nachtigall,  Rückerts  Parabel  „Tod  und  Leben“  beruhen.  — 

Mittelalterliche  und  neuere  Sage.  Zu  der  mittelalterlichen  Sagenwelt 
der  germanischen  und  romanischen  Völker  mag  uns  ein  tüchtiges  Buch  Bödiers*) 
über  die  altfranzösischen  Fahliaux  hinüberleiten,  das  jedoch  mit  einiger  Ein- 
seitigkeit für  den  nationalen  Ursprung  dieser  Novellen  und  Schwänke  gegenüber 
der  Benfeyschon  Theorie  von  ihrer  indischen  Herkunft  eintritt  und  den  Nutzen  der 
bei  den  Anhängern  der  vergleichenden  Litteraturwissposchaft  beliebten  Parallelen- 
sammlungen stark  bezweifelt.  — Ergänzungen  zu  B edier  liefert  Schofields"’) 
(loissiger  Artikel  über  das  Kabliau  „De  la  bourgeoise  d'Orliens“,  das  bisher  als  un- 
mittelbare Quelle  für  Boccaccios  Novelle  von  Beatrice  und  Anichino  galt.  Sch.  zeigt, 
dass  der  Italiener  nicht  das  Fahliau  und  auch  nicht  eine  ähnliche  Episode  im 
Romane  von  Baudouin  de  Sehoure,  sondern  einen  verwandten  Volkssehwank  be- 
nutzte, und  bespricht  die  späteren  Bearbeitungen  der  Geschichte,  u.  a.  die  Gedichte 
von  Rosenplüt  und  Burkard  Waldis,  — 

Eine  Erneuerung  der  skandinavischen  Göttersage,  die  der  Holländer  Emants 
in  seiner  Dichtung  „Götterdämmerung“  versucht  hat,  bespricht  Rehorn"), 
der  1K77  eine  Uebersioht  der  Nibelungendiehtungen  geliefert  hat.  Die  Einheitlichkeit 
der  Handlung  wird  durch  die  Person  Lokis  herbeigeführt,  der  als  Sohn  Üdhins  dar- 
gestellt wird.  — 

Die  Geschichte  des  Grafen  von  Rom,  den  seine  Gemahlin  a's  Sänger 
verkleidet  aus  der  Gefangenschaft  der  Türken  befreit,  ist  durch  eine  Ballade  des 
lfi.  Jh.  bekannt;  im  17.  Jh.  wurde,  wie  Bolle")  zeigt,  das  treue  Ehepaar  unter  dem 
Namen  Bertulfus  und  Ansberta  von  dem  Jesuiten  Biriermann  in  einer  wiederholt 
dramatisierten  lateinischen  Novelle  gefeiert.  Ein  deutsches  Schauspiel  in  Alexandrinern, 


Dana«  in  ehrlstl.  Legenden.  Wien,  Tenijtsky.  VI,  190  .H.  11.  5,00.  (O.  Cruaiua;  LCftl  1892,  9.  1584  5;  A.  Robertson: 
t’IK.  7,  9.  67-71  .]|  —7)  (I  5 : ül»  > — 8>  F.  Hohn.  It.irlaam  u.  Joasaph.  K.  bibliogr.-litt.-geseh-  Htodla.  Aas  Ablt\ltMCnelien»*h 
Manchen,  Franc.  4”.  88  H.  M.  2.00  9)  J.  Bodier,  Le*  fablbnx.  Ktude,  da  litt  popul  et  dhist.  litt  da  MA.  (=  Bibi 

de  l'lvcole  des  baute«  dtudes  N.  BN.)  Paris,  Bouillon.  XXVII,  4H5  9.  10  W.  II.  Schoflald.  Th«  soaroe  and  hist,  of  the 

7.  novel  of  the  7.  dajr  in  the  Decatneroi:  HtNPhl*.  2,  9.  18,7-212.  — 11)  K,  Rehorn,  Marcellus  Kraunts.  UdUardduimeranf. 
F,  («rtlirht  übers,  von  I*.  A.  Schwippert.  Haarlem  (Mt;  lU'PH.  1».  R,  2715  7.  - 12)  I Bt CM.)  — 13 • M Wolter,  K.  litauische 
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das  den  Helden  Rudolf  von  Paquevillo  nennt,  verwertet  auch  die  Sage  vom 
Möringer.  — 

Die  Ballade  von  der  bru  dormörderischen  Schwester  behandelt  nach 
Wolter15)  ein  1892  in  der  russischen  Kijevskaja  Starina  erschienener  Artikel  von 
W.  Peretz.  — 

Ueber  die  seit  Anfang  des  13.  Jh.  nachweisbare  Sage  vom  ewigen  Juden, 
der  bald  Cartuphilus  oder  Joseph,  bald  Buttadaeus,  bald  Ahasverus  heisst,  und  dessen 
Reben  1R02  in  einem  deutschen  Volksbuche  beschrieben  wurde,  hatte  Neu  baur  ,4'ls) 
schon  1884  eine  sorgsame  Untersuchung  veröffentlicht;  jetzt  unterrichtet  er  uns 
in  einem  Nachtrage  über  die  durch  die  Arbeiten  von  Morpurgo,  Oaston  Paris  u.  a. 
bekannt  gewordenen  französischen  und  italienischen  Zeugnisse,  sammelt  die  im 
deutschen  Volksmunde  umlaufenden  Ueberlieferungen  und  giebt  von  einigen  Be- 
trügern Nachricht,  die  in  der  Rolle  des  ungliickiiohen  Wanderers  auf  die  Leicht- 
gläubigkeit der  Menge  rechneten.  Seine  Bibliographie  zäldt  56  Drucke  des  deutschen 
Volksbuches  und  ausser  den  vlämisohen,  französischen,  dänischen  und  schwedischen 
Uebersetzungen  nicht  weniger  als  139  Sohriften  über  die  Sage.  — 

Mit  Uebergehung  eines  mir  unzugänglich  gebliebenen  Aufsatzes  über  die 
deutsche  Kaisersage16)  wenden  wir  uns  den  in  der  Litteratur  verherrlichten  lustorisohen 
Persönlichkeiten  zu.  Zu  Kickes  früher  erwähnter  Schrift  über  neuere  Behandlungen 
der  Rolandsage  (vgl.  JBL.  1892  1 8 : lüa)  giebt  Koch1')  einige  dankenswerte 
Nachträge.  **)  — 

Die  Rolle,  die  der  von  seinen  christlichen  Gegnern  geachtete  und  bewunderte 
Sultan  Saladin  in  den  französischen  und  italienischen  Epen  und  Novellen  spielt, 
hat  Paris1*),  an  eine  Abhandlung  Fioravantis  anknüpfend,  beleuchtet,  leider  ohne 
auf  die  deutsche  Litteratur  und  Sage  einzugehen.  — 

Soffö50)  mustert  verschiedene  Dichtungen  des  13.  bis  19.  Jh.,  die  den 
Kaiser  Rudolf  von  Habsburg  verherrlichen,  indem  er  sie  seinem  populären 
Zwecke  gemäss  nach  dem  Lebensgange  des  Helden  gruppiert  und  auf  Vollständigkeit 
verzichtet;  es  fehlen  z.  B.  die  neulateinischen  Ottokardramen  von  Calaminus  und 
Vernulaeus,  die  als  Vorläufer  Grillparzers  Beachtung  verdient  hätten.  — 

Das  tragische  Ende  der  unglücklichen  Agnes  Bernauer,  das  1780  durch 
den  Grafen  Törring  auf  die  Bühne  gebracht  wurde  und  seitdem  verschiedentlich 
Schauspieldichtern  als  Stoff  gedient  hat,  ist  der  Gegenstand  einer  anregenden  Unter- 
suchung von  Petri51),  dem  für  die  Stoffsammlung  zwei  Strauhinger  Programme  von 
Horclder  vorgearbeitet  hatten.  Am  ausführlichsten  bespricht  P.  die  verschiedenen 
in  dem  Zeiträume  1840—60  entstandenen  dramatischen  Entwürfe  O.  Ludwigs  zu 
einer  Agnes  Bernauer,  die  nicht  zur  Vollendung  gelangten.51)  (Vgl.  JBL.  1892 
IV  4 : ML)  — 

Wie  die  Liebe  des  spanischen  Nationalhelden  Cid  zu  Chimenc  von  drei 
Dramatikern  verschiedener  Nation  und  Zeit  dargestellt  wurde,  sucht  Bor  mann  5:ll 
durch  eine  ausführliche  Analyse  von  Guillen  de  Castros  Mocedades  del  Cid, 
Corneillcs  Cid  und  Fedor  Wehls  .Liebe  und  Ehre"  darzulegen.  — 

Eine  ganze  Reihe  deutscher  Columbus-Dichtungen  hat  Loevinson54),  ein 
junger  in  Deutschland  herangebildeten  I iistoriker,  in  italienischer  Sprache  den  Lands- 
leuten des  grossen  Genuesen  vorgefiihrt,  um  die  Lücken  von  P.  Carbonis  Buch 
Cristoforo  Colombo  nel  teatro  (Mailand  1892)  zu  ergänzen.  Er  beginnt  die  Reihe  der 
epischen  Dichtungen  mit  Schillers  Distichen  und  würdigt  auch  Bodmers  Colombona. 
während  er  z.  B.  Sal.  Toblers  Epos  (1846)  übersieht;  in  einem  zweiten  Teile  sind  acht 
Dramen  von  Klingemann,  Rüokert,  Herrig,  Werder  u.  a.  besprochen  (vgl.  IV  4 : 100).  — 
Ueber  den  Schwarzkünstler  Faust  hat  K i e s e w e 1 1 e r 5i)  eine  umfäng- 
liche Arbeit  erscheinen  lassen,  die  von  der  dichterischen  Verwertung  der  Faustsage 
völlig  ahsieht  und  die  Gestalt  als  Vertreter  des  Okkultismus  im  Zusammenhangt!  mit 
älterer  und  späterer  magischer  Litteratur  auffasst.  Was  K.  zur  Erläuterung  einzelner 
Faustabenteuer  daraus  beibringt,  mag  für  manchen  Interesse  besitzen,  obwohl  da 
Wunderliches  genug  mit  unterläuft;  des  Mephostophilus  Verkehr  mit  Faust  z.  B. 
wird  als  Spaltung  des  Ichs  erklärt.  Dürftig  aber  und  durch  Unkenntnis  der  neueren 
Litteratur  auffällig  ist  das,  was  (S.  1 — 66)  über  Fausts  geschichtliche  Person  aus- 
geführt wird  (vgl.  II  3 : 28;  III  3 : 2).  — 

Dalna  Uber  d.  Brudermord:  MLiUnLf».  11,  8.  542.  -14)115 : Stt.)  — 15)  (II : 12«  ) — 16  < O K.  Konb  • r.  /.titsch.  Kaiserxage:  HA.  II, 
8.673.  — 17)  Mai  K och : ZVLK.  6,  8.  256  9.  — IS)  L.  F r & n k c 1 . Th.  Kicke,  Z.  neueren  Litteraturgeschichte  der  Rolandsag«  (rgl. 
.IRL.  1392  I 8 : 10a, : LBIQRPh.  8.  28«  7.  t Vgl  auch  K.  W * i n h o I d ; ASNS.  l»0.  8.  40«. I — 19 ) O.  Pari«.  A.  Fiorarnoti,  II  3aladino  netto 
leggende  franeeei  e Italiane  dal  medio  «TO.  Kcggin  1SDI : Jftav.S.2H4-9fl,  S54-65,  42M-3H,  4M>98.  — 20.1  E.  Soff  6 Rudolf  i.  Hube  bürg  im 
Hpiagal  d.  dtach  Dichtung.  Für  d.  studierende  Jagend  Oesterreichs  gesehild.  I’rogr.  Brünn.  1«  8.— 21)  J.  Pe t ri,  P.  Agnes-Hornauer- 
StofT  im  dtsch.  Drama.  Diss.  Rostock.  1802.  47  8. — 22)0  K.  Ilaneboth,  Heber  d.  hauptsächlichsten  J«nnne  d'Aic- Dichtungen 
d.  15..  1«.  u.  beginnenden  17.  Jh.  Diss.  Marburg.  M B.  — 23i  W.  Itormann,  D.  Cid  im  Drama.  Beltr.  x.  vergleichenden 
litt-Oescb.  u.  Aestbetik:  ZVLK.  «.  S.  .V33.  — 24)  K.  Lourlnson.  Cristoforo  Colombo  nella  lotteratura  tcdcsca.  Torin«. 
Loeaeber.  131  8.  |fL.  Frinkel:  LCBI.  8.  985,1«;  Ausland  8.  2712;  O.  Portebracel:  thiltura  1,  8.  2334.11  - 25)  (I  5:224.) 
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Die  wichtigeren  Dramen  vom  falschen  Demetrius  unterzieht  Popek2*) 
einer  eingehenden  Musterung;  zuerst  Puschkins  und  Lope  de  Vegas  Dichtungen, 
dann  Schillers  Fragment,  in  dem  die  beiden  verschiedenen  Pläne  auseinander  ge- 
halten werden,  und  seine  Ergänzer,  von  Maltitz  und  Kühne.  In  einer  Fortsetzung 
sollen  auch  dip  selbständigeren  Demetriusdramon  besprochen  worden.  — 

Der  berühmteste  deutsche  Geigenbauer,  Jakob  Stainer,  der  1683  in 
Schwermut  sein  Leben  endete,  ist  schon  mehrfach  in  der  Litteratur  verherrlicht 
worden;  jetzt  vereinigt  ein  ungenannter  Herausgeber2')  in  einem  Bändchen,  das 
freilich  jeglichen  Vorworts  ermangelt,  mehrere  auf  ihn  bezügliche  Arbeiten  von  drei 
tirolischen  Landsleuten:  Heb.  Rufs  aktenmässige  Biographie  vom  J.  1872,  Joh.  Schülers 
noch  ältere  Novelle  und  ein  Gedicht  Hermanns  von  Gilm.  — 

Märchen-  und  Schwankstoffe.  Wieviel  aus  diesem  Litteraturkreise 
durch  Hans  Sachs  in  unsere  Dichtung  eingeführt  oder  in  entscheidender  Weise  um- 
gestaltet  worden  ist,  erkennt  man  im  allgemeinen  aus  der  trefflichen  Sammlung 
seiner  Fabeln  und  Schwänke,  die  Goetze28)  begonnen  und  auch  mit  Quellen- 
nachweisen ausgestattet  hat.  » 

Auf  Hans  Sachs  geht  uuch  das  Märchen  vom  Schlaraffenland  zurück, 
dessen  Beliebtheit  Kawerau2“)  aus  der  gegen  die  faulen  Tagediebe  und  Bettler 
gerichteten  Tendenz,  die  ebenfalls  in  der  gleichzeitigen  Grobianusdichtung  hervortritt, 
zu  erklären  weiss.  — 

Zur  Geschichte  der  Voyages  imaginaires  seit  Rabelais  und  Morus  liefert 
Borkowskv30)  in  seiner  Quellenuntersuchung  über  Swifts  Gulliver  einen  Beitrag. 
(Vgl.  III  :t : 15-30).  — 

Zu  dem  schon  im  vorigen  Berichte  (vgl.  JBL.  188218:  13)  erwähnten  Märchen 
vom  Juden  im  Dorn  bringt  Holte31!  einige  weitere  Parallelen  bei,  während 
Z u pi t za31“)  von  dem  englischen  Gedichte  des  15.  Jh.,  das  die  älteste  Fassung  dieses 
Schwankes  repräsentiert,  einen  zuverlässigen  Text  nach  zwei  Ilss.  liefert.  — 

Einen  noch  jetzt  im  Volke  verbreiteten  Schwank  von  drei  lispelnden 
Schwestern,  die  in  Gegenwart  des  Freiers  Schweigen  bewahren  sollen,  weist 
Bolte32)  in  einem  anonymen  Meisterliede  des  Iß.  Jh.  nach.  — 

Hoenig*3)  zeigt  an  der  englischen  Ballade,  die  zu  Bürgers  Gedicht  vom 
Kaiser  und  Abt  die  Anregung  gab,  wie  frei  umdichtend  ihr  Herausgeber  Percy 
mit  der  lleberlieferung  umsprang.34!  — 

Dramatische  Stoffe.  Hier  sei  eine  solide  Arbeit  von  Schwartz35)  über 
die  Esther-Dramen  des  16.  Jh.  wenigstens  erwähnt,  obwohl  es  sich  in  diesen  weniger 
um  Umwandlungen  des  biblischen  Berichtes,  ids  um  die  grössere  oder  geringere  Aus- 
dehnung des  Stoffes  handelt.  Die  eine  Gruppe  der  Dramatiker,  an  deren  Spitze 
Hans  Sachs  steht,  stellt  die  ganze  Erzählung  unverkürzt  dar,  die  andere,  die  sich  an 
Naogeorgs  Hamau  anschliesst,  beschränkt  sich  auf  den  Sturz  Hamans  durch  Esther.  — 
Shakespeares  Kaufmann  von  Venedig  gilt  eine  Quellenuntersuchung 
Landaus38),  der  mit  bekannter  Belesenheit  die  beiden  hier  verbundenen  Er- 
zählungen vom  scharfsinnigen  Urteil  und  von  den  drei  Kästchen  in  ihrer  Ent- 
wicklung verfolgt,  aber  aueb  die  Züge,  in  denen  Shakespeares  Selbständigkeit  her- 
vortritt, genügend  betont.  — Die  Fabel  vom  Fleischpfande  teilt  Pfafl5')  in  einer 
Prosaaufzeichnung  aus  einem  Villinger  Kechtsbuche  des  lß.  Jh.  mit,  die  wohl  direkt 
aus  dem  Meisterliede  von  Karls  Hecht  hervorgegangen  ist.  — 

Zur  Vorgeschichte  der  Tragödie  von  Romeo  und  Julia  hat  der  ileissige 
Fränkel38)  schon  wiederholt  Beiträge  geliefert;  in  einein  besonderen  Buche  be- 
handelt er  nun  die  Balkonsceue,  deren  Verwandtschaft  mit  den  deutschen  Tageliedern 
schon  Gervinus  hervorgehoben  hatte.  Vers  für  Vers  vergleicht  er  mit  der  Liebes- 
lyrik des  deutschen  Mittelalters  und  der  späteren  Zeiten;  er  erwägt  die  Rolle  der 
Nachtigall  und  Lerche  in  diesen  Dichtungen  und  bringt  so  ein  reiches,  auch  für 
andere  Betrachtungen  brauchbares  Material  zusammen.  Die  Quellenfrage  freilich 
ist  damit  für  Shakespeare  noch  nicht  gelöst;  da  F.  nach  englischen  Tageliedern  ver- 
geblich gesucht  hat,  vermutet  er  Shakespeares  Vorbild  in  der  niederländischen  Lyrik, 
durch  die  jenes  Motiv  der  germanischen  Dichtung  nach  England  gelangt  sei.  — 

— 26'  A Popek,  D.  falsche  Demetrius  io  d.  Dichtung  mit  be».  Berücksichtig.  Schiller»  u.  »einer  Pertaetzer  1.  Progr.  Linz, 
:iT  9.  27 1 Jak.  Stainer,  d.  Geigenmacher  t.  Ab»am  in  Geach.  u.  Dichtung  Innsbruck,  Warner.  1892.  X,  1*3  S.  M.  1,00. 

|[i"'L0l.  2,  H,  56 7. II  — 28)  II-  Such».  Sämtlich.«  Fabeln  u.  Schwänke.  Iler.  v.  B.  Goetze.  1 ltd.  (=*  NDL.  N.  1107.1  Hallen.  S„ 
Niemeyer.  X.  504  S.  M.  «,00.  (VfL  auch  II  3)  - 29'  W.  Kawerau.  D.  Märchen  vom  Schlaraffenland;  AZ*".  N.  28».  - 
30'  Tb.  Borkowskjr.  Quellen  eil  Swift»  Gulliver.  (Dias.  Rostock.  45  H.j:  Anglia  15,  S.  345-89.  ||0.  Gl  Ade:  Knglst.  1\ 
9.  4M  3 j|  — 31'  J.  Holt«.  Z.  Tanz  d.  MAnche»  im  Dornbusch:  ASNs.  VH),  S.  280-95.  31ai  J.  Zupitza.  Jak  and  hia  »tep 
dame,  nach  d.  Hs.  Rawiinnon  C 80  mit  d.  Abweichungen  d.  Forkington-Ms  : lb.  S.  51-82  32  )1  5 : 243. . — 33l  B.  Hoenig. 

Percy»  Halinde  „King  John  and  the  Abbot  of  Cantorb  u rr  * : KnglSi.  18,  8.  307-15.  34)  O M.  Kwe  rt,  l?eb«r  d-  Fabel:  l>. 

Habe  u.  d.  Pudis.  Di»».  Roatock.  124  S.  — 35)  Rud.  Schwärt».  Rather  im  dt»cl>.  n.  neuiat.  Drama  d.  Keformaticnazeit- 
altere.  Oldenburg  u.  L..  Schulze.  VII.  270  S.  M 4.0*»  (Vgl.  auch  11  7.)  — 36  M.  Landau.  Shakespeare*  Kaufmann  v. 
Venedig.  AZg".  Jj.  70,  83  5.  37)  P.  I’faff.  Karl»  Recht:  ZVLR.  «,  S.  397  9.  - 38 1 U Krankel,  Shakeapeare  n.  d.  Ta*e- 
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lieber  den  Typus  «les  llramiirlwis  l>ei  Shakespeare  und  den  gleichzeitigen 
«■nglisnben  Dramatikern  enthält  die  von  K och lu)  »ngezeigte  Dissertation  Grats  nützliche 
Zusammenstellungen.  — 

Was  die  englischen  Dramatiker  den  spanischen  Einflüssen  verdanken, 
stellt  Ba  blaen"1)  in  raschem  l'eberblicke  zusammen,  ohne  jedoch  genau  zu  scheiden, 
was  auf  spanische  Dramen  und  was  auf  gemeinsame  novellistische  Quellen  zurückgebt.  — 

Eingehender  prüft  Peters«1!  die  Einwirkungen  «b-s  spanischen  Schauspiels 
auf  die  französischen  Dichter  llardy,  Itotrou,  Corneille,  Meliere  und  Scarrnn,  wor- 
über schon  oft  geredet,  aber  verhältnismässig  wenig  ermittelt  ist.  Er  zeigt  an  dem 
Jodelet  duelhste  Scarrons  das  Verfahren  des  Franzosen,  dor  darin  zwei  Dramen 
von  Tirso  und  Rojas  geschickt  vereinigt  und  umar beitet.  Auch  für  die  deutsche 
Litteraturgeschichte  Italien  diese  Quellenforschungen  Wert;  denn  Frankreich  hat 
»ährend  <les  17.  Jh.  zwischen  dem  spanischen  und  deutschen  Theater  eine  bedeut- 
same Vermittlerrolle  gespielt.  — 

Häutig  dramatisiert  ist  auch  die  Novelle  Boccaocios  von  «lein  Falken 
(vgl.  JBL.  18112  IV  8e:41i  des  verarmten  Her  Federigo,  deren  Verbreitung  in  den 
europäischen  Litteraturen  A nach iitz «’)  verfolgt;  auf  einige  übersehene  Stücke 
weist  Stiefel  in  seiner  Besprechung  hin.45) 

Verseht  eil  enes.  Es  bleiben  schliesslich  noch  einige  Veröffentlichungen 
zu  erwähnen,  die  sich  keiner  <ler  früher  besprochenen  Gruppen  einreihen  lassen 
und  teilweise  auch  nur  als  Materialsammlungen  in  Betracht  kommen.  Eine  polnische 
Abhandlung“)  über  die  Holle  des  Teufels  in  der  Dichtung  ist  mir  leider  nicht 
verständlich.  — Für  weitere  Kreise  berechnet  hat  Frey  be*1’)  sein  Küchlein  Uber  des 
Osterfest,  in  dem  er  die  sich  «larari  ansohliessenden  Volksbräuche,  «lie  kirchliche 
Feier  des  Mittelalters  und  «iie  Darstellung  der  Ostergeschichte  im  angelsächsischen, 
altsächsischen.  mittelhochdeutschen  Epos,  in  Klopstocks  Messiaile  sowie  in  den  Oster- 
dramen des  15.— 10.  Jh.  darslellt  und  durch  ein  gestreute  Bruchstücke  veranschaulicht. 
— Eine  Anthologie  für  Schulzwecke  ist  Dietleins“)  Sammlung  von  111  Gedichten 
des  11).  Jh.  über  Ereignisse  der  doutselien  Geschichte.“)  — Populäre  Zwecke 
verfolgt  gleichfalls  Wagners«“)  Festschrift  zum  OOOiährigen  Stadijubiläum  Witten- 
bergs. obwohl  unter  die  auf  Luther,  Faust  und  andere  Berühmtheiten  Wittenbergs 
bezüglichen  Gedichte  und  Sagen  auch  einige  lateinische  Verse  aus  dem  16.  Jh. 
eingestreut  sinil.«*)  — Die  in  «len  Sprichwörtern  niedergelegten  Volksanschauungen 
der  Franzosen,  Italiener,  Hussen  und  Chineeen  über  Arbeit,  Handel,  Wahrhaftigki'it. 
Ehre,  Freundschaft,  Lieh«  usw.  schildert  Freund**)  in  seinen  parömiologisohen 
Skizzen,  indem  er  öfter  'auf  parallele  oder  entgegengesetzte  deutsche  Sprichwörter 
hinweist.  — 
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KasitUlri!  Kniehang  rar  Kanal  naf  den  UaiTenilAten  X I.  auf  den  Schulen  X.  4,  naf  den  Hu«iUk»deaiirn 
N 4;  Mthetmko  und  tecknbeh*  Fragen  N.  9.  — Kunstkritik  X.  2**.  — KmtfMdliktf:  Allgemeine*  N.  M»  — 
kbnatt(  ^)grnpliif  Allgewrinr*  X.  »0;  f4kt*el*a  X.  -VS;  Königreich  Sacharin  X.  K3;  Thüringen  N s4;  Bayern  X H,T»;  Wlrltent- 
tnrg  N.  87;  luden  N.  HH ; XI.  iB;  g||WI  N.  90;  Frankfurt  n.  M.  N c*l\  Rheinprevlnz  N.  H l;  W.»trd#&  X Dl ; 

i'Uewbnrg  X.  HG;  l'mtndra,  Waat  und  "stpreoeten  N>«:  Froabil  S««bren  N.  90;  Anhalt  X.  100;  ilrmin*ekn*ig.  Ktei»  MAstter 
X.  101;  Berlin  N.  MKI;  Pratinx  X.  104;  OcUr  reich  X I0*i  - Lakai«  Klnwlhattan : Preilat  H*«h***  X 117,  Weatfnlen, 

Rheinland»  N.  124:  SehoraWa  N-  UI;  Umm  X.  141;  Butarn  N.  143-  - Ueaehfebl«  der  Architektur  X.  157.  - Malenil  dar 
l;#au»>»iit».  A Dörer  (XOrnberg.  M.  >rhfing»uer)  N I7I>;  [Ihrer»  Schule  and  ftllflM— 1 Han*  voa  liilinWk  X 3*1 . 
H L SchwaffeUn  X,  302;  H.  Holbain  d.  J.  X.  203;  L.  Ciaaadl  X.  210:  »ohwcIteriMU  Maler  N.  21«;  A Altderfer  X.  221; 
R Stricel  X.  «5;  Barthel  Rehmtit  X.  227:  W.  Chattarlln  X.  220}  Itani  lUldung  Orlen  X.  390;  die  OL«k**don.  X.  .«31 ; Tb. 
Marner  X.  KM:  L.  liock  X.  299}  Keiner  tiUxaaLrei  X .240;  Anterre*ch»che  Ke«aia»«»ce  X.  244.  — Bildhauerei  de«  15.  bL 

Uod.  F.  Beitr.  r.  »rrglewh,  Lltt-OeMk-  d.  «anann,  Völker  Hannover,  llelwing  V.  132  X.  M.  2.00.  — 39  Max  Karl,, 
If,  flraf.  D.  Mllca  glom-wu*  im  eagl.  Dnnw  M*  «.  Zeit  d HArferkrie***.  (Dian.  Rortcek.  ft»  H. ):  GlgM.  II».  H.  134  «V  - 40. 
L Bah  Iren,  Span.  Quallen  d.  dramat.  Litt.  Krglnndt.  b«a  <«  ^haketpeares  Kai t;  ZVl.lL  «.  X.  1519.  — 41 1 K-  Pater*. 
Paul  Bmrr«»«  Jodelet  dnelU*te  u.  »eine  »pan.  Quallen.  Mit  e.  EinL:  L>  Keeultat«  d.  bithortgen  F«r»chting  Iber  d.  span. 
Kinflgi»  aaf  d.  franx.  I’ruma  d 17.  Jh  1=  MAnch.  Keilt  r,  x.  ri.im.n-  u.  engl  Philai.  Har.  tr.  II.  Brey  mann  U.  E.  Kaeppal 
X,  A.1  Erlange»,  Itekbert  VII,  IM  S.  M.  2.00.  — 43 « R.  AnachAt*.  Ilocracelr-i  Xovrll*  r«m  Falken  n.  ihre  Verbreitung 
in  d.  Litt.  Xeb»t  Lepe  da  Yrtgua  Kemödlc  RI  Halcon  da  Federige  (—  Erlang  liaitrr.  t engl.  l'hilrl.  Har  r.  H.  VornAngen 
X 13.1  ebda  In»  101  s.  M.  200.  |lM.  Hippe:  Eagjtst  ls,  X.  9934:  A L.  Htlefel:  LUUlttPk  H 3723;  lA  BI.  S.  390: 
H.  A.  Rennart  MLX.  «k  H.  304-10;  Ch,  I»ajob:  BCr  35.  Ä.  51  3 ]|  - 43'  X W-  lialtker.  K Ntrop.  Xej  «Tfl.  JBL.  I *02 
1 8:41:;  XVLIt  C.  S I *•> 4.  — 44:  J Matnazewski,  I».  Teufel  in  d Pewia.  Litt -kinvtl.  S(«dir  «in  pohuaeher  Sprache  : 
Atebrua  I.  S,  31-57.  417-47,  49A-53N.  — 49>  (1  5:57.1  46  W Dietlnin,  I'taeh.  Ocaihickta  in  (»»«ende  »ateiliad.  IHeb- 

lung.  Kör  Sabnle  u Hann.  LiifenNilu,  llaper.  WLi.  V),  I!«  S.  M |JH  47 1 X *'■  Llllnger,  J Bella,  I>.  Itnner  im 
4LcJ»  Liede  1**1  JBI  |»W  11  2:23;  III  2:22;  IS91  II  2:21*1:  ZlU'h  S.  4J3  - 4S  <1  4;T74.«  - 49l  O 0 Kohn, 
Polen  hn  Spiafal  dtardi.  Peania:  PSL.  S.  07«*.  — 50  L Kraund.  Au*  d.  flprtteb Weisheit  d.  Ausländer.  P.iröm.ol.jglM  Lc 
Ikiiua  Hnnnatar.  C.  Mayer.  44  Sw  M.  1,00.  — 
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17.  Jli.  N. *248.  — Kund  des  17.  und  18.  Jb.  X.  256,  — Zeit  de»  KIa«»izl*mu»  und  der  Romantik;  Allgemeines  N.  275;  Angelika 
Kuuffniunn  X.  278;  A.  Trippei  N-  281;  II.  Keller  X.  283;  Xachrögler  de»  1h  ,1h.  N.  2S4;  Cbrn.  fUnch  N.  289;  W.  Ahlhorn, 
L.  Richte,/  N.  292;  W.  Kaulbuch  X.  *294;  A.  Köthel.  E.  »en  Bündel  X 295;  L.  ron  Fllhrlch.  J.  von  Scbruudolph,  E.  Bietsckel, 
Ph.  Veit.  L.  Bode  V 298;  Architekten  X.  302»;  Verschiedene»  S 309:  Kfinetler-Xekrole^e  X.  332.  — Moderne  Kund;  A.  BAeklin. 
II.  7ht>tn»  X.  349;  F.  rnn  1'hde  X.  352;  A.  Memel,  F.  Sknrbin»  X.  354;  M,  Liebermann  N.  358:  F.  Stock,  0,  Ordner  N.  359; 
II.  Herkonter.  11.  Prell,  L.  von  Gleichen-Kutbwann,  Ad.  Hildebrand,  II.  Knulbuoh  X.  392:  IL  liendrich.  F.  von  I.enWl 
(„Allotria“).  Ad.  Schrejer  X.  374;  G.  Eberlein.  W Busch,  M.  Klein  K.  378.  — Kunsthistoriker  (W.  I.ftbke,  A.  Springer, 
H.  .lumtschek,  A von  Kmenwein,  F.  R.  Steche  fF«  Oirlltt,  BL  w.  von  BrMkt],  J.  lturrkhardti  X 3s4  - RpieUlglkUlt: 

Vervielfältigende  Künste  N.  411;  Gartenbau  X.  430:  Kunstgewerbe  N.  433;  öffentliche  Kcinstioetitute  N.  448  — 

Kunstlehre.  Die  so  wichtige  Erziehung  zur  Kunst,  zunächst  auf 
den  Universitäten,  ist  eine  der  treibenden  Absichten  fast  aller  kunstgeschiclit- 
liohen  und  kritischen  Produktion,  ln  dem  hier  zu  behandelnden  Zeitabschnitte  trat 
dieses  Streiten  besonders  kräftig  hervor.  Die  innere  Veranlassung  dürfte  der  Tod 
des  hervorragendsten  deutschen  Lehrers  der  Kunstgeschichte,  Anton  Springers,  ge- 
wesen sein,  welcher  bei  z wei  Universitätslehrern,  Sch  mar  so  w ')  und  Konrad  Lange1 2), 
zu  dem  Bedürfnis  führte,  sich  und  der  Weit  über  Ziele  und  Stand  des  deutschen 
Kunstunterrichts  Rechenschaft  zu  geben.  Die  Forderungen,  welche  Sch.  aufstellt, 
beziehen  sich  zunächst  auf  jene  Studierenden,  welche  Kunsthistoriker  von  Beruf 
werden  wollen,  d.  h.  auf  Leute,  welche  die  Befähigung  erlangen  wollen,  die  Kunst- 
geschichte zu  fordern  oder  doch  weiter  zu  lehren.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  die 
Kunstgeschichte  in  den  letzten  Jahrzehnten  ganz  ausserordentliche  Fortschritte  im 
Ausban  ihrer  Lehre  gemacht  hat,  und  zwar  unter  der  Leitung  von  Männern,  deren 
hervorragendste  Eigenschaft  gewiss  nicht  das  innigste  Verhältnis  zur  Kunst  war, 
wenigstens  insofern  nicht,  als  man  unter  Kunst  die  immer  erneute  Bethätigung  des 
Strebens  versteht,  schönheitliche  Werte  in  der  Natur  zu  erkennen  und  sie  auf  dem 
Umwege  über  Auge,  Hirn  und  Hand  anderen  vorzuführen.  Die  fordersamen  Kenner 
jungen  Schaffens  fand  man  selten  an  den  Universitäten;  selten  waren  es  die  Pro- 
fessoren für  Kunstgeschichte.  Diese  standen  öfter  an  jener  Seite,  von  der  man  die 
fortschreitende  Entwicklung  durch  guten  Rat  und  zorniges  Schelten  hemmen  zu 
können  glaubte,  die  erst  nach  den  Siegen  neuer  Richtungen,  so  gut  es  gehen  will, 
sich  mit  ihr  versöhnten.  Ich  stehe  nun  nicht  an  zuzugestehen,  dass  man  ein  sehr 
guter  Kunsthistoriker  auch  ohne  diesen  Kunstsinn  sein  kann.  Giebt  es  doch  auch 
grosse  Historiker,  welche  für  Politik  ein  sehr  bescheidenes  Verständnis  besitzen.  Denn 
zum  Kunsthistoriker  macht  den  Mann  das  vergleichende  Abwägen  einer  fertigen 
Zeit  und  ihrer  schönheitlichen  Aeusserungen;  vom  Kunstsinn  aber  fordert  man  das 
Erkennen  bisher  unentdeckter  Wahrheiten  und  Schönheiten  in  dem  Werke  des 
Künstlers.  Es  kann  Vorkommen,  dass  der  Kunsthistoriker  Kunstsinn  braucht,  wenn 
es  z.  B.  gilt,  eine  bisher  nicht  erkannte  alte  Kunstschönheit  aufzufinden,  in  bekannten 
Werken  ihre  Vorbilder  und  mithin  ihre  Berechtigung  in  der  Natur,  in  den  Er- 
scheinungen oder  Empfindungen  der  schöpferischen  Zeit  und  ihrer  Vertreter  zu  ent- 
decken. Solch  ein  Mann  von  Kunstsinn  war  z.  B.  Winckelmann,  der  die  allbekannte 
Antike  neu  kennen  lehrte.  Aber  die  ihm  folgende  Periode,  welche  der  von  Sch. 
erstrebten  Rildungsart,  freilich  mit  sehr  einseitiger  Richtung  auf  eine  bestimmte 
Schönheitsform  entsprach,  hat  dem  Kunstsinn  im  deutschen  Volke  wesentlich  mehr 
geschadet  als  genützt  obgleich  sie  in  weit  höherem  Masse  eine  Einheit  des  Denkens 
und  Empfindens,  des  Schaffens  und  Wollens  darstellte  wie  unsere  Zeit.  Durch  die 
Einführung  in  die  Wissenschaft  der  Kunst,  durch  vergleichende  Betrachtung  der 
Kunstwerke  und  der  in  ihnen  sich  offenbarenden  Wandlungen  des  Menschengeistes, 
durch  ästhetische  Würdigung  und  durch  Erkennen  der  Beziehungen  zu  anderen 
Geistesströmungen  bildet  man  gewiss  im  Sinne  von  Sch.s  Ausführungen  gute  Kunst- 
historiker. Und  es  ist  sehr  erfreulich,  dass  auf  deren  Schulung  so  viel  Sorgfalt  ge- 
wendet wird.  Das  Ziel  ist  ein  gutes.  Aber  Sch.  selbst  weiss,  dass  dies  Ziel  im  all- 
gemeinen Stande  unseres  Volkslebens  ein  sehr  nebensächliches  ist.  Die  Not  schreit 
nicht  nach  kunst geschichtlicher  Erkenntnis,  sondern  darnach,  dass  viele  zur  Kunst 
ein  unmittelbares  Verhältnis  erlangen,  dass  diese  durch  Verständnis  zum  Bedürfnis 
des  Volkes  werde.  Und  da  scheinen  mir  alle  vorgeschlagenen  Mittel  trügerisch. 
Nicht  der  Vortrag  und  nicht  die  Vergleichung  der  Kunstwerke  wird  nützen.  Wenn  die 
Zahl  der  Belehrungen  und  die  Zugänglichkeit  der  Kunstwerke  das  Kunstverständnis 
wirklich  .steigern  könnten,  so  müssten  wir  im  Zeitalter  der  Vereine,  Zeitungen,  Museen, 
Photographien  und  Eisenbahnen  schon  längst  alle  früheren  Jh.  hierin  geschlagen  haben. 
Jeder  Künstler  weiss  es,  dass  Kunst  nur  aus  dem  Verständnis  der  Natur  hervorgeht.  I Jnd 
so  ist  es  nicht  nur  für  den  Ausübenden,  sondern  auch  für  den  Naehempfindenden.  Das 
ganze  Elend  stammt  aus  der  Entfremdung  von  der  Natur  und  wird  durch  Kunst- 

1)  A.  Sdhmamow,  1*  Kunstgegch.  an  unseren  Hochschulen.  B.,  Reimer.  1891.  120  8.  M.  2,40.  |[PrJl»b.  72. 
S.  5434;  Stöhlen:  COlBW.  21,  S.  ÖH34.]|  - 2'  Konr.  Lunge,  D.  kön»tlerinehe  Er*.  «I.  dUrl».  JU|{«nd  rUwtodt, 

IWgNtrawer.  XU,  256  S.  M.  3,00.  |Il*aul  Schumann;  NAS.  94,  S.  2787  ; 85,  S.  410  I:  C.  Th.  Pohl!*:  BBG.  29.  ti.  397-408; 
0.  Uinilk:  PrJbb.  72,  8.  540,3.  543,4;  DR.  3.  S.  2534  ; 0.  Frej:  DWBI.  ö.  115»;  W.  K.:  LCBI.  «.  1237,9;  R.  Graul: 
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fiitterung  nicht  geheilt.  Wer  Blumen  botanisiert,  Schmetterlinge  aufspiesst,  I Land- 
partien macht,  Velociped  fahrt,  d.  h.  wer  schöne  Gegenden  rasch  durchzieht,  der 
liefert  damit  den  Beweis,  dass  ihm  der  künstlerische  Natursinn  fehle.  Die  Sesshaftigkeit 
alter  Naturbetrachtung,  die  mit  ihr  verbundene  Vertiefung,  das  wirkliche  Kennen 
der  Natur  nach  ihren  bildlichen  Erscheinungsformen  giebt  dem  Kunstsinn  den  rechten 
Untergrund.  Ein  Reiter  versteht  mehr  vom  Pferdebild  als  ein  Kunsthistoriker,  es 
sei  denn  der  Maler  mache  das  Pferd  zum  Träger  eines  historischen  Gedankens,  male 
es  also  historisch,  nicht  künstlerisch.  Also  wäre  Schulung  des  künstlerischen  Natur- 
sinnes die  erste  Aufgabe  für  den  Kunstkenner,  nicht  Eindringen  in  die  Kulturgeschichte. 
Die  grossen  Meister  hätten  wahrscheinlich  die  meisten  akademischen  Vorträge  von 
heute  gar  nicht  verstanden,  denn  zu  ihrer  Zeit  gab  es  noch  neben  zahlreichen  anderen 
Vorhedingu ngen  keine  Kulturgeschichte,  in  unserem  Sinne  überhaupt  weder  Ge- 
schichte noch  Aesthetik.  Dafür  hätten  unsere  Kunsthistoriker  die  Gespräche  der 
Maler  und  Bilderer  wohl  meist  für  recht  „banausisch“  erklärt,  für  nicht  auf  der 
Höhe  wissenschaftlicher  Betrachtung  stehend.  Warum  verkehren  Kunsthistoriker 
und  Künstler  so  selten  mit  einander?  Weil  sie  im  Grunde  genommen  nichts  mit  ein- 
ander zu  thun  haben,  so  wenig  wie  der  Professor  für  Geschichte  mit  dem  Staats- 
mann oder  General.  Bei  Sch.  hat  man  den  Eindruck,  dass  er  ganz  Professor  sei  — 
und  er  ist  zweifellos  ein  sehr  guter  Professor.  Bei  L.  tritt  das  künstlerische 
Wesen  schon  weit  stärker  hervor.  Er  weiss  sehr  genau,  dass  zum  Dichten  und 
zum  Verständnis  der  Dichtung  nicht  die  Kenntnis  aller  Poesien  der  Welt  und 
ihres  Verhältnisses  zur  Geschichte  gehört,  sondern  seelische  Erlebnisse  und 
bildnerische  oder  nachempfindende  Kraft.  Er  empfiehlt  also  auch  nicht  in  erster 
Linie  Kunstgeschichte  und  Kunstlehre,  sondern  sucht  die  Mittel  einer  allgemeinen 
künstlerischen  Volkserziehung.  Den  Schluss  bildet  auch  hier  die  Betrachtung  des 
Universitäts-Studiums  der  Kunstwissenschaft.  Wieder  redet  hier  ein  Fachmann  klug 
und  mit  Erwägung  aller  Umstände  zu  Fachleuten.  Die  Ergebnisse  des  Gedanken- 
ganges beider  Kunsthistoriker  stehen  sich  so  nahe,  dass  die  Verschiedenheiten  hier 
nicht  erwähnt  zu  werden  brauchen.  Aber  leider  fehlt  beiden  Programmen  ein  Gebiet, 
nämlich  das  Zurückgeben  auf  die  Wurzel  der  Erkenntnis.  Wenn  man  Hörer  im 
Seminar  bat  — warum  übt  man  sie  nicht  in  der  Naturbetrachtung.  Ich  meine,  man 
solle  sie  ein  Gesicht,  einen  Baum,  eine  Nebelstimmung  sehen,  erkennen  und  durch 
das  Wort  festhalten  lehren.  Man  lese  Zolas  Naturschilderungen,  um  zu  erkennen, 
wo  die  Grenze  zwischen  einem  Kunsthistoriker  zum  Kunstkenner  liegt!  Da  ist  Einer, 
der  sehen  kann,  und  darum  auch  Einer,  der  junge  Kunst  verstand!  Einen  Kohlkopf 
ohne  Phrase  künstlerisch  beschreiben,  das  scheint  mir,  wo  es  sich  um  Naturer- 
kenntnis handelt,  wichtiger  für  einen  Anfänger,  als  Dürers  Schriften  zu  kommen- 
tieren. Man  lacht  so  gern  über  Pudor3).  Aber  seine  Beschreibung  der  Büste  des 
Uzzano  ist  trotz  mancher  Uebertreibungen  nach  meinen  Anschauungen  künstlerischer 
als  eine  ganze  Serie  kunstgeschichtliclier  Werke.  Ich  wüsste  nicht  viele,  die  ihm 
das  nachmachten.  Ich  fürchte  aber,  auch  L.  ist  nicht  Künstler  genug,  um  die  Einheit 
des  Naturschönen  mit  dem  Kunstschönen  zu  erkennen,  «las  wechselseitige  Bedingen 
beider.  Kunstkenner  ist,  wer  die  Natur  im  Kunstwerk  sieht,  Kunsthistoriker,  wer  die 
geschichtliche  Stellung  eines  Werkes  zu  anderen  erkennt.  Das  erster©  Urteil  nützt  «lern 
Künstler  und  durch  sie  der  Menge, das  letztere  nur  der  Wissenschaft.  DorSchwerpunkt  von 
L.sBuch  liegt  in  dem,  was  er  über  die  Kunst  in  der  Kindeistube,  derSchule  und  dem  Gym- 
nasium sagt.  Hier  weist  er  überall  auf  Anschauung,  auf  Kräftigung  des  Formenge« lacht- 
nisses,  „Ausbildung  der  ästhetischen  Illusionsfähigkeit“  und  technische  Geschicklichkeit 
hin.  Unter  Anschauung  steht  ihm  fast  überall  (las  Bild  in  erster  Linie.  Mir  scheint  der 
wirkliche  Gegenstainl  der  zu  bevorzugende.  Das  Kind  wird  nach  L.s  System  die 
Dinge  zumeist  erst  im  Bild  und  dann  in  der  Natur  sehen.  Das  heisst:  Das  Bild 
wird  ihm  nicht  B«*stütigung  der  Natur,  sondern  die  Natur  Bestätigung  des  Bilde« 
sein.  Nicht  «las  Bild  des  Löwen  ist  richtig,  sondern  der  Löwe  sieht  wie  sein  Bild 
aus.  Nicht  der  Maikäfer  ist  echt,  sondern  er  sieht  aus,  als  ob  er  wirklich  von 
Uhokolade  wäre.  Da  sitzt  der  Schwerpunkt  des  ganzen  Missverhältnisses  der  modernen 
Kulturmenschen  zur  Kunst,  ihre  Furcht  vor  dem  Realismus,  ihr  Abscheu  vor  dein 
Unmittelbaren,  und  andererseits  der  Grund  für  die  Gewaltsamkeit  moderner  Kunst, 
die  immer  wieder  eines  Ruckes  bedarf,  um  vom  Bil«l  zum  Gegenstaml  zurück  zu 
greifen:  denn  das  Bild  ist  uns  das  Geläufige,  «1er  Gegenstand  «las  Befreimlende, 
Üebertragene.  Unsere  Kunstkritik  und  unsere  Kunsthistorik  stammen  aus  dieser  An- 
schauung. Sie  urteilen  nach  Kunst,  nicht  nach  Natur,  sie  kommen  daher  immer  nur 
zu  einem  dehnbaren  Masstahe,  zu  einer  objektiven,  unselbständigen  Erkenntnis.  — 

Was  die  Anregungen  der  Kunsthistoriker  in  «1er  Schule  selbst  für  Er- 
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gebnisse  bringen,  zeigen  in  sehr  lebhafter  Art  Kruspes4)  und  E.  Fischers5) 
Aufsätze  über  kunstgeschichtlichen  Unterricht  an  Gymnasien.  Die  Frage,  wie  der 
Lehrer  bei  dem  Schüler  Kunstverständnis  wecke,  ist  nach  meiner  Ansicht  erst  dann 
zu  lösen,  wenn  es  bei  den  Lehrern  geweckt  ist.  Die  erfahrenen  Kunsthistoriker 
bestätigen  uns,  dass  die  Philologen  ganz  ausnahmsweise  bei  ihnen  hören,  und  dass  der 
archäologische  Betrieb  sehr  oft  wenig  mit  Kunst  zu  thun  habe.  K.  giebt  nun  einen  Lehr- 
plan für  einen  durch  3 Jahre  reichenden  Kunstunterricht  am  Gymnasium.  Gewiss  wird 
dieses  System,  klug  angewendet,  gute  Früchte  tragen.  Es  wird  vielen  das  Verständnis  der 
Kunstgeschichte  erleichtern.  Aber  es  wird  ebenso  gewiss  die  -Hebung  des  Geschmackes“ 
nicht  erzielen.  Das  Ohr,  welches  Vorträge  hört,  kann  das  Auge  nicht  sehen 
lehren,  die  Erklärung  der  hellenischen  Säulenformon  nicht  das  Schönheitsgefühl  be- 
leben. Vielmehr  ist  Gefahr  da,  dass  dieses  eingeengt  werde.  Zu  der  Zeit,  als 
ich  die  -Ordnungen1*  nach  Böttichers  Tektonik  kennen  gelernt  hatte,  missfiel  mir 
jeder  nicht  klassische  Bau.  Ich  sah  Fehler  überall.  Ich  musste  erst  mein  kunst- 
geschichtliches  Wissen  überwunden  haben,  ehe  ich  wieder  mit  freier  Empfindung 
an  Selbständiges  herantreten  konnte.  Ich  fürchte,  Schmarsow.  Lange  und  die  ihnen 
folgenden  Gymnasiallehrer  erziehen  uns  noch  mehr  jener  schrecklichen  Leute,  die 
wissen,  wie  gute  Kunst  eigentlich  aussehen  müsste,  und  die  daher  junger  Kunst 
blind  gegenüber  stehen.  Uns  fehlt  nicht  Achtung  vor  dem  Alten  — dessen  haben 
wir  eher  zu  viel  — , sondern  Achtung  vor  dem  Neuen  und  die  Fähigkeit,  jungen 
Gedanken  uns  zu  erschliessen ; uns  fehlt  nicht  Idealismus  — die  Kraft,  uns  an  alten 
Idealen  zu  begeistern,  — sondern  Idealität  — die  Kraft,  neue  Ideale  zu  schaffen.  — 
Eine  weitere  Arbeit  ähnlicher  Art,  mit  Bezug  auf  die  Kunstakademien, 
liegt  in  einer  Broschüre  Zimmermanns*)  vor.  Dies  Buch  ist  bemerkenswert  als 
Bekenntnis  dafür,  dass  der  Kunsthistoriker  mit  seinem  Wissen  ziemlich  ratlos  den 
angehenden  Künstlern  gegenüber  stand.  Z.  rät  denn  auch,  in  den  betreffenden  Vor- 
trägen die  Geschichte  thunlichst  einzuschränken  und  dafür  eine  Kunstbeschreibung 
vom  Standpunkte  der  Zeit  und  der  Persönlichkeit  des  Künstlers  zu  gehen.  — Man 
wird  die  Lage  «ler  Akademie  nicht  richtig  erkennen,  wenn  man  nicht  Hel feri c hs‘J 
Aufsätze  über  „Kunstakademien“  mit  heranzieht,  der  eine  sehr  scharfe,  aber 
keineswegs  unrichtige  Darstellung  des  eigentlich  technischen  Unterrichts  im  Anschluss 
an  Lenbachs*)  Ausführungen  über  das  gleiche  Thema  giebt.  — 

Die  Vorträge,  überhaupt  der  litterarische  Teil  des  akademischem  Unterrichte, 
um  zu  den  ästhetischen  und  technischen  Fragen  überzuleiten,  soll  nach 
Zimmermann  also  bei  diesen  Betrachtungen  im  Hintergründe  stehen.  Er  schaut  die 
Kunst  und  die  Künstler  an  vom  Standpunkte  des  Kunstpsychologen,  ihrer  geistigen 
Entwicklung  nach.  Das  ist  wieder  eine  Vortragsweise,  welche  gewiss  sehr  lehrreich 
ist.  Mir  scheint  aber  das  Beste,  zu  versuchen  so  zu  reden,  wie  der  betreffende 
Meister  über  seine  Kunst  selbst  geredet  hätte,  stände  er  auf  dem  Katheder.  Dafür 
giebt  es  ja  Vorbilder.  Es  sind  dies  die  verschiedenen  Lectures  on  art,  die  in  England 
von  Eastlake,  Leslie,  Ruskin,  Redgrave,  Herkomer,  Poynter,  Richmond,  Whistler 
gehalten  wurden.  Freilich  sind  alle  diese  nicht  Gelehrte,  sondern  für  das  von 
Wissenschaftlichkeit  weniger  überflutete  England  bezeichnender  Weise  Künstler  ‘ — 
auch  Ruskin  hält  sich  selbst  wenigstens  für  einen  solchen.  Sie  stehen  alle  in  den 
Fussstapfen  des  grossen  Sir  Reynolds  und  seiner  berühmten  akademischen  Reden. 
Reynolds  aber  ist  etwa  für  England,  was  für  uns  Leasing  ist.  Der  Unterschied  der  An- 
schauung tritt  zu  Tage:  Reynolds  hatte  offenen  Auges  die  Welt  bereist,  war  ein  leidenschaft- 
licher Sammler  und  grosser  Maler:  er  spricht  von  der  Kunst.  Lessing  war  ein  in  sich  ge- 
kehrter Denker  und  grosser  Dichter  und  schrieb  seinen  Laokoon,  ohne  die  Natur  und 
selbst  ohne  «las  Kunstwerk  zu  kennen.  Er  spricht  über  die  Kunst.  Und  mir  will  scheinen, 
als  hätten  wir  an  den  Hochschulen  noch  heute  mehr  Lessinge  als  Reynolds.  Das 
ist  gewiss  keine  Belei«ligimg  «1er  Professoren.  Aber  ich  fürchte,  «lass  der  Erfolg  dem 
entspricht:  Auf  Lessing  folgt  die  künstlerische  Ebbe  in  Deutschland,  auf  Reynolds 
die  künstlerische  Flut  in  England!  Also  selbst  für  Universitäten:  Gebt  Malern,  nicht 
Gelehrten  die  Lehrstühle  für  Kunst  und  glaubt  nicht  durch  Kunstgeschichte  die 
Kunst  zu  heben.  — Es  ist  nach  alledem  sehr  erfreulich,  dass  wir  endlich  eine  gute 
Uebers«‘tzung  und  Erklärung  von  Reynolds  Vorträgen  bekommen  haben.  Leisch  i n gw), 
«ler  diese  lieferte,  hat  das  Verdienst,  dem  deutschen  Leser  die  ganze  Gedanken- 
welt näher  zu  fuhren,  aus  welcher  heraus  sie  gehalten  wurden.  Freilich  werden 
heute  Reynolds  Theorien  schwerlich  Anhänger  finden.  Wohl  aber  ist  seine  Art, 
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von  der  Kunst  zu  sprechen,  und  durch  die  Kode  in  seinem  Sinn  nnf  die  .jungen  Künstler 
ru  wirken,  als  meisterhaft  zu  rühmen,  selbst  wenn  man  die  Einwirkung  für 
einseitig,  oft  sogar  füY  verfehlt  hält.  1 lie  Beschäftigung  mit  Reynolds  bietet  <ler 
modernen  Kunstgeschichte  vielleicht  auch  die  Brücke  zur  erneuten  Beschäftigung 
mit  ästhetischen  Kragen,  welche  sonst  meist  mit  einem  mitleidigen  Achselzucken 
gemieden  werden.  Die  Aesthetik,  früher  eine  „Ei*golzl iehkeit'*  der  Gebildeten, 
ist  strenge  Wissenschaft  geworden.  Wer  nicht  sich  monatelang  hinsetzt,  um  sie 
zu  studieren,  der  versteht  sellwt  die  .populären“  Aesthetiken  nur  schwer.  Die 
meisten  Künstler,  welche  ich  kenne,  haben  nie  ein  ästhetisches  Buch  gelesen, 
vielleicht  einmal  eines  begonnen,  jedenfalls  es  früh  fortgelegt.  Sie  kennen  also 
die  .ewigen  Gesetze  des  Schönen“  nicht,  zumal  diese  Ewigkeit  erfahrungs- 
mäsgig  selten  über  20  .lahre  alt  wird.  Nun  scheinen  mir  (lio  Aufgaben  der 
Kunst  auch  ohne  höhere  ästhetische  Mathematik  lösbar.  Der  philosophische  Mantel, 
welcher  ihnen  umgelegt  wird,  klärt  sie  nicht  auf,  verschönt  siu  auch  nicht,  sondern 
ähnelt  den  Tüll-  und  .Seidenkleidern,  mit  welchen  man  die  «leisten  Madonnenstatucn 
katholischer  Kirchen  an  Festtagen  verziert.  Wenn  llartinann  die  siebente,  höchste 
Stufe  der  Leiter  von  .Konkretions-Stufen"  des  Schönen,  nämlich  das  .Konkret- 
Schöne“  oder  .mikrokosmiseh  Individuelle"  nennt,  also  in  Dingen  und  Zuständen 
sucht,  dio  erst  verständlich  sind,  wenn  man  seine  heulen  Bände  .Aesthetik“  zu  Ende 
studiert  hat,  so  will  mir  scheinen,  als  müsse  diese  Sache  von  vornherein  einen  Haken 
haben,  als  werde  hier  ein  Haus  auf  seinem  Daelitirst  aufgehatil.  Ich  kann  mich 
beim  Durchleseu  der  Aesthetiker  <1ps  Ih.  -Ih.  nicht  des  Eindruckes  erwehren,  als 
seien  diese  auf  ihren  schlichteren  Henk  wegen  weiter,  jedenfalls  der  zeitgenössischen 
Kunst  näher  gekommen,  als  die  modernen  oder  jene  der  romantischen  Philosophie, 
trotz  oder  infolge  des  aUsuscbweren  Uedankenapparates.  — Darum  ziehe  ich  auch 
meist  vor,  die  Sohriflcn  der  Künstler  über  Kunst  zu  lesen,  Und  diese  haben  sich 
denn  auch  wiederholt  vornehmen  lassen.  Da  unsere  Betrachtung  vom  Kunst- 
unterricht  ausging,  sei  die  diesem  Gebiet  gewidmete  Arlieit  de»  Zeichenlehrers  Eyth 
zuerst  genannt.  Er  gieht  eine  pädagogische  Bilderbosohreibung.  Die  Krage,  welche 
er  sich  vor  einem  Kunstwerk  stellt,  lautet  meist:  Was  stellt  da«  Bild  dar?  und  Wer 
war  der  Künstler?  Das  eigentlich  Künstlerische,  das  Wie?  freilich,  das  schworst 
zu  Umschreibende,  fehlt  fast  ganz.  Und  schon  die  Bildtafeln  — Schwind,  Schrüdter 
und  Feuerbach  — » eisen  doch  unmittelbar  darauf,  von  don  lJnterschi«len  der  Naturaiif- 
fassung  zu  sprechen.  — Es  ist  ungerecht,  wenn  man  liehen  E.vths  liescheidene 
Arbeit  diejenige  von  Klinger")  stellt,  in  welcher  ein  ungewöhnlicher  Mensch  über 
seine  eigene  Kunst  redet,  von  dem,  was  ihm  beim  Schaffen  den  Sinn  bewegte.  Der 
nach  Systemen  Dürstende  wird  wenig  aus  dem  Buche  erraffen,  jener  aber,  der  einen 
denkenden,  und  zwar  einen  künstlerisch  denkenden  Künstler  verstehen  will,  wird 
ausserordentliche  Belehrung  finden,  namentlich  darüber,  dass  die  in  sieh  abgeschlossene 
Erfüllung  des  Darslellungszweckcs  dem  Bilde  die  Vollendung  gebe,  nicht  die  Id«1, 
nicht  der  Stil,  nicht  der  Realismus  und  sonst  als  Hauptsache  geforderte  Dinge. 
Kaum  ist  je  die  rein  künstlerische  Würdigung  der  Kunst  seit  den  Tagen  der 
Renaissance  so  deutlich  hervorgetreten,  ln  Keucrbachs  .Vermächtnis“  erscheint  noch 
der  Maler  vielfach  als  Sohn  des  Cnivcrsilülsprofessors.  Neben  Schacks  üaleric- 
werk,  Konrad  Fiedlers  leider  nicht  itn  Buchhandel  erschienener  Arbeit  über  Hans 
von  Mar««  ist  Klingers  Buch  gewiss  eine  der  wichtigsten  Bekundungen  modernen 
Kunstgeistes.  - Als  solche  stehen  ihm  entschieden  nach  die  Briefe  seines  einstigen  Kunst- 
genossen in  Rom,  de«  Karl  Slauffer-Bern.  dessen  Werke  die  Berliner  Nationalgalerie 
ausstellte1*),  und  dessen  Korrespondenz  Bra h m ,3_  ■*)  zunächst  teilweise  in  Zeitschriften 
und  darauf  in  biographischer  Form  herausgah.  Schon  die  ausserordentliche  Zahl 
von  Besprechungen'**  die  rasche  Folge  der  Auflagen  des  Buche»  und  der  leiden- 
schaftliche Streit  für  und  wider  den  unglücklichen  Maler  beweisen,  welche  Teilnahme 
der  Mann  und  das  Buch  fanden.  Freilich  galt  ein  grosser  Teil  hiervon  seinem  un- 
glücklichen Liebesromane.  Der  Vergleich  des  .Erfolges“  mit  Klingers  Buche  zeigt 
deutlich,  dass  hei  allein  Weihrauch,  welcher  von  den  Kritikern  Standers  (leist  gi- 
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streut  wurde,  doch  nicht  sein  „Verhältnis"  zur  Kunst,  sondern  das  zu  einer  Frau 
war  es,  was  dem  Huche  die  Anziehungskraft  gab.  Unter  den  Briefen  Stauffers 
erkennt  man  hei  sorgfältiger  Prüfung  zwei  Arten.  Jene,  die  er  flottweg  schrieb, 
und  jene,  von  welchen  er  wusste,  dass  sie  mit  Aufmerksamkeit  gelesen  würden. 
Ein  völlig  einwandfreier  Genosse  Stauffers  versicherte  mir,  dass  diesem  in  der 
letzten  römischen  Zeit  das  Briefschreiben  die  wichtigste  Thätigkeit  gewesen  sei. 
Man  irrt  also,  wenn  man  in  dem  Buche  zufällige  Aeusserungen  eines  „Naturburschen“ 
sucht:  sie  sind  alle  wohl  erwogen,  man  wird  auch  ihre  Vertiefung  aus  dem  Verkehr 
mit  dem  römischen  Kreise,  besonders  mit  Klinger,  deutlich  beobachten  können, 
namentlich  die  fortschreitende  Beugsamkeit  des  Urteils,  welches  die  Berechtigung  von 
vielerlei  Kunst,  ausser  der  unkünstlerischen,  erkannt  hat.  Wie  Klinger  so  strebt  auch 
Stauffer  zu  innerer  Klärung,  will  er  durch  starkes,  selbständiges  Anschauen  der  Natur 
zu  einer  persönlich  bedingten  Stilform  gelungen.  Der  Streit,  ob  man  das  Schöne  oder 
die  Wahrheit  anstrebon  solle,  entscheidet  sich  in  ihnen  dahin,  dass  sie  die  Wahrheit 
erfassen  und  aus  sich  heraus  zur  abgerundeten  künstlerischen  Lebensäusserung  machen 
wollen,  und  dass  sie  in  dieser  Einheit  von  Wollen  und  Vollbringen  die  Schönheit  finden. 
— Noch  stärker  tritt  der  Zug  nach  selbständigem  Verarbeiten  der  Natur  zum  Kunst- 
werk in  dem  Buche  des  Bildhauers  Adolf  Hildebrand  ,9)  hervor,  einer  ästhetischen 
Arbeit,  die  an  Gehalt  eine  sehr  hohe  Stellung  nicht  nur  unter  den  gleichzeitigen 
Erscheinungen  entnimmt  und  über  das  Wesen  der  Bilderei  ähnliche  Aufschlüsse 
giebt,  wie  Klinger  über  das  der  Zeichnung  und  Malerei.  Das  in  Hildebrands  Bild- 
werken so  merkwürdig  hervortretende  Gefühl  für  geschlossene  Raumwirkung,  die  auf 
dem  Stoff  beruhende  innere  Gebundenheit  der  Gestalten  erweist  sich  nach  seiner 
Schrift  als  das  Ergebnis  klaren  Bewusstseins  der  ihn  beim  Schaffen  leitenden  Ge- 
setze. Beim  Schreiben  einer  Kunstlehre  für  Künstler  oder  solche,  die  die  Kunst  künst- 
lerisch betrachten  wollen,  wird  der  zukünftige  Vf.  dieser  Art  von  Erklärung  der 
Wirkungen  und  Funktionen  der  Formen  und  der  Raumempfindung  gewiss  eine  her- 
vorragende Rolle  zuweisen  müssen.  — Jenen  Arbeiten  der  Künstler  möchte  ich  eine 
solche  eines  wissenschaftlichen  Aesthetikers  zur  Seite  stellen,  nämlich  die  von  Alt50), 
dessen  „System  der  Künste“  einen  ersten  Versuch  darstellt,  sich  redlich  mit  der  Er- 
kenntnis abzufinden,  dass  nämlich  im  Realismus  eine  starke  künstlerische  Kraft 
stecke.  Er  untersucht  die  Frage,  wie  die  Individualität  des  Künstlers  und  init  dieser 
das  Charakteristische  in  der  Kunst  sich  schönheitlich  äussere.  Er  erklärt,  die  Be- 
tonung des  Gattungsideales  sei  zur  einseitigen  Betonung  der  unbedingten  Vorherrschaft 
des  Persönlichen  umgeschlagen,  es  gehe  aber  ewige  Gesetze  des  Schönen,  an  welche 
auch  die  grösste  und  kühnste  Person  gebunden  sei.  Wohl  seien  oft  diese  Gesetze 
vergessen  und  verleugnet  worden,  aber  sie  mussten  immer  wieder  siegreich  Vordringen. 
Mir  will  scheinen,  als  sei  uns  wenig  hiermit  geholfen.  Wer  weiss,  welches  Gesetz 
ein  „ewiges“  ist,  welches  ein  falsches?  Wer  ist  Richter?  Ich  kenne  noch  kein  Gesetz, 
das  von  Allen  anerkannt  worden  sei.  Freilich:  Wenn  hundert  gleichzeitig  lebende  Pro» 
fessoren  an  dasselbe  Gesetz  glauben,  meinen  sie,  es  sei  eine  Forderung  der  Bildung. diesem 
zuzustimmen.  Aber  waren  die  Japaner,  die  Azteken  und  Khmer  nicht  auch  gebildet  ? Und 
gelten  ihnen  auch  diese  Gesetze?  Ist  unsere  Bildung  die  richtige,  die  mustergültige?  — 
Einen  volleren  Gegensatz,  einen  stärkeren  Beweis  für  den  Umschwung  der  An- 
schauungen, der  auch  in  Alls  Werken  überall  kräftig  hervortritt,  giebt  die  Hinter- 
lassenschaft desßildhaucrs  Hähnel.  von  Grosse51)  (vgl.  IV  lo)ediert.  Wie  die  Vorrede  mit 
drolliger  Ernsthaftigkeit  gegen  diejenigen  loszieht,  welche  in  Hähnels  Kunst  und  Zeit 
nicht  mehr  einen  Höhepunkt  der  nationalen  Kunstäusserung  erblicken  wollen,  so 
zeigen  die  seit  1875  fast  alltäglich  niedergeschri ebenen  „geistreichen“  Einfälle  des 
gefeierten  Künstlers,  obgleich  etwa  3000  zusammenkamen,  eine  Dürftigkeit  des 
Oedankeninhalts,  die  sich  vergeblich  in  witzelnde  Form  verhüllt.  Man  muss  z.  B. 
das  heraussuchen,  wfas  Hähnel  als  Motive  für  Bilder  sich  ausklügelt,  um  den  un- 
künstlerischen, nach  anekdotischen  Pointen  auslugenden  Stand  seines  Denkens  zu 
erkennen.  G.  erwies  seinem  verotorbenen  Freunde  einen  schlechten  Dienst,  indem 
er  dessen  greisenhafte  Witzeleien  und  Bosheiten  wohlverdientem  Vergessen  entzog. 
Wollte  einer  heraiissuchen,  was  Hähnel  unter  dem  so  stark  betonten  „Idealismus“ 
verstehe,  — es  würde  sich  ein  ungemein  kümmerliches  Bild,  jedenfalls  ein  solches 
fast  ohne  Eigenes  ergeben.  — Ein  gleicher  Gegensatz  wdc  im  Urteil  der  Künstler, 
zeigt  sich  auch  in  den  ästhetischen  Werken,  deren  Besprechung  hier  wenigstens  ge- 
streift werden  soll.  Der  rein  auf  physiologische  Untersuchung  begründete  Beitrag 
von  Hirth52)  zur  Erkenntnis  der  Technik  des  Sehens,  als  der  Vorbedingung  zur 
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Erkenntnis  des  Schönen,  ist  eine  Fortführung  der  in  seinen  „Aufgaben  der  Kunst- 
physiologie“53)  (vgl.  -I Hi ..  1891  I 3 : 02)  dargrthanen  Anschauungen,  mit  diesen  und 
den  früheren  Arbeiten  des  vielheschaft igton  Mannes  ein  Beweis,  wie  Münchens  Kunst 
auch  auf  das  ästhetische  Denken  bestimmend  einwirkt,  und  an  Stelle  des  im  Urunde 
stets  auf  die  Aristotelische  „Idee"  — als  der  vollkommenen,  und  daher  über  den  ein- 
zelnen Dingen  stehenden  Vorstellung  solcher, — zuriiekgreifonden  Idealismus  ein  sachliches 
Hinschauen  auf  die  Dinge  selbst  tritt.  — Will  man  den  Unterschied  ganz  empfinden, 
so  vergleiche  man  mit  dieser  Arbeit  Muffs54)  „Idealismus",  ein  Buch,  in  welchem 
ein  braver  Gelehrter  sein  Verhältnis  zu  Kunst  und  Leiten  darstellt,  indem  er  nach 
uraltem  Rezept  von  der  Kunst  fordert,  sie  solle  Schönes  schaffen.  Fiir  das,  was  schön 
sei,  ist  ihm  freilich  sein  eigenes  Urteil  genügend,  er  weiss  ganz  genau,  was  Dürer 
nitdit  wusste,  nämlich  was  Schönheit  ist;  so  dass  die  Sehlussfordcrung eigentlich  lautet:  die 
Kunst  lmt  sich  innerhalb  des  Schönheitsempflndens  des  Herrn  MulT  und  seiner  Freunde 
zu  halten,  will  sie  nicht  entarten!  — Jene  praktische  Aesthetik,  welche  aus  dem  ge- 
schichtlichen Wirken  der  Kunstformen  ihre  Schlüsse  zieht,  beschäftigt  seit  Semper 
viele  Köpfe.  Hier  sei  nur  ein  entschiedener  Gegner  Sempers  hinsichtlich  dessen  Vor- 
liebe der  Erklärung  der  Formen  durch  Uebertragnng  einer  Technik  auf  die  andere 
erwähnt,  Riegl55),  der  sich  in  seinen  „Stilfragen“  als  ein  gerade  in  seiner  von  Ein- 
seitigkeit nicht  unfreien  Zielklarheit  als  eine  lürdersame  Erscheinung  in  der  wissen- 
schaftlichen Welt  erweist.  — Auch  Koopmann’1)  erhofft  von  der  Kenntnis  der  Ur- 
formen der  Kunst  einen  besseren  Einblick  in  die  vollendeten  Gestaltungen  und 
erstreckt  daher  seine  Untersuchung  auf  die  Wechselbeziehungen  von  Stoff  und  Form, 
Inhalt  und  Ausdruck.  Der  Wunsch,  die  Nation  zu  erhöhter  Würdigung  echt  künst- 
lerischer Thaten  zu  führen,  giebt  seinen  Ausführungen  eine  erfreuliche  Wärme  und- 
Eindringlichkeit.  (Vgl.  I 12:96.)  — Dies  letztere  Ziel  macht  auch  Paul  Hilde- 
brands51) Broschüre  erwähnenswert.  (Vgl.  I 12:  137.)  — 

Eine  Flut  von  Aufsätzen58'43)  zur  Kunstkritik  ist  hier  zu  nennen,  in 
welchen  zumeist  eine  Abschätzung  von  alten  und  neuen  Kunswerten  versucht  wird. 
Einiges  sei  hier  genannt,  um  demjenigen,  welcher  einst  die  Tageskämpfe  einer 
künstlerischen  Sturm-  und  Drangzeit  schildern  will,  Stoff  an  die  Hand  zu  geben. 
Zeitschriften  wie  das  in  Berlin  erscheinende  „Atelier“,  der  Dresdener  „Kunstwart“, 
die  Leipziger  „Kunstchronik“,  die  Wiener  „Allgemeine  Kunstchronik“,  der  Münchener 
„Anzeiger  der  Münchener  Künstler-Genossenschaft“,  Amslcr  und  Ruthardts  „Kunstsalon“, 
ferner  die  eigentlichen  111  ustrationszei tschri ften , die  Pechtsche  „Kunst  für  Alle“,  die 
„Moderne  Kunst“,  die  „Kunst  unserer  Zeit“  als  das  wohl  vornehmste  Blatt  dieser  Art,  die 
wissenschaftlichere  „Zeitschrift  fiir  bildende  Kunst“  u.  a.  spiegeln  diese  Kämpfe  wieder. 
Nicht  minder  sind  die  politischen  Zeitungen  und  die  Monats-  und  Wochenschriften 
in  den  Streit  eingetreten.  Als  Vorkämpfer  der  alten  Richtung  kann  die  Vossisoho 
Zeitung  (Ludwig  Pietsch),  die  Post  (A.  Kosenborg)  sowie  die  Neue  Freie  Prcsso 
(E.  Ranzoni)  gelten.  Unter  den  Vertretern  der  jüngeren  Richtung  stehen  die  Münchener 
Neuesten  Nachrichten  (Fritz  von  Ostini),  Kölnische  Zeitung  (Karl  von  Perfall),  der 
Dresdener  Anzeiger  (Paul  Schumann.  H.  A.  Lier)  im  Tageskampf.  In  München  sind 
es  namentlich  Künstler,  welche  selbst  die  Feder  führen  (Benno  Becker,  H.  E. 
v.  Berlepsch,  Momme  Nissen),  in  Berlin  Schriftsteller  (Oskar  Bie,  G.  Buss,  Julius 
Elias,  Jaro  Springer,  Franz  Hermann,  L.  Kämmerer,  Jul.  Levin,  Hugo  Ernst  Schmid, 
Max  Schmid,  Franz  Servaes,  G.  Voss),  In  Wien  haben  Richard  Graul,  Hermann 
Bahr,  und  C.  Sokal  u.  a.  die  neue  Richtung  vertreten.  Es  hat  diese  Aufzählung 
keineswegs  die  Absicht,  erschöpfend  zu  sein,  oder  Ernst,  Sachkenntnis  und 
Bedeutung'  der  einzelnen  Kräfte  durch  Erwähnung  oder  Nichterwähnung  abzuwägen. 
Ich  müsste  sonst  jedenfalls  Kritiker  von  der  tiefgehenden  Bedeutung  Hermann 
Helferichs  genannt  haben  und  Kunsthistoriker  und  Museumsleiter  von  Namen,  wie 
Richard  Muther,  W.  Bode,  von  Seidlitz,  Woermann,  Lichtwarck,  Karl  von  Liitzow, 
Henry  Thode,  Jauitschek  u.  a.,  welche  gelegentlich  in  den  Meinungsstreit  eingriffen.  Ein 
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grundsächlieher  Unterschied  trennt  die  modernen  Kritiker,  der  freilich  den  meisten  nicht 
zur  Klarheit  kam.  Er  besteht  im  „Standpunkt“,  den  die  ältere  Kritik  über  den  Kunst- 
werken, die  neue  nehon  ihnen  wählt.  Gewiss  ist  der  erhabenere  Standpunkt  vor- 
zuziehen. Aber  es  ist  nicht  Sache  lediglich  des  Willens,  ihn  zu  erreichen,  sondern 
des  Vermögens.  Dass  es  irgend  einen  Kritiker,  Aesthetiker  oder  Kunsthistoriker  in 
Deutschland  nicht,  der  wirklich  über  der  Kunst  steht,  glaubt  wohl  kein  Mensch; 
dass  es  hunderte  triebt,  die  sich  selbst  über  sie  stellen,  ist  eine  offene  Thatsache. 
Diese  Kritik  der  l’eberhebung  zu  bekämpfen,  ist  gewiss  eine  wichtige  Aufgabe.  Sie 
wird  nur  gelöst  werden,  wenn  man  erkannt  hat,  dass  es  thöricht  ist,  zu  „urteilen", 
„Kunstrichter“  sein  zu  wollen,  wo  es  kein  klares,  von  allen  anerkanntes  Gesetz 
giebt,  dass  Kritik  nur  das  Messen  der  Kunstanschauungen  des  Künstlers  mit  jenen 
des  Schriftstellers  ist,  und  dass  in  den  meisten  Fällen  das  Mass  des  Schriftstellers 
in  Kragen  der  bildenden  Kunst  das  kürzere  sein  wird.  Es  ist  im  allgemeinen  zu  be- 
dauern, dass  die  Kritiker  sich  gegenseitig  nicht  mehr  befehden;  es  käme  dabei 
mehr  zur  Klärung,  als  wenn  sie  wechselseitig  auf  die  Künstler  einschlagen.  Wie 
tiefgehend  die  Erregung  war,  beweist  der  Umstand,  dass  eine  Reihe  von  polemischen 
Broschüren  entstand,  in  welchen  die  Vf.  eingehender  und  in  einem  Gesamtbilde 
ihre  Ansichten  zu  entwickeln  strebten.  Die  stark  akademische  Abhandlung  von 
A.  von  Wouvormans44),  worin  den  Künstlern  der  Weg  zu  Goethescher  Natur- 
auflassunggewiesen wird,  Schönes44)  Schrift  über  ähnliche  Fragen,  die  Schriften  von 
Arendt44),  Curt  Geuoke47),  Servacs48),  Franquet48),  Bierbaum50),  Khay- 
nach5 ')  usw.41)  weisen  schon  auf  den  Tageskampf  der  künstlerischen  Meinungen  hin,  der 
in  Ausstellungen  und  Künstlerfehden,  in  Tageshlättern  und  wissenschaftlichen  Zeit- 
schriften so  lebhaft  betrieben  wird.45)  Einige  dieser  Arbeiten  mögen  als  Ausdruck 
der  Zeitbestimmung  auch  für  spätere  Zeit  Bedeutung  behalten.  Die  wüste  Schimpferei 
Khavnachs,  der  frische  Wagemut  Franquete,  der  auch  alsbald  heftige  Erwiderungen54) 
hervorrief,  die  wohl  etwas  allzu  leichtgläubige  HofTensfreudigkeit  von  Servaes,  die 
mehr  abwägende,  dichterisch  erfassende  Art  Bierbaums,  die  von  einem  ausgezeichneten 
Künstler  (W.  Tr  übner)  geschriebene  Schrift  über  die  „Kunstbewegung  von  heute“54) 
mit  ihrer  klaren  Erkenntnis  der  Ziele,  und  andererseits  die  redlichen  Bekenntnisse 
gänzlichen  Unverstehens  der  neuen  Kunst  bei  der  Gegenpartei,  die  ganzeZwiespältigkeit 
der  Anschauung  tritt  in  ihnen  kräftig  hervor.  — 

Kunstgeschichte.  Hinsichllioh  der  allgemeinen  Darstellungen  zeigt 
sich  überall  das  Bemühen,  an  Stelle  von  Lübkes44)  Kunstgeschichte,  welche  ihre 
11.  Auflage  erlebte,  etwas  Neues,  womöglich  Besseres  zur  Belehrung  der  wissens- 
durstigen  Menge  zu  setzen.  — Hierher  gehören  zunächst  die  für  Lehranstalten  be- 
stimmten „Vorschulen“.  So  jene  von  Warnecke57)  und  von  Büchner48),  dessen 
Abbildungen  jedem  Freunde  Lübkes  seit  30  Jahren  wohlbekannte  alte  Cliches  aus 
der  traurigsten  Zeit  der  Holzschnitte  sind  — wahrlich  ein  Beweis,  dass  hier  vielleicht  ge- 
schichtlicher, sicherlich  kein  künstlerischer  Geist  herrscht.  — Auch  die  kunsthistorisohen 
Bilderbogen  Seemanns5“)  bedürfen  dringend  einer  Auffrischung,  sollen  sie  den  Zweck, 
dem  sie  so  lange  erfolgreich  dienten,  in  einer  illustrativ,  namentlich  reproduktiv  fort- 
geschrittenen Zeit  noch  genügen.  — Was  sich  nach  dieser  Richtung  für  billigen 
Breis  leisten  lässt,  haben  zunächst  die  Münchener  photographischen  Anstalten 
gezeigt.  Die  Sammlung  des  Bruck manuschen  Verlages40),  welche  durch  Hebers41) 
Geschichte  der  Malerei  eine  treffliche,  klare  und  sachkundige  Einführung  und  Er- 
klärung erhielt,  und  namentlich  die  Veröffentlichungen  von  Hirths  Verlag,  die 
Hi  rt  h 42J  allein  und  im  Verein  mit  M uther43)  besorgt,  sind  Beweis  hierfür.  Es  ist  aus 
diesen  Blättern,  welche  mit  einfachen  Mitteln  ausgofiihrte  künstlerische  Schöpfungen 
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getreu  wiedergeben,  die  Einführung  in  das  Verständnis  des  echten  Inhaltes  der  Kunst  ent- 
schieden eher  zu  erhoffen,  als  aus  ungenügenden  Holzschnitten  seihst  nach  »len  grössten 
Meisterwerken.  Die  schlechte  Illustrierung  unserer  Lehrbücher  ist  vielleicht  mit  Schuld 
an  dem  schiefen  Verhältnis  der  meisten  „Gebildeten“  zur  Kunst.  — Es  ist  daher  auch 
bei  den  neueren  Werken,  die  zur  Einführung  in  die  Kunstgeschichte  bestimmt  sind, 
die  illustrative  Seite  besonders  gepflegt  worden.  Die  Urotesche  Geschichte  der 
deutschen  Kunst 84 ) leistet  nach  dieser  Richtung  in  vielen  Blättern  das  Beste,  was 
zur  Zeit  erreichbar  ist.  Jedoch  gehört  sie  in  dieses  Berichtsjahr  nur  insofern,  als 
von  ihr  eine  billigere  (Titel- ) Ausgabe  veranstaltet  wurde.  — Dagegen  darf  die  Ge- 
schichte der  bildenden  Künste  von  Fäh15)  hier  erwähnt  werden,  da  ihr  Erscheinen 
mit  dem  7.  Heft  ins  Stocken  kam,  obgleich  auch  hier  seitens  der  Verlagsbuchhandlung 
Vortreffliches  geleistet  worden  war.  Es  ist  eigentlich  eine  erfreuliche  Thatsache,  dass 
das  katholische  Publikum,  für  welches  das  Buch  bestimmt  war,  sich  diese  Arbeit 
nicht  gefallen  lies«.  Wer  die  Kunstgeschichte  mit  den  Hebräern  beginnt,  um  dem 
biblischen  Tempel  zu  Jerusalem  den  ersten  Rang  in  der  Kunstgeschichte  zu  wahren, 
wem  es  gelingt,  die  griechische  Plastik  ohne  Darstellung  „sinnen reizender  Nuditäten“ 
zu  behandeln,  wer  die  Architektur  der  Hellenen  noch  allein  nach  Böttiohers  Tektonik 
erklärt,  der  hat  sicher  nicht  jenes  klare  Auge  für  das  Wesen  fremder  Kunstauffassung, 
das  den  berufenen  objektiven  Geschichtsschreiber  macht.  Zu  einer  rein  subjek- 
tiven Betrachtung  der  Dinge  fehlt  ihm  aber  ebenso  die  Absicht  wie  die  Selbständigkeit 
der  Anschauung.  Auch  der  oft  recht  wenig  reife,  von  Provinzialismen  stark  durch- 
setzte Stil  wäre  erträglich,  wenn  dem  Buche  nicht  überall  der  Stempel  der  Unzuläng- 
lichkeit seines  Vf.  deutlich  aufgedrückt  wäre. — Das  Buch  von  Kuhn68),  weiohes  in 
der  Austattuog  das  Fähsche  Werk  noch  zu  übertreffen  verspricht  und  in  weit 
höherem  Grade  den  Eindruck  einer  ausgereiften  Arbeit  macht,  kann  erst  besprochen 
werden,  wenn  es  fertig  vorliegt.  — Dasselbe  gilt  von  der  grossartigen  Veröffent- 
lichung vonDehio  undG.  von  Besold*7)  über  den  Kirchenbau  des  Abendlandes, 
einem  Werke,  das  freilich  nicht  für  die  „Einführung“  geschrieben  ist,  sondern  gleich 
Bodes  und  Janitsoheks  Anteil  an  der  „Geschichte  der  deutschen  Kunst“  gründlichste 
Aufklärung  über  das  einschlägige  Gebiet  giebk88)  — Nicht  ganz  das  Gleiche  wie 
von  dom  Werk  über  den  Kirchenbau  kann  man  von  Buchers")  Geschichte  der 
technischen  Künste  sagen,  welche  endlich  zum  Abschluss  kam.  Hier  fühlt  man  noch 
zu  deutlich,  dass  die  Vorarbeiten  versagen,  auf  welche  die  verschiedenen  Vf.  der 
einzelnen  Abschnitte  ihre  Arbeit  aufhauen  wollten.  Hat  der  Inhalt  auch  im  Ver- 
gleich mit  dem  ersten  Bande,  der  zu  sehr  im  Eifer  des  jungen  Emporbliihens  des 
Kunstgewerbes  entstand,  erheblich  gewonnen,  so  erlangt  er  doch  nicht  jene  Gleioh- 
mässigkeit  und  allseitige  Knappheit,  welche  von  einem  alle  Speoialisten-Arbeit,  mit 
überlegenem  Blick  auf  das  Ganze,  zusammenfassenden  Werk  zu  wünschen  ist.  Nicht 
die  Autoren,  sondern  das  widerspenstige  Thema  sind  Schuld  an  den  gegen  das  Werk 
zu  erhebenden  Bedenken.  — Burokhardts  Cicerone,  der  durch  Bode10)  u.  a.  eine 
neue  Ueberarbeitung  erhielt,  sei  erwähnt,  obgleich  das  berühmte  Buch  über  die 
deutsche  Kunst  nur  nebenbei  Nachrichten  bringt.  — Merlos,  von  Firmenich- 
Richartz71)  überarbeitetes  Kölner  Künstlerlexikon,  welches  nach  vollständigem  Er- 
scheinen hier  besprochen  werden  soll,  beschäftigte  bereits  die  Kritik.  — Von  dem 
vor  etwa  30  Jahren  erschienenen  Werke  des  P.  Florian  Wimmer,  einer  damals  achtens- 
werten Leistung,  bearbeitete  Hiptmair72)  eine  2.  Auflage.  Wenn  das  Buch  auch 
keineswegs  auf  der  Höhe  sich  zu  behaupten  vermag,  welche  es  früher  immerhin  oin- 
nahm,  so  dürfte  es  als  Führer  in  der  Hand  katholischer  Geistlichen  nicht  ohne  Nutzen 
sein.  — Ins  Gebiet  der  katholischen  Kunstlitteratur  gehört  auch  das  Buch  von  Bole73), 
worin  er  an  sieben  Meisterwerken  den  Sieg  der  Religion  in  der  Kunst  darzustellen 
sucht:  Ein  rechtes  Theologenhuch!  Es  gellt  nicht  aus,  Neues  zu  finden,  sondern 
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Beweise  für  eine  vorgefasste  Ansicht  herbeizubringen  und  kommt  deshalb  über  die 
Haltung  eines  Schulaufsatzes  nicht  hinaus,  wenngleich  der  Ton  der  einer  schwer- 
fälligen Philosophie  ist,  welche  bei  dem  Begriff  Gottes  als  Vollkommenheit  ohne 
Mangel  und  Begrenzung  aufangen  muss,  um  zu  erklären,  dass  Brunelesco  mit  Hecht 
auf  Overbecks  Bilde  „Das  Magnifikat  der  Künste**  Platz  gefunden  habe,  obgleich  der 
grosse  Renaissancemeister  der  Feind  der  allein  selig  machenden  Gotik  war.  — Endlich 
seien  an  dieser  Stelle  zwei  Porträtwerke74-75)  genannt,  obzwar  deren  vornehmster 
Zweck  ja  nicht  eigentlich  ein  kunstgeschichtlicher  ist,76'79)  — 

Eine  Arbeit  allgemeiner  k u ns ttopogr&ph  i scher  Art,  welche  längst  schon 
als  dringendes  Bedürfnis  bezeichnet  worden  war, nämlich  die  Aufzeichnung  eines  Inventars 
der  älteren  Kunstschätze  in  deutschen  Landen,  ist  jetzt  in  vollem  Gange, so  dass  gegen  Ende 
des  Jh.  in  fast  allen  Teilen  des  Reiches  der  (leberblick  über  das  Erhaltene  geschaffen 
sein  dürfte.  Die  Gründlichkeit  und  Sachlichkeit,  mit  welcher  diese  Arbeiten  durchgeführt 
werden,  die  ansehnliche  Ausstattung  der  meisten  unter  ihnen  zeigen,  wie  hoch  man 
überall  den  Wert  der  Reste  vergangener  Zeiten  zu  schätzen  weiss,  und  wie  sehr 
man  bereit  ist  für  ihren  Schutz  das  Nötige  zu  thun.  In  den  J.  1892—93  schritt  in 
vielen  Teilen  die  Arbeit  um  ein  Erhebliches  vorwärts,  wurde  sie  mehrfach  neu  auf- 
genommen,  so  dass  bei  einem  Rundgauge  durch  Deutschland  nicht  eben  viele  Lücken 
mehr  erscheinen.  Ein  Werk,  das  Gesamteuropa80)  betrifft,  beginnt  bei  Wasrnuth 
zu  erscheinen.  — Die  deutsche  Unternehmung  fand  verschiedene  Sanunelbesprech- 
u ngen81).  — 

Die  Inventarisation  der  Kunstdenkmäler  Schlesiens  wurde  durch  die  Heraus- 
gabe des  Bandes  über  Liegnitz  ganz  erheblich  gefordert.  Das  von  Lutsch81)  be- 
arbeitete Werk  ist  das  einzige,  welches  bisher  keine  Illustrationen  brachte,  vielmehr 
diese  später  in  einem  Atlas  vereint  geben  will.  Dieser  Umstand  erschwert  die  Würdigung 
dessen,  was  bisher  geleistet  wurde.  Die  Bedeutung  der  Denkmäler  liegt  hier  im 
w esentlichen  im  späteren  Mittelalter  und  in  der  Renaissance.  Die  Städte  Ologau,  Liegnitz, 
Hirschberg,  Löweuherg,  Lauban,  Bunzlau,  die  Klöster  Grüssau  und  Wahlstatt,  die 
Kirche  Wang  sind  berücksichtigt.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  Behandlung 
der  Stadt  Görlitz.  L.  ist  in  seinen  Ausführungen  sehr  sachlich,  vielleicht  sogar  etwas 
zu  knapp.  Er  giebt  thatsächlich  nur  das  Inventar,  mehr  für  die  am  betreffenden 
Orte  Einheimischen  als  ftirden  Kunstgelehrten,  dem  er  durch  einen  das  ganze  Material 
zusammen  fassenden  Schlussband  den  nötigen  Ueberbliek  zu  gewähren  verspricht.  — 

Im  Königreich  Sachsen  stockte  das  Inventarisationswerk  infolge  von 
Steches  Erkrankung  und  Tod.  In  gewissem  Sinne  einen  Ersatz  bot  das  von  der 
Vereinigung  Leipziger  Architekten  und  Ingenieure83)  herausgegebene  Werk  „Leipzig 
und  seine  Bauten11.  Seit  1877  das  Werk  „Berlin  und  seine  Bauten“  erschien,  ist  zu 
jedem  der  alle  zwei  Jahre  stattfindenden  Verbandstage  der  genannten  Vereine  ein 
solches  Werk  über  die  Feststadt  hervorgegangen;  zusammen  bilden  diese  stattlichen  Bände 
die  wichtigsten  Unterlagen  für  die  Entwicklungsgeschichte  des  Bauwesens  in  Deutsch- 
land, namentlich  das  der  neuesten  Zeit.  Auch  der  neue  Band  folgt  der  Anordnung, 
dass  ein  baugeschichtlicher  Abschnitt  das  Buch  einleitet.  Dieser,  von  G.  Wu st- 
imm n geschrieben,  dürfte  das  Beste  sein,  was  bisher  über  Leipzigs  Architektur  ge- 
sagt wurde.  Die  Darstellung  der  modernen  Entwicklung  geschieht  unter 
systematischer  Einteilung  der  Bauten  nach  ihrem  Zweck,  wobei  die  Bearbeitung  der 
Sondergebiete  je  einem  Fachmann  überwiesen  wurde.  Die  Arbeitsleistung  ist  wieder 
eine  grosse,  für  den  ganzen  Stand  ehrenvolle.  — 

Von  der  Inventarisation  Thüringens,  welche  Lehfeldt84)  bearbeitet,  er- 
schien im  Berichtsjahre  das  18.  Heft,  und  zwar  über  eine  so  wichtige  Stadt  wie 
Weimar.  Aber  auch  kleinere  Orte  bieten  vielerlei  Bemerkenswertes.  Im  allgemeinen 
sind  es  neben  den  Bauten  älterer  Zeit  auch  hier  die  Jahrzehnte  vor  und  nach  der 
Reformation  und  das  18.  Jh.,  aus  denen  die  besten  Werke  stammet!.  Dem  Kultur- 
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manivmu«  u.  d.  Reformation  1 Lfg.  Mönchen.  Verl.-Anat.  fßr  Kunst  u.  Wiaaenaeh.  Fel.  10  Taf.  mit  10  Bl.  Text.  M.  4,00 
- 75.1  X Schweii  P«,rtr*tgnllrrie  40-40  Heft.  Zürich.  Orell  Föaali.  a h Taf.  ä M .1,00.  — 76)  X K.  Kenner.  D.  Portr*  tuen  ml. 
d.  fintiert.  Ferdinand  v.  Tirol:  JLSAK.  S.  37-Hti.  — 77 > F.  Wniiaäcker,  1>-  Bildniaae  Wielands.  (Ana  WörttYjh.)  St, 
Kohlharomer.  18W.  63  8.  Mit  11  Abbild  n.  3 Lichtdr.-T»r.  M.  IM.  |[ZBK.  4.  S.  130.j|  — 71)  X K Morte  na.  D.  Bild- 
niese  d.  Fönten  und  BiaehAfe  v.  Paderborn  ».  149H-1H91.  Mit  orläut,  Texte.  Paderborn.  SchAningh.  24  Photogr.  mit  VI, 
49  S.  Text.  M.  16,00.  — 79>  X H.  *.  Hrniningk,  D.  Bildnis  d Ordenameiaten  W.  r.  Klettenberg  u.  d.  Frag«  Aber  seine 
Herkunft:  SBflOOetanrprov.  1H92,  8.  71  7.  — 80  Monumente  n.  Standbilder  Knropaa.  1.-2  Lfg.  B.  Wiuiinnth.  1891-92.  Fol. 
h 10  Lichtdr.Taf.  k M.  10,00.  - 81)  K.  B.  0.  Frltach:  DBaoZg.  1««.  8.  2«.  376-80.  *91,6.  **7,9,  409-12.  414,19.  4725.  482, 'S. 
501,2,  607-20,  526-83,  «014:  Hoaafeld:  CBlBauxerw.  8.  206,7,  216;  W.  Löbke:  NatZg.  1692,  N.  284.  82i  H.  Lntaob, 

Verzeichnis  d.  Ksnatdenkm.  d.  I’rov.  Schlesien.  III:  I>.  Kunstdenkm  d Keg.  Uez.  Liegnil*.  In  amtl.  Auftr.  bearb.  Breaiaa, 
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historiker  werden  dagegen  auch  jene  oft  in  der  Form  nicht  geglückten, 
doch  von  einer  gewissen  Ursprünglichkeit  zeugenden  Arbeiten  von  Wert  sein,  welche 
in  Thüringen  früher  als  in  anderen  Landen  eine  Erstarkung  des  geistigen  Lebens 
nach  dem  30jährigen  Kriege  bekunden.  — 

Bayern  hat  sich  verhältnismässig  spat  entschlossen,  das  gemeinsame  grosse 
Werk  zu  unterstützen.  Das  erste  Heft  erschien  1892,  dem  rasch  eine  grössere  An- 
zahl weiterer  folgte.  Das  Werk,  bearbeitet  von  G.  von  Bezold  und  Riehl85), 
teilt  sich  in  einen  Text,  der  in  kurzen,  aber  treffsicheren  Worten  den  Bestand  au 
Denkmälern  feststellt,  und  einen  Atlas,  in  welchen  die  vorzüglichsten  Werke  in  Licht- 
druck und  Heliogravüre  dargestellt  sind.  Das  bisher  Erschienene  bestätigt  die  öfter  aus- 
gesprochene Vermutung,  dass  Bayern  hinsichtlich  der  Kunst  des  17.  u.  18.  Jh.  noch 
die  meisten  Ueberrasch ungen  bieten  werde.  Der  Reichtum  an  Barockerzeugnissen 
ist  erstaunlich,  so  dass  man  wohl  auch  im  Norden  anerkennen  lernen  wird,  dass  der 
stärkeren  wissenschaftlichen  Entwicklung  dort  die  künstlerische  hier  im  nationalen 
Geistesleben  ein  Gegengewicht  hält.  — Auch  die  Studien  über  Barock  und  Rokoko 
in  Überbayern  von  Riehl88)  bringen  viel  neues  Material  in  diesem  bisher  arg  ver- 
nachlässigten Gebiet  und  ergänzen  die  knappen  Mitteilungen  im  Inventarisations- 
werke in  höchst  erwünschter  Weise.  — 

Aus  Württemberg,  dessen  Kunstinventarisierung  in  den  hervorragend  be- 
währten Händen  von  Paulus87)  liegt,  ist  das  baldige  Fortsobreiteu  des  besonders 
grossartig  angelegten  Werkes  zu  erwarten.  — 

Aus  Baden  liegt  die  Bearbeitung  des  Kreist«  Konstanz  fertig  vor.  Unter 
der  Leitung  von  Kraus88)  ist  auch  hier  «las  gedeihliche  Fortschreiten  des  Werkes 
verbürgt.  Neu  erschien  Kreis  Waldshut,  in  welchem  namentlich  das  Kloster  St. 
Blasien,  eine  der  wichtigsten  Bauten  aus  «1er  Zeit  des  strengen  Klassizismus  des 
endenden  18.  Jh..  und  dessen  reiche  Schätze  hervortreten.  Die  besonders  geschickte 
Anordnung  des  Stoffes,  die  treffliche  Ausstattung,  namentlich  auch  nach  der  zeichne- 
rischen Seite,  muss  hervorgehoben  werden.  — 

Die  Invertarisation  in  Elsass-Lothri  ngen,  ebenfalls  von  Kraus89)  l»e- 
s«»rgt,  liegt  mit  dem  vierten  Bande  abgeschlossen  vor.  — 

Von  der  schönen  Publikation  Schäfers90)  über  das  Grossherzogtum  Hessen 
erschien  ein  stattliches  Heft  über  die  Provinz  Starkenburg  (Kreis  Erbach),  ir»  welchem 
auch  die  prächtigen  Sammlungen  in  Schloss  Erbach  geschildert  werden.  Die  stillen 
Thäler  des  Odenwaldes  bieten  übe  raschend  viel  Altes;  als  bezeichnend  darf  hervor- 
gehoben  werden,  dass  bei  Beerfelden  «1er  — meines  Wissens  — letzte  Galgen  Deutsch- 
lands sich  erhielt.  Die  künstlerischen  Thaten  des  Hauses  Erbach  treten  durch  dies 
Werk  in  glänzemler  Art  ans  Licht,  und  zwar  verteilen  sic  sich  über  die  ganze,  liier 
in  Frage  kommende  Zeit,  abgesehen  davon  dass  sie  z.  B.  in  Michelstadt  schon  erheb- 
lich vor  dieser  einsetzen.  — Auf  die  wichtigsten  Gegenstände  der  Kunstinventarisation 
des  Odenwaldes  machte  Schäfer91)  noch  in  gesonderter  Behandlung  aufmerksam.— 
Die  Architekturstudien  K ochs92)  aus  Frankfurt  a.  M.  bilden  eine  brauch- 
bare Vorarbeit  für  diese  Stadt,  die  bisher  noch  nicht  zusammenfassend  im  antiqua- 
rischen Sinne  behandelt  wurde,  will  inan  von  der  doch  immerhin  summarischen 
Bearbeitung  ihrer  älteren  Geschichte  in  «lern  Werke  „Frankfurt  und  seine  Bauten“ 
absehen.  — 

Die  preussische  Rh  ein provinz,  welche  mit  einem  188H  von  Paul  Lehfeldt 
herausgegebenen  Bande  „Regierungsbezirk  Koblenz-  in  der  Inventarisierung  einen 
Anfang  gemacht  hatte,  hat  in  wesentlich  besserer  und  namentlich  auch  illustrativ 
vortrefflich  ausgestatteter  Weise  durch  Cie  men95)  die  Fortführung  wieder  aufnehmen 
lassen.  Wenngleich  die  wichtigsten  Denkmäler  dort  dem  früheren  Mittelalter  an- 
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denkm  d.  KAnigr.  Bayern  vom  11.  bi«  i.  Ende  d.  1».  Jh.  Beschrieben  u.  nufgenomraen  im  Auftr.  d.  Kgl.  Staateminist.  für 

Kirchen-  a.  SchuUngetegenheiten.  1.  Bd.  Reg- Hot  Oberbayern.  Heft  1.  Mönchen,  Albert.  1M92.  Fol.  4M  H.;  10  Taf  M.  10,00. 
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gehören,  so  bietet  doch  namentlich  der  bürgerliche  Wohnhausbau,  der  in  erfreulicher 
Weise  immer  inehr  Berücksichtigung  findet,  neben  der  durch  die  Nähe  der  Nieder- 
lande beeinflussten  Kunst  der  Zeit  um  1500  (zumal  für  Wesel  und  Kleve)  viele  sehr 
bemerkenswerte  Erscheinungen.  — 

Auch  die  sehr  langsam  fortschreitende  Bearbeitung  Westfalens  hat  eine 
Aenderung  erfahren.  An  die  Stelle  der  wissenschaftlich  sehr  gründlichen  Behandlung 
durch  .1.  B.  Nordhoff  ist  eine  solche  durch  Luilorff  und  Sch wieter s94)  ge- 
treten. Es  ist  das  neue  Heft  freilich  vorzugsweise  mit  Abbildungen  im  Lichtdruck 
gefüllt,  der  Text  tritt  neben  diesen  völlig  in  den  Hintergrund.  Mir  will  scheinen,  als  sei 
man  aus  einem  Extrem  ins  andere  gefallen,  und  als  werde  Westfalen  mit  der  vorliegenden 
Arbeit  zu  einem  Abschluss  noch  nicht  kommen  können.  Auch  hier  überwiegt  das 
frühere  Mittelalter  über  die  späteren  Kunstzeiten  im  Wert  und  in  der  Zahl  der  Denk- 
mäler. Doch  zeigt  das  Heft,  dass  unter  den  reichen  Grundbesitzern  des  Landes  Sinn 
für  höhere  Lebensführung  auch  in  späteren  Zeiten  sich  erhielt.  — 

Eine  Veröffentlichung  des  Oldenburger  Altertumsvereins  durch  Sello95) 
zeigt,  dass  auch  in  seinem  \Virkungsgebiet  die  Frage  der  Inventarisierung  seit  langer 
Zeit  angeregt  ist,  wenngleich  bisher  die  Angelegenheit  nicht  in  Fluss  kam.  — 

Von  der  pora  m ersehen  Inventarisation  erschien,  bearbeitet  von  Böttger96), 
nur  ein  Heft  (Kreis  Schlawe),  dessen  Inhalt  freilich  nur  in  sehr  bescheidenem  Masse 
das  hier  zu  behandelnde  Gebiet  betrifft,  zumal  da  ausschliesslich  die  Baudenkmäler 
berücksichtigt  wurden;  von  der  westpreussischen  der  Kreis  Strasburg97),  in  w elchem 
das  17.  Jh.  und  die  mit  der  katholischen  Bewegung  zusammenhängende  Einführung 
eines  italienischen  Barock  einzelne  beachtenswerte  Erscheinungen  hervorbringt;  die 
ostpreussische  ist  Bötticher99)  übertragen  worden,  welcher  seine  Befähigung  zur 
Bewältigung  der  seinem  bisherigen  Arbeitsgebiete  ferner  liegenden  Aufgabe  sehr 
erfreulich  kund  gab.  Ist  diese  auch  im  allgemeinen  nicht  allzureich  an  hervor- 
ragenden zu  besprechenden  Objekten,  so  bietet  der  ferne  Osten  doch  kulturgeschichtlich 
sehr  bemerkenswerte  Beobachtungen,  indem  er  gewissermassen  eine  Resonanz  der  im 
Westen  sich  abspielenden  Wandlungen  darstellt.  — 

Die  Provinz  Sachsen,  welche  als  eine  der  ersten  mit  der  Bearbeitung  ihrer 
Altertümer  auf  dem  Plane  erschienen  war,  hat  unvermindert  ihre  wichtige  Arbeit 
fortgesetzt.  Es  erschienen  Hefte"),  die  Oschersleben,  Schweinitz,  Delitzsch,  Bitter- 
feld und  den  Mansfelder  Gebirgskreis  umfassen.  Das  System  der  Behandlung  ist 
hier  ein  anderes,  indem  für  jedes  Heft  ein  besonderer  Bearbeiter  gesucht  wird.  Die  dadurch 
entstehenden  Ungleichheiten  machen  sich  nicht  immer  glücklich  geltend.  Namentlich 
leiden  einzelne  Hefte  unter  dem  Mangel  an  knapper  Sachlichkeit,  fast  alle  aber  an 
zu  grosser  Sparsamkeit  hinsichtlich  der  illustrativen  Ausstattung,  welche  mehrfach 
Dilettantenhänden  überlassen  wurde.  — 

Anhalts  Kunstdenkmäler  bearbeitet  in  illustrativ  gut  ausgestatteten  Heften 
Büttner  Pfänner  zu  Thal100).  Das  ganze  Werk  über  das  kunstgeschichtlich 
interessante  Ländchen  wird  in  10  Heften  erscheinen.  — 

Wesentlich  die  künstlerische  Seite  des  Bauwesens  berücksichtigt  Uhde101) 
in  seinen  beiden  Heften  „Braunsch weigs  Baudenkmäler“.  Malerische  Einblicke 
in  die  mittelalterliche  Stadt,  in  den  Holzbau  der  Renaissance  und  in  die  Schlösser 
des  18.  Jh.  bilden  den  Hauptinhalt  des  Werkchens.  ln  ähnlicher  Weise  erschien,  von 
Fischer  bearbeitet,  eine  Veröffentlichung  über  die  Denkmäler  im  Kreise  Münster, 
die  Georg  Fischer107)  besorgt  hat.  — 

Auf  besondere  Beachtung  durfte  von  vornherein  Borrmann ,03)  rechnen, 
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welchem  die  Inventarisation  der  Denkmäler  Berlin»  übertragen  worden  ist.  Leider 
steht  die  sehr  sparsame  illustrative  Ausstattung  keineswegs  auf  der  Höhe  berechtigter 
Wünsche.  Dagegen  hat  die  ruhige  sachliche  Stellung  des  Vf.  innerhalb  der  viel- 
fachen, Berlins  Kunstgeschichte  betreffenden  Streitfragen  ihm  allseitige  Anerkennung 
eingetragen.  — 

Die  östlichen  Nachbarländer  Deutschlands  gehören  zu  den  kunstgeschichtlich 
noch  wenig  bekannten.  Wenn  gleich  die  Polen,  Magyaren  und  Tschechen 
lleissigam  Werk  sind,  ihre  Kunstgeschichte  auszubauen,  so  entziehen  sich  ihre  Arbeiten 
»loch  durch  die  Sprache  zumeist  der  internationalen  Kritik.  Um  so  dankenswerter 
ist  es,  wenn  ein  der  fremden  Sprache  mächtiger  Deutscher  eine  Sichtung  des  auf- 
gehäuften Materials  unternimmt  und  es  in  eine  der  in  die  Wissenschaft  eingeführten 
vier  Hauptsprachen  überträgt.  Dies  that  Ehrenberg104"106)  in  seiner  Geschichte 
der  Kunst  im  Gebiete  der  Provinz  Posen.  Er  that  noch  mehr,  indem  er  sein 
Werk  auf  umfassenden  eigenen  archivalisohen  Forschungen  aufbaute.  Fehlt  dem  Vf. 
auch  der  Blick  für  die  Stellung,  welche  die  von  ihm  behandelten  Künstler  und  Kunst- 
werke zu  dem  einnehmen,  was  sonst  geleistet  wurde,  so  hat  man  doch  dafür  überall 
den  Eindruck,  dass  man  seinen  historischen  Ausführungen  mit  mehr  Sicherheit  sich 
anvertrauen  darf,  als  es  sonst  bei  der  Litteratur  über  Polnisches  der  Fall  war.  Es 
zeigt  sich  aber  auch,  wie  schwach  in  »1er  Kunst  der  Grenzländer  der  slawische  Ein- 
fluss auf  die  Gestaltung  der  Formen  ist,  und  wie  er  sich  fast  nur  in  einer  rascheren 
Hingabe  an  »lie  Italiener  äussert,  als  dies  in  deutschen  Landen  der  Fall  ist.  — 

Unter  den  grössere  Abschnitte  der  Kunst  eines  Landes  zusainmenfassenden 
Werken  nehmen  zweifellos  die  historischen  Charakterbilder  aus  Oesterreich  von 
Ilg10*)  einen  besonderen  Hang  ein.  Sie  bieten  zum  ersten  Mal  eine  geschlossene 
Darstellung  der  Hauptepochen  österreichischer  Kunstblüte.  I.,  dessen  Thätigkeit  in 
Deutschland  zweifellos  viel  zu  wenig  gewürdigt  wird,  offenbart  da  als  Forscher 
wie  als  Dirigent  seine  grossen  Vorzüge.  In  das  hier  zu  besprechende  Gebiet  gehört 
zwar  nur  ein  Teil  des  Werkes,  die  Abschnitte  von  Neuwirth  über  spätes  Mittel- 
alter,  von  Heinr.  Zimmermann  über  Renaissance,  von  I.  seihst  über  Barocke  und 
Rokoko  (namentlich  letzteres  ein  bisher  ganz  brach  liegendes  Gebiet).  Aber  es  sei  doch 
auch  hier  darauf  hingewiesen,  dass  eine  bessere  Erkenntnis  des  Wertes  der  süddeutschen 
Kunst  des  17.  und  18.  Jh.  berufen  ist,  der  Kulturgeschichte  dieses  Zeitalters  den 
einseitig  1 itterarischen  Geschmack  zu  nehmen,  welchen  sie  heute  noch  als  Erbteil  »1er 
unbedingten  Vorherrschaft  der  Wissenschaft  in  der  Aufklärungsperiode  besitzt.  — Aus 
den  K ronläudem  Oesterreichs  sind  eine  Reihe  von  Veröffentlichungen  hervorgegangen. 
Die  Kunstschätze  Tirols107)  sind  in  einer  durch  künstlerisch  hervorragende  Illu- 
strierung bemerkenswerten  Publikation  »lern  Studium  zugänglich  gemacht  worden. 
— Die  Beziehungen  von  Oberschwaben  zu  Tirol  fuhren  Probst10*)  und  Beck100) 
nachzu weisen  fort;  über  die  Malereien  am  Dom  zu  Brixen  machte  H.  Se  mper,10'm) 
Mitteilungen,  der  auch  eine  Uebersicht  über  »lie  Kunstgeschichte  Tirols  zusammen- 
stellte, eine  wertvolle  Vorarbeit  für  eine  spätere  umfassende  Darstellung  des  für  »len 
Austausch  der  !<!een  Italiens  und  Deutschlands  hervorragend  wichtigen  Landes.  — 
Das  Innsbrucker  Museum  (Ferdinandeum)  erweist  sich  als  ein  Mittelpunkt  der  ver- 
schiedenen Bestrebungen  für  die  Erforschung  des  Landes,  die  es  durch  ihre  Zeit- 
schrift unterstützt UIJ.  — Aus  Böhmen,  wo  Neuwirth  »lie  Behandlung  der  älteren 
Kunstgeschichte  soweit  fortgeführt  hat,  dass  er  nunmehr  in  das  in  diesen  Berichten 
zu  behandelnde  Gebiet  eintritt,  liegt  dein  Bearbeiter  nur  wenig  vor:  Eine  Arbeit  über 
die  Prager  Georgskirche,  ein  Bericht  über  die  Denkmale  Nordböhmens  von 
R.  Müller113).  — In  kurzen  Zügen  gab  Graus114)  eine  Uebersicht  der  Kirchen  der 
steirischen  Diöcese  Sckkau  und  mit  dieser  eine  gute  Vorarbeit  für  die  Bearbeitung 
einer  Inventarisation  eingehenderer  Art.  — Was!  ler  setzt  auch  iu  diesem  Jahre 


t.  Berlin.  Im  Aoftr  d Magistrat*  d.  Stadt  bearb.  Mit  e.  geirh.  Einleit.  *.  P CUiiwül  B..  Springer.  1899.  4°.  XU, 
♦SA  8.  mit  2S  Lichtdr  -Taf..  xablreiehon  Abbild  u.  8 PlAnen.  M.  90,00.  !(Fr.  Sarre:  FBPO.  fl,  S.  »8-900;  LCBI.  8.  1(058: 
P.  Seidel:  CBIBuurerw.  S.  1 1 7 H.)|  — 104  II-  Ehrenberg,  Urk.  u.  AktentrtArke  l.  »leuch,  d in  d.  heutigen  Pro*  P<»ten 
vereinigten  eherne)  pnln.  L*nde»teile.  Im  Aaftr.  d.  ProTin*iaUo*»oh.  d.  Pro*.  Po»en  In  ilnl.  Arch.  n.  Btbl  vornehm!  d. 
Vatikanischen  Arch.  ge*,  u.  her.  L..  Veit  k Co.  LIX.  700  S.  M 'JO, 00.  — 105t  id,  Gesch.  d Kunst  im  Gebiete  d.  Pro*. 
Poeen.  iAus  /Bauwesen  ' U.,  Ernst  & Sohn.  VIII,  204  S.  M.  8.O0.  - 106 1 A.  1 lg,  Knn*tge*ch  Charakterbilder  uns  Oester r - 
Cng.  Unter  Mitw.  von  M.  Iloerne»,  R.  Ritter  *.  Schneider.  J.  BtriJflWlkl,  J.  Nenwirtb,  Heinr  Zimmer- 
mann,  A.  Nossig  her.  Mit  102  Originalxeichn.  (2  Radier.,  3 lleliograr.  u.  97  Textabbild  ) I*.  FrnyUg.  1892  XIV,  408  S. 
M.  12.90  ||A.  Schnerieh.  öl.KI  2.  S.  558-40;  Kun.tehr  4.  8.  114.5;  C.  Frey:  DLZ.  K.  12859;  A.  Horcioka:  MVGDlt*1.  31. 
8.  489;  A.  Schloeaar:  RLG.  S.  292 4. )|  — 107»  Knniitschsitae  an»  Tirol.  3.  Abt.  Malerei  n.  PUetik.  Ilelingr  nach  phntogr 
Aufnahmen  *.  Otto  Schmidt  mit  erlAut.  Text  v.  J.  W.  Dein  ingar  1.-3.  Lfg.  Wien.  Schroll  A Cf.  Fol.  Je  10  Taf.  u 1 Bl. 
Text,  ä M.  13.50.  — 108)  F.  Probet,  Beziehungen  twi*r.h*n  Oberechwaben  u.  Tirol  auf  d Gebiete  d.  Kunst;  AChrK.  S.  456. 
— 109)  Paul  Beck.  Weitere  Beziehungen  xwiechen  Oberechwaben  u.  Tirol:  ib.  S.  996.  1 1 0 < H.  Semper,  1>.  Wrand-  u. 

Deckengemilde  in  d.  Kreuxgange  in  Brixen  u.  Ihre  Restaurierung:  ÖOR.  15,  8.  128-38.  — Ul)  id..  Uebfraioht  e.  Kunstgeerh 
Tlrola:  DR.  1,  8.  262-70:  2,  8.  127-36.  - 112l  < Klein*  lteitrr.  *.  Üeaeh.  Tirol*:  (=  /.Ferdinandeum  8.7,  8 533-59.)  Mit  3 Taf 
lanabruck.  Wagner.  M.  1,00.  (Sondnrabdr.)  — 113)  R.  X Aller.  Könnt-  u.  Haudenkm.  Sordbdbiutm* : MNordbAhmExeuraClub.  15, 
S.  67-72.  — 114)  J.  Ofllti  Uebcmichtl.  Schau  auf  d.  Kirchen  d.  Dlöoes*  Sekkau.  Grax.  Styria.  IA  8.  M 0,40.  — 115)  J 
Waatler,  Nachrichten  Aber  Gegenstand*  d.  bild.  KSnste  in  Steiermark:  MH  V Steiermark.  40,  S.  273-87.  — 116)  id-,  l>.  Ord- 


I 1 1 i iii-144  C.  Gurlitt,  Kunstgeschichte.  1893,  1893. 

ilio  „Nachrichten  über  Gegenstände  der  bildenden  Künste  in  Steiermark“  fort,  indem 
er  arehivalisehe  Mitteilungen  über  Kloster  Neuberg,  die  Maler  C.  Pamstl  und  D. 
Kammacher  bringt,  Ansichten  der  Stadt  Graz  von  1480  und  1565  bespricht  und  die 
Ordnung  der  Maler  von  1633  veröffentlicht.  — 

Ee erschien  noch  eine  Reihe  lokaler  Einzelheiten.  Oie  weltgeschichtliche 
Schlosskirche  zu  Wittenberg  erfuhr  einen  Umbau,  zu  welchem  Fritsch11')  einen  auch 
fürdie  Geschichte  der  ursprünglichen  Anlage  bemerkenswerten  Aufsatz  schrieb.  — Ein 
vom  Restaurator  Adler118)  gehaltener  Vortrag  gab  hierzu  diu  nötigen  Unterlagen.  — 
Weitere  Nachrichten,  namentlich  jene  ortsgesch iclit I ichcr  Herkunft,  trug  Hugo 
Wagner1111)  zusammen,  ohne  dass  es  ihm  gelungen  sei,  aus  diesen  eine  für  die 
Kunslgolehrten  brauchbare  Geschichte  de«  Baues  zusammenzuslellen.  — In  anderer 
Weise  behandelte  Kiistli  n nu)  diesen  Bau,  indem  er  dessen  Bedeutung  für  die  Religions- 
gMohichte  hervurhuh,  jedoch  wieder  ohne  dabei  zu  den  Nachrichten  über  Bau  und 
Ausschmückung  eine  nennenswerte  Bereicherung  zu  bringen. ui"153)  — 

Zur  Kunstgeschichte  westfälischer  und  rheiuländischer  Städte  er- 
schienen mehrere  Sonderuntersuchungen.  So  über  den  Lettner  im  Dom  zu  Münster, 
der  in  der  Zeit  kurz  vor  dem  Wieiiertäuferischen  Aufstand  in  den  Formen  eines 
reizvollen  Uebcrgangsstile«  zur  Renaissance  errichtet  und  1871  abgebrochen  wurde, 
lieber  ihn  giebt  Effmaiin13*)  einen  eingehenden,  mit  Abbildungen  erläuterten  Auf- 
satz, in  welchem  er  den  Abbruch  zwar  nicht  verteidigt,  doch  rechtfertigt,  und  zwar 
deshalb,  weil  die  Trennung  von  Klerus  und  Geistlichkeit  jetzt  nicht  mehr  in  so 
starker  Weise  betont  werden  dürfo:  ein  interessanter  Vorgang,  der  über  die  litur- 
gische Bedeutung  des  Lettners  Aufklärungen  giebt.  — Als  Sonderarbeit  über 
einen  Kirchenbau  ist  Richters114)  Festschrift  über  die  Jesuitenkirche  in  Pader- 
born hervorzuheben.  Es  handelt  sich  um  einen  Bau  aus  der  Zeit  vou  1682  -92,  der 
teilweise  in  gotischen  Formen  ausgeführt  wurde,  ähnlich  den  Jesuitenkirchen  zu 
Köln,  Düsseldorf  usw.,  mithin  um  eine  Kunsterscheinung,  welche  das  Bild  des 
„Jesuitenstiles“  erheblich  uinzuwandeln  berufen  ist,  das  Gurlitt  in  seiner  Geschichte 
des  Barockstiles  gab.  — Gleicher  Richtung  ist  die  Maria  Himmeirahrtkirohe  zu  Köln, 
deren  llaugeschichlo  Beisscl13*,  schrieb,  indem  er  zugleich  Aufschlüsse  über  das 
Wesen  der  Jesuitenbauteu  der  Gegenreformation  erteilt m_1M)  — 

Besonders  reich  ist  die  kunshroschichtliche  Speciallilteratur  Schwabens. 
Der  stattlichen  Publikation  Leyboltls  ,,,j  über  das  Rathaus  zu  Augsburg  gab  Buff, 
der  Archivar  der  Stadt,  einen  kurzen,  »her  wertvollen  Text  bei.  •-  Die  Kunstge- 
schichte des  Allgäu  machte  Schiller131)  zum  Gegenstand  einer  eingehenderen  Be- 
trachtung.133 '**)  — 

Zur  Geschichte  des  Eisass  ist  die  eingehende  Untersuchung  von  Winokel- 
nlann,,,)  über  den  Erbauer  des  Strassburger  Rathauses  hervorzuheben,  wobei  wahr- 
scheinlich gemacht  ist,  dass  Schoch  und  A Müller  die  entwerfenden  Meister  sind,  von 
Specklin  dagegen  „mit  ziemlicher  Sicherheit"  abgesehen  wird,  — eine  Ansicht,  der 
sieh  auch  Janitschek18*)  zuneigt.  — 

In  Bayern  bereitet  Trau  im  ann 1,3  IM)  eine  sorgfältige,  auf  die  reichen  Archi- 
valien des  Landes  gestützte  Publikation  vor.  Was  inzwischen  von  ihm  au  Arbeiten 
erschien,  lässt  eine  endgültige  Behandlung  des  wichtigen  Gebietes  erhoffen.  Es 
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offen  hart  sich  im  17.  und  18.  Jh.  ein  ebenso  reges  künstlerisches  Leben  in  Bayern  wie 
in  Oesterreich,  su  dass  auch  von  dorther  eine  Umstimmung  in  der  Würdigung  der 
geistigen  Mächte  Süddeutschlands  zu  jenen  Zeiten  in  ihrem  Verhältnis  zum  Nonien 
unzweifelhaft  ausgehen  wird.141)  — In  gleich  wissenschaftlichem  Geiste  arbeitet 
Hager14*),  der  sich  das  oberhayerische  Kloster  Steingaden  zum  Gegenstand  wählte, 
wie  sich  denn  in  Bayern  das  lebhafte  Bestreben  zeigt,  die  noch  weiteren  Lücken  ört- 
licher Kunstgeschichte141)  zum  Ruhme  des  kunstreichen  Landes  aus/.ufiilleu.  — Dasselbe 
ist  auch  in  Franken  der  Fall,  wo  Nürnberg  immer  wieder  die  hauptsächliche  Auf- 
merksamkeit auf  sich  lenkt.  ■*'" 14 ■)  — Rein  künstlerische  Absichten  verfolgte  der  Bild- 
hauer Otto  Lessing115)  mit  seiner  Lichtdruck-Publikation  über  ein  nur  wenig  bekanntes 
Meisterwerk  des  Rokoko,  das  Hohenzollernschloss  Ansbach.  — Ein  bedeutendes 
Gebiet,  aus  dem  es  noch  sehr  an  genaueren  Nachrichten  fehlt,  das  dafür  aber  noch 
erfreuliche  t'eberruschungen  zu  bieten  verspricht,  nämlich  das  spätere  Kunntleben 
an  den  fränkischen  geistlichen  Höfen,  hat  S t a m m i n ge  r,1J)  zu  bearbeiten  bis 
gönnen.  1W",4‘)  — 

Was  die  Geschichte  der  Architektur  angeht,  so  liegt  die  Kunstgeschichte 
der  Gotik  im  wesentlichen  der  Besprechung  in  diesen  Blättern  fern.  Doch  mag  kurz 
auf  Carstanjens115)  Buch  über  Ulrich  von  Ensingen  hingewiesen  sein,  weil  dieser 
dicht  an  der  Grenze  zu  einer  neuen  Zeit,  zur  formalen  Befreiung  der  Gotik  von  der 
Vorherrschaft  des  Zirkels  steht.  — Zur  Geschichte  der  socialen  Stellung  der  Bau- 
meister zu  Anfang'  des  16.  Jh.  und  früher  brachte  Gurlitt11')  einen  Beitrag,  der 
ebenfalls  in  diesen  Zeitabschnitt  huieinfiillt  — Für  eine  spätere  Zeit,  zweite  Hälfte 
dos  16.  Jh.,  bespricht  Weech1111)  die  Höhe  der  Arbeitslöhne.  — Das  für  die 
Archilekturgeschiehte  wichtigste  Werk  der  hier  in  Betracht  kommenden  Jahre  ist 
zweifellos  die  von  der  Vereinigung  Berliner  Architekten  herausgegebene  und  von 
Fritsch1**)  geschriebene  Geschichte  des  Kirchenbaues  des  Protestantismus.  Der  Be- 
arbeiter dieses  Berichtes  darf  sicli  wohl  des  Umstandes  rühmen,  dass  er  in  seiner 
Geschichte  des  Barockstiles  zuerst  darauf  hinwies,  dass  es  einen  besonderen  pro- 
testantischen Kirchenbau  gäbe,  der  sieb  aus  der  für  die  Liturgie  geeigneten  Grundriss- 
hildung  aufbaut.  Das,  was  ich  dort  gab,  hat  F.  in  umfassendster  Weise  verbessert, 
ausgebaut  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortgeführt.  Wer  das  16.,  17.  und  18.  Jh. 
und  dessen  Gcistesströnmngen  in  protestantischen  Landen  verstellen  will,  wird  an 
dem  mit  übersichtlich  geordneten  und  mit  einer  ausserordentlich  grossen  Zahl 
von  durchweg  neuen  Abbildungen  versehenen  Werk  nicht  achtlos  vorüber  gehen 
können,  vielmehr  erkemmen,  dass  hier  eine  Kraft  der  Knnsläusserung  aufgedeckt 
wurde,  die  allein  mit  der  Stellung  Bache  in  der  .Musikwelt  verglichen  werden  kann. 
F.  hat  seine  Aufgabe  nur  in  der  Darstellung  seines  Gebietes  vom  fachmännisch 
architektonischen  Standpunkt  gesucht.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  abgesehen  von  der 
theologischen  nun  auch  von  der  allgemein  kulturgeschichtlichen  Seite  der  neueröffneten 
Quelle  nachgegraben  werden  muss,  namentlich,  dass  es  an  den  Theologen  ist,  dem  Gedanken, 
das  Kirchengeltäude  aus  den  Anforderungen  der  Liturgie  zu  beurteilen,  den  Unter- 
grund durch  eine  Geschichte  eben  dieser  Liturgie  zu  gelwn.  — Wie  «las  zu  ge- 
schehen hals1,  zeigt  in  mustergültiger  Weise  Rietschels1*1)  Untersuchung  über  die 
Aufgabe  «ler  Orgel  im  Gottesdienste.  — Andererseits  beschenkte  uns  Sponscl1*5) 
mit  einer  vortrefflichen  Darstellung  eines  protestantischen  Kirchenbanns  allerersten 
Ranges,  indem  er  die  Geschichte  «lei  Dresdener  Frauenkirche  ukteiuniissig  darstellte. 
— Zur  Vorbereitung  für  Studieu  über  das  Wohnhaus  und  besonders  über  «las 
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Bauernhaus  ist  Essen  weins1*8)  sachkundige  Arbeit  über  den  älteren  Wohnbau  zu  em- 
pfehlen, welche  freilich  mit  der  Spätgotik  ahschliesst.  Dies  Buch  eröffnet  die 
Reihe  der  Untersuchungen,  welche  auf  eine  irn  Verband  Berliner  Architekten  ge- 
gebene Anregung164)  die  deutschen  Architekten  den  Urformen  des  Hauses  zu  widmen 
begannen.  Diese  hoffen  nämlich  der  Erkenntnis  der  Stammeseigentiimlichkeiten  im 
Wohnbau  auf  dein  Wege  gründlicher  Untersuchung  der  Einzelheiten,  der  anfänglichen 
Bauformen,  der  ortsüblichen  Bezeichnungen,  der  Sch  muck  gl  i oder  wie  der  Grundriss» 
gestaltungen,  der  Entwicklungsgeschichte  des  Hauses  mehr  gerecht  werden  zu  können,  als 
es  bisher  auf  philologisch-anthropologischem  Wege  möglich  war.  — Dem  Wohnhaus- 
bau allein,  um!  zwar  vorzugsweise  der  Betrachtung  der  typischen  Formen  des  Auf- 
risses nach  historischen  Gesichtspunkten  sind  einige  neue  Werke  gewidmet,  welche 
die  älteren  von  Gladbach  (Schweizerbauten),  Kuno  und  Schäfer  (Deutsche  Bauten),  Bickell 
(Hessische  Bauten)  zu  ergänzen  bestimmt  sind.  Sehr  anregend  ist  jenes  von  Fritze165) 
über  althennebergische  Holzbauten,  welche  berufen  scheinen,  dem  unschönen  unechten 
„Schweizerstil“  endlich  einmal  den  Garaus  zu  machen.  — Eine  im  gleichen  Sinne  ge- 
haltene anregende  Broschüre  lieferte  Grüner166),  worin  er  den  sächsischen  Archi- 
tekten die  ländlioheBauweise  ihrer  Heimat  vorbildlich  vorführt  gegenüber  den  städtischen 
Bauten  im  Hausknechtstil,  welche  jetzt  die  Dörfer  füllen.  — Die  Uebertragung 
des  niedersächsischen  Haustypus  auf  städtische  Verhältnisse  erklärt  Pfeifer16') 
in  einem  sehr  belehrenden  Aufsatz  über  Braunschweiger  Verhältnisse,  welcher 
namentlich  durch  den  vorherrschenden  geschichtlichen  Sinn  sich  auszeichnet  — In 
ähnlicher  Absicht  wies  Schlotke16*)  in  einem  gut  illustrierten  Aufsatz  auf  die 
Kunstleistungen  der  hainburgischen  Vierlande  hin.  — Die  künstlerisch  architektonische 
Seite  der  Betrachtung  tritt  stärker  in  einer  Anzahl  von  Aufsätzen  hervor,  welche  die 
Blätter  für  Architektur  und  Kunsthandwerk  in  ihrem  5.  Jahrgänge  brachten,  so 
jene  über  Bauten  in  Lüneburg,  Nürnberg  (von  P.  R6e),  Breslau  (H.  Lutsch),  Heidel- 
berg, Hildesheim,  Berlin  (R.  Horrmann),  Potsdam  (P.  Walle).  Eine  bemerkens werte 
Studie  über  Duderstadt  von  Engelhard16®)  sei  hier  noch  besonders  erwähnt  — 
Wir  kommen  zur  Malerei  der  Renaissance.  Das  Hauptergebnis  in 
der  Dürerforschung  bildete  neben  der  Fortführung  der  grossen  Sammlung  von 
Reproduktionen  der  llandzeichnungen  des  Meisters  durah  Li  pp  in  ann  17°)  die  Lebens- 
beschreibung des  Mannes  von  Springer1”1),  welche  Jaro  Springer  nach  dem 
Tode  seines  Vaters  herausgab.  Sp.  hatte  die  Absicht,  dem  Werke  „kritische  An- 
hänge“ beizugeben,  zu  deren  Drucklegung  jedoch  sieh  in  seinem  Nachlass  nicht  die 
genügenden  Aufzeichnungen  fanden.  Seine  Gesamtauffassung  der  künstlerischen 
Stellung  des  Meisters  entspricht  noch  im  wesentlichen  jener  Thausings.  Die  Forschungen 
von  Charles  Ephrussi  und  Max  Lehre  über  die  Stellung  Dürers  zu  den  Italienern 
und  zu  dem  Kupferstecher  Meister  W.,  jene  Tliodes  über  die  Nürnberger  Malerschule 
und  über  das  Verhältnis  des  Meistere  zu  den  Niederländern  haben  nur  in  geringem 
Masse  Einfluss  auf  ihn  ausgeübt,  ohne  dass  wir  von  «len  Gründen  unterrichtet 
wurden,  welche  diese  Ablehnung  herbeiführten.  Dem  berühmten  Lehrer  der  Kunst- 
geschichte ist  dafür  zu  danken,  dass  er  vor  allem  suchte,  ein  lesbares  Buch  zu 
schreiben,  ein  Werk,  «las  den  Meister  seinen  Verehrern  erklärt  und  nahe  bringt 
Auf  das  Eindringen  in  «las  Wesen  Dürerscher  Kunst  ist  denn  auch  «las  Hauptgewicht 
gelegt  und  somit  eine  höchst  erfreuliche  Knappheit  der  Darstellung  erreicht.  Freilich 
ist  auch  dieses  Buch  deutscher  Gelehrsamkeit  noch  weit  davon  entfernt,  «lern  Leser 
wirklichen  Genuss  zu  bereiten;  dazu  nimmt  auch  jetzt  noch  der  kunstwissenschaft- 
liche Apparat  zu  grossen  Raum  ein;  Sp.  geht  zu  sehr  auf  objektives  Abwägen 
statt  auf  subjektives  Würdigen  aus.  Wer  das  Buch  las,  weiss  viel  über  Dürer,  aber 
es  ist  fraglich,  ob  er  sich  über  dessen  Kunstart  klarer  geworden  wäre,  fehlten  die 
vor  treffliehen  Abbildungen.  Es  will  mir  sogar  scheinen,  als  habe  in  diesem  letzten 
Werke  Sp.s  die  Kraft  des  Erfassens  der  Persönlichkeit  eher  nachgelassen,  als  sich 
gegen  früher  gesteigert.  Das  Gewicht  wurde  auf  tlie  Geschichte  der  geistigen  Ent- 
wicklung des  Meisters  gelegt.  — Und  gerade  die  für  sie  so  wichtige  Jugendzeit 
wurde  durch  ein  anderes,  die  Sachlage  erheblich  verschiebendes  Werk  berührt, 
welches  Springer  nicht  mehr  benutzen  konnte,  durch  B ur c k har  dts111)  reich  ausge- 
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öLBl.  1.  8,  18-9it  ZChrK.  o.  8.  966;  W.  Fähe«:  MYONttreberf.  io.  & 985, 0;  NeiZf.  N 966;  PrJbb  71.  8.  86M7;  wn*M.  72, 
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stattete  Publikation:  Albrecht  Dürers  Aufenthalt  in  Hasel  1492—94.  Ausgehend  von 
dem  Kunde  eines  von  Dürer  eigenhändig  mit  seinem  Namen  beschriebenen  Holz- 
stockes, weist  B.  in  klarer  und  gelehrter  Abhandlung  nach,  dass  der  Meister,  nach- 
dem er  Kolmar  im  Spätsommer  1492  auf  seiner  Wanderschaft  verlassen,  nicht  nach 
Italien  gegangen,  sondern  in  Hasel  für  den  Holzschnitt  gezeichnet  habe,  und  zwar 
fiir  den  Verleger  Amerbach.  Sämtliche  Holzstöcke,  von  denen  nur  ein  Teil  (ziemlich 
roh)  geschnitten  wurde,  mit  ihren  Originalzeichnungen  erhielten  sich  in  der  öffent- 
lichen Kunstsammlung  in  Basel.  Dadurch  that  sich  der  Dürerforschung  eine 
neue  Richtung  auf,  wie  denn  schon  H.  selbst  die  Abbildungen  mehrerer  Holzschnitt- 
werke (z.  B.  das  Buch  des  Rittprs  vom  Thurn,  Hasel  1493)  gleichfalls  als  nach 
Diirerschen  Zeichnungen  gefertigt  bezeichnet  hat.  — Ein  drittes  Werk  führt  die 
schriftlichen  Werke  des  grossen  Malers  zum  ersten  Mal  vollständig  und  mit 
kritischen  Erläuterungen  vor.  Es  ist  in  dieser  sorgfältigen  und  wohlgeordneten 
Arbeit,  iin  Gegensatz  zu  Thausings  und  Convays  älteren  Ausgaben,  welche  nur  das 
geschriebene  Material  berücksichtigten,  Dürers  ganzer  Nachlass,  auch  das  bereits  unter 
seinen  Augen  gedruckte  durch  Lange  und  Fulise'73)  vereint  worden,  so  dass 
die  Forschung  nun  bequem  dem  Gedankengange  des  grossen  Mannes  nachschreiten 
kann.  Wer  sich  einigermassen  über  die  Unebenheiten  des  Stiles  im  lli.  ,Jh.  hinweg- 
setzen kann,  der  wird  Dürer  aus  diesem  Buche  besser  kennen  lernen  als  aus 
allen  Lebensbeschreibungen,  den  Menschen  sowohl  wie  den  Künstler.  Die  Grösse 
der  Anschauung  und  der  gewaltige  Ernst  des  Mannes  machen  Teile  seiner  Briefe, 
Tagebücher  und  ästhetischen  Darlegungen  zu  den  herrlichsten  Erzeugnissen  des 
deutschen  Schrifttums.  Deutscher  ist  nie  geschrieben  worden  als  von  ihm.  — 
Die  Herausgabe  des  Holzschuh  ersehen  Bildnisses  in  Farbendruck  gab  die  äussere 
Veranlassung,  dass  Eye1*4)  sich  nochmals  über  Dürer,  dessen  Leben  zu  beschreiben 
die  Hauptaufgabe  seiner  Jugend  war,  äusserte.  — Disselhoffs  ,751  volkstümliches 
Werkchen  über  den  Meister  erschien  in  2.  Auflage,  als  ein  treffliches  Mittel  nicht 
bloss  für  die  Unwissenden,  sich  an  des  grössten  deutschen  Künstlers  warmherziger  Art 
zu  erhel>en  und  sich  in  seine  Gedanken-  und  Ausdrucksweise  einführen  zu  lassen. 

— Die  drei  erstgenannten  Arbeiten  führten  fast  die  ganze  deutsche  Kunstgelehrsam- 
keit auf  den  kritischen  Kampfplatz.  Terey*7*)  entwickelte  in  einem  gesonderten 
Werkchen  seine  Burckhardt  entgegengesetzten,  für  eine  erste  Reise  nach 
Venedig  eintretenden  Ansichten,  die  auch  ihrerseits  bereits  in  mehreren  der 
hier  verzeichneten  kritischen  Aufsätze  Berücksichtigung  fanden.171'183)  — Es  ent- 
zieht sich  der  Aufgabe  dieser  Notizen,  das  Für  und  Wider,  welches  in  den 
Specialfragen  oft  mit  grossem  Scharfsinn  erwogen  wird,  nachzuprüfen  und  nach 
einem  endgültigen  Ergebnis  zu  suchen,  solange  es  von  den  mit  der  Lösung 
beschäftigten  Specialisten  selbst  noch  nicht  gefunden  ist.  Inzwischen  ist  man  all- 
seitig eifrig  am  Werke,  Neues  über  Dürer  zusammenzutragen,  und  auch  die  Ver- 
hältnisse kennen  zu  lernen,  aus  welchen  der  Meister  hervorging.  Hierzu  bietet  ein 
Vortrag  von  Hampe184)  über  die  geistigen  Verhältnisse  um  1 500  viele  Anknüpfungs- 
punkte, da  er  im  wesentlichen  Nürnberg  zum  Ort  seiner  Betrachtungen  wählt.*84) 

— Thodes18*"187)  verdienstvolles  Werk  über  die  Malerschule  zu  Nürnberg  im  14. 
und  15.  Jh.f  welches  die  Kunstgeschichte  bis  an  die  Zeit  der  Wiederkehr  des  jungen 
Dürer  aus  seinen  Wanderjahren  führt,  wirkt  noch  in  einer  Reihe  von  Besprechungen 
auch  in  den  hier  zu  berücksichtigenden  Berichtsjahren  nach.  — ln  einem  Aufsatz 
über  drei  Porträts  von  Albrecht  Dürer  wendet  sich  Thode188)  kräftig  gegen 
Burkhardts  Ansicht,  dass  die  Baseler  Holzschnitte  Dürers  Werk  seien,  da  sie  hierfür 
an  Kunstwert  zu  tief  ständen.  Dagegen  weist  er  drei  Gemälde  als  des  Meisters 
Arbeit  nach,  eines  in  Bergaino  (Bildnis  des  Sebastian  Imhof?),  ein  zweites  von  1519 
in  der  Borromeoschen  Sammlung  in  Mailand,  das  dritte  bei  Herrn  von  Holzhausen 


1402-V4.  Mit  16  Teitillnstr.  a.  60  Tat  in  Uchtdr.  Mönchen  a.  L.  Hirth.  1802.  VII,  60  8.  M.  20.00.  |[G.  Heb  io:  GGA. 
Ifettf.  8.  M8-M;  H.  J [ aa  i t »eh«  k J:  LCBI.  8-  674,5:  L.  Kaufmann.  ZCkrK.  fi,  S.  166,7;  K.  Lehmann:  BLÜ.  8.  800-10; 
UJb.  13,  S.  667.]|  173)  K.  Lange  n.  F Fuhne.  A.  Dürers  »chriftl.  Nachlass.  auf  Grund  d.  Originathss  u.  teilweine  neu 

entdeckter  alter  Abschriften  her.  {lalle  a.  8..  Niemejer.  XXIV,  420  3.  mit  1 Lichtdr.-Taf.  u.  8 Illuntr.  M.  10,00  ;(ZChrK.  6, 
8.  318,4;  M 8.:  ML  62,  8.  B21.||  - 174)  A.  T.  F.v«,  A.  Dürers  Leben  u.  Kuestthütigkeit  in  ihrer  Bedeutung  för  neine  Zeit 
u.  d.  Gegen«.  Wandsbeck  (Balte).  Fol.  UI.  ISA  8.  mit  2 Taf.  M.  *0,00.  |[P  Fuhne:  MVGNürnberg.  10.  8.  28S4.]|  — 175) 
J.  Dieaelhoff,  A.  Hörer.  Luthers-  Freund  n.  Mitstreiter  Mit  Holcichn.  3.  Atafl.  Kaiserswerth.  Diakoninnenanst.  12*.  38  8. 
V 0,15.  — 176)  O.  r.  TO» j,  A.  Dürers  renotlan.  Aufenthalt  1404-05.  StraMburg  i.  K.,  Heitc.  4".  SO  S.  mit  7 Lirhtdr. 
M.  3.00.  HKaaetehr  4.  8 180)1  - 177)  X Wilfc.  Sehmldt.  A.  Dürer  in  Basel  u.  Venedig:  Kunstchr  8,  8.  680-43.  - I7ii  X 
K Lange,  A.  Dören  Jugendentwicklung:  Grensb.  1802:  1,  8.390-41,  383-06;  2,  S.  651-62.  - 179  • X W.  t.  Seidllts,  Neues 
Ober  Dfi rar:  AZgu.  1802.  N.  146-  - 180)  X A.  Jordan,  Neue»  über  Dürer:  Oeg.  42,  8.  278-80.  — 161t  X A.  Stein,  A. 

Dürer.  F.  Lebensbild:  HJb.  13,  8.  663.  — 162)  X E.  Lehmann.  Wie  lernen  wir  A.  Dörer  verstehen?:  BLU.  1803,  8.225  8. 

— 183  t XE.  Eleffel-Kaetel.  A.  Springers  litt.  Nach  lass:  FXg.  1S02.  X.  70.  - 184)Tb  Hampe,  Dtech.  Kunst  u.  dtech.  Litt  um 
d.  Wende  d.  15  Jh.  Yortr.  geh.  auf  d kon.thist.  Kongress  zu  Nürnberg,  25.  8ept.  Nürnberg,  Soldan  :12  S.  M.  0.60.  (S.u.  112:3.) 

— 185)  X Wil h.  Wal the r.  F.  Lehfeld.  Luthers  Verhältnis  *n  Kunst  u.  Künstler  (rgl.  JBL.  1892  II  6 : 83):  ThLBI.  14,  H.3889. — 
186)  X H.  Thods,  D.  Malerschuls  r.  Nürnberg  im  14.  u.  15.  Jh.  Frankfurt  a.  M . Keller.  1801.  XVI.  332  S.  mit  32  Taf. 
-W  12,00.  |[W1DM.  72,  8.  715j6.||  - 187'  X ^ Piietsch),  D.  Malerschnle  r.  Nürnberg  im  14  u.  15.  Jh.  ron  ihrer  Rnt- 
wieklung  bis  auf  Dürer:  NA8.  63,  B.  408/5.  — 188)  U.  Thods,  Ceber  drei  Portrr.  v.  A.  Dürer:  JPrK.  14,  8.  108-219.  — 
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in  Frankfurt  «,  M.  — I>m  gegenüber  führt  Burckhardt  ,M~m|  seine  Ansicht  mit 
der  Klarheit  der  Ueberzeugung  weiter.  So  weist  er  eine  Zeichnung  Dürers  vom 
J.  1197  nach  und  verSffentliohl  in  einer  »uf  Arehivalien  begründeten  Untersuchung 
ül>er  Martin  Kchongauer  und  seine  Brüder1*1)  und  ihre  Beziehungen  zu  Basel 
einen  Beitrag  zur  Lebenagcachichte  Albreoht  Dürers,  worin  er  da»  Verhältnis 
des  Meisten»  zu  seinen  Lehrern  näher  feststellt.  Kille  Nachprüfung  der  mehrfach 
aufgeworfenen  Frage,  ob  Dürer  in  Ktrassburg  künstlerisch  thatig  gewesen  sei,  führt 
zu  verneinenden  Ergebnissen ; denn  H.  stellt  fest,  dass  dieser  1194  mit  Georg  Sehougauer 
nicht  dort,  sondern  in  Basel  sich  aufhielt. r11 1 — KosenbcrgIM)  äussert  sich  über 
Dürers  Madonna  mit  dem  Zeisig  von  1506,  ein  bisher  w enig  bekanntes  Bild,  welches 
von  Bode  IHM  1 für  Berlin  gekauft  wurde.  — Justi’“5)  kliirt  uria  über  den  Ursprung 
der  Diirerroadunna  im  Kölner  Museum  auf.  — Aus  Riohtsml  .Kunstcharakteren”, 
einem  der  wenigen  Bücher,  welche  man  zum  lasten  — nicht  hloss  zum  Studieren  — 
empfehlen  kann,  fällt  nur  der  Aufsatz  über  .Dürers  Kunst  fürs  (laus“  (S.  119—46)  in 
das  hier  zu  besprechende  Uebiet.  Ala  ParaleUa  sind  Bellini  und  Michelangelo  be- 
handelt. H.  gehl  iiäinlicli  in  seiner  Sammlung  von  II  Kssuys  von  der  Absicht  aus, 
deutsche  und  italienische  Kunstäusserungen  als  Ergebnisse  des  Volkslebens  sich 
gegenüber  zu  stellen,  die  deutsche  Art  der  Wohnlichkeit  und  die  italienische  de« 
Heraustretens  in  die  (»Öffentlichkeit  in  ihren  Wirkungen  darzustellen.  Dabei  passt 
ihm  Dürers  Thätigkeit  als  Stecher  und  Holzschneider  trefflich,  um  an  ihr  den  Mann, 
»•ine  Zeit  und  seine  hoho  Bedeutung  darzustellen.  Ks  ist  hierbei  weniger  seine 
Absicht,  die  Wissenschaft  um  einige  Nachrichten  zu  bereichern,  als  seinen 
Volksgenossen  der  Edelateu  einen  herzlich  nahe  zu  bringen.  — Auch  auf  einem  in- 
direkteren Wege  werden  Beiträge  zur  Diirer-(leschichtn  gebracht.  Heber1*')  setzte 
seine  archivalischen  Studien  über  die  bayerischen  Sammlungen  fort:  Ein  Vortrag  be- 
richtet vom  Funde  eines  Inventar  von  1598  und  bringt  dabei  über  die  Schicksale  von 
Dürers  Werken  einige  Nachrichten;  auch  Holbcm  und  Cranach  streift  die  Besprechung.  - 
Im  gleichen  Sinne  ist  eine  Festrede  Hebers  ""f  gehalten ; auch  hier  bildet  der  Nach- 
weis ülx*r  die  Ueacbiohtc  Dürerscher  Bilder  und  das  Verhältnis  späterer  Zeiten  zu 
ihnen  den  Hauptinhalt  der  Untersuchung;  es  wird  die  Herausgabe  alter  Inven- 
tariuu  furtgi-setzt.  — Dieselbe  Aufgabe  stellt  sich  hinsichtlich  der  Wiener  Gemälde- 
sammlung (1  rasbergor1**).  Dürer  nimmt  ebenfalls  an  dieser  Stelle  unter  den  deutschen 
Künstlern  eine  hervorragende  Stellung  ein,  wenngleich  das  ganze,  geechickt  an- 
gelegte Huch  mehr  die  Euiwicklungsgoschiehto  der  Sammlung  als  die  der  Künstler 
sich  zur  Aufgabe  macht.  Die  gleiche  Untersuchung  führt  für  Böhmen  der  durch  die 
Gründlichkeit  seiner  Studien  vorteilhaft  bekannte  Prager  Professor  Neu  wirth  ***) 
weiter,  indem  er  Rudolf  II.  als  Dürer-Sammler  zum  Gegenstand  einer  eingehenden 
Studie  macht,  nach  welcher  der  Kaiser  als  ein  verstäiidnissvoller  Verehrer  des 
Meisters  erscheint.  — 

Sehr  ergiebig  für  die  Erkenntnis  des  Meisters  war  auch  das  lebhafte  Be- 
mühen,  seiner  Schule  und  seinen  Zeitgenossen  kritisch  gerecht  zu  werden. 
Die  reife  Arbeit  eines  kunslerlahronen  Mannes  ist  die  Dissertation  über  Haus  von 
Kolmbach  von  Koellitz1*1).  Dieser  Meister,  selten  keine  tswonders  selbständige 
Erscheinung,  ist  mit  dem  Nürnberger  Kunsüebcn  so  innig  verschmolzen,  daas  aus 
der  Kenntnis  seines  Indiens  und  Wirkens  auf  dieses  selbst  vielfache  Klarheit  fällt. 
Wohlgemut,  Jakob  Walch,  Dürer  treten  nach  einander  in  dem  Buche  als  Lehrer  des 
sich  nach  ihnen  bildenden  Künstlers  auf.  Das  Ergebnis»  ist  eine  scharf  umrissene 
stilkritische  Darstellung  der  einzelnen  Perioden  des  Künstlers  und  ein  beschreibendes 
Verzeichnis  seiner  Werke.  — 

Diesem  Buche  steht  fast  gleichwertig  zur  Keile  Thiernes2*1)  Arbeit  iiher  Hans 
Leonhard  Schaeiifettn.  Auch  hier  ist  das  System  der  Behandlung  das  richtige. 
Th.  sucht  aus  den  Bildern  heraus  die  Eigenart  des  Künstlers  und  seinen  Ent- 
wicklungsgang festzustellen,  vergleicht  die  Ergebnisse  mit  den  erhaltenen  Nach- 
richten üImt  dessen  Lehen  und  durchforscht,  von  dieser  Basis  ausgehend,  die  Kamm- 
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lungen  nach  Schaeufelinsohen  Werken.  So  bringt  er  es  zur  Feststellung  der  sicher 
und  der  wahrscheinlich  dem  Meister  zuzuschreibenden  Bilder  und  zum  Ausschluss 
fälschlich  ihm  zugewiesener  Arbeiten.  — 

Wie  in  den  oben  besprochenen,  die  Geschichte  der  Gemäldegalerien  be- 
treffenden Werken,  so  ist  auch  in  einzelnen  Studien  die  Kunde  vom  Leben  und 
Wirken  Hans  Holbeins  d.  J.  um  manchen  wichtigen  Beitrag  erweitert  worden. 
Mit  seiner  Jugendentwicklung  hat  A.  Schmid,M)  sich  in  einer  Studie  beschäftigt, 
welche  hier  erst  zu  würdigen  sein  wird,  wenn  die  versprochene  Fortsetzung  er- 
schienen ist.  — Das  von  der  Londoner  National-Gallery  erworbene  Bild  der  „Gesandten“ 
wird  als  Porträt  des  Jean  de  Dinteville  und  Nicolas  Bourbon  nachgewiesen  in 
einem  eingehenden  Aufsatz  von  Zimmermann*04).— Streit205)  hält  hinsichtlich  des 
ersteren  die  Bezeichnung  für  richtig,  setzt  an  Stelle  Bourbons  aber  den  deutschen 
Johannes  Sturm.  — Kek u 1 c20*)  untersucht  Holbeins  Holzschnitte.  — Als  den  Ver- 
fertiger des  mit  „S.  Holhain  M.“  bezeichnten  Bildes  in  Nürnberg,  für  den  bisher 
Sigmund  Holhein  gehalten  wurde,  erkennt  Burckhardt201)  nach  einer  Zeichnung 
Hans  den  Aelteren.  — Den  Holheinschen  Totentanz  erklärt  der  Engländer  Dobson20*), 
während  Seel  m a n n209)  von  dem  Totentänze  des  Mittelalters  eine  Uebersicht  giebt. — 

Lukas  Cranach  tritt  neben  den  Hauptmeistern  noch  mehr  zurück.  Von 
grosser  Wichtigkeit  für  seine  Entwicklungsgeschichte  ist  Custs210)  Nachweis,  dass 
zu  Anfang  des  16.  Jh.  Jacopo  de  Barhari  wie  auf  Dürer,  so  auch  auf  den  sächsischen 
Meister  Einfluss  hatte,  dass  wenigstens  sein  Sohn  noch  50  Jahre  später  ein  Bild  des 
Veneti&ners  in  Holz  schnitt.  — Cranach s Schule  zeigt  sich,  abgesehen  von  einigen 
Deckenmalereien  in  Torgau  (1556),  die  Wolisch  läge  r211)  beschreibt,  unverkennbar 
in  einem  1551  in  Stettin  gefertigten  Teppich,  welcher  sächsische  und  pommersche 
Fürsten  sowie  die  Reformation  darstellt-,  Lessing212)  liess  ihm  eine  eingehende  Wür- 
digung angedeihen.  — Gleichzeitig  etwa  erschien  Wustma  n ns213)  Studie  über  den 
Teppichwirker  Bombeck,  der  1550  in  Leipzig  in  ganz  stilverwandter  Weise  ar- 
beitete.214"215) — 

Unter  den  Werken  über  die  Meister  zweiten  Ranges  aus  der  Blütezeit 
deutscher  Kunst  nimmt  die  eingehende  undfleissige  Untersuchung  über  die  Schweizer- 
ische Malerei  von  Haendcke218"217)  eine  hervorragende  Stellung  ein.  Das  Buch 
setzt  für  sein  Gebiet  dort  ein,  wo  J.  R.  Hahns  Geschichte  der  bildenden  Künste  in 
der  Schweiz  abschliesst.  das  heisst  unmittelbar  hinter  den  beiden  Holbein.  Urs  Graf, 
Manuel  Deutsch,  der  als  Meister  J.  K.  bekannte,  als  Jacob  Kallenberg  nachgew  iesene 
Berner  Meister,  Hans  Fries,  Hans  Leu,  Hans  Asper  u.  a.  treten  in  sorgfältig  durch- 
gearbeiteten Lebensbildern  als  Männer  hervor,  die  in  der  ersten  Hälfte  des  Jh.  eine 
echt  örtliche  Kunst  bis  in  die  höchsten  Bergt häler  trugen.  Der  zweite  Abschnitt  widmet 
sich  den  unter  niederländischem  und  italienischem  Einfluss  Stehenden,  zu  welchen 
H.  auch  .lost  Amman  und  Tobias  Stimmer  zählt.  Schärfer  tritt  fremde  Stilart  an 
dem  nicht  unbedeutenden  Joseph  Heintz  und  Hans  Bock218)  hervor;  H.s  Werk  über 
die  Pannerträger  des  Urs  Graf  bildet  eine  Ergänzung  seiner  verdienstvollen  Haupt- 
arbeit.219 220j  — 

Eine  Notiz  über  Altdorfer  trägt  Max  Friedländ  er221”222)  seiner  in  der 
Berichtsperiode  mehrfach  besprochenen  Biographie  über  diesen  Künstler  nach,  indem  er 
den  Stich  einer  Prudentia  dieses  Meisters  behandelt.  — Altdorfers  Hand  weist  Wilh. 
Sch  in idt223)  meinem  Bilde  zu  Innsbruck  und  in  Zeichnungen  zu  Florenz  und  Siena 
nach.  — Leber  dessen  Schüler  Wolf  Huber  von  Passan  sammelte  ebenfalls 
Schmidt224)  eine  Anzahl  Nachrichten,  indem  er  zugleich  dieses  Malers  Werk  von  dem 
Anderer,  namentlich  dem  M.  Grünewalts,  kritisch  zu  sondern  unternahm.  — 

Th&tigkeit  (=  ß«ttrr.  x.  Kun.tge.rh  Bd  13.)  ib.  1*92.  192  8.  m.  1 Autotypie  u.  12  Abbild,  in  Licbtdr.  M «.00.  - 203) 
A-  Hehnlid,  Hanf  Holbeins  d.  J.  Entwicklung  in  4.  J.  1515-26.  1.  Holbema  frbbefte  Gemälde  Habilitation »schrift.  Wörx- 
barg.  18V*.  35  B.  - 204)  M.  G.  Zi  m m e r m a n n . D.  neue  Holbein  in  d.  Xntional-Onllerj  : ZBK.  3.  S 103-201.  203'  W. 
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JPrK.  13.  8.  101-71.  - 207)  P.  Burckhardt,  Han.  oder  Sigmund  Holbein?:  ib.  8.  137-40.  - 208)  Anetin  Dob.on. 
Holbeine  Dance  ©f  Death.  Introd.  London.  Bell  A Sons.  Sb.  8.  — 209 l W.  Seelmann.  D ToteatAnu  d.  MA.:  JbVSirderdSpr.  17, 
H.  I so  (Dazu  KßlVXiederdSpr.  15,  S.  41.)  — 210)  L Cu.t,  Jaeopo  de  Barium  n.  Luca*  Cranacb  d J. : JPrK.  13,  9.  142  5.  — 
211t  W.  W ollschläger,  Ueber  d Kaaaettenmalerei  itn  Hanse  Ürelt««tr.  N.  354 : AVTorgan.  5,  8.  15-22.  — 212)  J nl.  Lee.ing, 
I».  Cray -Teppich  im  Be.ilxe  d.  Kgl.  Uni».  Greifswald:  JPrK  18.  S.  146-60.  — 213)  G Wuntmann.  K Leipziger  Teppichweber 
d.  14.  Jk:  Kiin.tgewerbebl.  1H92.  8,40.  — 214)  X 11  W.  8ir.ger,  Zunutze  * Werk  d.  Relnr.  QMIftg:  KepKunstw  15,  S.  353«. 
(Zeitgeno.ee  d jdng.  Cranach  ) 215)  X O.r.Terey,  Kardinal  Albreeht  ».  Brandenburg  a.  d Hallesche  lieiligtnmbucb  ».  1520. 

E.  kunithi.t  Studie  Ps#b.  Strae.burg  I.  K 1892-  113  9.~  216'  B llnendcke,  D »rhweizer.  Malerei  im  15-  Jb.  dieaieiU 
d.  Alpen  u.  nnter  Berücksichtig  d.  Glasmalerei.  d.  ForniHchnitts  n.  d.  Kupferstich*.  MH  s Teitlllu.tr  n SOTaf.  Aarau,  Saner- 
lAnder.  V.4I7H.  M.  10.00.  — 217)  Id.,  P.  Fannerträgrr  d 13  alten  Orte  mich  llolmchn.  Ur»  Grafs.  Mit  l«  Licbtdr  u.  1 2 Textabbild. 
[Aon:  VAIkcrschan  3.  u.  4 Bd.)  Baael,  Geering.  Pol.  12  8.  M.  17.00.  l|8ehwR«.  1,  8.  980.1.  | 218-  K.  II  i<  - llen  ei  er.  Han. 

Beck,  d Maler.  BaslerJb  .1*92.  9 13«  «4  (Vgl  JDL.  1*9911 1:71.)  - 219'  X •*  Stammler,  D.  HL  Vincenz-Tepplohe  d Berner 
Münster»:  AH V Bern  13.  8.  1-62  220  X 1*1-,  I>  Teppiche  d.  bi.t.  Muh  in  Thun:  ib.  8.  281-93.  221)  Max  Fried  länder, 

K.  Notir.  Ober  Altdorfer:  JPrK.  14.8.92  6 - 222 1 X H-.  Albreeht  Altdorfer.  (=  Beitrr  ».  Kon.tgeaeh.  Bd.  13.1  L.  Seemann  1891. 
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Wilh.  Schmidt,  Altdorfer«  Hand:  RepKunatw.  13.  9.  432,3.  224)  id,  Wolf  Hoher  n.  M.  OrOnwalt:  ZBK.  3.  8.  116  s _ 
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Ein  treffliches  Bild  desBernhard  Strigel,  über  den  der  Aufsatz  über  die 
Künstlerfamilie  der  Strigel  von  Wilb.  Schmidt556)  eine  allgemeine  Darstellung 
enthält;  wurde  von  Ktiassny53*)  int  Metropolitan  Museum  of  Art  in  New- York  nach- 
gewiesen und  bei  dieser  Gelegenheit  ein  Ueberbliok  über  die  Kunst  des  schwäbischen 
Meisters  gegeben.  — 

Dem  Meister  Barthel  Beham  wandte  sich  die  Aufmerksamkeit  stärker  zu. 
Hatte  Haendcke535)  über  seine  Thätigkeit  in  St.  Gallen  berichtet,  so  machte  Koet- 
soh  a u 338)  das  Lohen  des  Künstlers  zum  Gegenstand  einer  längeren  Abhandlung,  welche 
mir  jedoch  nicht  zugänglich  war.  — 

Gleichen  Umfanges  etwa  ist  Oh nesorges55®)  Dissertation  über  Wendel 
Dietterlin,  in  welcher  dem  Maler  Gerechtigkeit  geschieht,  während  er  bisher  fast 
nur  als  phantasievoller  Ornamentstecher  bekannt  war.  Freilich  ist  wenig  von  seiner 
Hand  erhalten,  aber  seine  Mitwirkung  an  der  Ausschmückung  wichtiger  Strass- 
burger und  Stuttgarter  Bauten  in  seiner  Eigenschaft  als  gewandter  Dekorationsmaler 
gab  ihm  zweifellos  zu  seiner  Zeit  eine  hervorragende  Bedeutung.  — 

Zum  Zweck  genauerer  Würdigung  des  Hans  Baidung  Grien  begann  von 
Türe y 53°)  dessen  künstlerischen  Thaten  nachzugehen,  indem  er  zunächst  ein  wissen- 
schaftlich kritisches  Verzeichnis  der  Werke  aufstellte.  — Rieffel331)  betrachtet 
einen  dem  Meister  zugeschriebenen  Altar  und  beleuchtet  hierbei  die  Stellung  dieses 
Meisters  zu  Dürer.535'533)  — 

Die  Familionverhältnisse  der  Briefmaler  Glookendon  und  besonders  die 
Publikationen  Jörgs  bespricht  So nd hei  in  5a‘)  in  einer  fleissigen,  Neudörfers  Angaben 
richtig  stellenden  Arbeit.536)  — 

Die  Zeichnungen  eines  geschickten  Dilettanten  aus  der  Renaissance  führt 
uns  Martin53*)  in  Nachbildungen  flott  mit  der  Feder  hingesetzter  Illustrationen 
vom  J.  1535  vor,  mit  welchen  der  streitbare  Barfüsser T h o m a s Murnerseine  Ueber- 
setzung  der  Weltgeschichte  des  Sahellicus  schmückte. 53,*538|  — 

Ein  Gemälde  von  Leonhard  Book,  einem  Künstler,  dessen  Werke  bisher 
unter  Bnrgkmairs  Namen  gingen,  stellt  A 1fr e d Schm i d ***)  im  Wiener  Museum  fest.  — 

DieGeschichtederKölnerGlasmalereihat  durch  einen  AufsatzScheiblers54*) 
wieder  erhebliche  Förderung  erfahren,  wobei  namentlich  der  Nachweis  über  die  Ar- 
beiten des  lß.Jh.  zu  klaren  Ergebnissen  fuhrt,  soweit  solche  bei  häufigem  Versagen 
der  archivalischen  Quellen  möglich  sind.  Es  gelang  aber  doch  auf  stilkritischom  Wege 
eine  Reihe  von  künstlerischen  Persönlichkeiten  festzustellen,  unter  welchen  der  Meister 
von  St.  Severin  wohl  das  grösste  Interesse  beansprucht.  — Diesen  Anregungen  folgend, 
schliesst  sich  ein  Aufsatz  über  diesen  Meister  von  F i rm  eni  ch-Richartz541)  an,  in 
welchem  dessen  Entwicklungsgang  an  der  Hand  der  Vergleichung  mit  der  nieder- 
ländischen Kunst  näher  zu  kennzeichnen  versucht  wird.  — Teilweise  der  beginnenden 
Renaissance  gehören  dio  Fenster  des  Domes  zu  Xanten  an,  welche  Stumme!  345) 
einer  Untersuchung  unterzieht.343)  Unverkennbar  drängt  sich  das  kunstgeschicht- 
liche Interesse  zumeist  auf  die  grossen  Schulen  der  Rheinlande  und  Frankens  zu- 
sammen. Man  erkennt  deutlich  den  Einfluss  der  Springerschen  Lehre,  welche  cs 
sich  zur  Regel  gemacht  zu  haben  scheint,  ihren  Jünger  zunächst  in  einer  biogra- 
phischen Arbeit  die  Sporen  verdienen  zu  lassen.  Der  Betrieb  der  wissenschaftlichen 
Forschung  erhält  hierdurch  ein  gewisses  System,  die  Einzelarbeit  reiht  sich  sofort 
der  Gesamtleistung  ein.  — 

Wesentlich  bescheidener  ist  das  Ergebnis  in  anderen  deutschen  Landesteilen 
Als  Oesterreichs  Kunst  betreffend  sei  die  Rccension344)  genannt,  welche  Sempers 
Arbeit  über  die  Brixener  Malerschule  des  15.  und  IG.  Jh.  und  ihr  Verhältnis  zu 


22J)  14.  D.  StrlgeU:  AMI  3«.  S.  MP-90.  - 226)  K-  Bildnl»«  ».  Htrnh.  Stri»l.  Mit  Abbild  : ZBK.  X.  S M7-«. 

— 227)  B.  Haendcke.  Barthel  Ko  harn  in  St,  Gallen:  Kunstchr  3,  8.  1989.  228  1 O C.  Koetachin,  Barthel  Beham  n. 

d.  Meister  ».  Moaskirch.  E.  knnstgesch.  Studie.  Htrnaiburg  I.  B,  Heit*.  VII,  »4  8.  mit  10  Lichtdr.  M-  5,00.  |[J.  Probat, 

SYGBodensee  22,  8.  1Ü03.||  — 229l  K.  Ohnciorg«,  Wendel  Dietterlin,  Maler  r.  Stransburg.  K.  Baltr.  «.  Gosch,  d.  dtech. 
Kunft  in  d.  2.  Hälft«  d.  18.  Jh.  Dia«.  I..,  Seemann.  V 111,  03  8.  mit  1 Abbild.  M.  2,00.  |(J.  Neuwirth:  ÖLBt.  2,  S.  6839, 
K.  W.:  StruaabPoat.  N.  08. | — 230)  G.  V.  Terey,  Verzeichn:-  d.  Gemälde  d.  Han*  Baidung  gen.  Grien.  (=  Studien  z. 

dUch.  Kunstgeech.  1.  Bd.  1.  lieft.)  Straseburg  i.  R..  lleitz.  51  S.  mit  2 Lichtdr  M.  2.50.  - 231 1 A.  Bieffel,  Stediee 

an»  d.  Mainzer  Qeroäldegal.:  HcpKunstw.  IS,  8.  288-305.  (D  a.  auch  Ober  Werke  Sehaeuffeün*.)  — 232)  X J-  Probet.  Heber 

d.  Ulmer  Meister  Hans  Moltaoher:  AChrK.  9.  37.  — 233)  X * Schröder,  K.  dbcrtQnchtcs  Gemälde  Martin  Schaffners  ln 
d.  ehernst.  Klosterkirche  so  Wetterhnosen : ib.  8.  34  7 --  234)  M.  Send  heim,  Jörg  Glockendons  Kunst -Perspektive : 
BPPH.  8,  8.  195-211.  - 235 1 X H s.  OHf  Seeslechreiber:  ADB.  3t.  9.  44/5.  — 236)  K Martin,  iiandseicfanuDgen  v. 
Thomas  Murner  tu  seiner  Uebersetz.  d.  Weltgeecb  d Sabelllcns.  Stmasbnrg  i.  K.  Gersehels  Photogr.  Inst.  1893.  4 9.;  STaf. 
M.  8,00.  Vgl.  JBL  1892  II  5b : 9.1  - 237 1 X P Clemen.  Zu  Bartholomäus  de  Brnyn:  RepKunstw.  13,  8.  2*5,8.  238  X 

H.  J l sni t *c  he k ] , P.  Firnonicb-Kichnrtz,  Bartholomäus  Bruyn  u.  seine  Schule.  ( — Beitrr.  t.  Kaostgesch  Bd.  14.)  L..  See- 
mann. 1ML  VII,  147  8.  Mit  7 Abbild,  u.  5 Taf.  M.  SgOQ.):  LC1L  IBM,  8 1027.  - 239)  Alfr.  Hchmid,  R Gemälde  von 

Leunh.  Bock:  ZBK.  4.  8.  76/9.  - 240 • L Scheibler,  IV  dtaoh.  Gemälde  r.  1300-1550  in  d Kölner  Kirchen:  ZChrE.  5. 

8.  138-42.  — 241  E.  FSrmenioh-Rlchart*.  I».  Meister  ▼.  8t-  Severin.  Mit  Abbild  : ib.  9 296-907.  — 242»  Fr.  Stftmmel, 

Alte  Fensterverglasungen  im  Dome  ru  Xanten:  ib.  8 18-27.  243)  X H.  Stähelln,  E.  Gla*gemälde  v.  Unter- Bus»naag 

»ns  d.  J.  1591:  TharganischeBVtO.  33,  9.  16  9.  — 244)  H-  Semper,  D,  Brixener  Malerschulen  d.  15.  u.  16.  Jh.  n.  ihr  Ver- 


Digitized  by  Google 


C.  Gurlitt,  Kunstgesohiohte.  1892,  1893, 


Tll:  245-SM 


Michael  Pacher  beleuchtet.  — Hann545-545)  besprach  Malereien  des  15.  Jh.  in 
Kiirnten  ihrem  Inhalte  nach.  — Die  Vergleichung1  der  Werke  nach  einander  lebender 
Meister  und  die  daraus  sich  ergebende  Kenntnis  der  Leitmotive,  welche  im  Ge- 
biet der  klassischen  Archäologie  eine  so  grosse  Bedeutung  hat,  wurde  nunmehr 
auch  auf  die  späteren  Zeiten  angewendet.  So  sucht  A lfred  SohmidM1)  den  Einfluss 
Schongauers  auf  deutsche  Maler  und  Bildhauer  an  deren  Werken  festzustellen  und 
findet  ihn  u.  a.  iin  Wiener  Stefansdome.  — 

Als  das  Stiefkind  kunstwissenschaftlicher  Betrachtung  kann  immer  noch  die 
deutsche  Bildhauerei  des  15.,  16.  und  17.  Jh.  gelten.  Namentlich  jene  der  nach- 
golischen  Zeiten  fand  nur  in  vereinzelten  Aufsätzen  Berücksichtigung.  Sohmar- 
sows348)  schöne  Veröffentlichung  über  die  frühgotisohen  Bildwerke  des  Naumburger 
Domes  verspricht  hierin  den  erfreulichen  Anfang  für  einen  Wandel  zum  Besseren.  — 
Auch  TI.  Naumann549),  dem  wir  bereits  eine  wertvolle  Arbeit  über  die  deutsch- 
russischen  Provinzen  verdanken,  bringt  einen  willkommenen  Beitrag  aus  der  Ferne. 
— Jörg  Siirlin,  dem  schwäbischen  Meister,  hat  Beok1**)  erneute  Aufmerksamkeit  zu- 
gewendet. — Veit  Stoss  Leben  beschreibt  Kee551),  Alberts  van  Soest  Krause“5).  — 
lieber  Ilans  Kels,  den  Schnitzer  der  Steine  eines  Spielbrettes  von  1537,  welchen  Hg 
bereits  behandelt  hat  (.JKS  AK.  3,  S.  53fT.  [1885|)  bringt  Zucker553)  eine  Nachlese.— 
In  dem  Aufsatz  über  das  Grabmal  Kaiser  Ludwigs  des  Bayern  in  der  Münchener 
Frauenkirche  untersucht  Ileigel354)  die  Frage  nicht  nur  nach  dem  Autor  fCandid), 
sondern  auch  nach  dem  Inhalt  der  Darstellungen  des  berühmten,  1622  vollendeten 
Werkes.  — Walcher555)  bringt  photographische  Abbildungen  einiger  schwäbischen 
Bildwerke  des  16.  Jh.  zur  Schau.  — 

In  den  Kunstfragen  des  17.  und  18.  Jh.  nimmt  Galland15*)  durch  seine 
Studien  über  die  holländische  Bildnerei  und  Malerei  eine  besondere  Stellung  unter 
den  Berliner  Kunsthistorikern  ein,  welche  zumeist  unter  holländischer  Kunst  aus- 
schliesslich die  Malerei  verstehen.  Einen  neuen,  in  sein  Specialgebiet  fallenden 
Beitrag  liefert  sein  — für  den  Stoff  vielleicht  etwas  zu  schweres  — Buch  über  die 
Beziehungen  des  Grossen  Kurfürsten  zur  holländischen  Architektur  und  Plastik, 
namentlich  über  das  Schloss  Kleve,  über  den  Kunstunterricht  am  kurfürstlichen 
Hofe,  das  für  Moritz  von  Nassau  erbaute  Schloss  Sonnenburg,  den  Alabastersaal  in 
Berlin  und  die  dort  beschäftigten  holländischen  Bildhauer.  Die  Ergebnisse  bauen 
sich  auf  arohivalischen  Studien  auf  und  weisen  auf  eine  Lücke  in  der  Kunst- 
geschichte hin,  ohne  sie  völlig  auszufüllen.555)  — Wichtiger  ist  die  aktenmässige  Dar- 
stellung der  Entstehungsgeschichte  des  Denkmals  des  Grossen  Kurfürsten  in  Berlin, 
welche  Seidel55*)  gab,  damit  manche  Irrtiimer  über  die  Geschichte  des  Schlüterschon 
Meisterwerkes  beseitigend.  — Seidel558-355),  als  kunsthistorischer  Verwalter  der  Samm- 
lungen des  preussischen  Königshauses,  fuhr  in  seinen  Veröffentlichungen  über  die  ihm 
unterstellten  Kunstwerke  fort.  So  über  die  Sammlungen  Friedrichs  des  Grossen, 
wobei  namentlich  zur  Geschichte  des  französischen  Malers  Pesne  wichtige  Nachrichten 
beigebracht  wurden,  und  über  die  Sammlungen  von  Friedrichs  Bruder,  Prinz  Heinrich, 
der  mit  der  Malerin  Vigüe  le  Brun  und  dem  Bildhauer  Houdon  nähere  Beziehungen 
unterhielt.  — Die  Hauptarbeit  Seidels553)  bildet  ein  sehr  stattliches,  trefflich 
illustriertes  Werk  über  Friedrich  den  Grossen  und  seine  Stellung  zur  zeitgenössischen, 
vorzugsweise  zur  französischen  Kunst.  — Nach  einer  anderen  Richtung  wurde  des  grossen 
Friedrich  Stellung  zur  Kunst  Gegenstand  mehrerer  Aufsätze  554-555),  weil  durch  Wallös 
Buch  über  den  Architekten  Gontard  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen  gerichtet  war.  — 
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Friedrichs  Freund,  der  Architekt  Knobelsdorf!,  musste  Ziemssen2**)  sogar  zu  einem 
Lebensbilde  für  die  Jugend  Modell  sitzen.  — Tesdorpf2*1)  machte  uns  mit  dem  wenig  be- 
kannten Architekten  John  von  Collas  vertraut.  — Kitte  Anzahl  Künstlerbiographien  sind 
noch  zu  nennen.  Rudolf  M ii  Ilers2**)  Arbeit  über  den  Maler  Skrela  beruht  vorzugsweise 
auf  Pazaureks  Hiographie dieses  interessanten  Künstlers.  — Weis s2*") macht  uns  des 
näheren  mit  den  Brüdern  Peter  und  Paul  von  Strudel  bekannt,  die  zu  Ende  des 
17.  Jh.  als  Bildhauer  und  Maler  glänzten.  — Oes  badischen  Bildhauers  Christian 
Wenzinger  Leben  und  Thaten  schildert  Schaefer220)  in  einem  anziehenden,  gut 
illustrierten  Aufsätze.  — Oie  Studie  von  Bersohn2’1)  über  den  Maler  Martinus 
Theophilus  Polak  kenne  ich  nur  aus  der  Besprechung  von  Bock.  — In  einem  Auf- 
satz über  das  „Chokoladenmädohen“  der  OresdenertJalerie  nimmt  Paul  Schumann225) 
gelegentlich  einer  neuen  Publikation  Veranlassung,  über  dessen  Maler,  Liotard,  sich 
zu  verbreiten.  — In  Bezug  auf  das  Seekatzsche  Bildnis  der  Familie  Goethe  bringt 
Heinemann225)  die  vom  .Herrn  Rat“  mit  an  den  Maler  gerichteten  Briefe  an  die 
Oeffentliehkeit.  — Zwei  Maler  des  17.  Jh.  am  badischen  Hofe  behandelt  K rieger224).  — 
Wir  nähern  uns  den  modernen  Kunsthetrieben  und  kommen  zunächst  zur 
Zeit  des  K I assizistnus  und  der  Romantik.  An  der  Spitze  jener  allgemeinen 
Werke,  welche  ans  dem  Tagesstreit  zu  einer  geschichtlichen  Würdigung  der  Kunst 
unserer  Zeit  zu  führen  trachten,  wird  man  die  Werke  von  Rosenberg  und  Muther 
zu  stellen  haben.  Die  Geschichte  der  modernen  Kunst  von  Rosen  borg224)  gehört 
zeitlich  in  diese  Besprechung  nur  insofern,  als  versucht  wurde  durch  Preisheral>- 
setzung  und  Ausgabe  in  neuen  Lieferungen  den  Absatz  des  Werkes  neu  zu  beleben. 
Denn  das  Buch  selbst  ist  eigentlich  schon  längst  gestorben.  Es  ist  ein  Versuch  vom 
Standpunkt  der  Aesthetik  der  80er  Jahre  aus,  den  Entwicklungsgang  der  Kunst  ob- 
jektiv zu  behandeln,  sich  der  Gesamtleistung  der  Nationen  gegenüber  auf  jenen, 
anfangs  dieses  Berichtes  geschilderten  „höheren  .Standpunkt“  zu  stellen  und  von 
dort  herab  die  Künstler  belehrend  abzuurteilen.  R.  ist  kein  ungeschickter  Mann, 
wenn  auch  ein  solcher,  der  geistig  der  selbstgestellten  Aufgabe  weniger  gewachsen 
war  als  mancher  andere,  der  vor  ihr  zurückschreckte.  Aber  er  hat  das  Selbst- 
vertrauen des  Tageskritikers,  welcher  zu  siegen  hofft,  wenn  er  jeden  in  die  Watlen 
beisst,  der  ihn  bedroht.  Das  ganze  Buch  ist  aus  dein  Gefühl  allgemeinen  Besser- 
wissens heraus  geschrieben.  Oie  Kleinen  werden  „ermuntert“,  den  Grossen  wird 
der  „Standpunkt  klar  gemacht“.  Oie  künstlerische  Tugend  reioht  für  R.  so  weit, 
wie  er  sie  begreift  — rechts  und  links  von  seinen  Theorien  grinst  das  Ver- 
brechen. Abgesehen  davon,  dass  dies  Buch  leichtfertig  in  der  Mache  ist,  gleicht 
seine  Objektivität  schliesslich  nur  jener  des  Prokrustes,  erweist  sich  in  erstaunlicher 
Klarheit,  dass  ein  objektives  Herstellungsverfahren  unmöglich  ist;  denn  die  subjek- 
tivste aller  menschlichen  Aeussertmgen,  die  Kunst,  kann  in  ihrer  Ganzheit  nur  durch 
den  Menschen,  nie  durch  ein  System  begriffen  werden,  und  sei  es  ein  so  dehnbares, 
wie  R.  cs  zu  seinem  Gebrauoh  sich  entrichtete.  Man  kann  das  Schaffen  eines 
Künstlers  systematisch  darstellen,  man  kann  die  Kunstübung  ganzer  Völker  und 
Zeiten  nach  Grundsätzen  ordnen,  aber  diese  Grundsätze  haben  keine  Gewalt  über  sie, 
sie  wohnen  ihnen  nicht  inne;  das  Urteil  nach  ihnen  hat  keine  bleibende  Kraft,  — es 
wird  von  der  nächsten,  schaffenden  oder  nachempfindenden  Energie  über  don  Haufen  ge- 
worfen: Es  wird  so  subjektiv  sein  müssen,  wie  das  Schaffen  selbst  es  ist.  Heber  den 
Geschmack  lässt  sich  eben  nicht  streiten.  — Das  ist  es,  was  auch  M uther22*)  in  seiner 
Geschichte  der  Malerei  des  19.  Jh.  nicht  völlig  klar  war.  Sein  Buch  ist  prächtig 
dort,  wo  er  ganz  frei  heraus  sagt,  was  ihm  an  fremdem  Schaffen  gefallt  und  warum 
es  ihm  gefällt.  Wo  er  aus  seinem  Behagen  gegen  andere  eine  Anklage  darauf  schmiedet, 
dass  sie  nicht  so  schufen  oder  empfanden,  wie  er  es  wünscht,  wird  er  leicht  unge- 
recht. Er  ist  seiner  besseren  Natur  nach  subjektiv,  als  Schüler  der  Kunstwissen- 
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schalt  wider  Willen  objektiv,  il.  h.  nach  ( icsetzen  urli,ili>inl,  die  er  sich  freilich  teil- 
weise seihst  schuf.  Das  Beste  an  seinem  Huche  ist,  das*  es  zeigt,  wie  oin  vorwärts 
Strebender  1K1KI  über  die  moderne  Kunst  dachte;  cs  ist  Ausdruck  der  Zeit  und  daher 
Tdr  viele  belehrend  und  fortreissend  Die  Schwäche  Helft  in  den  Versuchen,  den 
ausgesprochenen  Uedankrn  fiir  die  Zukunft  Dauer  au  verschaffen.  Nach  uns 
kouunen  andere  und  die  werden  auch  Platz  für  ihre  neuen  Anschauungen 
haie-n  wollen,  wie  wir  ihn  forderten.  Die  Kritik  des  Matchen  Huches  — und  es  ist 
Iran*  ausserordentlich  nll  le-sproehen  worden  hat  es  als  eitle  Revolution  in  der 
Kunslfresehiehte  bcgriissl  und  ids  oin  leere*  1‘srteiireschwätz  verurteilt,  je  nach  dem 
Standpunkt  des  Kpcensenten.  Aber  eines  hat  sie  iiichi  verschweigen  kennen:  dass  M.  der 
erste  war, der  von  der  Entwicklung  de«  (b-wuntsclialtens  Europas  ein  wirklich  umfassendes 
Hihi  irah,  weil  er  thatsächlich  dies  Schaffen  kannte.  Kr  seihst  irieht  (luiittt  und  IMferich 
als  jene  an,  welche  vor  ihm  in  ähnlichem  Sinne  wie  er  über  den  Kntwirklimjrsirnnir  der 
me. lernen  Kunst  ti»' schnellen.  Ksist  vielleicht  von  mirnipht  imbesehcidcn,  hierauf  hinzu- 
» eisen.  Fremde  Litleraturen  Iteaitaen  keine  ähnlichen  lleberblicke,  sind  vielleiobt 
stärker  int  Katioualgefühl,  sicher  schwächer  in  der  AtifnahmelXliigkcit  für  vielerlei 
Schönes.  iter  l'insohing  ireiren  die  philosophische  Aestlietik  mit  ihren  auf  Uleichgoachultc 
beschränkenden  Qosetzen  ist  die  Aoathetik  der  geöffneten  Augen,  welche  keine  Grenzen 
d«  künstlerisplien  Clenusses  binsiebtlich  verschiedenartiger  Kunst  kennt.  — Man 
kann  die  Autoren,  die  über  die  Künstler  der  ersten  Hälfte  unseres  .lh.  arbeiteten,  in 
zwei  Gruppen  teilen : in  snlehe,  weiche  jene  Kunst  noch,  mul  solche,  welche  sie  wieder 
verehren.  Hei  den  letzteren  Ihnlet  sich  Zweifel  loa  jene  grossere  Klarheit  des  Crteils, 
welche  der  Abstand  vermittelt.  Denn  diese  schied  einmal  die  Kluft,  welche  das  Heller* 
winden  einer  (lesphmacksfurm  in  uns  schaftl.  von  jener  Epoche;  sie  iMilurfteii  einer 
erneuten  Vertiefung,  um  sich  selbst  iliefierechtigkeit  nhzuringvn.  Zu  diesen  Kunst- 
historikern gehört  \V.  von  S e i d 1 1 1 z 5” ),  Seine  Sammlung  vun  Zeichnungen 
deutscher  Künstler  tncisl  aus  der  klassischen  IVciode  und  der  (tonmnlik  ist  ent- 
stunden aus  einer  scharfen  Sonderung  dessen,  was  mich  S.s  Ansicht  Anspruch  auf 
Dauer  hat,  und  dessen,  was  in  Vergessenheit  versinken  wird.  Die  Noch-Begeislrrton 
werden  diese  Auswahl  sicher  als  verfehlt  bezeichnen.  Denn  8.  sieht  in  den  Anfängen 
der  Künstler  -ihre  wahrt"  Kraft  und  in  ihrer  vollendeten  Meisterschaft  die  Manier, 
das  Unzulängliche.  Sn  liegt  schon  in  der  Wühl  der  Blätter  ein  Programm,  ein 
Betonen  des  Wertes  individualistischer  Kunst,  das  deutlicher  spricht  als  die  mit 
wissenschaftlicher  Zurückhaltung  behandelten  Worin  des  vorzugsweise  biographischen 
Textes.  — 

Die  übrigen  Arbeiten  sind  zumeist  von  Männern  geschrieben,  welche  noch 
in  den  allen  Kunslaiischuuiingen  heimisch  sind.  Die  veränderte  Auffassung  iler 
Stellung  von  Carstens  und  Cornelius  wirft  ihre  Schatten  auf  die  vorhergehende  Zeit, 
welcher  neuerdings  mehr  Interesse  zugrwemlet  wird.  Die  Kngl linder  wussten  schon 
längst,  dass  »io  nicht  .tiefster  Verfall* sei.  Von  üerur da5’*)  Werk  über  Angelika 
Kaitffiuann,  die  eigentlich  Deutsche,  über  in  i.undon  vorzugsweise  Heimische,  er- 
schien eine  zweite  Auflage,  — Hraunsfcls*1*)  schildert  in  volkstümlicher  Darstellung 
ihr  I .eben  als  das  der  .gefeiertesten  Malerin  der  Rokokoxeit*.*"0)  — 

Vogler1"1)  vollendete aeine  Biographie  T ripnels,  eine  verdienstvolle  Arbeit 
wie  jede,  welche  die  Meister  der  vernachlässigten  I Vbergangneit  vom  Rokoko  zum 
Klassizismus  sachgetnäzn  behandelt.  Von  den  heigeltlgten  .Beurteilungen"  sind 
manche  sehr  interessant,  namentlich  jene  Trippcls  über  Schlüter.1'1)  — 

Kine  typische  Erscheinung  aus  der  Zeit  der  Wende  des  .lh.  ist  Heinrich 
K c 1 Icr.  ein  Mann  voll  Bildung  und  Feinheit  der  Anschauung,  doch  ohne  hinreichende 
bildnerische  Kraft,  der  das  Neue  entstehen  sah,  freudig  ihm  zitjultcltr  und  doch 
seinerseits  auf  dto  Mitwirkung  im  grösseren  Sinne  verzichten  musste,  weil  es  ihm 
nur  selten  gelang,  seine  Empfindungen  in  'Hinten  umzusetxen.  Eine  hlilxsciiu 
Charakteristik  von  ihm  gab  Wyss1*1).  — 

Die  Nachzügler  der  intimeren  Kunst  des  1K.  Jh.  im  19.,  die  meist  vun 
ihren  Zeitgenossen  wenig  geachtet  daliitistarbcn,  Is'ginnt  ttmn  jetzt  mit  vurnrteila- 
freierpm  Auge  zu  hetruchten.  So  hat  Lieh twarkm)  Cmsohnu  nach  sololiett  ge- 
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halten  und  seine  Ergebnisse  in  einer  besonderen  Publikation  niedergelegt.  Namentlich 
H.  Bürkol,  die  Brüder  Gensler,  Hermann  Kaufmann,  die  Künstlerfamilie  Speckter285) 
erscheinen  als  feine  Beobachter  und  tüchtige  Koloristen.  — Der  Abschnitt  von 
N ossig288)  in  den  Ilgschen  kunstgeschichtlichen  (’harakterbildern  ist  auch  hier  zu 
erwähnen;  ferner  das  Prachtwerk  der  Löwyschen  Kunstanstalt287)  über  die  Wiener 
Galerie,  dessen  Text  eine  wichtige  Bereicherung  unserer  Kenntnis  der  Anfänge  der 
modernen  Kunst  in  Oesterreich  darstellt.  Ferner  sei  die  Biographie  des  Schweizer 
Landschafters  Juillerat  von  Roinang288)  hier  genannt.  — 

Christian  Hauchs  Andenken  wahrt  mit  Recht  das  in  Berlin  bestehende 
Museum.  Ein  neuer  Katalog  von  Eggers21*9)  giebt  Gelegenheit  auf  dieses 
hinzuweisen.  — Um  so  beachtenswerter  ist,  dass  ein  Amerikaner,  Cheney290), 
unserem  Bildner  in  einem  stattlichen  illustrierten  Buche  ein  litterarisches  Denkmal  setzte. 

— Die  Dissertation  von  Mac  ko  wsk.y  29>)  über  die  vorbereitenden  Entwürfe  Schinkels 
und  Rauchs  zum  Denkmale  Friedrichs  des  Grossen,  ist  mir  leider  nicht  zugänglich 
gewesen.  — 

Von  einer  bescheideneren  künstlerischen  Kraft,  dem  Landschafter  Wi  1 heim 
Ahlhorn,  erzählt  uns  Sander292).  Es  ist  mehr  die  Gesinnungsart  und  Umgebung  des 
Künstlers  als  seine  Kunst,  welche  uns  interessiert.  — Beides  vereint  findet  sich  in 
Ludwig  Richter,  dessen  Lebenserinnerungen285),  frei  ins  Französische  übersetzt, 
in  der  Schweiz  den  Freunden  seiner  stillen  Sinnigkeit  vorgelegt  wurden.  — 

Den  starken  ersten  Band  einer  1 Lebensbeschreibung  W i 1 hei  in  Kau  Ibachs 
lieferte  Hans  Müller294).  Es  wird  so  viel  Papier  bedruckt,  dass  man  sich  auch 
dieses  Werk  gefallen  lassen  kann,  wenn  man  die  Wertschätzung  eines  Mannes  nicht 
nach  der  ihm  gewidmeten  Seitenzahl  hemisst.  Ich  weise  nicht,  ob  es  jetzt  noch 
viele  giebt,  welche  über  Kaulbacbs  Leben  so  ausführliche  Auskunft  zu  erhalten 
wünschen,  aber  mir  will  scheinen,  dass  in  dem  Buche  unter  allen  Umständen  dies 
eigentliche  Lebensbild  von  dem  in  Beilagen  zu  verweisenden  Wust  von  Briofen  und 
Besprechungen  zu  trennen  gewesen  wäre,  und  dass  im  J.  1893  an  Stelle  der  fast 
bedingungslosen  Bewunderung  Kaulbachs  eine  Einordnung  seiner  Stellung  in  die 
allgemeine  Kunstentwicklung  hätte  versucht  werden  müssen.  Wie  man  die  Urteile 
der  zeitgenössischen  Kritik  über  Schiller,  Goethe  und  Lessing  sammelt,  weniger  um 
die  Meister,  als  um  die  Zeit  zu  verstehen,  so  wird  auch  dieses  Buch  für  die  Ge- 
schichtsschreibung eine  gewisse  Bedeutung  behalten;  erscheint  es  doch  eigentlich 
mehr  als  eine  Sammlung  der  Urteile,  welche  unter  dem  ersten  Eindruck  von 
Kaulbachs  Bildern  entstanden,  denn  als  ein  Zusammen  fassen  der  Gesamtleistung  des 
Mannes  im  Vergleich  zu  dein  künstlerischen  Streben  der  Zeit.294*)  — 

Dankenswerter  dünkt  mich  das  Bemühen  Valentins295),  die  Augen  des 
Volkes  auf  die  Werke  eines  seiner  edelsten  Söhne  zu  lenken,  auf  Alfred  Rethel. 

— Aber  es  scheint  ihm  dies  weniger  gelungen  zu  sein  wie  Hermann  Schmidt  296  297) 
mit  seinem  Werk  iilier  »len  Bildhauer  Ernst  von  Bändel,  in  welchem  er  dem 
braven  Mann,  aber  keineswegs  für  seine  eigene  Zeit  oder  für  die  folgende  sehr 
bedeutenden  Meister  eine  umfassende  Biographie  widmete;  wenigstens  nach  der 
Zahl  der  Besprechungen  ist  dies  anzunehmen,  von  welchen  freilich  manche  sich  ab* 
leimend  verhalten.  — 

Eines  so  feinsinnigen  Künstlers,  wie  Lukas  von  Führichs  hinterlassene 
Schriften  der  OefTentlichkeit  zu  übergeben,  war  eine  angenehme  Pflicht  der  Familie, 
welcher  sie  sich  durch  die  Biographie  Wörn dies298)  in  geeigneter  Weise  entledigte. 
Nicht  minder  beachtenswert,  wenn  auch  nichts  Neues  herbeibringend  ist  die  volks- 
tümliche Lebenschreibung  Ernst  Rietschels  von  Disselhoff299);  als  Künstler 

Kunst  u.  Wi*»en»c!i  4*  VIII.  104  *.  mit  Abbild,  u 7 Taf.  M 12.00.  - 285)  X * « • Job  Mich  Speckter,  Erwin  Speckter, 
Otto  Speckter.  Hans  Speckter:  ADR  85,  H.  D5j8.  - 286 1 (—  X.  10«.  S.  320-01M  — 287*  D.  kalnarl.  GemAldegal.  in  Wien. 
Mod,  MnUter  hör.  mit  »pec.  Genehmigung  d.  hohen  Oberntk&mmereramtcs  Sr.  k.  a.  k M*j.  Test  r.  Ang.  Schüler.  I Heft. 
Wien,  LAwy.  1881.  4 Taf.  Belieft.  a.  H S.  mit  tahlr.  Abbild,  ii  M.  15.00,  - 288)  R.  Körnung,  J.  H.  Joilleret  1777-1*80. 
(=  Saam I BernUcher  Itiogr.  Dd.  2,  S.  321-400)  Bern,  Hchnld.  Praacke  * Co.  1*83.  *0  s.  mit  2 ßildn.  M 13‘).  - 289- 
K-  Riff®**»  D.  Raueh-Mnueum  tu  Berlin.  Vertelchn.  «einer  Sammlungen  neb*t  geseh.  Vorbericht  u.  Lebensabri»»  Raucht. 
8.  Au*g.  H.,  Fontane  III.  XXII.  114  S.  mit  Bitdn.  M.  1.85.  iXatZg».  X.  260  I - 290)  K.  D.  Cheney,  Life  of  Chra. 
Dan.  Rauch,  »culptor  illu»t.  Boiton,  Mm».  Sh.  15  291)  O H.  Mackowsky,  I».  vorbereitenden  Knlwfirfe  Schinkel»  «. 

Rauch«  tum  Denkmale  Friedrich»  d «r.  DU»  Berlin  34  8.  - 292)  W.  Sander,  Leben  d Müler»  WilL  Ahlhorn  dargeal. 
nach  hinlerl.  Tagebüchern  u.  Briefen  d KQiutler».  Lüneburg  n Hildexheim.  Steffen.  IV,  117  S.  M.  1,00.  ’fHPBl.  110, 
S.  705,  787.JI  - 293 1 ün  artixt«  chretien,  Souvenir»  du  peintro  L Richter.  Trad  librement  de  l'allemand  Lausanne, 
O.  Rridol  A Cte.  1801.  288  S.  Fr.  5,00.  [Bl* RS.  58.  S.  224  i - 294)  llan»  Maller.  Wilh.  v.  Kaulbach.  1.  Bd.  Mil 
Selbstbildn.  Kaulbach»  vom  J.  1824  B.  Fontann  VI.  572  S.  M.  15.0»  |[C.  LOraaon:  BUJ.  S.  484  7:  SchwR».  1,  S.  3407; 

0 B( u ••):  Yot*7.g  N.  153.J|  - 294 ft)  X J-  Ettlinger.  Aus  P Cornelius  FrOhxeit:  XatZg.  1892,  X.  7.  (Auch  Ober  C.a 

Stellung  tu  Goethe.)  — 295'  V.  Valentin.  Aeathet  Studien.  1.  ftd  : Alfr.  Rethel.  K Charmkteriolik.  Weimar,  Felher. 
1892  X.  M 8 M,  1,50.  [E.  Lehmann:  BLO.  B.  784*40. )|  - 296  Herrn  Schmidt,  K v.  Bandei.  Ein  dt»ch.  Mann 

n.  Kttn.tler.  Hannover.  Meyer  1889  X.  21»  8.  mit  9 Abbild  M 500  [MS.  Ö,  S 272:  L Richter:  DWBL  5. 
8.  352;  PrJbb  70,  S.  507.H;  Rud.  Böok:  Knnstchr  4.  8.  8101;  -J-:  LZg'1,  1902,  N 144  ]|  - 297'  Id,  E.  v.  Kandel 
n.  d.  Hermanns-Denkmal,  ib  32  S.  n 2 Abbild.  M.  0,00.  — 298 1 L.  Ritter  v,  Führich»  auagew.  Schriften.  Im  Ein- 
vernehmen mit  d.  Familie  her.  n.  mit  einer  elnleit.  Biographie  vor«  v.  H e i n r.  r.  W A r n d 1 e.  St.,  Roth.  XXXVIU, 
87  8.;  mit  ßildn.  M.  2.00.  — 299)  J.  Diaaelhoff.  E,  RieUchel,  d.  SchApfer  d.  Lutherdenkmal».  2.  Anfl.  Kaiaera- 
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tritt  dieser  immer  mehr  aus  der  Reihe  seiner  Genossen  hervor,  als  Mensch  allezeit 
eine  wohlthätigc  Wärme  um  sich  verbreitend.  — Johann  von  Schraudolph 
behandelte  Fürst50*),  Philipp  Veit  zu  seinem  100.  Geburtstage  Stein  5,1 ') , 
Leopold  Bode  in  ausführlicher  Weise  Düri ng 303).  — 

Auch  den  Architekten  gebührt  eine  kurze  Bemerkung'.  Walle5“'*1)  und 
Köstlin303)  erinnerten  an  den  hundertjährigen  Geburtstag  Maiicbs:  Krätschel304)  be- 
sprach Schinkels  Stellung  zur  Gotik.  — Bedeutender  ist  die  Gottfried  Semper  behandelnde 
Litleratur.  Ausser  einem  Beitrag  zu  seiner  künstlerischen  Entwicklungsgeschichte 
von  Fleischer305),  dem  verdienstvollen  Leiter  der  1892  in  Dresden  abgehaltenen 
Semperausstellung300),  bietet  die  Publikation  der  Söhne  des  Meisters307)  über  «len 
Anteil  ihres  Vaters  am  Entwurf  der  Wiener  Museumsbauten  wichtige  Urkunden, 
welche  durchaus  zu  Gunsten  Sempers  gegen  Hasenauers  Ansprüche  zeugen  Nament- 
lich hinsichtlich  der  Dispositionen  der  Skulpturen  offenbart  sich  die  kulturgeschicht- 
lich g«»schulte  Bildung  «ies  grossen  Architekten  in  glänzendem  Lichte.300)  — 

I'ntcr  den  in  der  ADB.  erschienenen  Leitonsabrissen  verschiedener  Künstler 
dieses  Jh.  sind  die  über  Joseph  Stieler,  Joseph  Scherer,  Striihuber,  Spitzweg, 
Sickinger,  Stange,  Stiglmavr  von  Holland309  3I0J,  über  Eduard  Jakob  von  Steinie 
von  Valentin317),  über  Carl  Sohn  von  Zimmermann31*'330),  über  Seydelmann 
von  Lier351)  und  über  Steinhäuser  von  L.  von  Pezold333)  beachtenswert.333)  — 
Woltersilorff334)  behandelt  den  Humoristen  Rudolf  Tüpffer,  freilich  mehr  den 
französischen  Dichter  als  den  Zeichner  in  ihm.  — Falcks335)  Vortrag  über  «len 
deutsch-russisch. ■«!  Maler  Timoleon  von  NefT  sei  als  biographische  Gabe  aus  der  Ferne 
angeführt.  — Namentlich  in  «len  Kunsttheoretikern  der  behandelten  Epoche,  so  in 
Stackeiberg  und  Stieglitz,  die  uns  ü irgenso h n330)  und  Schnorr  von  Carols- 
feld333"330)  schildi'rn.  tritt  das  vorzugsweise  wissenschaftliche  Element  in  der  Kunst- 
betrachtung jener  Zeit  hervor,  welches  nur  durch  eine  starke,  aber  weiche  Empfind- 
samkeit beschränkt  wurde.  — Spottbilder  auf  Napoleon330'330)  und  der  Königin  Luise 
Stellung  in  der  plastischen  Kunst,  über  die  Schmidt-Neuhaus331)  schreibt,  weisen 
auf  die  realistischen  Bestrebungen  derselben  Zeit  hin.  — 

Jüngst  verstorbenen  Künstlern  Nekrolog«'  zu  widmen  ist  eine  schöne, 
mehrfach  zu  erspriesslieher  Lösung  führende  Aufgabe.  Hierher  gehört  Pietschs333"333) 
Aufatz  über  Georg  Bleibtreu,  desselben  formgewandten  Vf.  Bericht  über  den 
Schlaehtcnzeichncr  Heinrich  Lang,  den  auch  Berlepsch334)  in  einem  mit  Sachkenntnis 
und  Wärme  geschriebenen  Artikel  behandelte.  Marees,  dem  lange  Verkannten, 
wendeten  Wölfflin335)  und  Manöver330)  erneute  Beachtung  zu.  — Ueber  Leopold  Karl 
Müller337),  den  Orientmaler,  schrieb  sein  Freund  Ebers333);  über  August  Kiss, 
den  schon  1865  verstorbenen  Bildbauer,  B re  nd  i ok  e330);  über  Karl  Oesterley340) 
erschienen  Erinnerungen. — Lehfeld341)  hielt  eine  Gedächtnisrede  auf  den  Bild- 
hauer August  Wredow.  — Durch  treffliche  Illustrierung  und  Wärme  des  Tones  thut 
sich  die  Lebensbeschreibung  des  unglücklichen  Wiener  Landschafters  Jakob  Schindler 
hervor,die  A n n a S p i e r343)  veröffentlichte.343)  — Dem  jung  verstorbenen  Silhouotten- 
sohneider  Paul  Konewka,  einer  in  den  60er  Jahren  sehr  bekannten  Persönlichkeit, 
legte  Trojan  344)  ein  freundschaftliches,  mit  zahlreichen  Nachbildungen  von  Werken 
der  Schere  geschmücktes  Erinnerungsblatt  aufs  Grab.  — Zu  den  Verzeichnissen  von 
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317)  V.  Valentin.  KJ».  Steinie:  ib.  35.  8.  742  4 318)  M.  O Zimmer  mann.  0.  Sehn:  ib.  31,  8.  544  6.  - 319)  X 
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Nachlassausstellungen  Oskar  Wisnieskis  und  Gustav  Spangenbergs,  die  in  der  Berliner 
Nationalgalerie  veranstaltet  wurden,  erschienen  aus  der  Feder  Donops  345  34®) 
kurze,  aber  zuverlässige  biographische  Notizen.  — Zwei  Schweizern  wurde  die 
gleiche  Ehrung  durch  die  Züricher  Künstlergesellschaft347'34*)  zu  teil,  den  Malern 
Bachelin  und  Frölioher.  — 

Die  gewaltige  Flut  der  Besprechungen  von  Werken  moderner  Kunst 
auch  nur  eimgermassen  erschöpfend  zu  behandeln,  ist  nicht  die  Aufgabe  dieses  Be- 
richtes. Da  fast  jedes  grössere  Tagesblatt  sich  Ausstellungsartikel  von  mehr  oder 
minder  berufener  Seite  schreiben  lässt,  ist  der  Stoff  so  angeschwollen,  dass  kein 
Mensch  ihn  zu  bewältigen  vermöchte,  seihst  wenn  einer  auf  diesen  sonderbaren 
Plan  verfiele.  Hier  beschäftigen  uns  nur  jene  Arbeiten,  welche  über  die  betreffenden 
Künstler  nicht  nur  Kritik,  sondern  Thatsächliches  bringen  und  mithin  An- 
spruch auf  Dauer  erheben  können.  Und  auch  diese  worden  schwerlich  erschöpfend 
behandelt  werden  können.  An  der  Spitze  des  Interesses  steht  zweifellos  Arnold 
Bückliii.  Durch  die  Publikation349)  einer  Auswahl  seiner  Werke  in  Photogravüre 
zugleich  mit  einem  Verzeichnis  seiner  Schöpfungen  ist  der  Beurteilung  des  grossen 
Meisters  eine  neue  Grundlage  und  eine  Ergänzung  zu  dem  Werk  über  die  Schacksehe 
Sammlung  gegeben.  — Für  Böcklins  Geistes  verwandten,  den  Frankfurter  Hans 
Th  o in  a,  trat  besonders  T h o d e35*"351)  lebhaft  ein. 

Näehstdem  ist  B i e r b a u m s352)  Arbeit  über  Fritz  von  H h d e zu 
nennen,  in  welcher  sich  gleichfalls  das  Werk  des  Künstlers  vollständig  auf- 
gezählt findet;  ferner  jene  von  G rau!  353),  welche  durch  die  reichen  Mittel  der  Wiener 
Gesellschaft  für  vervielfältigende  Kunst  zu  einer  echt  künstlerischen  Leistung  er- 
hoben wurde.  — 

Heber  Adolf  Menzel  brachte  Gurlitt354)  einen  gut  illustrierten  Aufsatz. — 
Heber  seinen  Schüler  Franz  Kkarbina  wurden  Nachrichten  mit  Abbildungen  seiner 
Werke355)  gegeben.  — 

Max  Li  ebermann  war  Gegenstand  einer  eingehenden  Betrachtung  von 
Kaem  in  erer35®)  und  einer  gesonderten  Publikation  der  Wiener  Gesellschaft  für 
vervielfältigende  Kunst,  zu  der  Graul357)  einen,  der  kostbaren  illustrativen  Aus- 
stattung angemessenen,  Text  schrieb.358)  — 

Franz  Stuck  8 Gesamtwerk  hat  Bier  bäum  *5®)  eine  schöne  Publikation  ge- 
widmet; Otto  Greiners  starkes  Talent  besprachen  Graul  360)  und  Lehrs3®1).  — 

Heber  Hubert  Herkomer,  der  freilich  nur  bedingungsweise  in  die  deutsche 
Kunst  gehört,  berichtete  Cour  tn  oy 3G2)  und  nach  ihm  Pietsch  363)  in  seiner 
warmherzigen  Art  in  einem  gut  illustrierten  Aufsätze364).—  Ebenso  schrieb  Pietsch365) 
über  Hermann  Prell.  — Die  Artikel  über  Freiherr  L.  von  ü leichen-Russ- 
w ii  r ui , den  llelferich366)  ausgezeichnet  charakterisiert,  über  Adolf  Hildebrand 
von  Gurlitt367),  über  Hermann  Kaulbach,  den  Anna  Spier3*6)  mit  weiblicher 
Milde  schildert,  sind  sämtlich  musterhaft  illustriert,  so  dass  sic  einen  trefflichen  Ein- 
blick in  die  Kunstart  der  betreffenden  Meister  gewähren.369  3‘3)  — 

Ob  Hermann  Hendrich  die  hohe  Schätzung,  welche  ihm  Bie374)  ent- 
gegen bringt,  dauernd  rechtfertigen  wird,  hat  erst  die  Zukunft  zu  zeigen.  Der  ihm 


(—  Ancutell.  d.  Werk«  v.  O.  WUnleskl  in  d.  Kgl.  Natlunnlgal.  4.  I)««.  WM  —14.  Jan.  1892.  S.  3.7)  B.  [ Mütter  k Sohn).  1691 
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gewidmete  Aufsatz  verdient  «bw  jedenfalls  anerkennend*  Erwähnung  an  dieser 
Stelle.  — Das  IHeiche  gilt  von  Berlepschs**1)  Studie  ülier  Lenbach,  von 
Oratil*11*)  Artikel  über  den  viel  zu  wenig  geschätzten  Tiermaler  Sclireyer,  tue 
wie  von  Fritz  von  Ostinia*")  für  das  Münchener  KiiiiHtlerlelien  der  Zeit  instruktiven 
Bericht  über  die  Künstlergesollschafl  .Allotria“.  — 

Der  Berliner  Bildhauer  (lustav  Kberlein  hat  ein  Werk  lipr*iiagegcben,>), 
m welchem  er  sein  Können  auf  den  verschiedensten  < Schielen  menschlichen  [Schaffens 
bekundet.  Dass  dieses  Könne«  gross,  vielseitig  und  gewandt  int,  wird  niemand  be- 
streiten, selbst  der  nicht,  welchem  es  mehr  Breite  als  Tiefe  zu  halten  scheint. 
Andererseits  ergieht  *.  B.  Kosenberg*  Besprechung,  dass  sein  IdealismiiH  ver- 
wandte Seelen  erfreut.  — Hier  ist  »old  auch  tler  Platz  Wilhelm  Baachs  kurze 
.SelliKthiojfraphir17*)  .Von  mir  über  mich*  zu  erwähnet!,  welche  er  tler  Jubiläums- 
atisgabe  seiner  .Fromrnen  Helene"  lieigah,  mul  tlie  I .ehi-n*ciinnciuiigen:l’'"|  des 
Bildhauers  Max  Klein.  — Hinsichtlich  der  neueren  Architektur  muss  auf  die  l,‘aoh- 
hlälter  verwiesen  werden.**1  ’**) 

Kunsthistoriker.  Wilhelm  Lfibkea  am  5.  April  IKIhl  erfolg-irr  Tod  bat 
eine  Reihe  von  Freunden  und  (Jegnern  tles  wohl  zweifellos  berühmtesten  aller 
deutschen  KunslhiHloriker  zu  einer  zuBammenfaseonden  Schildarung  seiner  Persön- 
lichkeit geführt  ''•-*»* ),  — Eine  vereinzelte  Arbeit  des  Verstört  teilen  ülier  tlie  Abtei- 
kirclie  zu  Schwiirzach*’**)  ist  noch  hier  zu  verzeichnen,  ebenso  eine  Besprechung 
seiner  jüngsten  Sehriften,'M).  — Mehr  noch  bat  Aman  Springers  Heimgang  tlie 
Teilnahme  erw  eckt***“*'**)  Viele  seiner  zahl  reichen  Schüler  fiilillt-ii  sieh  gedrungen, 
dem  Meister  ihien  Dank  in  öffentlicher  Form  zu  bekunden  und  dabei  seine  nach- 
gelassenen ■Schriften“’*  I zusammen  fassend  zu  l»t -sprechen,  zuuial  ihnen  in  tler  nach 
dem  Tode  des  Gelehrten  erschienenen  Hclhatbingraphie  reichlicher  Stoff  zugellossen 
war.  — Ebenso  gab  der  Tod  Hubert  Janilscheks**1  "*)  und  August  von  Essen- 
*6108'**)  Veranlassung  zur  Darstellung  ihres  Lelieusganges.  — K.  H.  Steche,  tler 
Dresdener  KunslhisturikeH^jerhiclt  durch  I . i e r *'4 1,  mein  verstorbener  Bruder,  tler  um 
die  Entwicklung  tler  deutschen  Kunst  wohlverdiente  Kunsthändler  Fritz  Hur  litt 
durch  Sc  h len  l h or,o;)  und  Elias*0*)  einen  Nachruf,  Der  Artikel  über  Ernst 
Wilhelm  von  B r ü c k e s Beziehungen  zur  Kunst,  welchen  F r i in  m o 1 **“)  ver- 
öffentlichte, ist  am  I testen  an  dieser  Stelle  zu  erwähnen.  — Aus  den  Besprechungen 
des  Wirkens  lebender  Kunsthistoriker  sei  jene  über  .Ink  ob  B u r c k h a r d t01*)  zu 
dessen  50 jährigem  DoktorjuhiUuni  hervorgehohen.  — 

S p ec i u 1 ge  h i eie:  Vervielfältigend e Künste.  Uelicr  die Geschichte  dos 
Kupferstiches  erschien  ein  Werk,  welches  in  trefflicher  Art  einen  i't-lierhlick  über 
das  ganze  (iehiet  gewährt:  Es  ist  das  dritte,  von  L i p p tn  a n u*11)  liesurgte,  Heft 
der  von  den  Berliner  Museen  bnrausgegclienen  Handbücher.  — Das  Kchreibersche 
Handbuch  für  den  Liebhaber  des  Stiebe*,  welches  in  die  allere  vervielfältigende 
Kunst  einzuführen  bestimmt  ist,  wurde  nachträglich  in  England  besprochen*1*), 
ln  diesem  (Jebiele  stellt  als  Kenner  und  wissenschaftlich  ZU  verlässiger  Arbeitur  gegen- 
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wärtig  zweifellos  Lehrs413  4,Ä)  an  erster  Stelle.  Mit  stetiger  Umsicht  arbeitet  er 
in  dem  von  ihm  gewählten  Gebiete  fort,  für  das  er  eine  wohl  einzige  Sachkenntnis 
besitzt.  Seine  Arbeiten  über  den  „Meister  der  Liel>esgärteii"  und  den  „Meister  W.“ 
beschäftigten  in  der  Berichtsperiode  mehrere  Federn.  Auch  über  Israhel  van 
Meckenem  brachte  er  eine  Notiz.  — Von  den  Kleinmeistern  des  16.  Jh.  sind  die 
Biographien  H.  Springinklees  und  Virgil  Solis  von  H 6 e4,:  4,H),  ferner  die  Christophs 
von  Sichern  aus  der  Feder  Wessely  s4,9J  zu  erwähnen.  — Auf  die  deutsche 
Stecherkunst  des  17.  ,Jh.  hatte  Itubens  einen  so  starken  Einfluss,  dass  ein 
Werk  über  die  Stecher  dieser  Schule  hier  nicht  unerwähnt  bleiben  darf:  Rosen- 
berg420) lieferte  es.  — Auch  die  alte  Handelsstadt  Danzig  befand  sich  dauernd 
unter  niederländischem  Kunsteinfluss,  so  dass  von  Rözyckis421)  Werk  über  die 
Kupferstecher  Danzigs  hier  angeführt  werden  muss.  — Den  Kupferstecher  Strauch 
behandelte  Kee422)  in  einer  kurzen  Biographie.  — Ueber  zwei  Radierungen  Goethes 
berichtet  Wustmann  423),  über  die  Kupferstecher  Seuter,  Seyffert  und  Seyffer 
gaben  Holland  424),  Eier  42r')  und  W i n 1 1 e r 1 i n 426)  Nachrichten.  — Eingehender, 
auf  Grund  einer  Flut  von  Schriften,  ist  Hollands427)  Lebensbeschreibung 
Sene felders.  — Mehr  theoretischen  Inhaltes  sind  der  Artikel42*)  zur  Geschichte  der 
Radierung,  welcher  sich  mit  Dürerscheu  Holzschnitten  beschäftigt,  und  Fried- 
lände rs420)  Aufsatz  über  den  „farbigen  Kupferstich“.  — 

Zur  Geschichte  des  Gartenbaues  liefern  Kauf  ma  n n430)  und  Za  eh  er43')  Studien. 
In  der  ersteren,  umfassenderen  wird  das  Gebiet  des  Mittelalters  und  der  Renaissance 
behandelt.  Sie  giebt  sich  als  eine  Reihe  von  Vorträgen,  freilich  nicht  von  solchen, 
welche  den  Wunsch  erregen,  sie  gehört  zu  haben.  Das  Beste  an  ihnen  ist  zweifellos 
das  fleissige  Ansammeln  von  thatsächlichen  Nachrichten  in  einem  Gebiet,  in  welchem 
adle  Unholde  des  Dilettantismus  sich  besonders  gern  Zusammentreffen.  Man  kann 
wenigstens  bei  K.  das  redliche  Bestreben  beobachten,  die  eigene  Naturanschauung 
so  wenig  als  möglich  fremden  Zeiten  unterzulegen,  welche  den  romantischen  Begriff  des 
„Natursinnes“  noch  nicht  kannten.  — Die  Entwicklung  dieses  Sinnes,  deren  Erkenntnis 
Woermann  für  die  Antike  und  Biese  für  das  Mittelalter  vorgearbeitet  hatten,  im 
Gebiet  der  Malerei  zu  folgen,  hat  sich  von  Lichten  borg432)  zur  Aufgabe  gestellt.  Er 
schliesst  seine  Dissertation  an  jene  Kaemrnerers  an,  welcher  die  Landschaft  in  der 
deutschen  Malerei  bis  auf  Dürers  Tod  verfolgt  hatte.  Er  weist  nach,  wie  das  Streben, 
dein  Bilde  einen  interessanten  Hintergrund  zu  schafTen,  im  16.  Jh.  zur  Häufung  der 
Motive  und  zur  Entfremdung  von  der  Heimat  führte,  und  wie  erst  durch  die  Nieder- 
länder gegen  Ende  des  Jh.  mit  der  Rückkehr  zum  Realismus  die  Landschaft  zum 
Selbstzweck  und  endlich  die  Stimmung  zur  höchsten,  den  inhaltlichen  Wert  über- 
ragenden Aufgabe  wurde.  — 

Für  das  K u ns  tge  w e r be  ist  die  WafTenk  unde,  besonders  Kenntnis  der  Plattner,  das 
Sondergebiet  Böhei  ms433-43,%).  Es  ist  höchst  erfreulich  zu  sehen,  wie  grosse  Er- 
gebnisse ein  geschlossenes  Wollen  nach  bestimmter  Richtung  hin  zu  bringen  ver- 
mag. Gestützt  auf  die  Regestensammlungen  im  Wiener  Jahrbuch  der  kunsthistorischen 
Institute,  auf  die  Urkundenforschungen  im  Dresdener  (durch  Gurlitt)  und  Augsburger 
Archiv  durch  Buff436“437),  setzt  er  seine  durch  treffliche  Abbildungen  ebenso  wie 
durch  strenge  wissenschaftliche  Forschung  ausgezeichneten  Veröffentlichungen  über 
die  Rüstungen  der  Wiener  Museen  und  das  österreichische  Iiüstwesen  fort.  — 
Hierher  gehört  auch  die  Beschreibung  eines  Harnischs  zu  Wörlitz,  welche  Büttner 
Pfänner  zu  Thal43*)  herausgab.  — Der  Aufsatz  von  M aindron43*),  welcher 

a M 12,00.  liWestutR.  188.  S.  577-82;  SaturdayR.  74.  8.  231  ]|  — 413  M.  I.phm,  l>.  dtsch.  u.  niederländ.  Kupferstiche  *1. 
15.  Jh  in  d.  kleineren  Satnml.  in  Amsterdam,  ILuig,  I.fitlieh.  Brüssel.  Brügge:  ItepKunstw.  15,  S.  llü-40,  472-505.  414  > 

id.,  IV  Meister  d.  l.ielt -»gürten  F.  Beitr.  x.  Gasch.  d.  ältesten  Kupferstichs  in  den  Niederlanden.  Dresden,  Bruno  Schulze. 
4".  23  8.  mit  10  Lirhtdr -Taf.  M.  20.00.  (F.  C.  lleimann:  ZChrK.  ll,  A.  191 ; C.  Hofstede  d«  Groot:  N’edSpect.  S.  1278; 

LCB1,  8.  1086.]|  415 ■ Alfr.  v Wurzbarh,  D.  Stecher  W.:  Kunstchr.  4.  S.  4889.  (Im  Anschluss  an.  M.  Lehr*.  Wenxel 

* Olmfitx,  Dresden  188».)  - 416)  id.,  Imkel  van  Meekenem:  JI*rK.  14.  S.  813.  - 417)  P.  J-  Ree.  H.  Springlnklee: 
AllB.  35,  S.  321,2.  - 418)  id..  Virgil  Soli*:  Ui.  3«,  8.  507-70.  - 419)  J-  B.  Wessely.  Chrph.  t.  Sichern  d.  Aalt.:  ib  8.  150. 

— 420>  Geseh.  d Tervielfält  Künste.  Red.  r.  C.  v.  Lätzen-  D.  Kupferstich  in  d.  Schule  u.  unter  d.  Einflüsse  d.  Hubens 
(d.  ltubenssteeher)  t.  Ad.  Rosenberg.  Wien.  Ges.  f.  rervielfält  Kunst.  Pol  VII.  Dis  9.  mit  Illustr  «.  43  Taf.  M.  40.00. 

— 421  • K.  ▼.  Kosjrekl,  1).  Kupferstecher  Dsnxigs.  K.  Beitr.  x.  Gesch.  d.  Kupferstichs.  Danzig.  Th.  Bertling.  44  8.  mit 

Signatoren.  M.  2.0(1.  |[H.  Khrenfaerg:  AltprMechr  30.  H.  870,1. U — 422)  P.  J.  Ree.  U Strauch:  ADB.  3«.  8.  531.  — 
423)  (•-  Wustinnnn,  üeber  ist:  Radierungen  Goethe«:  ZRK  4,  8 97,9.  424)  H.  Halle id,  ü Seuter:  ADB.  34,  S.  08, 

— 425)  A U.  Lier,  J.  G.  Seytfert:  ib.  S.  109.  ~ 426)  A Wintterlin:  F.  A.  Seyffer:  ib  S 107.  427)  U Holland. 

A.  Senefelder:  Sb.  S.  8*23.  — 428)  Gctch.  d Radierung:  Kw.  0,  8.  88  9.  429)  Max  Friedländer.  D.  farbig«  Kupfer- 

stich: Nation11.  10,  S.  759.  — 430*  A.  Kaufmann.  D,  Gartenbau  im  MA.  u.  während  d.  Periode  d.  Renaissance  dargest.  in 
5 Vertrr.  B,  Grundmann.  1892.  80  S,  M,  1,50.  — 431)  G-  Zacher,  I).  Entwicklung  d Gartenbaukunat:  Didask.  N.  193.  — 

432)  R.  Frhr  v.  Lichten  berg,  Z.  Kntwieklungsgescli.  d Landschaftsmalerel  bei  d.  Niederländern  u.  Deutschen  im  10.  Jh. 
Mit  Abbild,  (im  Text  u.  auf  8 Taf).  Beitrr.  t.  Konstge.rh  Itd.  18).  I*..  Seemann.  1892.  VIII.  132  8.  M.  4,00.  — 

433)  W.  Bähe  im.  Augsburger  Waffenschmied«,  ihre  Werke  u.  ihre  Beziehungen  s.  kaiserl.  u.  anderen  Häfen:  JKSAK.  1893. 

8.  94-201.  — 434 1 id. . D.  Zeogbürher  «1.  Kaiser*  Maximilian  L:  ib.  S,  94-201.  — 435)  id  . D.  Waffenschmiede  Mailands  im  15.«. 
10.  Jh.'  AZg'V  N 52,  — 436)  A.  Buff,  Augrliurger  Plattner  d.  Reiuiissanerceit:  AMZg.  08,  8.  220  8.  234  0,  3424,  2502. 
258-00. 2M/8-  - 437 > id..  Augsburger  Plattner  d.  Renaissance:  AZg'V  1892.  N 191,3.  438 1 F.  Büttner  Pfänner  su  Thal. 

IV  Harnisch  Herzog  Bernhards  zu  Weimar  in  d.  Kunstsamml.  9.  Hoh.  d.  Herx.  r.  Anhalt  zu  WOrlitx  Kunsthist.  AbhandL  als 
KesUclirift  t-  8.  OkL  her.  Dessau,  Kahla.  1892.  Fol.  20  8.  mit  2 Llchtdr.-Taf.  M 10.00.  — 439)  M.  Maindron,  La 
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mehrere  früher  für  französisch  gehaltene  Rüstungen  des  Pariser  Museo  d'artilleric  deut- 
schen Meistern  zuweist,  beweist,  dass  man  in  Frankreich  manche  Voreingenommen- 
heiten in  diesem  Gebiet  aufzugeben  sich  genötigt  sah.  Die  Geschichte  der 
Goldschmiedekunst  des  16.  Jh.,  die  durch  Marc  Rosen bergs  „Der  Goldschmiede  Merk- 
zeichen" (Frankfurt,  Keller  1890)  auf  eine  neue  wissenschaftliche  Basis  gebracht  wurde, 
bietet  trotzdem  nicht  viel  Erwähnenswertes.  Rosenberg440)  selbst  liefert  den 
Nachweis,  dass  ein  Becher  in  Gestalt  einer  Burg  ein  Werk  damuitzers  sei.  — 
Einer  besonderen  Klasse  von  Goldschmieden,  und  zwar  den  Stechern  von  tlefäss- 
entwürfen  aus  der  Zeit  von  1570  — 1610  widmet  Winkler441)  eine  auf  das  reiche 
Material  des  Berliner  Kunstgewerbemuseums  begründete  Studie.  — I.utli mer,4i) 
logt  eine  ähnliche  Arbeit  über  das  16.  Jh.  vor.  — Brin ck man n443)  giobt  einige 
Nachrichten  von  mittelrheinischeu  Seidengeweben  der  Mitte  des  16.  Jh.  — Ueber 
die  Modelleure  der  Fürstenberger  Porzellanfabrik  arbeitete  Scherer  444),  während 
Stegmanns444)  Buch  über  diese  fürstlich  braunschweigische  Anstalt  mancherlei 
Aufschlüsse  gab.  — Die  ältesten  Medailleure  Oesterreichs  behandelt  eingehend 
Domenig444*).  — 

Von  den  Darstellungen  der  Geschichte  der  ö ffentli oben  Sammlungen  und 
Kunstinstitute  wurden  die  von  Reh  er44*),  Grasberger44**)  und  die  von 
Neuwirth44')  schon  erwähnt.  — Nachzutragen  sind  hier  noch  die  Arbeiten  von 
Wilh.  Schmidt449)  über  die  bayerischen,  namentlich  über  die  IJeberführung  der 
Düsseldorfer  und  Mannheimer  Institute  nach  München,  von  Dernjac44*1)  über  die 
Wiener  Akademie,  der  Vortrag  Doh  mes450)  über  die  Anfänge  der  Berliner  Akademie, 
das  Referat  Grauls441)  über  die  Bodesche  Bearbeitung  der  Schweriner  Galerie  und 
die  Fortsetzung,  welche  Fritz  Meyer442)  in  seiner  Geschichte  der  Baseler  Kunst- 
sammlung brachte.  — 
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Geschichte  der  Poetik  und  Aesthetik:  Xaturstudium  N.  1.  — Pietsch  N.  4-  — Corneille  und  Lessing 
N.  9.  — Horoe  X.  11.  — Aesthotik  der  Klassiker  N.  12.  — Gegner  Moliöre*  N . 15e.  - Goldoni  X.  16.  — Nekrologe:  ll-jrwicc  N.  22  ; 
Viecher  K 23;  LDbke  N.  24:  Teinc  X.  M».  — 9chu  ImAssige  Zn  s n m me  n e t eil  u nge  n:  Poetik  N.  27.  — Aesthetik: 
Anmat  N.  4 5.  Last  and  Unlust  N.  44.  — Aestlietischnz  Urteil  S 51  Menschliche  Gestalt  N.  55  — Kunst  und  Natur 

K.  68.  — Gsffthl  N.  74.  — K On»t!eri*che*  Schaffen  N 91.  — Das  Metaphorische  N.  107.  - Da*  KrIMNUm  N.  108.  - 8oMl 
undAr>theti*chN.lll.  - Das  Gedächtnis  K,  113.  Kunst  und  Kritik  N.  114  Zukunft  der  Kunst  im  socialdemokratischeil 
Staate  N.  123.  - Das  Unanständige  N.  139.  — Poetik:  Methode  der  Poetik  N.  144  Wert  der  Poesie  N.  147.  - Wider- 
spräche in  Konstdichlungen  N.  185.  — Humor  N.  148.  — Pessimismus  N.  149.  — Stimmung  X.  174.  — Bild  und  Gleichnis 
N.  177.  - Die  einaelnen  Dichtungsgattungen:  Lyrik  (Gedankenlyrik,  Volkslied,  Kirchenlied.  Epigramm  und  Elegie) 
N.  188.  — Epik  S 202.  — Drama  N.  211.  — Verhältnis  des  Drama«  nur  Bfihne  N.  227.  — Komödie  N.  235.  — Oper  N.  239.  — 
Nene  Formen  des  Dramas  N.  242.  — Der  Naturalisrans:  Begriff  N.  2.70.  — Moral  nnd  Naturalismus  N.284.  — Frauenfrage 
N.  286.  — Bedeutung  ron  Suggestion  und  Hypnose  N.  288.  — Moderne  Psychologie  N.  295.  — Die  verschiedenen  Kreise  des 
Naturalismus  N.  304.  — Frankreich  N.  304,  ■ Zola  N.  317  — Tolstoi  N.  330.  — Der  skandinavische  Kreis  N.  342.  — Ibsen 

N.  349  — Strindberg  S.  371.  — Nietseche  und  die  deutsche  Weltanschauung  N.  378.  — Die  einseinen  deatecheo  Naturalisten 
N.  397.  — Zukunft  der  LitUralur  N.  424.  - 

Für  die  Geschichte  der  Poetik  und  Aosthetik  sind  im  Berichtsjahre 
verschiedene  kleinere  Beiträge1  2»)  zu  verzeichnen,  von  denen  einzelne  nur  zum  Teil 
unser  Gebiet  berühren.  Su  untersucht  Hampe3),  woher  die  Verschiedenheit  der 
Litteratur  und  der  bildenden  Kunst  in  Deutschland  um  die  Wende  des  15.  Jh.  kommt, 


collection  d'armes  du  raus*«  d'artilleric.  1.:  1JIIA  IO,  8 .245-94  410  Marc  Kosenberg,  K Jamnitsor:  Knnstgeworhehl.  3, 

9.  1447.  — 441'  Auf.  Winkler,  D.  Oefiss-  u.  Punsenstecher  d.  dtsch.  Hochrenaissance:  JPrK.  13,  9.  93-107.  — 442»  F. 

Ln  t hm  er.  Dtech.  GolUschmiedewerke  d.  16.  Jh.:  N*S.  83,  9.  54  7.  — 443)  J.  Brinckmann.  Mittelrhein.  Seidengewebe  mit 
Inschrift  aus  d-  Mitte  d.  16.  Jh.:  ZChrK.  5,  9.  150/4  — 4441  Uhr.  Scherer,  Ueber  d.  Modelleure  d.  Fümtenberger  I'oraellan- 
fabrik:  Kunstgewerbebl.  3,  9.  30.  — 445)  H.  Stegmaiin,  D.  fOrstl.  braunschweig.  Portellanfubrik  zu  FQrstenborg.  B.  lleitr.  1. 
Geecb  d.  Kunstgewerbe«  u d.  Wirtschaft).  Zustande  d.  IM.  Jh.  Brannschwoig.  Goerits.  V 111,176  9.  M.4,00.  | Bll  Kunstge  werbe  S.  29.J| 
— 445ft)  C.  Dotnanig,  Aeltest«  Medailleure  in  Oesterreich:  JK9AK.  9.  11-66.  446)  (9  0.  N.  198.)  — 446a)  (9.  o. 

N.  169.)  — 447)  <9.  0.  N.  200.)  - 448>  Wilh.  Schmidt.  D.  bayer.  Sammlungen:  AZgn.  N.  67.  — 449)  Jo«.  Dernjae, 

D.  k.  k.  Akod.  d.  bild.  Könste  Vorlr  : AUK.  15,  K.  35  52.  109-25.  194-212  - 450)  R-  Dohm«,  lieber  d.  Anfänge  d. 

Berliner  Ak.  Vortr.:  NatZg.  N.  62.  — 451 1 K.  Graul.  W.  Bode,  D.  grober*.  Gemäldegalerie  au  Schwerin.  Wien,  Ge«, 
für  vervielfält  Kunst.  1891.  Fol  180  9.  mit  Text-IIlustr.  n.  42  Radierung.  M.  60,00:  BLU.  1892,  S.  268-76.  — 452 > Prits 
Meyer:  Gesch.  d.  öffcntl.  Kunstsammlung  au  Basel:  BaelerJb.  S.  145-74.  — 

1)  O Jul.  Walter,  D Gesell,  d.  Aesthetik  im  Altertum  ihrer  begrifflichen  Entwicklung  nach  dargast  L.,  Keisland. 
XV11L  891  9.  M 17,00.  ([LCB1.  8.  1636 8.|  — 2i  O Uh.  Levöque,  Uh.  Benard:  L'entetique  d'Aristote  et  d«  »es  enccesseura: 
JSav  8.  65-80, 270-83,519-32.  — 2a)  O 0.  Thiele,  Hermagoras.  K.  Beltr.  «.  Qesoh.  d.  Rhetorik.  Strassburg  i.  E..  Trdbner.  H,2M8. 
KL  6,00- — 3)  (1  11 : 184;  a.  auch  II 1 : 82.)  — 4)  J.  Beicke.  Zu  J.  Chrph.  Gottscheds  Lehrjahren  auf  d.  Königsberger  Univ.  König*- 
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und  geht  dabei  auf  das  Verhältnis  der  Künste  zur  Natur  ein.  Früher  als  die 
Litteratur  kehrt  die  bildende  Kunst  unter  flandrischem  Einfluss  zum  Studium  der 
Natur  zurück,  woraus  nicht  nur  die  Liebe  zur  Natur  und  allen  ihren  Geschöpfen 
erwachte,  sondern  „auf  eine  Erweiterung  des  Stoffgebietes  und  selbst  eine  Ver- 
tiefung der  Ansichten  über  das  Wesen  der  Natur  Hand  in  Hand  ging.**  Der  Litteratur 
blieb  die  ältere  geistliche  Auffassung,  dass  die  Natur  in  allen  ihren  Regungen  schlecht- 
hin sündhaft  sei,  woraus  sich  Abkehr  von  der  Natur  als  Prinzip  ergab.  Die  bildende 
Kunst  hat  zuerst  das  Eis  gebrochen,  aber  keineswegs  erst  infolge  der  Renaissance, 
sondern  schon  vorher,  wodurch  sie  einen  reformatorischen  Charakter  erhielt.  Der 
Vf.  bestätigt  durchwegs  die  Ansicht  Weltmanns,  in  der  Epoche,  welche  dem  Auf- 
treten Luthers  vorhergehe,  sei  die  Kunst  der  Reformationszeit  zu  suchen.  H.  deutet 
die  ungünstigen  Einflüsse  der  Renaissance  an  und  folgert  daraus  die  nationale 
Forderung  für  die  Kunst;  er  findet  warme  Worte  für  Hans  Sachs  wie  für  Goethe, 
dessen  italienische  Reise  H.s  Ansicht  nach  für  die  neue  Blüte  der  Litteratur  hätte 
verhängnisvoll  werden  können,  wenn  nicht  Goethes  Wesen  zu  selbständig  und  zu 
deutsch  gewesen  wäre,  um  „in  eine  geistige  Abhängigkeit  von  den  vielbewunderten 
Schriftstellern  des  Altertums“  zu  geraten.  — 

Die  Bedeutung  der  Antike  für  die  Poetik  erhellt  aus  zwei  Programmen  von 
Gottscheds  Lehrer  «J oh.  Valentin  Pietsch,  die  Reicke4)  im  Anhänge  zu  seiner 
schon  früher  (vgl.  J BL.  1892  III  5:29)  gewürdigten,  mir  erst  jetzt  zugänglichen 
Schrift  hat  neu  drucken  lassen.  Sie  sind  an  sich  interessant,  trotzdem  sie  nur  in 
kurzen  Thesen  Stellung  zu  Streitfragen  der  damaligen  Poetik  nehmen,  sie  sind  aber 
wichtig  für  die  historische  Erfassung  Gottscheds,  so  dass  näher  auf  sie  eingegangen 
werden  muss.  Zur  Aufnahme  in  die  Fakultät  verteidigte  Pietscii  im  J.  1718  (der 
Kaum  für  das  Datum  ist  im  Druck  freigelassen)  gegen  Melchior  .Johannes  Caschel 
„Poeticarurn  Thesium  Duodecas“ ; darin  fordert  er  an  erster  Stelle  angeborenes  Talent 
zum  Dichten;  stellt  dann  fest,  dass  die  Poesie  eine  Nachahmung  der  Natur  sein  müsse; 
verwirft  die  allzu  strenge  Disposition,  während  sich  der  Poet  nur  durch  die  Forderungen 
seines  erregten  Talentes  leiten  lassen  solle  (excitati  ingenii  impetus);  in  der 
5.  These  verlangt  erzwar  für  die  gebundene  Rede  „Majestas“  des  Ausdrucks,  bezeichnet 
aber  die  Hebert reibung,  also  den  Schwulst,  als  einen  Fehler,  ebenso  (These  6)  die 
niedrige  Schreibart  und  quod  a Gallis  Burlesque  vocatur.  Als  Unterschied  von  Poesie 
und  Prosa  bezeichnet  die  7.  These  das,  was  auch  die  einzelnen  Dichtungsgattungen 
von  einander  trennt:  Stil  und  Erfindung,  wobei  er  Vergil  rühmt,  weil  er  jeder 
Gattung  ihren  passenden  Stil  gab,  in  den  Kklogen  humilem,  in  den  Georgicis  medio- 
crem, in  der  Aeneide  den  heroischen,  so  dass  man  darin  den  Ausdruck  der  Natur 
seihst  zu  erkennen  glaube.  Die  weiteren  Thesen  handeln  dann  von  einzelnen 
Dichtungsgattungen:  von  den  Ek logen,  vom  Drama  und  besonders  von  der  Tragödie, 
von  der  Ode,  endlich  von  der  „Satire“,  die  er  et  ulilitute  et  amoenitate  fast  über  idle 
Gattungen  stellt.  Für  »las  Drama  gilt  ihm  der  Satz,  es  sei  die  Nachahmung  einer 
Handlung,  daraus  folgert  er,  dass  die  Tragödie  figuratam  acutamque  «lictionem  nicht 
gebrauchen  dürfe.  Wir  vermissen  in  der  Reibe  der  Dichtungsarten  vor  allem  das 
Epos,  das  später  einen  Streitpunkt  der  Aesthetik  bildete,  ferner  die  Fabel,  was  wir 
nach  Seufferts  Ausführungen  (ADA.  12,  S.  <»8fT.)  erklären  können.  Am  22.  Febr. 
1718  verteidigte  Pietsch  beiin  Antritt  seines  Ordinariates  gegen  Jacob  Friedrich 
Danckmevcr  »las  zweite  Programm  Solutae  Ligataeque  Orationis  Limites,  das  Gottsched 
in  seiner  Critisclien  Dichtkunst  (4.  Aufl.  S.  348)  so  sehr  rühmt;  er  sagt:  „Siehe  des 
Hofrnth  Pietsehens  Dissertation  von  dem  Unterschiede  der  poetischen  und  prosaischen 
Schreibart,  darinn  er  verschiedene  Regeln  und  Exempel,  die  unverwerflich  sind,  ge- 
geben hat“.  R.  behauptet  (S.  35),  die  beiden  Disputationen  müssten  Gottsched  un- 
bekannt gehlieben  sein,  da  er  sie  niemals  anführe;  die  eilierte  Stelle  ist  ihm  also 
entgangen.  Hat  Gottsched  die  Limites  gekannt,  so  wird  er  wohl  auch  die  unmittelbar 
vorhergehende  Schrift  seines  Lehrers  gelesen  haben.  Pietsch  sucht  auf  vergleichendem 
Wege  den  Unterschied  zwischen  gebundener  und  ungebundener  Schreibart  festzu- 
gt  eilen,  und  hierin  folgt  ihm  Gottsched  st)  getreu,  »lasser  einiges  fast  wörtlich  übersetzt 
hat.  Als  unerschöpflichen  Born,  aus  dem  nebst  verschiedenen  Wissenszweigen  auch 
die  Poesie  ihren  Ursprung  schöpft,  bezeichnet  Pietsch  an  »1er  Spitze  seines  Pro- 
grammes das  Vergnügen  (delectatio).  Zu  dieser  ihrer  Quelle  strebt  und  kehrt  die 
Poesie  zurück.  Aelter  als  die  Poesie  ist  die  Musik,  der  man  aber  Worte  beifügte, 
damit  nicht  der  leere  Ton  ans  ( >hr  schlage.  I furch  diese  Worte  wurde  das  gedrückte  Ge- 
müt zur  Freude  (laetitia)  erregt  oder  seine  Freude  vermehrt.  Aus  dem  Bedürfnis 
nach  Abwechslung  leitet  Pietsch  die  metrische  Gestalt  der  Verse  ab,  di©  von  grosserer 
Freiheit  zur  Genauigkeit  fortschritt,  so  zwar,  dass  sich  die  metrische  F»>rm  zu  einer 
Notwendigkeit  des  Gedichtes  ausbildete,  und  man,  wenn  sie  fehlt,  kaum  von  einein 
Gedichte  sprechen  könne.  Zwar  giebt  es  Menschen,  die  auf  die  Erfindung  zu 
viel  Gewicht  logen  und  daher  Fabeln  in  ungebundener  Schreibart  zur  Poesie  rechnen; 
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du  diese  jedoch  nicht  gesungen  werden  können,  weder  durch  Wohlklang,  noch 
durch  das  Metrum  gebunden  sind,  verdienen  sie  nicht  den  Namen  der  gebundenen 
Rede  oder  des  Gedichtes,  sondern  gehören  zur  Prosa.  Der  strengeren  griechischen  und 
römischen  Metrik  folgen  die  Germanen,  während  die  Italiener  und  Franzosen  durch 
grössere  Freiheit  sündigen.  Ein  weiteres  charakteristisches  Zeichen  der  Poesie  ist 
der  Reim,  dessen  Bedeutung  Pietsch  überaus  hoch  stellt;  ja  er  sagt  geradezu  (§  8): 
„Hoc  adeo  dolectainur  rythino,  ut  parum  absit,  quin  apud  nos  fere  solus  a communi 
sermone  distinguere  videatur  carmen“;  ähnlich  behauptet  Gottsched  (I,  § 11),  <lie 
nordischen  Völker  „gewöhnten  auch  ihre  Ohren  dergestalt  daran“  (an  den  Reim), 
„dass  sie  diesen  Reim  endlich  für  das  wesentlichste  Stück  der  Poesie  hielten“.  Pietsch 
behandelt  nun  einige  Gründe,  die  gegen  den  Reim  angeführt  werden;  er  mache  weich 
und  unmännlich,  das  schade  jedoch  unserer  konsonantenreichen  Sprache  keineswegs; 
er  hindere  den  freien  Ausdruck,  das  gelte  nur  für  die  Ungeübten,  ja  der  Reim  ver- 
helfe zu  ganz  unerwarteten  Ideen;  auch  seien  unsere  Ohren  seit  Jhh.  an  den  Reim 
so  sehr  gewöhnt,  dass  uns  mit  dem  Reim  das  Gedicht  seines  angenehmsten  Schmuckes 
beraubt  erschiene;  zur  Exemplifizierung  führt  er  eine  Stelle  aus  Seckendorffs  reim- 
loser und  aus  seiner  eigenen  gereimten  Lukanübersetzung  an,  Gottsched  hat  dann 
(XI,  § 15)  dieselbe  Stelle  nach  dem  Original  und  nach  Pietschen»  Uebersetzung  citiert. 
Nachdem  so  Pietsch  seine  Hypothese  genügend  begründet  zu  haben  glaubt,  wendet 
er  sich  den  Worten  zu.  Prosaiker  (oratores)  und  Poeten  bedienten  sich  desselben 
Wortschatzes,  nur  bildeten  die  Dichter  aus  metrischer  Nötigung  oder  zur  lebhafteren 
Al)schiltleruug  der  Dinge  neue  Wörter,  deren  Anwendung  dem  Prosaiker  zu  wider- 
raten sei;  wieder  führt  er  einige  Beispiele  an,  die  seine  Lehre  erläutern  können  und 
das  Unmögliche  gewisser  poetischer  Wörter  in  der  Prosa  zeigen.  Die  Dichter  unter- 
scheiden sich  von  den  Prosaikern  durch  Erfindung  und  Stilcharakter;  während  der 
Prosaist  nur  die  vorhandenen  Dinge  behandelt,  bringt  der  gleichsam  göttlich  be- 
geisterte Dichter  nicht  vorhandene  hervor,  wodurch  er  die  verborgene  Wahrheit  in 
helles  Licht  setzt,  sie  durch  Schönheit  gefälliger  (gratiosior),  durch  Erhabenheit 
verehrungswürdiger  macht.  Durch  Ungewöhnliches  erregt  der  Dichter  Bewunderung, 
durch  Hypotyposc  packt  er  stärker  (vivacius  percellat),  durch  die  erhabene  Idee 
reisst  er  hin  (altius  extollat),  durch  Anmut  nimmt  er  ein,  und  so  trennt  sich  die 
Poesie  von  der  ungebundenen  Rede  durch  eine  breite  Kluft;  an  der  Aeneide  zeigt 
dann  Pietsch,  wie  der  Dichter  durch  Erfindung  aus  der  Prosa  Poesie  macht.  Indem 
sich  Pietsch  dann  zum  Stil  wendet,  bedauert  er,  auf  dem  engen  Raum  einer  Disser- 
tation den  Gegenstand  nicht  erschöpfen  zu  können,  hebt  aber  hervor,  dass  beim 
Poeten  alle  Bemühung  darauf  abziele,  Bewunderung  zu  erregen;  dies  erreiche  er 
auch  durch  die  Diktion,  die  sich  von  der  gewöhnlichen  durch  raritas  unterscheiden 
müsse.  Die  Figuren  heben  die  poetische  Rede  von  der  gewöhnlichen  ab,  die  Tropen 
legen  der  gewöhnlichen  Bezeichnung  fremde  Bedeutung  bei.  Durch  die  Tropen 
kann  der  Dichter  steigern  und  schwächen,  Vergnügen  und  Schmerz  hervorrufen, 
ja  Schrecken  einjagen.  Zwar  bedient  sich  auch  die  Prosa  dieses  Schmuckes,  aber 
anders  als  die  Poesie,  bei  welcher  die  Figuren  gewählter  und  stärker,  die  Tropen 
erhabener,  die  Beiwörter  ungewöhnlicher  und  häufiger  seien.  Für  den  Gradunter- 
schied Hesse  sich  keine  Regel,  nur  der  Gebrauch  anführen,  wieder  Beispiele,  aus 
denen  der  Unterschied  erhellt.  Zum  Schlüsse  seines  bedeutsamen  Programmes  be- 
tont Pietsch  noch,  dass  jede  Dichtungsgattung  ihren  besonderen  Stil  verlange.  R. 
hat  durch  den  Neudruck  der  beiden  Programme  der  Poetik  einen  Dienst  geleistet; 
es  wird  nun  der  Einfluss  auf  Gottsched  und  seine  Zeit  untersucht  werden  müssen, 
was  nicht  uninteressant  ist,  da  wir  auf  unserem  Gebiete  noch  wenige  ideengeschiclit- 
liche  Specialuntersuchungen  besitzen.4*'8)  — 

Corneille  gegen  Leasing,  dem  er  Unduldsamkeit  auf  dem  Gebiete 
der  Tragödie  vorwirft  und  den  Namen  eines  „Goeze  der  Tragödie“  beilegt,  ver- 
teidigt Gr ucker0);  auch  wirft  er  Lessing  vor,  er  habe  die  klassische  französische 
Tragödie  nicht  verstanden,  sie  nur  für  eine  Nachahmung  der  antiken  gehalten,  nicht 
als  eine  Originalschöpfung  zur  Vereinigung  der  klassischen  Tradition  mit  dem 
modernen  Geiste  der  Gesellschaft  des  17.  Jh.  erkannt.  Chuquet  sieht  in  dem  Hefte, 


torg  1.  Pr..  Bayer.  1882.  Hl  8.  M 2,00.  (G.  Wnnielt:  ADA.  I®.  S 2537;  M.  K.:  l.CBI.  «.10-20:  0.  Erdmann:  ZDPh.  25, 

8.  MS>6.]  i ■'onderaUdr.  um  AltprMsrhr.  2®,  8.70-150.)  4a)  X Putt!  Klitlif  r,  Gottsched  u.  Hein  Kumpf  mit  d.  Schweisern. 
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WHKPh.  10.  8,  6h9-9Q.]|  — 5)  O Condillac,  Traltd  de*  semattons.  1.  partie,  publiiie  avec  une  introd.,  un  eitr.  ralsonn4  du 
Truite  des  Sensation»  de  Condillac  et  des  Bote«  par  T.  V.  Churpentier.  ( — Clusaiqu«»  franfais.)  Paris,  Huchette.  l«'*. 
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Introd.  n 1‘hiat  des  doctrinee  das«,  (ss  Kxtr.  des  AnnEst)  Paris  et  Nancy,  Berger- Lermult.  24  S.  — 7)  X R Sommer, 
GrundrOge  (»gl.  JBL.  1992  I 11  : 2)  ||LC8l.  8.  pm-40;  UurreathBll.  10,  8 310-48.]  - 8)  X A Wünsche.  Psychologie 
o.  Aoathetik  d.  »origen  Jb.  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse:  AZg*1.  N.  103/4  (liebt  d Partien  Über  Leasing!  Kant  u. 
Schiller  hervor.)  — 9)  K.  0 racher,  L»  Dramaturgie  de  Lessing,  Corneille,  ArLtote  et  la  tragedie  fran^aise.  Paria  et  Nancy, 
Jahresberichte  für  neuere  deutsche  Litt« rat  Urgeschichte.  IV.  22 
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des  er  ein  „excellent  travail“  nennt,  wie  in  jenem  über  Laokoon  (vgl.  JBL.  1892 
IV  6:10)  Kapitel  aus  dem  zweiten  Bande  der  „Hisloire  des  doctrines  litteraires  et 
esthetiques  en  Atlemagno.“10)  — 

Den  Einfluss  Homes  auf  die  deutsche  Aesthetik  bat  Wohlgemutb")  mit 
einer  Darstellung  von  Homes  Aesthetik  verbunden.  Er  zieht  ausser  den  „Elements 
of  criticism“  auch  die  „Essays  on  the  prinoiples  of  moralily  and  natural  religion“  her- 
hei,  weil  dies  Werk  von  der  Aesthetik  noch  nicht  berücksichtigt  wurde,  obwohl  es 
wichtig  ist.  Klar,  bündig  und  übersichtlich  entwickelt  W.  die  Ansichten  Homes, 
wie  sie  sich  zerstreut  in  seinen  Essays  vorfinden,  und  kennzeichnet  ihre  Stellung  in 
der  Entwicklung  der  Aesthetik.  So  wird  einerseits  Homos  Verhältnis  zu  Hogarth 
und  Burke  verständig  beurteilt,  andererseits  seine  Bedeutung  für  Kant,  Schiller  und 
Lessing  im  einzelnen  erwiesen.  Vor  allem  ist  Home  ein  Vorläufer  der  Kantschen 
Ansicht  vom  interesselosen  Wohlgefallen,  indem  er  .eine  innerliche  Regung  der  Seele, 
die  wieder  vergeht,  ohne  V erlangen  zu  wecken",  .Bewegung“  nennt,  und  von  der 
Verlangen  erweckenden  „Leidenschaft“  unterscheidet;  die  „Bewegungen“  sind  ruhig 
die  Leidenschaften  treiben  zu  Handlungen;  die  „Bewegungen“  werden  durch  die 
ästhetischen  Gegenstände  hervorgerufen.  Auch  für  die  Bestimmung  des  ästhetischen 
Urteils  und  seiner  Natur  hat  Home  dem  Königsberger  Philosophen  vorgearbeitet ; er 
behandelt  den  Widerspruch,  dass  man  über  den  Geschmack  nicht  streiten  müsse, 
wir  aber  doch  guten  und  schlechten  Geschmack  unterschieden,  und  erklärt  ihn  aus 
einer  subjektiven  Regel  des  Geschmackes:  wir  fühlen  die  gemeinschaftliche  Natur 
des  Menschen  und  leiten  aus  diesem  Gefühl  den  gemeinschaftlichen  Geschmack  ab; 
dies  erinert  an  die  „subjektive  Allgemeingiiltigkeit“,  die  Kant  dem  ästhetischen  Ur- 
teil zuerkannte.  Wenn  Honte  neben  der  „eigenen  Schönheit"  eines  Gegenstandes, 
die  nur  eine  Kombination  verschiedener  einzelner  Schönheiten  ist,  eine  „Schönheit  des 
Verhältnisses"  (relative  beauty)  erkennt,  so  werden  wir  an  Kants  „freie“  und  „an- 
hängende“ Schönheit,  wie  an  Eechners  „direkten“  und  „associativen"  Faktor  gemahnt. 
Wie  für  Kant  liegt  auch  für  Home  die  Schönheit  nur  im  erfassenden  Subjekt  und 
ist  keine  wirkliche  Eigenschaft  der  Körper.  Für  Schüler  hat  nach  W.s  Ausführungen 
Honte  dadurch  vor  allem  Bedeutung,  dass  er  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen 
ähnlich  wie  Schiller  erfasste,  dass  er  ferner  die  ästhetische  Stimmung  als  einen  Mittel- 
zustand zwischen  Anspannung  und  Ruhe  ansall,  und  dass  er  endlich  „von  unserem 
Vergnügen  an  traurigen  Gegenständen"  handelte.  Der  Einlluss  Homes  auf  Lessing 
betrifft  vor  allem  die  Lehre  von  der  Tragödie,  Furcht  und  Mitleid  mit  ihrer  Katharsis, 
die  Verwerfung  des  klassizistischen  Dramas  der  Franzosen  und  die  Bewunderung 
Shakespeares,  die  drei  Einheiten.  W.  hat  sorgsam  die  wichtigsten  Seiten  seines 
Themas  erwogen  und  selbständig,  ohne  sieh  durch  Autoritäten  blenden  zu  lassen, 
zum  Teil  im  Widerspruche  zu  Zimmermann  und  Sclmslcr,  bearbeitet.  Von  seinen 
Berichtigungen  fremder  Irrtümcr  sei  erwähnt,  dass  der  zuerst  von  Ilettner,  dann 
von  Kanngiesser  (Die  Stellung  M.  Mendelssohns  in  der  Aesthetik ) behauptete  Einfluss 
Hontes  auf  Mendelssohn  sich  nicht  aus  der  .Schrift  „über  das  Erhabene  und  Naive“ 
erweisen  lasse,  weil  nicht  der  erste  Druck  in  der  Bibliothek  der  schönen  Wissen- 
schaften mit  den  philosophischen  Schriften  von  1771  verglichen  werden  dürfe,  sonüern 
ilie  beiden  Ausgaben  von  1761  und  1771;  zwischen  beiden  aber  bestehen  keine  Ver- 
schiedenheiten im  Sinne  Hettners,  was  der  Fall  sein  müsste,  da  Homes  Grundsätze 
der  Kritik  erst  1762  erschienen.  — 

Zur  Aesthetik  d rr  K I ans  i k er  wurden  aus  dem  Nachlasse  des  unserer  Wissen- 
schaft zu  früh  entrissenen  Heinrich  von  Stein  ,J)  seine  Berliner  Vorlesungen  bequem 
zugänglich  gemacht,  nachdem  sie  schon  in  den  „Bayreuther  Blättern“  (1887)  ge- 
standen hatten;  eine  kurze  Biographie  und  Würdigung  St.s  ist  beigegeben.  Diese 
Publikation  verdient  die, vollste  Beachtung,  denn  sie  bietet  viel  mehr  als  der  kurze 
Titel  besagt ; wir  erhalten  eine  lichtvolle  Darstellung  des  Freundschaftsbundes 
zwischen  Goethe  und  Schiller  mit  Ausblicken  nach  allen  Seiten.  Mit  sicherer  Hand 
zeichnet  der  Vf.  die  geistige  Lage,  in  der  sich  die  beiden  Freunde  fanden,  um  zu 
erforschen,  was  sie  zusammeuführte  und  innig  verbinden  musste;  dann  wird  das 
Wesentliche  ihrps  gemeinsamen  Wirkens,  endlich  das  Naehleben  hei  Goethe  von  hohem 
Standpunkte  aus  entwickelt.  Die  Vorträge  sind  reich  an  glücklichen  Beobachtungen, 
an  feinsinnigen  Erkenntnissen  und  überzeugenden  Aussprüchen;  ein  echt  historischer 
Sinn  verrät  sich  allenthalben,  die  philosophische  Auffassung  verhilft  zur  prinzipiellen 
Ausnutzung  des  Gefundenen,  die  warme  Begeisterung  zu  einer  schönen  Schilderung 
der  Persönlichkeit.  Den  Schneidepunkt  ihres  Wesens  erkennt  St.  in  Goethes  An- 
sicht vom  Stil,  hei  dem  sich  der  Küustlcrgeist  in  das  Objekt  verliert,  „um  diesem 

Berger- lievrnult.  49  H.  (A-  Cb(uquet):  HCr.  !W.  8. 4-*0  l.j!  (Kxtr  de»  AnnKnt.j  (S.n.IVfl.)  — 10)  O.  SchflndSrffer,  Kant* 
Definition  vom  Genie.  Rede.  geh.  in  d.  Kant-Ges  am  32.  April:  AltprMitcUr. 30,  S. 2I3-2S.  Ul  J.  Wo  h 1 g e m o th . H Ifome»  Aesthetik 
u.  ihr  Einflu««  auf  dtseb.  Aoithetiker.  Dien.  Kostork.  77  S.  — 12)  K.  H.  v.  Stein,  Goethe  a.  Schiller.  Beitrr  *.  Aetthnl-.k 
d-  dtncih.  Kleusiker.  Nach  ■einen  an  d.  lTnlv.  Berlin  geh.  Vortrr.  nufgeieichnet.  (—  UB,  N.  3090.)  I*,  Keclam.  127  S. 
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dadurch  eine  Fülle  des  Sinnes  und  Gehaltes  und  eine  sonst  nie  gehörte  Sprache  zu 
verleihen**,  und  in  Schillers  Bestimmung  des  Idealen,  der  inneren  Vollendung  des 
betrachtenden  und  schaffenden  Geistes.  Die  gemeinsame  Tendenz  der  beiden  Klassiker 
lasse  sich  in  den  Satz  zusammenfassen:  „Die  Kunst  beruht  auf  dem  Wesen  der 
Dinge“  oder,  wie  Schiller  insbesondere  lehre:  „Die  Kunst  beruht  auf  dem  Wesen  des 
Menschen“.  In  den  Briefen  über  ästhetische  Erziehung,  in  Wilhelm  Meistere  Lehr- 
jahren wird  das  Gemeinsame  theoretisch  und  praktisch  vertreten,  im  „Wallenstein" 
der  Versuch  auf  der  Bühne  gewagt  und  in  der  weiteren  Reihe  der  Schillerschen 
Dramen  „das  Vertrauen  in  das  Ideal“  begründet.  In  den  Schriften  über  naive  und  senti- 
tnentalische  Dichtung  und  über  Epos  und  Drama  sieht  der  Vf.  nicht  nur  Beiträge 
zur  Poetik,  sondern  den  Entwurf  zu  einer  Aesthetik  der  Dichtkunst;  nach  den  theo- 
retischen und  künstlerischen  Arbeiten  der  beiden  müsse  man  den  ästhetischen  Be- 
griff des  Dichterischen  auszusprechen  versuchen  (S.  75):  „Poetisch  ist  das  Empfundene, 
das  durch  und  durch  beseelte  Wort".  Poetisch  werden  wir  ein  Werk  nennen,  „in 
welchem  jedes  Gebilde  in  Charakteren  und  Situation,  jeder  Vers,  jeder  Vergleich,  ja 
die  Schreibweise  und  Interpunktion  Gefühl  verrät,  eine  bestimmte  Art,  so  und  nicht 
anders  zu  empfinden,  zum  Ausdruck  bringt".  Dieser  Gedanke  Sl.s  lässt  sich 
für  den  Begriff  der  Poetik  ausnutzen,  den  Scherer  nur  unbefriedigend  darzustellen  ver- 
mochte (Poetik  S.  32).  Als  Symbol  für  Schillers  Wesen  nimmt  der  Vf.  den  Herkules, 
wie  er  denn  meint,  dass  auch  Goethe  in  Chirons  Charakteristik  der  Argonauten  unter 
Orpheus  Wieland,  unter  Lynceus  Herder,  unter  Herkules  aber  Schiller  verstanden 
habe;  für  Goethe  weist  er  das  Symbol  des  Olympiers  zurück,  wählt  den  Dionysos 
wegen  seiner  „rhythmischen  Beherrschung  des  Uu-  und  Uebermasses.“  — Dasselbe 
Thema12*)  wie  Stein  hat  Dessoir13)  zum  Gegenstand  eiuer  halb  populären  Dar- 
stellung genommen,  indem  er  sich  auf  den  Standpunkt  der  Psychologie  stellt  und 
auch  auf  Herder  und  die  Genieperiode  zurückgreift.  Anders  als  Stein,  von  dem  er 
übrigens  sichtlich  beeinflusst  ist,  hebt  I).  mehr  das  Goethe  wie  Schiller  besonders 
Eigene  hervor,  also  nicht  das  Gemeinsame,  sondern  das  in  gewissem  Sinne  Verschiedene, 
Selbständige.  Dabei  bemüht  er  sich  zu  zeigen,  dass  die  Aesthetik  unserer  Klassiker 
unserem  modernen  Empfinden  näherstehe  als  die  zeitlich  spätere  Schön heitsieh re  der 
spekulativen  Philosophie.  Bei  Goethe  stellt  1).  die  Entwicklung  der  Ansichten  dar,  bei 
Schiller  mehr  das  System;  dort  tritt  der  Zusammenhang  mit  der  bildenden  Kunst 
und  der  Naturwissenschaft,  hier  mit  der  vorausgegangenen  Philosophie  deutlicher 
hervor.  Die  Anregungen  der  Sturm-  und  Drangzeit  mit  ihrem  Kultus  der  Indivi- 
dualität, und  der  historische  Sinn  Herders  kehren  hei  den  Klassikern  abgeklärt  wieder, 
werden  aber  so  umgestaltet,  dass  ein  Neues  entsteht.  Hatte  die  Philosophie  der  Auf- 
klärung allen  Menschen  die  gleiche  Vernunft  zugesproohen  und  durch  diese 
Schabionisierung  oder  Generalisierung  gefehlt,  war  dann  die  Genieperiode  nach  der 
anderen  Seite  zu  weit  gegangen,  da  sie  die  allgemeingültigen  Regeln  verwarf  und 
der  subjektiven  Willkür  des  individuellen  Gefühls  das  Wort  redete,  so  vermittelte 
nun  der  klassische  Idealismus  zwischen  den  beiden  Extremen,  indem  er  den  Gefühlen 
des  Individuums  nur  dann  Wert  zuerkannte,  wenn  sie  das  Bleibende  spiegeln,  zu- 
gleich aber  dieses  Bleibende  nicht  in  Begriffen,  sondern  in  jenem  Unerforschlichen 
fand,  das  nur  die  Kunst  durch  das  Bild  darzustellen  vermag.  Indem  aber  Schiller 
und  Goethe  in  ihrer  Beziehung  zu  Kant  und  zur  Antike  die  Form  überschätzt  hätten 
und  doch  zu  einem  mehr  begrifflichen  Verfahren  gedrängt  wurden,  sei  „jene  neue 
metaphysische  Methode“  entstanden,  „die  der  psychologischen  Grundlegung  der 
Aesthetik  nachteilig  werden  musste“.  So  hat  I).  einen  wichtigen  Moment  aus  der 
Geschichte  der  Aesthetik  übersichtlich  und  prägnant  behandelt.13*)  — Dein  viel- 
behandelten  Thema  von  Schillers  Aesthetik  hat  Gneisse14)  neue  Reize  abgewonnen, 
wofür  ihm  Wychgram14)  das  Zeugnis  ausstellt,  sein  Buch  sei  zwar  „eine  recht 
schwierige  Lektüre“,  aber  „eine  sehr  bedeutende  Leistung“.  Dieses  Urteil  wird  sich 
uns  im  Lobe  bestätigen;  G.  hat  mit  Verständnis  und  Geschick  aufzuzeigen  gesucht, 
dass  in  Schillers  philosophischen  Aufsätzen  die  Erkenntnis  ästhetischer  Verhältnisse 
der  einzige  Richtpunkt  seines  Forschens,  die  Behandlung  ethischer  Fragen  durchaus 
nur  Nebensache  ist,  weil  es  sich  bei  Schiller  darum  handeln  musste,  die  Grenzstreitig- 
keiten zwischen  Ethik  und  Kunst  als  ungereimt  nachzu weisen.  Der  VT.  findet  bei 
Schiller  alle  in  das  Gebiet  der  Aesthetik  einschlagenden  Fragen  behandelt  oder 
wenigstens  soweit  berührt,  dass  ihr  Zusammenhang  mit  den  Grundanschauungen 
seines  ästhetischen  Systems  erhellt  würde.  Drei  Hauptgruppen  lassen  sich  vereinigen, 
insofern  diese  Fragen  sieh  entweder  auf  die  Natur  und  den  Wert  des  Bewusstseins- 
inhaltes beziehen,  der  mit  der  Auffassung  des  Schönen  verknüpft  ist,  oder  auf  die 

M.  0.20.  |AZg».  N.  191)  fS.  u.  IV  9:39.)  - 12  n 0.  Hurnack.  I).  kW  Ästhetik  (vgl.  JBL.  1*92  1 U:4j:  W1DM.  73, 
8.  3.Y7.  — 13 > M.  Dessoir,  Ceber  il.  Aealhetik  unxerer  Klassiker:  ib.  73,  8.  488-300,  697-709.  - 13a  i{)F.  Poske,  D.  Aesthetik 
unserer  Klassiker:  DWB1.  S.  437/8.  — 14  li-  Onoässe:  Schillers  Lehr«  ▼.  d.  Ästhet.  Wahrnehmung.  Berlin,  Weidmann. 
XI.  236  S.  M.  4,00.  |(0.  Hnrnnck:  DLZ.  8.  131M/6  {im  ganzen  »klimmend).!  (8.  n.  IV  9:38.)  — 13)  J.  Wychgram, 
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MimnKHW  desjenigen  an  diesen  Dingen,  was  diesen  Bewusstseinsinhalt  hervorrufl. 
oder  endlich  auf  die  Mittel  und  Wege,  vermittelst  deren  die  Kunst  unserem  Ästhe- 
tischer i H«*dürfni*  zu  genügen  sueht.  Die  A<stbeiik  zerfällt  deinnaeli  in  die  I-ehre 
von  dor  Waltmi’ h inuug,  Beschaffenheit  und  Hervorbringttng  des  Schönen,  fl.  greift 
aus  «1**1*  Is'iillp  dieser  l Intorsucbungon  die  Lehre  von  der  ästhetischen  Wahrnehmung 
heraus,  vv-.-il  sie  am  wenigslin  gewürdigt  wurde,  und  doch  ftir  das  ganze  ästhetische 
Wissen  < l i «'  Bestimmung  der  wsdiseheu  Vorgänge,  die  sieh  in  uns  abspielen,  wenn 
« in  Ding  alle  schön  oder  erhalten  unserem  Bewusstsein  gegenständlich  wird,  schliess- 
lich uiti  wichtigsten  ist.  Kr  geht  nun  so  vor,  dass  er  Schillers  Lehre  von  der  ästhe- 
tischen Wahrnehmung  nach  jenem  Werke  genau  darstelll,  in  «lein  sie  am  vnll- 
st.inilijeatnri  erscheint,  nach  den  ..Briefen  über  die  ästhetische  Krziehung  den  Menschen“, 
um  von  liier  ans  Lieht  zu  verbreiten  über  die  vorhergehenden  und  folgenden 
Schrift«*!»-  Sein  Bemühen  ist  darauf  gerichtet,  che  Ausdrücke  mit  den  Begriffen 
immer  genau  in  I 'Übereinstimmung  zu  bringen  und  unserem  heutigen  (lebrauche 
nahe*  xti  rücken;  wie  sehr  dies  nötig  ist,  hat  schon  die  Dursb'llung  Sommer«  (vgl. 
WHL.  1BU1 3 1 II  .9)  ilargetloui.  Langsam,  dem  allgemeinsten  Verständnis  entgegen- 
Idimmeutl,  entwickelt  <!.  die  sichtigsten  Begriffe,  so  dass  es  nur  eines  aufmerksamen 
KdffttlR  limlarf,  um  in  das  Verständnis  des  (iegenstandes  einzudringen.  So  lässt 
der  Vf.  sauerst  «lio  «Irei  Bewusstwönsgebilde  der  Wahrnehmung-  Empfindung,  Schein, 
dednnkt»  vor  uns  entstellen,  dann  die  drei  entsprechenden  Xustände  des  wahr- 
xichmenilen  t leist  es:  Kmpliieleii,  Iteirachten,  Denken,  physische  Ocbundenheit,  ästhe- 
g i sudie  und  moralisch«  Frei  heit  oder  physischer,  ästhetischer  und  moralischer  Zustand, 
-^veiler  diinn  die  Bedingungen  der  Wahrnehmung:  im  physischen  Zustande  wirkt  der 
-^vahriielim<*ii'le  (leist  als  Einbildungskraft  oder  fünn  (Hinnlicher  Zustund),  im  mors- 
i »sehen  als  Verstand  oder  Vernunft  (vernünftiger  Zustand),  im  ästhetischen  dagegen 
- all«  Sinn  um«!  Vernunft  zugleich  (sinnlich-vernünftiger  Zustand),  tl.  entwickelt  die 
«l  1 r*ci  Tri e h e,  «i«-n  Stolt-,  Spiel- und  Formtrieb,  weiche  den  drei  Zuständen  kongruieren, 

, — wsdlioh  < I i<  * mit  dem  sinnlichen  Zustand  zusammenhängenden  Asuseerungsformen : 

*.  2 «'fühl  ( Lust  oder  Unlust),  Allekt,  Begehien.  Daun  wendet  er  sich  dem  mit  der 

_^-“V  tiflasBuiix-  tleß  Aesthetischcn  verknüpften  Krkenntniavorgimgc  und  dem  init 
5 J»  i»  verbun« Jonen (Lusl-)tiefUhl  zu,  indem  er  Schillers  Theorie  klar,  doch  nicht,  ohne 
t - »if  ihre  Lücken  liinzuwcisen,  na«di  allen  Seilen  entwickelt;  er  zeigt  also,  warum  wir 
m |tts  Schein«*  im  Zustande  des  Betrachtens  walirnehmen,  woher  unsere  Voraussetzung 
« »n  der  AlJaeomeingültigkeit  dm  Schönen  stainml,  worin  die  äathrlisobe  Lust  besteht, 
c xlurch  sich  die  ästhetische  Stimmung  auszeiclmet,  weshalb  die  Auffassung  des 
5<vli*,“«  'i  beat inmiten  Entwieklungsluleii  der  Menschheit  und  des  einzelnen  Menschen 
, - tu  ts*prieht,  wieso  wir  dazu  kommen,  mehrere  Arten  des  Schönen  zu  unterscheiden, 
, 1 1 «'  s*  lunelzc*ii«lt«  Schönheit  «nler  «las  Schöne  im  engeren  Sinne  für  den  einseitig  nu- 
tz «-el'.ionlen,  «lio  energische  Schönheit  oder  da«  Erhabene  für  «len  abgespannten 
M,-t»solien,  ditN  Idealschölle,  «las  unwohl  ein  Schönes  als  ein  Erhabenes  ist.  Mit 
Beil  liier  kehrt  dann  zu  «lern  Begrill'e  de*  8pieltriel«es  zurück  und  charakterisiert 

die  drei  Ae usser ungeii,  «las  Schöne  wahrzunehmeii,  es  iin  Handeln  darzustellen  und 
* n*s  Künstler  zurret  in  reproduzierender  Beiraehlung,  ab  ästhetischen  Schein,  zu 
erzougvn.  I hirch  diese  systematische  Darstellung  hat  G.  allerdings  den  Kern  von 
Schi  her«  äysiein  atur  Anschauung  gebracht,  wie  er  sich  au  «ien  wrscliiedt-nen  Stellen 
dei“  _ llnefe-  iitKh-t;  imlem  er  dann  «len  Gtslan  keil  gang  dieser  .Briefe“  'larlegt,  er- 
« ipliierl  er  « 1 1 « • Nachprüfung,  iiinunt  aber  aueli  die  Gelegenheit  wahr,  die  Irrtiimer 
zii  lit'lioben,  «li*.  «us  Schillers  Darstellungsalt  leigen  musst«!.  Kr  fasst  Schiller« 
vo,‘l  bohünen  in  drei  Sätzen  zusammen : .Schön  ist  der  (iegeiistaml,  welcher, 

u «f«'i  • lute»  «*i  nnlich-vemünftiger  Thätigkeil,  im  Zustande  des  Betrachtens,  zu 

nnser«'tn  Bo« — 
äusserung 

,.\a<  | '» *<«iis  zu  unserem  Bewusstsein  gelangend,  das  g leie  li  massig  (sinn- 
en ui»«1  '■f,nj«i!'tig.j  orschlaflte  Gemüt  zu  einem  Maximum  seiner  Kraflimsst-runfl* 
'flieht;  - on  all!  engeren  Sinne  ist  der  Uegenstand,  welcher  auf  d«>r  Stufe  d«.«s  H«.- 
Wiisstsein  gelangend,  «las  einseitig  ersohlaflie  liemüt  zur  «llseitigen 
„ Schön  ist  der  Gegenstand,  welcher,  auf  der  Stufe  sinnlich- ver- 


1‘®  »‘sstsoin  gelangend,  unserem  Gemüte  zu  einem  Maximum  seiner  Krnft- 
, ‘Tau luHsung  gebt*.  .Erhaben  ist  d««r  Uegonstand,  weloher.  auf  «l««r 


schön 

tfacht«*t,!i  *“•»•  He 
Knergi«* 

nuiiltu/'  ? ISl*c*,it,  im  Zuslniule  des  Betrachlens,  zu  unserem  Bewusstsein  gelangen«), 

höchst«*  ' ''  *^otvyendigkeit  und  Unendlichkeit  z«-igt,  und  unserom  G«*müte  zu  einem 

Maxim«1  , u*i*  K l-nfläuswriing  Veranlassung  godit".  Das  Wesentliche  von  ( ) .s 
in  der  Erkenntnis,  dua*  auch  «ler  gewöhnliche  Wahrnobmungs- 


Kesultl»tfc*n  üestc),! 

vorganK  . 1 '/.*■*»»  < »cundzl'igen  pntspreoliond  ahspielt,  in  denen  .diu  Wahrnehmung 

ili-s  Seit«  ..  bi  «li».  ganze  Entwicklung  der  Bildung  de»  einzelnen  Menschen  und  der 
gnsan.t tf  jjlii^tJ1  '''.hoit  vor  »ich  geht*,  «lass  Schiller  „die  Auffassung,  die  Ausübung 
oiMi  di«.’  n ' p "* ''•“«•li«*  llervurbringmig  de«  Schönen  im  Zusammenhang«'  der  auf  «hc 
a ii  n«.*  «s , y 1 «•utaltong  und  Nachbildung  der  Welt  überhaupt  gerichteten  neeÜHohen 
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Thätigkeit  den  Menschen“  klnrstellen  wollte.  Mit  einer  übersichtlichen  „Tafel  der 
Bewusstseinsgebilde“  schliesst  dieser  Hauptteil  des  ganzen  Werkes;  was  folgt,  hat  vor 
allem  den  Zweck  nachzuweisen,  dass  Schiller  wirklich  in  den  „Briefen“  «las  Problem 
von  der  ästhetischen  Wahrnehmung*  nach  seiner  Ansicht  erschöpfend  oder  wenigstens 
zur  Genüge  erhellt  habe,  während  er  in  den  vorhergehenden  Schriften  noch  im  Un- 
klaren war,  in  den  folgenden  aber  auf  dem  einmal  gewonnenen  Standpunkte  ver- 
harrte. Natürlich  benutzt  G.  die  Gelegenheit,  manche  wichtige  Einzelheit  zu  be- 
leuchten und  auch  zum  Verständnisse  dieser  Schriften  das  Sein ige  beizutragen.  Der 
zweite  Hauptteil  vergleicht  nun  Schillers  Lehre  von  der  ästhetischen  Wahrnehmung 
mit  den  Ansichten  Kants  und  Fichtes,  nachdem  schon  im  früheren  Zusammenhang 
hie  und  da  ein  Streiflicht  auf  das  Verhältnis  gefallen  war.  Mit  dieser  Darstellung 
ist  aber  gewissermassen  die  historische  Kritik  über  Schillers  Lehre  verbunden,  in- 
sofern sie  sich  als  Erledigung  jener  Schwierigkeiten  ergiebt,  «He  von  Schillers  Mit- 
forschern nicht  bewältigt  worden  waren.  G.  weist,  was  die  Wahrnehmung  überhaupt 
wie  die  ästhetische  Wahrnehmung  im  besonderen  betrifft,  die  Uebereinstimmungen 
und  Unterschiede  nach,  macht  auf  die  Ausdrücke  aufmerksam,  die  hei  den  drei 
Philosophen  verschiedene  Bedeutung  haben  und  fordert  sodas  Verständnis:  besonders 
in  der  Lehre  vom  Trieb  nimmt  er  nur  eine  allgemeine  Anregung  Schillers  durch 
Fichte,  keineswegs  Uebereinstinunung  an  und  rückt  die  Bedeutung  des  Scheins  ins 
rechte  Licht.  Durch  alles  das  bestätigt  er  Schillers  Ansicht,  er  habe  mit  seiner 
Theorie  der  Wahrnehmung  „sein  System“  gegeben,  «las  vom  Systeme  Kants  wie  Fichtes 
verschieden  sei.  Von  Kant  nimmt  Schiller  im  speciellen  der  ästhetischen  Wahr- 
nehmung die  Bestimmung  «les  ästhetischen  Gefühls  im  Gegensätze  zu  den  anderen 
Gefühlen  herüber,  gewinnt  aber  durch  den  .Schein**  «las  Mittel,  die  Wahrnehmung 
des  Schönen  vom  Denkakte  zu  trennen,  die  Möglichkeit  verschiedener  Erscheinungs- 
formen des  Schönen  zu  erklären,  das  Erhabene  mit  dem  Schönen  zu  vereinigen,  die 
objektiven  Merkmale  des  Schönen  zu  finden  un«!  der  Lust  die  richtige  Stelle  zuzu- 
weisen. G.  kommt  zu  dem  Resultate,  «lass  gerade  in  seinem  Verhältnisse  zu  der 
ästhetischen  Lehre  Kants  Schiller  gezeigt  habe,  ein  wrie  „eminent  wissenschaftlicher 
Kopf  er  war,  der,  was  sein  Meister  erdacht  hatte,  mit  selbstschöpferischer  Arbeit 
weiterführte“.  Im  Schlussabschnitte  skizziert  G.  noch  eine  Kritik  von  Schillers  Lehre, 
indem  er  die  psychologischen  Theorien  der  Gegenwart  mit  ihr  vergleicht,  dann  die 
iiachsch illerischen  ästhetischen  Theorien  auf  unsere  Frage  hin  durchnimmt,  also 
Schelliug,  den  von  Sehe  Hing  ganz  abhängigen  Schopenhauer,  Hegel,  bei  «lern  sich 
der  Einfluss  Schillers  schon  deutlich  zeigt,  obwohl  auch  er.  wie  die  beiden  anderen, 
in  der  ästhetischen  Wahrnehmung  eine  reinere  Form  des  Denkens  sah;  Zimmermann, 
der  mit  Unrecht  Schiller  als  Formalisten  beanspruchte,  Siebeck  und  von  Kirchmann, 
die  alle  drei  der  Wahrnehmung  «les  Schönen  eine  besondere  Art  der  Erkenntnisse  zu- 
schreiben ; ferner  Carriere  und  von  Hartmann,  die  aus  der  sinnlichen  Empfindung 
die  W ahrnehmung  des  Schönen  zu  erklären  suchen ; endlich  Schasler,  der  auf  jenem 
von  Schiller  später  verlassenen  Boden  der  Briefe  an  Körner  verharrte.  Mit  wenigen 
Worten  macht  G.  noch  auf  die  Lücken  in  Schillere  Darstellung  un«l  Beweisführung 
aufmerksam  und  kennzeichnet  so  die  Aufgabe  für  die  moderne  Psychologie,  ein  System 
der  Aesthetik  zu  geben,  „wie  es  Schiller  vor  der  Seele  stand,  und  wie  er  es  nur  in 
lückenhaftem  Grundriss  zu  entwerfen  vermochte“.  Ein  praktisches  „Verzeichnis 
der  Kunstausdrücke“  schliesst  das  Buch,  dessen  eben  entw  ickelter  Gedankengang  den 
besten  Beweis  für  das  klare  um!  scharfe  Urteil  des  Vf.  liefert:  es  wird  sich  niemand 
dem  Studium  dieses  Werkes  entziehen  dürfen,  der  für  «las  Wesen  der  ästhetischen 
Wahrnehmung  und  für  Schillers  Anteil  am  Aufbau  der  Aesthetik  Interesse  bat.15“)  — 
Beachtenswert  ist  der  Versuch  Har n acks,5b),  den  Einfluss  von  K.  Ph.  Moritz  auf 
seine  deutschen  Zeitgenossen,  besonders  auf  Goethe  zu  skizzieren.  — 

Den  vierten  Teil  von  Larroumets15«)  Buch  nimmt  eine  Studie  über  die 
Schauspielerin  Adrienno  Lecouvreur  ein,  ein  grösserer  Aufsatz  aber  gehört  in 
unseren  Zusammenhang,  da  er  sich  mit  dem  Gegner  Molieres  Bandeau  de 
Homaize  beschäftigt,  der  durch  sein  „Grand  dictionnaire  bistorique  «les  Precieuses“ 
wichtig  ist  — 

Wenn  Henzen  ,8J  an  der  Hanil  der  „Memorie“  schildert,  wie  Carlo  Goldoni 
zur  Reform  der  italienischen  Komödie  gelangte  und  sie  durchzu führen  vermochte, 
streift  er  auch  Fragen,  die  für  uns  wichtig  sind,  besonders  die  Frage  «1er  drei  Ein- 
heiten, von  denen  Goldoni  nur  die  Ortseinheit  leicht  nahm,  dann  das  künstlerische 
Schaffen.  H.  übersetzt  jene  Partien,  die  von  Goldonis  Arbeitsweise  handeln.  Der 
Dichter  hatte  anfangs  vier  Operationen  nötig:  1.  Plan  und  Verteilung  des  Planes 

Neue  Schiller- Litt.:  BLIJ.  S,  SM».  !#.  o.  IV  9:38.)  — l’h  Honard.  K Montargis:  1.7-ithetlque  de  Schiller  (vgl. 

JBL.  IBM  IV  9:3.V:  RPBUee.  80,  S 908-10  (8.  1t  IV  8:  H.)  - IS  bi  0.  R«m«k,  H Mnga  >chrifien  a ihr  Einfluss  auf 
Leasing  u Goethe?  ZVLR.  S,  S.  267-74.  — 15 C<  G.  LArroumet,  Kladr«  de  critique  et  d'art.  (—  Bibi,  variee.)  Pari«. 
Hnchfltte  et  Cie.  16».  381  S.  Fr.  8J0.  |(P.  lUreon:  KCr.  36.  S.  S4l,«.]|  - 16)  W Uenxen.  Goldoni  als  Pramaturg: 
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auf  Exposition,  Verwicklung  und  Auflösung;  2.  Einteilung  der  Handlung  auf  Akte 
und  Seenen;  3.  Dialogisierung  der  interessantesten  Scenen ; endlich  4.  die  Dialogi- 
sierung  des  ganzes  Stückes.  Dabei  begegnete  es  ihm  nun  oft,  dass  er  bei  der 
vierten  Operation  alles  wieder  umändern  musste,  was  er  bei  der  zweiten  und  dritten 
geschaffen  hatte.  „Die  Gedanken  kommen  einer  nach  dem  anderen,  eine  Scene 
bringt  eine  andere  hervor,  und  ein  zufällig  gefundenes  Wort  giebt  manchmal  einen 
neuen  Gedanken  an  die  Hand.“  Um  das  Nutzlose  der  Arbeit  zu  vermeiden,  ver- 
suchte nun  Goldoni  eine  Vereinfachung  der  Operationen,  und  wirklich  gelang  es  ihm, 
alle  vier  in  eine  einzige  zusamnienzuziehen : nach  allgemeiner  Feststellung  des  Plant« 
beginnt  er  mit  der  Ausarbeitung  bei  Akt  I,  Scene  1 und  fährt  so  von  Scene  zu 
Scene  bis  zum  Schlüsse  fort.  An  Goldonis  Behandlung  des  Don  .Juan-Stoffes  wird 
seine  Abneigung  gegen  das  Volkstümliche  und  das  Phantastische  dargelegt  und 
seine  moralische  Tendenz  gezeigt.  Schliesslich  erweist  H.  aus  Goldonis  Brief  an 
Dornet,  dass  ihm  der  satirische  Zeitspiegel  im  Sinne  des  Aristophanes  als  Ideal  der 
Komödie  erschien,  dass  er  es  aber  mit  Rücksicht  auf  die  Zeitvorhältnisse  unterlassen 
musste,  die  Verwirklichung  dieses  Ideals  aniustreben.12-11)  — 

Nekrologe.  Von  dem  in  .lena  verstorbenen  ausgezeichneten  Psychologen 
Adolf  Horwicz  rühmt  ein  kurzer  Nachruf22)  besonders  die  von  der  Strassburger 
Akademie  (1867)  gekrönte  Preisschrift  „Grundlinien  eines  Systems  der  Aesthctik“. — 
Von  Friedrich  Vischer  entwirft  Ziegler23)  mit  strenger  Objektivität 
ein  etwas  hartes  Porträt;  er  erkennt  Vischers  Bedeutung  dankbar  an,  ist  aber  nicht 
blind  gegen  seine  Schwächen  und  Fehler;  seine  persönliche  Eitelkeit,  sein  Selbst- 
gefühl wie  seine  Neigung,  viel  von  sich  zu  sprechen,  sieh  gründlich  zu  analysieren 
und  „soviel  von  seinem  Temperament  und  seiner  allerindividuellsten  Eigenart  in 
seine  Schriften“  herüberzunehmen,  wird  ihm  vorgehalten.  Aus  der  Geschichte  seiner 
Entwicklung  sucht  Z.  das  Verständnis  für  seine  Persönlichkeit  zu  gewinnen,  wobei 
er  die  vielen  Widersprüche  seines  Wesens  erklärt.  Sein  Bildungsgang  kommt  klar 
zu  Tage,  seine  Leistungen  werden  kritisch  erwogen.  An  der  „Aesthetik“  rühmt  der 
Vf.,  was  zu  rühmen  ist,  beklagt  den  Hegelschen  Schulton  und  die  mangelnde  Er- 
kenntnis, dass  Aesthetik  angewandte  Psychologie,  nicht  Metaphysik  sei,  wobei  er 
aber  aufmerksam  macht,  dass  gerade  dieses  Metaphysische  Vischer  „vor  der  grossen 
Verirrung  der  ästhetischen  Wissenschaft,  vor  der  sogenannten  Formalästhetik  der 
Herbartinner“  schützte.  Z.  verfolgt  die  allmähliche  Wandlung  von  Vischers  ästhe- 
tischen Ideen  bis  zu  seinem  Symbol  begriff,  der  Einfühlung,  Beseelung,  Seelen- 
leihung,  und  warnt  vor  dein  pietätvollen  Sammeln  eines  ästhetischen  Systems  aus 
Vischers  Mss.  für  seine  ästhetischen  Vorlesungen ; daraus  würde  sich  nur  nochmals 
zeigen,  „dass  das  Psychologische  und  das  Physiologische,  das  Empirisch-Induktive 
überhaupt,  nicht  die  Stärk«*  des  alten  Hegelianers  war“.  Z.  rühmt  Vischers  Be- 
mühungen um  das  Verständnis  des  Faust,  verwirft  aber  die  Schnurre  des  dritten 
Teils.  Dem  Politiker  folgt  Z.  mich  Frankfurt  und  Stuttgart,  dem  akademischen  Lehrer 
in  den  Hörsaal,  dem  Manne  auf  die  Irrwege  seines  Lebens.  Den  Zwiespalt  in 
Vischers  Wesen  bezeichnet  Z.  scharf  mit  den  Worten : „Bestand  nicht  die  Tragik 
seines  Lebens  gerade  darin,  dass  er  naiv  sein,  haben,  darstellen  wollte  und  doch  vor 
lauter  Reflektieren  darüber  immer  weniger  dazu  kam?“  Auch  als  Redner  soll  ersieh 
gleichsam  beständig  über  die  Schulter  geblickt  und  beobachtet  haben,  ob  er  es  gut 
mache;  er  habe  seine  Rede  recht  naturwüchsig  machen  wollen,  dabei  ging  im 
künstlichen  Reflektieren  die  Natur,  vor  allem  das  Schlichte  und  Einfache  verloren. 
Mit  Humor  hat  Vischer  den  Zwiespalt  seines  Wesens  „überwunden  — nicht  aus- 
geglichen; denn  der  Humor  ist  selbst  ein  unausgeglichen  Zwiespältiges,  und  einen 
naiven  Humor  giebt  es  trotz  Vischer  nicht“.  Zu  den  Grössten  uuseres  Volkes 
rechnet  Z.  den  Vf.  von  „Auch  Einer“  nicht,  aber  zu  den  immer  seltener  werdenden 
originellen,  knorrigen  Gestalten  und  energischen  Charakterköpfen  und  schliesst 
darum  nicht  mit  der  Entschuldigung : es  muss  auch  solche  Käuze  gelten,  sondern 
mit  dem  Wunsche,  „möge  es  Deutschland  nie  an  solchen  Männern  fehlen“.  — 

Seinem  Lehrer  Wilhelm  Lübke  widmet  Gur  litt24)  einen  warm  em- 
pfundenen Nachruf15  2ft),  in  dem  er  ihn  mit  Vischer  zusammcnstellt  und  einzelne  Er- 
innerungen an  seine  Stuttgarter  I^rnzeit  l>ci  beiden  giebt.  „Resonnenheit“  rühmt  er 
ihm  besonders  nach.  — 
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Mehr  eine  Kritik  als  einen  Nekrolog  Hi ppol.vte  Taines  giebt  Krack1**), 
fiir  uns  deshalb  interessant,  weil  Taines  Kunsttheorie  scharf  zergliedert  und  als 
einseitig  bezeichnet  wird.  Die  drei  Begriffe  Erblichkeit,  Milieu  und  Stammeseinfluss 
sind  einzeln  besprochen,  auf  das  richtige  Mass  zuriickgefiihrt  und  mit  den  An- 
sichten Emile  Hennequins  verglichen.  Ilern  Gesetz  des  Milieu  stellt  K.  das  Gesetz 
von  der  Opposition  gegen  jede  Veränderung  entgegen,  weil  es  von  Taine  wie  von 
den  Evolutionisten  übersehen  wurde.  K.  findet  nun  auch  bei  Hennequin , dem 
Analytiker,  dieselbe  Einseitigkeit  wie  bei  Taine  und  erwartet  von  der  Vereinigung 
beider  Methoden  die  Zukunft  der  Kunstkritik.  — Spektator5®’)  bemerkt,  dass 
Taines  Nekrologisten  zeigten,  wie  wenig  or  und  seine  Geberzeugungen  Gemeingut 
seien.  Dies  wird  aus  seinem  Charakter  erklärt,  der  sieh  seiner  eigenen  Theorie  gar 
nicht  fugt.  - Dem  Kunsttheoriker  Taine  sucht  auch  Nasser  1,e)  gerecht  zu  werden, 
verweist  aber  auf  Herder,  um  darzuthun,  dass  Taines  Prinzip  keineswegs  neu  war; 
er  bespricht  das  Milieu,  aber  er  muss  zeigen,  dass  damit  nur  etwas  Richtiges,  keines- 
wegs das  Richtige  gefunden  ist,  ja  er  verheisst  Taines  Lehre  mehr  Wirksamkeit  auf 
die  Kunst  als  auf  die  Aesthetik.5®*)  — 

Von  den  schulmässigen  Zusam  men stellu ngen  kann  nicht  viel  Rühmens 
gemacht  werden,  denn  selbst  die  weitverbreitete  Poetik  von  Gottschall11)  hält 
sich  mehr  an  der  Oberfläche  und  hat  in  der  6.  Auflage  sogar  versäumt,  auf  die 
neueren  Untersuchungen  unserer  Wissenschaft  Rücksicht  zu  nehmen,  wenn  man 
von  einem  Schimpfworte  gegen  Scherers  „philologische  Poetik“  absieht.  Gerade 
ein  solches  Handbuch,  das  sich  nicht  auf  die  Bedürfnisse  der  Lehranstalten  be- 
schränken muss,  sollte  sich  um  ein  höheres  Niveau  bemühen.1*)  — Aus  seiner  ver- 
fehlten „Deutschen  Poetik“,  über  die  R.  M.  Werner  (ADA.  16,  S.  2118—302)  scharf 
abgeurteilt  hat,  veranstaltete  Beyer1“)  einen  durchaus  nicht  zu  lobenden  „Auszug“. 

H.  M.  Meyer30)  hat  noch  schärfer  als  Werner  über  das  Werk  ahgesproehen,  ja 
er  behandelt  es  geradezu  uls  Beispiel  „philiströser  Poetik“.  — Reichhaltigkeit  ohne 
allzugrosse  wissenschaftliche  Strenge  strebt  Kolck3’)  mit  seinen  ursprünglich  für 
Lundwirtschaftsschulen  bestimmten  „Grundzügen“  an.  Doch  geht  er  in  manchen 
Punkten  viel  zu  weit,  so  wenn  er  die  Schüler  im  Deutschen  neben  Jambus,  Trochäus, 
Spondeus,  Daktylus  und  Anapäst  noch  Kretikus,  Amphibrach.vs  und  Choriambus 
unterscheiden  lehrt,  was  nur  verwirrend  wirken  kann;  unglücklich  ist  überdies 
sein  Beispiel  für  einen  Anapäst  „im  Gesang“,  wo  die  Präposition  durch  das  folgende 
schwache  e gehoben  wird  und  zur  Hebung  im  Trochäus  werden  kann.  Der  Ballast 
antiker  Ausdrücke  fällt  ebenso  ins  Gewicht,  wie  die  oft  recht  dunkle  Beschreibung, 
wenn  cs  etwa  von  den  altdeutschen  Dichtern  heisst,  sie  hätten  nur  die  Hebungen 
gezählt  und  „die  Senkungen  regellos  dazwischen  geworfen“(l),  was  noch  in  volks- 
tümlichen Dichtungen,  ja  auch  bei  Kunstdichtern  vorkomme,  obwohl  in  der  heutigen 
Poesie  die  Verse  durchweg  nach  bestimmten  Versfiissen  gemessen  würden.  Im 
Nibelungenvcrs  bildet  „eine  überflüssige  Senkung“  vor  der  Cäsur  den  Unterschied 
vom  Alexandriner.  Ehenso  verwirrend  sind  die  Bestimmungen  über  den  Stimm- 
reim (Assonanz)  und  über  den  Vollreim,  besonders  weil  der  Vf.  hier  und  ander- 
wärts Vorschriften  für  Dichter,  nicht  Beobachtungen  für  Schüler  giebt;  er  lehrt,  wie 
man  es  machen  soll,  nicht  was  wir  in  den  Dichtungen  vorfindon.  Wir  erfahren 
(S.  33),  dass  „ja  alle  Poesie  belehrend  sein  muss“,  darum  eine  besondere  Gattung 
der  didaktischen  Poesie  nicht  anerkannt  werden  könne;  aus  Zweckmässigkeits- 
gründen wird  sie  aber  dann  doch  angenommen.  Die  Heroide  wird  zu  den  Elegien 
gerechnet,  die  Epistel  zur  lehrhaften  Dichtung.  Von  dor  subjektiven  Poesie  (Lyrik) 
unterscheidet  K.  die  objektive  und  sagt:  „Die  epische  und  die  dramatische  Poesie 
bilden  zusammen  (1)  die  objektive  Poesie  und  zwar  die  epische  vorzugsweise  (I ).“ 
Das  soll  nun  ein  Schüler  verstehen,  besonders  wenn  er  dann  weiter  hört,  dass  der 
Dramatiker  das  epische  und  das  lyrische  Element  verbindet.  K.  verwertet  eben 
verschiedene  fremde  Ansichten,  ohne  selbst  zu  einer  klaren  Ansicht  durchgedrungen 
zu  sein;  einmal  ist  Waekernagel,  einmal  Gottschall  sein  Gewährsmann,  auch  wenn 
sie  nicht  übereinstimmen.  — An  der  Darstellung  von  Sch  w ahn35),  die  sich  durch 
Kürze  auszeichnet,  aber  mir  unter  Leitung  eines  tüchtigen  Lehrers  gebraucht  werden 
kann,  erscheint  mir  die  Trennung  des  Lehrstoffes  von  den  Beispielen  ungeschickt 
und  unbequem,  die  Kürze  oft  so  gross,  dass  sie  zur  Dunkelheit  wird;  im  besonderen 
jetloch  ist  die  Sehrift  verständig  und  frei  von  Irrtümern.  — In  der  rühmenswerten 
Arbeit  Lyons33),  die  durch  Beherrschung  des  Stoffes  angenehm  aufflillt,  ist  die 
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Lehre  vom  Vers  ('S.  1 — HO)  viel  eingehender  behandelt,  als  die  eigentliche  Poetik 
(S.  61—80),  trotzdem  wird  inan  nichts  für  die  Schule  Wichtiges  vermissen-34)  — 
Aus  der  übrigen  Schar  der  Schulpoetiken  hebe  ich  die  durch  Börner35)  besorgte 
neunte  Auflage  von  Webers  Abriss  hervor;  der  Rest36-44)  ist  Schweigen.  — 

Die  Ausbeute  an  Arbeiten  über  Aesthetik  ist  in  diesem  .Jahre  mehr  nach 
Zahl  als  nach  Wert  reich,  vor  allein  fehlt  es  an  grösseren  Darstellungen,  so  viel  auch 
Kinzelbeobachtungen  zu  verzeichnen  sind.  Das  Anmutige  sucht  negativ  und 
positiv  Benini  zu  bestimmen;  es  ist  das,  was  in  uns  Oedanken  und  Bilder  des 
Outen,  Unschuldigen,  der  siissen  Schwermut  erweckt;  es  kommt  daher  sowohl  unter 
der  Form  des  Traurigen  als  des  Heiteren  zur  Erscheinung.  Der  Vf.  behandelt  das 
Anmutige  in  der  Natur,  in  den  Gefühlen,  in  Ooist,  Moral,  Gesellschaft,  in  den  ver- 
schiedenen Künsten,  endlich  den  Begriff  der  Anmut.  Perez45),  dem  allein  ich  die 
Kenntnis  des  Aufsatzes  danke,  hebt  die  Feinheit  wie  den  halbpoetischen,  aber  ganz 
passenden  Stil  hervor.  — 

Die  wichtige  Frage  nach  dem  Wesen  von  Lust  und  Unlust  wird  wohl 
noch  längere  Zeit  unentschieden  bleiben.  Oegen  Wundts  Ansicht,  sie  seien  der  Ge- 
fiihlston,  wendet  sich  Bourdon46),  um  die  Hypothese  zu  begründen,  die  Lust  sei  ein 
Gefühl  für  sich,  nicht  ein  Allgemeingefühl  oder  eine  Eigentümlichkeit  aller  Oefühle, 
sie  ist  ihrer  Natur  nach  gleich  dem  besonderen  Oefühl  des  Kitzels.  Kitzel  entstellt, 
wenn  die  Haut  sehr  leicht  durch  einen  mechanischen  Reiz  getroffen  wird;  steigert  sich 
der  Reiz,  so  haben  wir  den  Eindruck  der  Berührung.  Die  Lust  soll  ein  ausgedehnter 
Kitzel  von  geringer  Intensität  sein,  umgekehrt  der  Kitzel  eine  bestimmt  lokalisierte 
Lust  von  grosser  Intensität.  Wie  die  Physiologie  nachwies,  giobt  es  Nerven,  deren 
Reiz  nicht  Lust  und  nicht  Schmerz  erregt,  so  der  Gesichts-  und  der  Gehörsnerv; 
damit  ist  Wundts  Theorie  von  Lust  und  Unlust  als  Oefdhlston  widerlegt.  B.  be- 
spricht noch  andere  Thatsachen,  die  ebenso  wenig  überzeugend  sind.  Er  will  unter- 
schieden wissen  zwischen  dem  Angenehmen  und  der  Lust,  wie  zwischen  dem  L’n- 
angenehmen  und  (lern  Schmerz.  Das  Angenehme  könnte  durch  die  Leichtigkeit, 
Plötzlichkeit,  Energie  der  Anziehung,  des  Verlangens,  erklärt  werden,  das  Unan- 
genehme durch  die  Zurückweisung,  durch  den  Widerwillen.  Das  Bittere  ist  ein 
gutes  Beispiel  für  das  Unangenehme,  nicht  Schmerzliche,  während  z.  B.  Ammoniak, 
Essigsäure,  Senfgeist  die  Geschmacks-  und  Oeruchsnervon  schmerzlich  erregen.  Nicht 
alles  Angenehme  erregt  Lust,  nicht  alles  Unangenehme  Unlust.  B.  verfolgt  dies 
durch  die  Sinne  und  beruft  sich  auf  die  Thatsachen,  z.  B.  das  Vibrieren  des  Kopfes 
beim  Aussprechen  eines  i usw.  Er  verfolgt  auch  die  inneren  Erscheinungen,  um  seine 
Hypothese  wahrscheinlich  zu  machen.  Ob  auf  psychologischem  Gebiete  seine  An- 
sicht Billigung  linden  wird,  das  weiss  ich  nicht,  die  Aesthetik  wird  mit  dem  Satze 
(S.  233):  „Le  bcau  ne  fait  pas  beaucoup  plaisir  et  le  laid  ne  cause  pas  de  douleur 
veritable;  le  beau  visuel  produit  uno  impression  agreable  plutöt  que  du  plaisir 
veritable  et  le  laid  une  impression  desagreable  plutöt  que  de  la  douleur“  nicht  viel 
gefördert.  — Marsball4")  soll  den  Zustand  der  Lust  und  der  Unlust  aus  der 
psychischen  Wirkungskraft  oder  Wirkungslosigkeit  der  Bewusstseinseloraente  herleiten, 
an  die  Lust  und  Unlust  geknüpft  ist.  — Gilman4H)  giebt  einen  guten  Ueberhliek  über 
die  verschiedenen  Theorien  und  behandelt  selbständig  nur  die  Gewohnheit;  nach  ihm  ist 
Lust  in  der  Fertigkeit,  Unlust  in  der  Abspannung  begründet.  Die  Quelle  jeder  Lust 
ist  die  Wiederregung  jener  Thätigk eit,  die  von  den  Nerven  gern  geleistet  wird,  die 
Quelle  der  Unlust  eine  Ueberwältigung  der  Nervengewohnheit.  — Penjon49) 
sieht  die  Freiheit  als  das  Wesentliche  beim  Angenehmen  und  beim  Lächerlichen  in 
allen  seinen  Formen  an,  das  Lachen  ist  der  Ausdruck  der  gefühlten  Freiheit  oder 
unserer  Sympathie  für  bestimmte,  wirkliche  oder  imaginäre  Aeusserungen  einer 
fremden  Freiheit,  gleichsam  in  uns  der  natürliche  Widerhall  der  Freiheit.  Das  Lachen 
ist  die  sichtbare  Freiheit.  Er  unterscheidet  zwei  Arten  des  Spieles:  eine,  bei  der 
niemand  gewinnt  und  niemand  verliert,  die  andere,  bei  der  es  einen  Sieger  und  einen 
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Au«g  Mit  15  Fig.  Wien,  Bcernvinn  t Altminn.  (1891.)  VII.  90  S.  M.  1.00.  — 43'  O M.  Pil».  Kstetica.  Mailand.  Oriee 
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Marshall,  Plaisir.  peine  et  Sensation  (Referat  nach  Philosophie»!  ll  Maihrfti:  ib  S.  109.  — 48>  B.  J.  üilmitn,  Report  of  an 
experimental  teat  of  musical  expreesireness : AmerieanJPsjehol.  j.  S.  42-73.  (Vgl  IlPhilos  3ft,  S.  671/3.)  — 49.  A l'enjen, 
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Besiegten  giebt.  Er  bespricht  das  Lächerliche  im  Lohen,  wie  das  von  der  Kunst 
beabsichtigte  Komische,  dabei  auch  den  Humor.  Die  deutschen  Untersuchungen 
scheinen  ihm  nicht  bekannt  zu  sein,  wie  er  denn  überhaupt  auf  die  Litteratur  des 
Gegenstandes  nicht  eingeht,  wodurch  der  Eindruck  des  Konstruierten  verstärkt 
wird.  Immerhin  muss  sein  Aufsatz  beachtet  werden,  weil  er  aus  redlichem  Be- 
mühen hervorgeht.10)  — 

A.  von  Raciborski51)  hat  sich  in  seiner  von  Zetterbaum  sehr  mangel- 
haft ins  Deutsche  übertragenen  Darstellung  die  Aufgabe  gesetzt,  mit  Hilfe  der  Natur- 
wissenschaften einmal  die  Art  und  Weise  zu  zeigen,  wie  unsere  ästhetischen 
Urteile  durch  die  Eigentümlichkeiten  unserer  Sinnesorgane  bedingt  sind,  dann  aber 
die  objektiven  Faktoren  beim  ästhetischen  Urteil  naturwissenschaftlich  zu  prüfen. 
Er  geht  von  der  Thatsache  aus,  dass  uns  das  gefällt,  was  angenehm  (soll  heissen: 
was  uns  angenehm)  ist,  und  das  missfällt,  was  unangenehm  ist;  also  die  sinnliche 
Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit  kommt  vor  allem  in  Betracht.  Es  entsteht 
die  Frage,  ob  bei  einem  so  subjektiven  Urteile  gewisse  allgemeine  Gesetze  möglich 
sind?  Schon  aus  den  einfachsten  Thatsachen  der  Erfahrung,  die  er  betrachtet,  er- 
geben sich  dom  Vf.  vier  Sätze:  1.  Wir  begehren  im  allgemeinen  Sinnenreize  (denn 
der  Mangel  an  Sinnenreizen  führt  zur  Verkümmerung  unserer  Organe).  2.  Wir 
begehren  sanfte  Reize,  die  keine  gewaltsamen  Erschütterungen  und  schnelle  Er- 
müdung oder  gar  Schmerz  hervorrufen,  was  die  beginnende  Vernichtung  des  ge- 
reizten Organs  anzeigt.  3.  Wir  begehren  eine  Mannigfaltigkeit  der  Empfindung  und 
ihre  Abwechslung  mit  Ruhepausen.  4.  Wir  begehren  Empfindungen,  die  dem 
jeweiligen  Zustande  und  den  jeweiligen  Bedürfnissen  unseres  Organismus  angepasst 
sind.  Angenehm  ist  uns  also,  was  zu  einer  gewissen  Zeit  unseren  Organismus  be- 
fördert, unangenehm,  was  ihn  beeinträchtigt.  R.  nimmt  die  einzelnen  Sinne  durch, 
um  zu  erkennen,  w’as  ihnen  angenehm,  was  unangenehm  ist  Im  zweiten  Teil 
handelt  er  dann  vom  typischen  Muss,  das  in  den  Objekten  erscheint,  vom  Kanon  der 
menschlichen  Gestalt,  vom  goldenen  Schnitt,  fremde  Ansichten  reproduzierend,  die 
er  mitunter  durch  Beobachtungen  nachprüfte.  R.  kommt  zu  dem  Resultat:  schön 
sei  ein  in  seiner  Vollkommenheit  dargestellter  Typus,  er  sagt  auch,  schön  sei  die 
vollkommene  Darstellung  der  Typen,  nach  denen  die  Natur  schafft.  Unter  den 
Typen  eines  Menschen,  eines  Löwen,  Adlers,  Elefanten,  Affen,  einer  Kröte,  eines 
Regenwurms  und  einer  Mauerassel  erkennt  er  nur  eine  Hierarchie  wegen  des 
subjektiven  Elementes  im  Schönheitsurteil;  schön  ist  aber  der  vollkommne  Typus 
einer  Mauerassel  auch.  Schön  wäre  nach  R.  also  das  Objekt,  das  den  Typus  der 
Gattung  vollkommen  zur  Darstellung  bringt,  abgesehen  davon,  ob  es  uns  angenehm 
oder  unangenehm  ist.  Man  sieht,  dem  Vf.  schwebt  die  Hegelsche  Ansicht  vom 
Schönen  vor,  die  er  mit  der  Naturwissenschaft  in  Einklang  zu  bringen  sucht,  doch 
fehlt  ihm  jeder  philosophische  Sinn  im  Erfassen  des  Problems,  er  spielt  in  rührender 
Naivetät  mit  dem  von  mehreren  Seiten  zusammen gerafften  Wissen  und  steckt  noch 
in  den  Kinderschuhen  des  Aesthetikers.  Er  glaubt,  die  naturwissenschaftlichen 
Grundlagen  unserer  ästhetischen  Urteile  dargestellt  zu  haben,  thatsächlich  streift  er 
nur  einige  Punkte,  die  freilich  auch  berührt  werden  müssen.  Er  spricht  von  Reiz, 
Empfindung,  von  unserem  Schönheitsgefühl  nicht  wie  ein  „Professor  der  Philosophie“, 
sondern  wie  ein  Dilettant,  der  mit  den  Worten  nur  unklare  Begriffe  verbindet. 
Wem  mit  der  unbeholfenen  Uebersetzung  eines  so  unbeholfenen  Originals  gedient 
sein  soll,  ist  mir  unerfindlich.  Manches,  besonders  die  Ausführungen  über  den 
goldenen  Schnitt,  macht  den  Eindruck,  als  habe  sich  der  Vf.  selbst  erst  Klarheit 
verschaffen  wollen.  — Auf  dem  internationalen  Kongress  für  Experimentalpsychologie 
hielt  Widmer51“)  einen  Vortrag  als  „Beitrag  zur  experimentellem  Aesthetik“;  er 
suchte  Zeisings  Ansichten  über  den  „goldenen  Schnitt“  als  willkürlich  und  fehlerhaft 
nachzuweisenMb),  da  mit  dem  gleichen  Recht  andere  mathematische  Verhältnisse  auf 
die  künstlerische  Form  übertragen  werden  könnten.  Der  Vf.  führt  das  Gefallen  an 
ästhetischen  Formen  auf  das  Gesetz  dt«  ästhetischen  Kontrastes  zurück.5*“54  ) — 

I, • Für«  et  la  Llbertf:  RPhiloi.  36,  8.  113-40.  — 50'  X H-  M 0 n s te  rbe  rgp  Beitrr  r experimentell«!!  Psychologie.  Heft  4. 
Freibnrg  i.  B,  Mohr.  1«92  111.  8.  M 4,50.  |Th  Ziehen:  PhilnsMh  29,  9 4T3H.]|  (Darin  behandelt  d letzte  Aufsatz 

„Last  u-  Unlust“-!  — 51t  A.  e.  Kaeibo rek  1,  D.  natnrwiseenich  Grundlagen  unterer  Ästhet.  Urteile.  Ans  d.  Polnischen  mit 
Genehmig,  d Vf.  Obers.  ».  M.  Zetterbaum.  Lemberg,  Selbstrerl.  12t  9,  M.  O,50.  — 51  »i  L.  Widme  r,  D.  Ästhet.  Be- 
deutung d.  mathemat.  Proportion  fÖr  einfache  Formen.  Vortr.  (Referat):  Kw  6,  9.  11.  — 51b!  O A.  Ooeringer,  D.  goldene 
Schattt  (gAttUcha  Proportion»  n.  seine  Beziehung  i menscbl.  Körper,  «.  Gestalt  d.  Tiere,  d.  Pflanzen  u.  Kristalle,  «.  Kunst 
u.  Architektur,  i.  Konstgewerbe,  s.  Harmonie  d.  TAne  u.  Farben,  a.  Versmass  n.  z.  Sprachbildung,  mit  Zugrundeleg-  des 
goldenen  Zirkels  dargest.  M.  2 Tuf.  u.  siel.  Illastr  MOnchen.  Lindauer.  37  8.  M.  3,00.  - 52'  X *•  Khrhardt,  Was  ist 

erhön? : 20.  Jb  1,  9 173-83.  - 52»)  X H.  Taiae,  Pbilos.  de  l»rt  6.  rd.  2 rol.  (=  Bibi.  raride.!  Paris.  Hachette  et  Cie. 
16*.  II,  334  9 ; 419  8.  Fr.  7.50.  — 529)  O M.  Grlreau,  Les  Elements  du  Boau.  Analyse  et  synth*««  dos  falls  esthetique 
d’apr&s  le«  doeumenU  du  langage.  Our  rage  accorop.  du  60  tableaux  ou  schömas  orig,  et  pröc.  d'une  lettre  de  M 9 ul  ly» 
Prudhomme  Paris,  Alcan  1892.  XX.  682  9.  IJAPC.  27,  8.3278;  L.  Arreat:  RPhilos.  35.  9.  426-32;  J9ar.  8.  S16.H 
— 520)  O 14- . I«  problAme  esthAtlijue  et  la  statlstique  de»  ApilhAts:  APC.  28.  8. 138-66,  260-77.  — 52d)  O C.  R.  Nyblom, 
SkAabstslArans  Hufrudbegrepp . SrVAH  8,  9.  231-388.  - 53)  X <>  U * ■*-)  :[HPhU««  35.  9.  270  1]|  - 53»)  X F.  Paber, 
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Raoihorski  nimmt  Zeisings  Ansicht  unbesehen  herüber.  Auch  über  die 
menschliohe  Gestalt  spricht  er  nicht  als  Fachmann,  wie  etwa  Brücke64);  dieser 
nennt  diejenige  menschliche  Gestalt  schon,  ..welche  sieh  in  allen  Stellungen  und  in 
allen  Ansichten,  soweit  sie  in  der  idealen  Kunst  überhaupt  zur  Anwendung  kommen, 
vorteilhaft  verwenden  lässt“.  Er  stellt  nicht  wie  Raoiborski  einen  Kanon  der  mensch- 
lichen Gestalt  auf  mit  der  Kopflänge  als  Einheitsmass  und  den  sieben  Teilen,  die 
sioh  im  Verhältnis  des  goldenen  Schnitts  gruppieren  und  in  der  Höhe  von  der 
Fusssohle  bis  zum  Scheitel,  wie  von  den  Mittelfingerspitzen  der  ausgestreckten 
Arme  zu  einander  erscheinen,  sondern  B.  vergleicht  die  schönsten  griechischen  Statuen, 
die  Gebilde  der  Malerei  mit  jenen  Thatsachen,  die  sich  aus  der  anatomischen  Be- 
trachtung des  Körpers  ergehen,  und  entwirft  nun  für  den  Künstler  und  den  Kunst- 
freund jene  Verhältnisse,  die  zur  Schönheit  der  einzelnen  Körperteile  gehören. 
Diese  Schönheitsverhältnisse  begründet  er  aus  dem  Bau  des  menschlichen  Körpers, 
aus  den  Muskeln  und  ihrem  Spiel,  aus  dem  Knochenbau,  so  dass  feste  Normen  bei 
der  Beurteilung  eines  Modells  und  eines  Kunstwerks  gewonnen  werden.  Dabei  be- 
tont B.  durchaus  die  Wichtigkeit  der  Linienführung,  aber  nicht  etwa,  um  Hogarths 
Theorie  zu  vertreten,  sondern  um  den  Grundgedanken  seines  Buches,  den  ich  oben 
angeführt  habe,  zu  erläutern.  Er  folgert  also  z.  B.  so:  Ich  behaupte  keineswegs, 
dass  dieses  oder  jenes  Verhältnis,  etwa  der  gerade  angesetzte  Vorderarm,  überall 
das  häufigste  und  deshalb  int  anthropologischen  Sinne  das  normale  sei,  aber  es  ist 
dasjenige,  das  in  die  verschiedensten  Lagen  gebracht  werden  kann,  ohne  schlechte 
Linien  zu  geben,  das  ich  deshalb  als  das  beste  für  künstlerische  Zwecke  betrachten 
muss.  Es  kann  nicht  die  Aufgabe  dieses  Berichtes  sein,  in  die  reichen  und  auf- 
schlussgebenden Einzelheiten  einzugehen;  nur  soviel  sei  hervorgehoben,  dass  der 
Vf.,  weit  entfernt  von  akademischer  Regelricht igkeit , immer  nur  das  für  den  Kunst- 
zweok  Passende  betont  und  der  Künstlerindividualität  ihr  Recht  so  weit  als  möglich 
wahrt.  Die  Lektüre  des  Buches  ist  nicht  leicht,  so  sehr  sieh  B.  bemüht,  das 
Medizinische  dem  Laien  verständlich  zu  machen  und  durch  ausgezeichnete  Ab- 
bildungen näher  zu  bringen,  aber  die  Fülle  von  kunslhistorischcn  Kenntnissen  in 
Verbindung  mit  dem  anatomischen  Wissen  erweckt  das  Gefühl  der  Sicherheit  den 
Resultaten  gegenüber. 46**4*)  Solche  Darstellungen  gehören  unzweifelhaft  in  die 
Aesthetik  und  sind  geeignet,  ein  richtiges  Erfassen  ihrer  normativen  Bedeutung  zu 
vermitteln.  — Jedenfalls  ist  es  eine  Uebertreibung,  wenn  van  Evck41)  sagt, 
Aesthetik  sei  »die  Zwangsjacke  der  Kunst“  und  habe  durch  Lessings  I»aokoon  be- 
sonders die  Plastik  geschädigt.  Der  Vf.  ist  weit  entfernt  vom  einseitigen  Naturalismus, 
ja  wenn  er  fordert,  dass  der  Körper  nicht  zu  Gunsten  des  geistigen  Elements  un- 
nötig verhunzt  werde,  so  nähert  er  sich,  ohne  es  zu  fühlen,  sehr  weit  der  von  ihm 
verworfenen  Aesthetik ; auch  diese  kennt  die  materielle  und  die  geistige  Seite  der  Plastik 
und  kann  den  Satz  des  Vf. : »Körper  und  Geist  müssen  im  gleichen  Verhältnis  sein,  wo  das 
wahre  Leben  und  die  wahre  Kunst  zum  Ausdruck  kommen  sollen“  ruhig  annehmen,  um 
so  eher,  da  sie  vielleicht  noch  weniger  engherzig  ist  als  der  Vf.  — Brücke  wird  nicht 
müde,  die  Frage  zu  erörtern,  wie  genau  sich  der  Künstler  ans  Modell  halten  dürfe,  seine 
Lehre  geht  dahin,  nur  so  weit,  als  im  Modell  das  für  den  Künstler  Zweckmässige 
zur  Erscheinung  kommt.  Ganz  ähnlich  spricht  Wallö4s)  im  Anschluss  an  einen 
Vortrag  Moritz  Meurers  davon,  dass  die  Kunst  und  das  Kunstgewerhe  zu  studieren 
hätten,  wie  die  besten  Meister  aller  Zeiten  die  Umbildung  der  Naturformen  zu 
künstlerischen  und  kunstgewerblichen  Zwecken  betrieben  wissen  wollten.  Er  unter- 
scheidet Zweck-  und  Kunstformen  und  sieht  in  den  Kunstformen  nicht  Kopien, 
sondern  Umwandlungen  der  Naturformen  nach  Gedanken,  Materie  und  Zweck, 
organisch  gesetzmiissiger  Entwicklung.51'*)  — Hierin  nähert  sich  ihm  Schliep- 
mann6Sk),  wenn  er  das  Zweckmässige  nicht  an  sich  als  schönerklärt,  sondern  nur 
als  eine  Voraussetzung  des  Schönen.  Die  Kunst  geht  zum  Unterschied  von  der 
Wissenschaft  auf  Anschauung  aus,  muss  daher  das  Kunstwerk  nur  in  sich  voll- 
kommen erscheinen  lassen,  damit  cs  einen  ohne  lange  Reflexion  fertigen,  über- 
zeugenden Eindruck  macht.  Das  Wesen  der  Kuustschüpfung  besteht  also  in  der 
Idealisierung  des  Zweokes.  — Auch  Hott4“)  steht  auf  diesem  »idealistischen“  Stand- 
punkt, wenn  er  gleich  etwas  unklar  der  neuen  Kunst  die  drei  Ideale:  Natur,  Kunst 

Kunatchr.  4,  8.  24  J|  — M)  O W.  Knlght.  Philosoph)'  of  the  Beautiful.  London,  Murray.  8h.  38.  — 54a)  O iL  B. 
Marshall,  Hedooic  Aeethetles  (Referat  nach  Mind,  lieft»):  R Phi  los.  85,  8.220.  -54b)  O Id-.  U demalne  dp  rcwlhÄtique 
couaiderei  peyohologi<|uement.  (2.  artlcle » (Referat  nach  Mänd,  Okt.  1832  bi#  Jan.  1$93):  Ib.  8.  219.  - 55)  E.  Brftcke, 
Schönheit  u.  Fehler  d.  menachl.  Gestalt.  Mit  29  Holaachn.  v.  H.  Paar  Wien,  Braumöller.  V,  151  8.  M 5.00.  — 55a)  X 
H.  T.  Finch,  Kontant.  Liebe  u.  persönl.  Schönheit.  Entwicklung,  ursdchl.  Zusammenhinge,  geseh.  u.  n»t.  Eigenheiten.  Dtsch. 
t.  D.  Brachroge l.  2 Udo.  2.  (Titel-)Aufl.  .Billige  Volksen«*  ) Breslau,  Schle#  Verl.-Anst.  X VIII,  540  3. t VIII,  566  H. 
M.  10,00.  (Zuerst  1 890-91  ) - 55b>  O <1  11:19.)  - 56>  O J Men.  P.  Ästhet.  Formgesetz  4.  Plaatik.  Mit  44  Abbild, 
im  Text.  Ix,  Seemann.  1892  VIII,  801  S.  M.  4,00.  ||LCBI.  8.61*  (ablehnend);  Kun«tehr.  4.  8.  2103.||  — 57)  Tan  Ejek, 
Aeethetik  u.  Bildhauerkunst : Atelier  N.  56-  — 58'  P.  Wal  16,  D.  Studium  d.  Natorfonaen  *-  Belehrung  d.  Foraensprache: 
ib.  N.  63.  - 58 a)  O (1 1 1 : 25.)  I [ M.  S. : ML. 62. 8 ?4:t ; ZChrK. 6, 8. 885  6. ]|  — 58b)H. Sekliepmann,  Z weckmAaaigkeit  n.  Schönheit : 
Atelier  N.  57.  (Citlert  in  Kw.  6,  8.234/6.)  - 59)  V Rott,  Ideale;  ib.  N.  62.  - 60)  O B.  te  Pee  r d t . V.  d.  Weseu  d Kunst.  Studie  nach 
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und  Empfindung,  will  heissen  Naturstudium,  Können  und  modernes  Empfinden  zu- 
schreibt. Bei  allen  diesen  Auseinandersetzungen  schwebt  das  Wesen  der  Kunst 
vor.*0-65)  — Leuch  tenberger63)  kommt  bei  seiner  populären  Entwicklung  der 
beiden  Begriffe  Idee  und  Ideal  auch  auf  die  Idee  des  Schönen,  die  Vollkommenheit, 
und  die  nach  Zeit,  Ort  und  Nationen  wechselnden  Schönheitsideale,  denen  gegenüber 
man  vom  Gesohmacke  reden  könne.  Der  Vf.  berücksichtigt  den  modernen  Sprach- 
gebrauch, aber  nur  im  allgemeinen,  so  dass  die  Ausdrücke  im  philosophischen  Sinne 
verstanden  werden  müssen,  nicht  im  allgemeingebräuchlichen.  Ihm  schwebt  die 
Schule  vor,  doch  kann  eine  solche  schlichte  Darlegung  wichtiger  Begriffe  der 
Philosophie  auch  dem  grösseren  Publikum  willkommen  sein.64)  — In  seinem  Be- 
streben, der  Aesthetik  eine  neue  Terminologie  zu  schaffen,  hatte  Naville*5)  „la 
beautö  sensible,  la  beautö  expressive  et  la  be&utö  organique“  unterschieden.  — 
Couturat6*)  stimmt  mit  Naville  in  der  Tendenz  überein,  dass  die  richtige  Termi- 
nologie und  klare  Scheidung  der  Arten  ein  wichtiges  Mittel  zur  richtigen  Erkenntnis 
seien,  aber  er  nimmt  die  von  Naville  getroffene  Einteilung  nicht  an.  Was  Naville 
beaute  sensible  nennt,  betrachtet  er  nur  als  das  sinnlich  Angenehme,  eine  Begleit- 
erscheinung des  Aesthetischen,  nicht  als  das  Aesthetische  selbst,  ja  er  stellt  den  Satz 
auf,  dass  kein  Objekt  schön  sein  könne,  das  nicht  aufhöre  rein  sinnlich  zu  sein.  C. 
geht  Weiter  in  seinem  Kampfe  gegen  den  Sprachgebrauch,  indem  er  auch  eine 
„moralische  Schönheit“,  das  Gegenstück  der  „körperlichen  Schönheit“  nicht  gelten 
lässt;  man  solle  nicht  die  verschiedenartigsten  Dinge,  die  nichts  mit  einander  ge- 
mein haben,  durch  denselben  Namen  bezeichnen.  Im  Interesse  der  Klarheit  und  des 
präzisen  Ausdrucks  sei  es  wünschenswert,  durch  Namen  le  beau  litteraire,  le  beau 
musical  und  le  beau  plastique  zu  unterscheiden,  d.  h.  die  Aesthetik  der  Dichtkunst, 
die  Aesthetik  der  Musik  und  die  Aesthetik  der  schönen  Künste  getrennt  von  ein- 
ander aufzubauen,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Vereinigung.  Wir  werden  die  Scheidung 
nach  den  Mitteln  treffen,  deren  sich  die  drei  genannten  Künste  allein  oder  vor- 
züglich bedienen.  Die  Sprache  und  Schrift  sind  willkürliche  Zeichen  zum  Ausdruck 
der  Bewusstseinszustände  und  Gefühlo;  Gesten,  Haltung,  Gesichtsausdruck  sind  un- 
willkürliche, natürliche  Zeichen;  das  Wort  darf  mit  Gesichtsausdruck  und  Gestus 
nicht  in  Eine  Klasse  eingereiht  werden.  Die  Sprache  ist  eine  künstliche  Ueber- 
setzung  des  Gedankens;  Bewegungen  usw.  sind  eine  natürliche,  unwillkürliche,  jedem 
verständliche  Sprache.  Die  Worte  bezeichnen  (signifient)  die  Ideen,  während  die 
natürlichen  Zeichen  sie  ausdrücken  (expriment).  Das  „Bezeichnende“  ist  der  Text, 
den  „Ausdruck“  verleiht  der  Accent,  der  Rhythmus,  Klangfarbe  und  Modulation, 
also  das,  was  Bewegung  und  Gesang  der  Rede  ausmacht.  Die  Dichtkunst  kann  nur 
indirekt  durch  die  Ideen  Gefühlo  erwecken,  wras  in  ihr  oder  in  der  Rede  Gefühle 
erweckt,  ist  Bewegung,  Rhythmus  usw.  „Ausdruck“,  „ausdrucksvoll“  will  der  Vf. 
als  Terminus  für  die  körperliche  Darstellung  des  geistigen  Lebens  reservieren ; die 
Sprache  nennt  er  „bezeichnend“,  alle  indirekten  Manifestationen  und  die  Produkte 
der  geistigen  Regsamkeit  „suggestiv“.  Das  Mittel,  dessen  sich  die  Dichtkunst  be- 
dient, ist  die  Sprache,  also  das  „Bezeichnende“;  die  Musik  dagegen  „suggeriert“  die 
yefühle;  der  „Ausdruck“  ist  das  Mittel  der  bildenden  Künste,  wenn  auch  Ueber- 
griffe,  z.  B.  die  Programmusik,  die  „littörature  symboliste  ou  övocatrice“  Vorkommen. 
Die  „plastische  Schönheit“  ist  „ausdrucksvoll“.  Mit  der  „plastischen  Schönheit“  be- 
schäftigt sich  C.  im  weiteren  Verlaufe  seines  Aufsatzes,  um  zu  erweisen,  dass  die 
plastische  Schönheit  „lexpression  permanente  de  la  conscience  par  le  corps  lui- 
meine“  sei,  dass  sie  beruhe  in  der  allgemeinen  Gestaltung,  den  Verhältnissen,  der 
vorstechenden  Physiognomie,  kurz  in  all  dem,  was  der  lebende  Körper  im  Zustand 
der  Ruhe  dem  Auge  und  dem  Geiste  zur  Betrachtung  darbieto;  C.  opponiert  gegen 
die  Meinung,  sie  sei  „der  transitorische  Ausdruck  eines  Gefühls  duroh  die  Be- 
wegungen des  Körpers“.  Seine  Polemik  gegen  Naville  w'ird  mit  vollendeter  Grazie 
geführt.  — Das  erkannte  denn  auch  Naville67)  an;  er  räumte  manche  Einzelheit 
ein,  im  wesentlichen  aber  gab  er  nicht  nach.  Was  er  „organische  Schönheit“ 
nannte,  hält  er  nicht  für  identisch  mit  Couturats  „plastischer  Schönheit“,  sondern  für 
mehr  und  für  weniger:  mehr,  weil  er  organische  Schönheit  auch  in  einigen  transi- 
torischen und  besonderen  Bewegungen  sieht,  weniger,  weil  er  im  ruhenden  Körper 
nicht  nur  „organische“,  sondern  auch  „ausdrucksvolle“  Schönheit  findet.  Im  Jaguar, 
der  sich  auf  seine  Beute  stürzt,  sieht  er  „organische“  Schönheit  trotz  der  Bewegung, 
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im  ruhenden  Faun  dagegen,  wenn  er  das  Gesicht  betrachtet,  „ausdrucksvolle" 
Schönheit  neben  der  organischen  Schönheit  des  Körpers.  Beide  Faktoren  seien 
verbunden,  ja  verwickelt,  aber  sie  dürften  doch  nicht  miteinander  verwechselt 
werden.  Darin  erkennt  er  den  eigentlichen  Streitpunkt.  — 

Allen  diesen  Forschungen  und  Darstellungen  liegt  die  Grundfrage  der 
Aesthetik  am  Herzen,  wie  sich  die  Kunst  zur  Natur  verhalte.*®' *°)  Alt10) 
formuliert  sie  den  neueren  Ansichten  gemäss  etwas  schärfer,  indem  er  den  Wider- 
spruch des  Charakteristischen  und  des  Schönen  betrachtet.  Er  geht  von  der  That- 
sache  aus,  dass  für  die  Plastik  und  für  die  bildende  Kunst  überhaupt  mit  dem 
Gattungsmässigen  das  Schöne  in  seinem  Hauptmomente  bezeichnet  sei  und  erst 
allmählich  der  genannte  Widerspruch  sich  ausgebildet  habe,  der  seinen  stärksten 
Ausdruck  in  von  Hartmanns  Aesthetik  erreicht  habe.  Damit  scheint  das  Charakteristische, 
als  der  sinnfällige  Ausdruck  der  wesentlich  unterscheidenden  Merkmale  einer  In- 
dividualität, über  das  Gattungsmässigc  gesiegt  zu  haben.  A.  bezeichnet,  wie  in 
seinem  „System  der  Künste“,  die  Zweckmässigkeit  in  der  sinnlichen  Erscheinung 
als  das  Schöne  am  Organismus  der  Körper.  Das  Schöne  als  das  Gattungs massige 
besteht  also  im  Zweckmässigen,  muss  aber  natürlich  in  einem  einzigen  Individuum 
als  seiner  Spitze  zur  Anschauung  kommen.  Das  Üattungsmässige  ist  nur  dadurch 
schön,  dass  es  das  Uattungszweckmässige  ist;  aber  auch  das  Individuafzweck- 
rnässige  ist  schön,  da  es  für  das  konkrete  Individuum  die  völlig  gleiche  Bedeutung 
hat,  wie  das  Gattungszweckmässige  für  das  Gattungsmässigc.  Damit  erscheint  also 
der  Widerspruch  zwischen)  dem  Schönen  und  dem  Charakteristischen  aufgelöst;  im 
Schönen  steckt  doch  auch  das  Charakteristische,  da  es  sich  in  einem  Individuum 
verkörpern  muss,  im  Charakteristischen  deckt  sich  die  Zweckmässigkeit  mit  der 
Zweckmässigkeit  im  Schönen.  Das  Charakteristische  ist  an  den  schönen  Vor- 
stellungen eben  als  der  Ausdruck  der  ästhetischen  Wahrheit  das  Schöne.  Das  gilt 
aber  nur  für  die  Organismen,  nur  in  der  organischen  Schönheit  ist  das  Charakteristische 
das  Schöne.  „Das  Charakteristische  an  sich  ist  schön,  indem  es  das  Zusammentreffen 
einer  Erscheinung  mit  der  vorhandenen  Vorstellung  wesentlich  bewirkt;  aber  es  kann 
mit  anderen  Beziehungen  der  Schönheit  im  einzelnen  Falle  in  wirklichen  Widerspruch 
treten.“  Wir  müssen  also  von  der  organischen  Schönheit  die  Schönheit  der  Wahr- 
heit trennen,  könnten  aber  beide  vereinigen,  wenn  wir  von  „Schönheit  des  Wesens 
einer  Sache“  sprächen,  ln  der  Statue  des  Verocehio  beruht  unser  ästhetisches  Wohl- 
gefallen an  der  Figur  des  Colleoni  gewiss  nicht  auf  der  organischen  Schönheit, 
sondern  auf  der  Realität,  während  in  der  mcdiceischen  Venus  die  organische  Schön- 
heit unmittelbar  empfunden  wird.  Aber  hier  wird  das  Wohlgefallen  durch  den  Be- 
griff des  Weihes,  dort  durch  den  Begriff  des  Bandenführers  bestimmt,  also  ist  in 
beiden  Fällen  das  Charakteristische  der  wesentliche  Ausdruck  der  konkreten  Idee, 
mag  diese  der  Gattung  näher  oder  ferner  stehen  Der  einzige  Unterschied  zwischen 
dem  Charakteristischen  und  dem  Schönen  im  engeren  Sinne  besteht  also  darin,  dass 
die  konkrete  Idee  hei  jenem  der  Gattung  ferner,  bei  diesem  ihr  näher  steht.  Danach 
wäre  je<loch  das  Charakteristische  stets  nur  ein  Schönes  auf  engerem  Gebiete,  das 
organische  Schöne  das  umfassendere.  Wenn  der  Colleoni  nur  der  „Begriff“  eines 
Banden fiihrers,  die  mediceische  Venus  aber  der  „Begriff“  des  Weibes  ist,  so  ist  klärlich 
dort  das  Charakteristische  eines  engen  Gebietes,  hier  das  Charakteristische  eines 
weiten  Gebietes  vorhanden,  damit  ist  das  Charakteristische  das  Üattungsmässige  eines 
kleinen  Gebietes,  das  Schöne  das  Gattungsmiissige  eines  umfassenden  Gebietes,  das 
Charakteristische  demnach  das  Unbedeutendere,  das  Schöne  das  Bedeutendere  — und 
wir  sind  wieder,  wo  wir  waren.  Oder  mit  anderen  Worten,  aus  der  Zweckmässig- 
keit dürfen  wir  das  ästhetische  Wohlgefallen  nicht  ableiten,  weil  keine  Versöhnung 
der  Gegensätze,  sondern  eine  Drehung  im  Kreise  dabei  herauskommt.  Das  Hässliche 
braucht  nicht  im  Zweckwidrigen  zu  bestehen,  es  kann  auch  im  Zweckmässigen  be- 
stehen; ein  grosser  Mund  mit  stark  ausgeprägten  Kauwerkzeugen  ist  gewiss  zweck- 
mässig, aber  er  ist  an  sich  hässlich,  kann  nur  charakteristisch  sein  und  unser  ästhe- 
tisches Wohlgefallen  (unter  bestimmten  Voraussetzungen)  erregen.  Ein  kleiner  Frauen- 
mund  erscheint  uns  schön,  aber  gewiss  schwebt  uns  dabei  nicht  die  Zweckmässigkeit 
vor,  wir  werden  nicht  ans  Essen,  sondern  ans  Küssen  denken,  also  höchstens  an  eine 
andere  Zweckmässigkeit,  oder  mit  der  Zweckmässigkeit  ist  eben  kein  Massstab  ge- 
wonnen. A.  bringt  uns  nicht  einen  Schritt  weiter.  Gern  wird  man  ihm  zugeben, 
dass  „in  der  vollendeten  individuellen  Charakterisierung  die  höchste  That  der  Kunst, 
und  in  der  Vereinigung  derselben  mit  der  vollendeten  gattungsmässigen  Schönheit 
ihr  höchstes  Erzeugnis  würde  gefunden  werden  müssen“,  wrenn  eine  solche  Vereini- 
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gung  überhaupt  möglich  wäre,  es  würde  voraussetzen,  dass  die  vollendete  Verengerung 
und  die  vollendete  Erweiterung  zusammenfallen,  oder  wenn  das  Individuum  und  die 
Gattung  identisch  würden;  damit  ist  ein  Nonsens  entweder  nach  der  einen  oder  nach 
der  anderen  Seite  behauptet,  keineswegs  aber  der  Widerspruch  gelöst.  Etwas  anderes 
ist  es,  wenn  man  mit  Groos  das  Schöne  zu  einem  Teil  des  Aesthetischen  macht;  das 
aber  hat  A.  (S.  27)  bekämpft,  da  es  ihm  auf  „die  notwendigen  Bedingnisse  des  ästhe- 
tischen Wohlgefallens  in  seinen  objektiven  Substraten“,  nicht  auf  die  psychologische 
Seite  ankommt.  Ob  das  nicht  zu  einseitig  ist?  A.  verwirft  nun  aber  für  die  Kunst 
in  allem,  was  zur  Sache  gehört,  die  Subjektivität  des  Künstlers  und  verlangt  mit  dem 
künstlerischen  Realismus  notwendig  auch  relativen  Objektivismus,  weil  er  sich  sonst 
keinen  gemeinsamen  Boden  denken  könnte,  auf  dem  sich  das  anschauende  und  das 
schaffende  Subjekt  fänden.  Sie  kommen  aber  zusammen  in  dem  „Phantasiebild, 
welches  mehr  oder  weniger  klar  schon  vor  der  Erscheinung  des  Kunstwerks  in  ihren 
Seelen  besteht“;  das  muss  A.  behaupten,  wenn  sein  Zweck  mässigkeitsprinzip  festge- 
halten und  sein  „Gesetz  des  Realismus“  nicht  zuSchanden  werden  soll.  Freilich  hat 
schon  Lipps  (vgl.  JBL.  1890  I 3:<i9)  gegen  dieses  „Gesetz“  Verwahrung  eingelegt. 
Der  ganzen  Behauptung  A.s  widersprechen  die  Thatsachen;  die  Subjektivität  des 
Künstlers  tritt  auch  im  Wesen  hervor  und  zwingt  den  Beschauer,  wenn  sie  stark 
genug  ist,  mit  ihren  Augen  zu  sehen.  — Darin  stimme  ich  mit  Gurlitt70*)  vollkommen 
überein,  während  ich  nicht  so  wie  er,  die  Schönheit  nur  als  etwas  Subjektives  gelten 
lassen  möchte;  er  sagt:  „Schön  ist  alles,  was  mir  schön  erscheint“  und  leugnet  kurz- 
weg jede  Gesetzmässigkeit  im  Schönheitsein  pfinden.  Nach  ihm  gäbe  es  also  weder 
irn  Olijekt  des  Schönen  noch  im  auffassenden  Subjekt  einen  festen  Halt  für  die 
Aesthetik,  es  bliebe  nur  die  Subjektivität  des  Schaffenden  und  die  Subjektivität71"71) 
des  Geniessenden,  Aesthetik  und  Kritik  wären  gleich  überflüssig.  — Schacht73) 
möchte  untersuchen,  „welche  Rechte  wir  einer  künstlerischen  Individualität  ein- 
räumen müssen,  was  wir  als  Offenbarung  der  Kunst,  was  als  blossen  Ausfluss  indi- 
vidueller Launen  oder  persönlicher  Unfähigkeit  zu  betrachten  haben“.  Er  sieht  in 
der  Kunst  als  oberstes  Gesetz  das  Streben  nach  dem  Schönen,  wie  in  der  Philosophie 
das  Suchen  nach  Wahrheit  höchste  Tugend  und  einziger  Lohn  sei.  Das  Schöne  sollte 
als  Gegenstand  des  künstlerischen  Strebens  uns  „recht  menschlich  naherücken,  dass 
wir  es  auf  einmal  in  uns  liegend  votfinden“.  Mit  Rücksicht  auf  den  Spieltrieb,  der 
sich  zuerst  in  der  Nachahmung  belebter  und  unbelebter  Gegenstände  äusserte,  beim 
Fortschreiten  der  technischen  Fertigkeit  aber  auch  Erinnerungsbilder,  Bilder  der 
Phantasie  festhalten  lernte,  betont  er  nachdrücklich  die  Tendenzlosigkeit  der  Kunst, 
während  sich  das  Tier  bei  seiner  Thätigkeit  lediglich  durch  die  Zweckmässigkeit 
bestimmen  lasse.  Neben  dem  Nachahmungstrieb  erkennt  er  ein  gewisses  Auffassungs- 
vermögen an,  nach  welchem  der  Mensch  die  Eindrücke  seiner  Sinne  bearbeitet,  ge- 
wisse Formen,  gewisse  Furbenzusammenstellungen  „müssen“  in  ganz  bestimmter 
Weise  auf  uns  wirken,  anziehend  oder  abstossena,  angenehm  oder  unangenehm.  Die 
Kunst  ist  also  gesetzin ässig,  notwendig  und  ewig  als  Thätigkeit,  wandelbar  und  ver- 
schieden in  der  Form.  Die  Kunst  muss  im  Empfinden  der  Allgemeinheit  begründet 
sein;  das  individuelle  Empfinden  darf  sich  von  dieser  nur  dem  Masse,  nicht  dem 
Wesen  nach  entfernen.  Unkünstlerisch  wird  jene  Individualität  empfunden,  die  „nur 
das  sie  besonders  Auszeichnende  hervorhebt,  statt  das  Gemeinsame  verstärkend 
auszubilden“.  — 

Mit  seiner  übersichtlichen  und  gemeinfasslichen  Durstellung  des  Gefühls 
hat  Ziegler74)  einen  wichtigen  Beitrag  zur  Psychologie74*),  damit  auch  zur  Aesthetik 
geschaffen.  Es  handelt  sich  ihm  nicht  darum,  um  jeden  Preis  Neues  zu  sagen  oder 
die  Thatsachen  durch  neue  Hypothesen  zu  erklären,  sondern  zu  sehen,  wie  weit  mail 
mit  den  bisherigen  Erklärungsversuchen  kommt.  So  entwickelt  er  die  Thatsachen 
durch  eine  Kritik  der  Erfahrung  und  der  philosophischen  Ansichten.  Er  setzt  aller- 
dings Fühlen,  Wollen  und  Denken  neben  einander,  richtet  aber  seine  Aufmerksamkeit 
besonders  auf  den  Gefühlston  und  das  jede  Betätigung  unseres  Ich  begleitende  Ge- 
fühl. Man  folgt  mit  Interesse,  ja  mit  Spannung  seinen  klaren  Auseinandersetzungen, 
die  allmählich  und  darum  so  überzeugend  vom  Leichteren  zum  Schwierigen  hinüber- 
leiten und  vor  uns  das  Ich  entdecken  und  erläutern  Z.  operiert  nicht  mit  einer 
„Seele“,  die  wir  annehmen  müssten,  nicht  mit  Kräften,  die  wir  nicht  zu  erklären  ver- 
möchten, sondern  hält  sich  innerhalb  der  Erfahrung,  um  die  Thatsachen  zu  verstehen. 
Er  grülielt  nicht  über  das  Wesen  des  Gefühls,  sondern  behandelt  so  eingehend  die 
Gefühle,  dass  sich  wie  von  selbst  ergiebt,  Gefühl  sei  die  psychische  Bethätigungs- 
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weise  des  Mensehen  gegenüber  allen  von  aussen  an  ihn  herankommenden  Reizen, 
der  psychische  Akt  der  Selbstbehauptung  oder  das  psychische  Zeichen  für  diesen  Akt. 
Khenso  hat  er  allmählich  festgestellt,  angenehm  sei,  was  uns  reizt  und  von  uns 
assimiliert  wird  oder  werden  kann,  unangenehm  dagegen,  wenn  entweder  der  Reiz 
fehlt  oder  der  eintretende  Reiz  für  das  Ich  zu  stark  ist,  um  assimiliert  werden  zu 
können,  oder  zu  schwach,  um  dem  Ich  Ihr  den  Reaktion»-  und  Assimilationsprozess 
Anhaltspunkte  zu  gehen.  .Imst  ist  die  psychische  Seite,  die  Innenseite  oder  Be- 
gleiterin des  Lebens,  d.  Ii.  der  Bethiitigung  des  Vermögen»,  jedem  als  neu,  als 
Kontrast  auftretenden  Reiz  gegenüber  durch  Gewöhnung  und  Assimilation  eich  seihst 
zu  behau pten;  Unlust  dagegen  entspricht  psychisch  dem  Mangel  an  soloher  Be- 
thätigung,  sei  es  weil  der  Anlass  dazu  überhaupt  fehlt,  oder  weil  der  Reiz  jenes 
Vermögen  so  weit  übersteigt  oder  so  weil  unter  der  Grenze  bleibt,  dass  von  einer 
Assimilation  keine  Rede  sein  kann.*  Z.  vertritt  die  Ansicht,  dass  jede  Empfindung 
ursprünglich  mit  Gefühl  verbunden  ist,  wenn  es  uns  mich  infolge  der  Gewöhnung 
nicht  mehr  bewusst  wird.  Angeborene  Gefühle  gesteht  er  ebenso  wenig  zu  als  ge- 
mischte. Neben  der  Huuptgliederung  der  Gefühle  in  Lust  und  Unlust  teilt  er  die 
Gefühle  noch  nach  Intensität,  Dauer  und  Qualität  ein,  verweist  aller  sellwt  darauf, 
daRs  ihn  diese  Einteilung  nicht  ganz  befriedige,  jedoch  im  wesentlichen  als  aus- 
reichend bedünke.  Nach  ihrer  nualitativen  Verschiedenheit  ergehen  sich  ihm  a parle 
potiore  körperlich-sinnliche  um*  seelische  Gefühle,  die  seelischen  nach  Vorstellen, 
Denken  und  Wollen  als  die  ästhetischen,  intellektuellen  und  sittlichen,  denen  er  noch  die 
religiösen  anreiht.  Nach  Intensität  und  Dauer,  also  dem  Gpfiihlsverlauf:  Gefühle  im 
engeren  Sinne,  Affekte  und  Stimmungen.  Für  unseren  Bericht  hat  natürlich  vor 
allein  die  Besprechung  der  ästhetischen  Gefühle  die  grösste  Bedeutung,  wenn  auch 
in  der  Behandlung  der  körperlich-sinnlichen  nach  den  fünf  Sinnen  manches  An- 
sprechende. besonders  das  Eingehen  auf  Goethes  Farbenlehre,  zu  verzeichnen  ist. 
Z.  leugnet  die  Berechtigung  der  Kantschen  rigorosen  Scheidung  des  sinnlichen  Lust- 
gefühls vom  ästhetischen,  sieht  vielmehr  im  sinnlichen  Lustgefühl  den  Ausgangs- 
punkt und  ein  bleibendes  Ingrediens  des  ästhetischen  Gefühls;  der  Sinnenreiz  sei 
„sozusagen  der  Köder,  den  der  Gegenstand  auswirfl,  um  daran  eine  ästhetische 
Wirkung  anzurügen.'  Aber  freilich,  ilas  sinnlich  Angenehme  ist»  nicht  allein,  es 
fragt  sich,  welcher  Art  von  Interesse  das  specilteeh  Aesthctischc  sei  und  auf  diesem 
( 1 ©Biete  den  Eintritt  und  die  Aufnahme  ins  Bewusstsein  herbeifilhre.  Schon  bei  den 
fcörriorlich-sinnlielieu  Gefühlen  hat  der  Vf.  gezeigt,  dass  in  gewissem  Sinne  bei  Auge 
una  Ohr  der  Sinnenreiz  etwas  vom  Sinnlichen  ahgestreift  halte  und  als  solcher  ästhetisch 
vy  i rke;  .Je  höher  der  Sinn,  desto  ästhetischer  das  ihm  Angenehme  - Daruin  habe  die 
f 1*3  r Dartsehe  Schule  das  Formale  im  Unterschied  vom  Sinnlich-Stofflichen  beim  Schönen 
«jrxl  Hässlichen  angenommen,  ohne  jedoch  etwas  damit  zu  erreichen.  Z.  verwirft  die 
formalistische  Aesthetik  vollständig,  weil  sie  nur  eine  Topik  und  Vorschule  der 
-A.  c»«t  Dotik,  nicht  diese  selbst  ist.  Einmal  gefallt  Regel  und  Symmetrie,  weil  sie  die 
-Auffassung  des  zu  Betrachtenden  erleichtert  und  ermöglicht,  das  andere  Mal  misslallt 
*“  «•»  . wenn  sie  in  ewiger  Wiederholung  dem  Auge  schliesslich  nichl*  mehr  zu  tliun 
l.,:>r*H  lasse,  daher  das  Reizlose  einer  zu  weit  getriebenen  Regelmässigkeit.  Aller- 
‘*,nRs  ist  die  Form  alles,  und  alles  kommt  auf  sie  an,  aber  die  Form  nicht  bloss  von 
aussen,  sondern  auch  von  innen,  die  Form  ganz,  nicht  losgelöst  von  dem,  an  dem 
««€»  liaftet,  von  dem  Inhalt,  dessen  Form  sie  ist.  Angemessenheit  der  Form  an  den 
_T* w an  das  (Inttungsiniissig-Typische  wird  allerdings  angenehm,  aber  das  genügt 

*olit.  Waa  ästhetisch  wirken  soll,  darf  nicht  nur  auf  seine  Form  hin  angesehen, 
( *"rii  muss  als  Erscheinung  betrachtet  werden.  Damit  ist  einmal  die  Bildlichkeit 
1,1’’  Anschaulichkeit  des  ästhetisch  Wohlgefälligen,  zweitens  seine  Loslösung  vom 
Stofflichen  und  drittens  seine  symbolische  Bedeutung  ausgesprochen.  Diesen 
j ' >olbegrifT  bespricht  Z.  ganz  im  Sinne  Vischers,  ja  er  macht  die  anziehende 

„jj  ri  1 ' ’r-kung,  man  könnte  die  symbolische  .Einfühlung'  zur  Erkliiruug  unserer  Freude 
I^ö^>t,fstimmten  Formen  heranziehen;  das  Ich  ist  das  Kinheitsband  des  mannigfaltigen 
lo  Usutscinsinhaltes,  unsere  Freude  un  der  Form  käme  dann  daher,  dass  wir  unsere 
*'hit  in  der  Mannigfaltigkeit  wiederlanden,  ahm  aus  dem  Einfühlen.  Z.  wirft 
li0,  0r>  Gedanken  nur  hin,  ohne  ihn  weiter  zu  verfolgen,  weil  inan  mit  der  gewöhn- 
1,11  Erklärung,  dass  die  Form- rein  sinnlich  das  Anschauen  erleichtere,  sein  Aus- 
,,'on  findet.  Immerhin  verdient  dieser  Oedanke  allgemeine  Beachtung;  denn  je 
O J°',tlicher  das  Erklärungsprinzip  ist,  desto  grössere  Bedeutung  gewinnt  es;  ja 


.11 


ore  nennt  dieses  Prinzip  in  seiner  zuelinimenden  Besprechung  geradezu  den 


'/, _ Hatz  der  Aesthetik'.  Mit  der  Einfühlung  wird  uns  auch  das  Erhaliene  klar,  das 
,(L~charf  entwickelt,  nur  möchte  ich  ihm  widersprechen,  dass  das  Erste  im  Gefühl 
•Vy  Erhabenen  Unlust,  erst  das  zweite  Lust  sei,  Unlust  das  Gefühl  des  Bewältigt- 
.'"‘Jt-ns,  Lust  das  Gefühl  des  trotz.deni  Bewältigen».  Allerdings  wäre  dann  dos  Er- 
^^»le  jenes  ästhetische  Gefühl,  das  am  wenigsten  sinnlich,  am  stärksten  geistig  ist. 
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Die  Sache  lie/art  aber  vielleicht  anders.  Die  Lust  muss  sich  sofort  einstellen,  wenn 
wir  ästhetisch  fühlen  sollen;  denn  solange  wir  das  Erhabene  unangenehm  als  ein  uns 
Überwältigendes  fühlen,  sind  wir  nicht  ästhetisch  thätig.  Wer  beim  Anblick  der 
Gletscherwelt  oder  des  Meeres  Unlust  fühlt,  der  wird  nie  mehr  dazu  kommen,  Lust  zu 
fühlen;  er  wird  höchstens  durch  Gewöhnung  abgestumpft  gegen  die  Unlust;  soll  er 
das  Erhabene  ästhetisch  fühlen,  so  muss  er  sich  sogleich  hineinfühlen  können,  seine 
Kraft,  sein  Ich  darin  wiederftnden,  sonst  muss  sich  das  Grauen  einstellen.  Man  sagt 
von  einem  majestätischen  Wasserfall  nicht  „furchtbar“,  aber  trotzdem  „schön“,  sondern 
„furchtbarschön“.  Sollen  wir  uns  den  Verlauf  des  psychischen  Vorgangs  beim  Er- 
habenen etwa  so  vorstellen,  wie  Z.  (8.  100)  den  Uebergang  von  Lust  zu  Unlust  bei 
allmählich  sich  verstärkenden  Temperatureiwlrücken  schildert:  nicht  ein  Hindurchgehen 
durch  einen  Nullpunkt,  sondern  ein  Oscillieren  von  Unlust  und  Lust  mit  allmählichem 
Ueberwiegen  der  Lust?  Nach  Z.  können  wir  nicht  etwa  das  gewöhnliche,  sondern 
das  Maximum-  und  Minimum-Thermometer  zum  Vergleich  herbeiziehen.  Gemischte 
Gefühle  leugnet  er,  oder  vielmehr  er  nimmt  nur  scheinbar  einfache  Gefühle  an, 
während  das  Gefühlganze  „in  Wahrheit  immer  ein  gemischtes“  sein  werde.  Beim 
Erhabenen  spricht  er  von  der  schliesslichen  Ueberwindung  des  zwiespältigen  Gefühls 
und  seinem  Zusammenschlüssen  zur  Einheit.  Zwiespältiges  Gefühl?  wodurch  unter- 
scheidet es  sich  vom  gemischten?  haben  wir  auch  nur  einen  r&sohen  Wechsel  von 
einem  zum  andern,  ein  „Oscillieren“  der  Gefühle  anzunehmen?  Das  sagt  Z.  nicht. 
Beim  Verlaufe  des  Tragischen,  wie  ihn  Z.  schildert,  kommt  es  eigentlich  gar  nicht 
zum  Unlustgefühl,  das  Lustgefühl  an  dem  Helden  bleibt  trotz,  ja  wegen  seines  Leidens. 
Z.  scheint  mir  hier  auf  dem  richtigen  Wege,  den  er  sich  beim  Erhabenen  selbst  ver- 
rammelt. Ich  hebe  aus  der  Betrachtung  des  Tragischen  noch  die  Behandlung  der  tra- 
gischen Schuld  hervor,  die  Z.  in  der  Nichtanerkennung  der  Relativität  alles  Endlichen 
entdeckt.  Im  Abschnitt  über  die  intellektuellen  Gefühle  geht  Z.  auf  die  Phantasie  ein, 
die  er  natürlich  nicht  für  ein  besonderes  Seelen  vermögen  hält,  sondern  als  einen  „Sammel- 
namen für  eine  Reihe  von  Reproduktionen,  unter  denen  die  Ideenassociation  die  primi- 
tivste und  die  unwillkürlichste  ist“  bezeichnet.  Die  Phantasie  ist  immer  reproduktiv, 
auch  wo  sie  wirklich  fruchtbar  und  schöpferisch  erscheint,  wie  in  der  kombinierenden. 
Das  Walten  der  Phantasie  in  Schlaf  und  Traum,  in  der  Ideenassociation  oder  im  Ge- 
stalten der  Kunst  und  Poesie  ist  immer  viel  mehr  gefühlsmässig  als  mechanisch ; das 
führt  Z.  überzeugend  aus.  Alle  seine  wohldurchdacnten  Abschnitte  bieten  Anregendes, 
zum  Nachprüfen  Aufforderndes,  aber  hier  kann  nur  das  für  die  Aesthetik  Wichtige 
erwähnt  werden,  so  aus  dem  Kapitel  über  die  Stimmungen,  die  mich  nicht  ganz  be- 
friedigende Behandlung  des  Humors,  in  der  er  ausführlicher  als  in  seiner  Schrift 
über  Vischer  (s.  o.  N.  21)  den  naiven  Humor  bestreitet,  weil  er  im  Humor  immer 
ein  Zeichen  von  „Gebrochenheit“  sieht;  aus  dem  Kapitel  über  die  unwillkürlichen 
Gefühlsäusserungen  hat  die  Ausführung  über  Mimik  Wichtigkeit;  unter  den  will- 
kürlichen steht  obenan  die  Sprache,  für  die  durch  Betonung  des  Gefühls  manches  zu 
gewinnen  ist;  sehr  bedeutsam  erscheinen  mir  jene  Stellen  (bes.  S.  232),  wo  von  dem 
Streben  der  Rede  gehandelt  ist,  nicht  nur  Vorstellungen,  Begriffe,  Gedanken  mitzu- 
teilen, sondern  im  Hörer  das  im  Redenden  waltende,  ihn  zum  Reden  treibende 
Gefühl  zu  erwecken.  Hier  giebt  Z.,  ohne  es  zu  sagen,  eine  Schilderung  der  dichte- 
rischen Rede  gegenüber  der  prosaischen.  Das  Spiel  nennt  Z.  sehr  richtig  nicht  wie 
Wundt  ein  Kind  der  Arbeit,  da  vielmehr  die  Arbeit  das  Kind  des  Spieles  ist.  Zum 
Spiel  zählt  der  Vf.  auch  den  Witz,  den  er  als  Ausdruck  eines  treffenden,  blitz-  und 
schlagartigen,  überraschenden  Denkens  bezeichnet.  Mit  dem  Spiel  verwandt,  aber 
doch  verschieden  ist  eine  weitere  willkürliche  Gefühlsäusserung:  die  Kunst;  auch 
über  sie  spricht  Z.  sehr  bedeutsam,  vor  allem  hebt  er  treffend  hervor,  dass  der 
Künstler  aussprechen  wolle,  was  Er  gesehen,  wie  sich  Ihm  Welt  und  Leben  darstellt, 
aber  er  muss  doch  sehen,  dass  er  verstanden  werde,  damit  er  auch  in  anderen  sein 
Gefühl  weckt;  da  nun  die  richtige  Linie  zu  finden,  „das  allzu  Individuelle  preiszugeben 
und  auszuscheiden,  das  rein  Menschliche  herauszuarbeiten  und  es  doch  nicht  zum 
Abstrakten  und  gattungsmässig  Uninteressanten  abzuschwächen  und  zu  verflüchtigen“, 
ist  die  Thätigkeit  des  kritisch  sichtenden  Verstandes  nötig,  wobei  Z.  nur  vergisst, 
dass  der  wahre  Künstler  das  richtige  Gefühl  für  diese  Linie  haben  wird.  Der  Künstler 
bedarf  der  Technik,  die  erlernt  werden  kann,  er  muss  sich  aber  in  seiner  Kunst  so 
bethätigen,  als  ob  er  der  erste  und  der  letzte  wäre,  der  der  Natur  und  dem  Leben 
das  Geheimnis  ihrer  Erscheinung  abzulauschen  hätte.  Darauf  beruht  die  Freiheit 
von  Regel  und  Gesetz:  „gebunden  in  allem,  was  Sache  der  Technik  ist,  gebunden  an 
die  Schranken  (nicht:  Gesetze)  seiner  Kraft  und  des  Stoff9,  in  dem  diese  zu  arbeiten 
hat,  gebunden  an  Zeit  und  Ort,  in  denen  es  lebt  und  schafft,  ist  es  als  geniales 
Individuum  frei  und  ungebunden  im  vollsten  Sinne  des  Wortes.“  Ich  glaube,  diesen 
Satz,  so  hübsch  er  ausgedrückt  ist,  wird  man  nur  mit  einer  gewissen  Einschränkung 
zugeben,  da  gerade  das  Genie  sich  durch  Erweiterung  der  technischen  Grenzen 
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auszuzeichnen  pflegt  oder  eine  solche  Erweiterung  wenigstens  energisch  anstrebt  ; in 
diesem  Sinne  müsste  Z.s  Satz  einen  Zusatz  erfahren.  Von  den  Künsten  rechnet  Z. 
die  Architektur,  „die  vornehme  Schwester  des  Kunstgewerbes“,  zu  den  unfreien, 
Malerei  und  Plastik,  Musik  und  Poesie  zu  den  freien.  Von  der  Plastik  sagt  er,  ihre 
Aufgabe  bestehe  „vor  allem  in  der  Verherrlichung  des  menschlichen  Körpers  durch 
die  Form,  in  der  organischen  Durchbildung  desselben  als  des  Trägers  einer  darzu- 
stellenden plastischen  Idee“;  bei  der  Musik  nimmt  er  Stellung  gegen  „die  formalistische 
Auffassung  K.  Köstlins,  Hanslicks  u.  a.,  weil  er  in  ihr  „die  Kunst  des  Gefühls  im 
eminenten  Sinne“  sieht,  die  ohne  weitere  Vermittlung  der  Bilder  oder  Vorstellungen 
durch  Töne  Gefühlen  Ausdruck  gebe  und  Gefühle  Hervorrufe;  bei  der  Poesie  erhebt 
er  besondere  mit  Rücksicht  auf  das  Drama  Einwendungen  gegen  Valentins  Einteilung 
der  Poesie  in  lyrische,  epische  und  reflektierende  (vgl.  JBL.  1892  I 11:108).  Das 
Kunstverständnis  fasst  Z.  ähnlich  wie  Groos  (vgl.  JBL.  1892  I 11:37)  alsein  inneres 
Nachahmen  des  äusserlich  Gegebenen,  das  ästhetische  Gemessen  als  eine  innere  Nach- 
ahmung. Dabei  kommt  er  aber  meines  Erachtens  mit  sich  selbst  in  Widerstreit,  wenn 
er  (S.  350)  sagt : „Je  gewaltiger  ein  Kunstwerk  ist,  desto  zwingender  und  überwältigender 
ist  seine  Wirkung;  cs  nötigt  uns  sozusagen  in  seine  Bahn  und  Richtung,  wir  müssen 
folgen,  müssen  im  Bilde  dasselbe  nachdenkeD,  was  der  Künstler  vorgedacht,  infolge- 
dessen auch  nach-  und  mitfühlen,  was  er  gefühlt  hat.  Das  ist  die  Verständlichkeit 
und  Klarheit  eine«  Kunstwerkes.“  Nach  Z.s  beim  Erhabenen  entwickelten  Ansicht 
wäre  also  die  erste  Wirkung  eines  „gewaltigen“  Kunstwerks  ein  Unlustgefühl;  denn 
ein  Ueberwältigt-,  Gezwungenwerden  erregt  unsere  Unlust,  und  gerade  darin  soll  die 
Verständlichkeit  und  Klarheit  des  Kunstwerks  bestehen.  Z.  hätte  vorsichtiger  sagen 
können,  je  gewaltiger  ein  Kunstwerk  ist  — den  Ton  auf  Kunst  gelegt  — desto  mehr 
werde  es  das  Nachdenken  und  damit  das  Nachfühlen  erleichtern,  dem  hätte  jedoch 
die  Erfahrung  widersprochen;  wie  er  jetzt  die  Sache  dargestellt  hat,  müssten  wir 
wieder  Lust  aus  Unlust  oder  mindestens  Lust  trotz  (anfänglicher)  Unlust  annehmen, 
was  aber  besonderes  Eingehen  erfordert  hätte.  Das  Wesen  der  Kunst  sieht  er  im 
Können,  aber  nicht  in  der  blossen  Technik,  die  inan  zu  lernen  vermag.  Unter  den 
„Abwegen  der  Kunst“  bespricht  er  nur  die  allegorisierende  und  die  einseitig  aufs 
Hässliche  gerichtete  Kunst  und  verurteilt  (S.  255)  Ibsens  Vorliebe,  „an  Stelle  von 
sittlich  zu  beurteilenden  Handlungen  und  Menschen  pathologische  Probleme  zu  be- 
handeln.“ Sehr  beachtenswert  ist  das,  was  Z.  über  die  Erziehung,  zunial  das  Interessant- 
machen  des  Unterrichts  ausführt;  da  er  gezeigt  hat,  dass  nur  stark  durch  Gefühl 
Betontes  in  unser  Bewusstsein  kommt,  das  Gefühl  geradezu  der  Pass  ins  Bewusstsein 
ist,  kann  er  nachdrücklich  hervorheben,  dass  im  Unterrichte  dem  Gefühle  mehr 
Rechnung  getragen  werden  solle,  als  gewöhnlich  geschieht;  ja  Z.  verlangt  geradezu 
ein  stärkeres  Wecken  des  ästhetischen  Sinnes  bei  der  Jugend  als  durch  die  „vielfach 
so  äusserlich  und  mechanisch“  betriebene  Religion  um!  den  Patriotismus.  Aus  dem 
ganzen  Buche  geht  der  klare  Sinn  und  die  feine  Geistes-  wie  Herzensbildung  hervor, 
die  Z.  in  jedem  seiner  Werke  bewiesen  hat;  es  ist  erfreulich,  dass  er  wohl  and^utet, 
wie  man  auf  seinem  Wege  leicht,  nur  zu  leicht  ins  Metaphysische  gelangen  könnte, 
dass  er  aber  mit  voller  Absicht  innerhalb  des  „verhältnismässig  sicheren  Ports  der 
Psychologie“  bleibt.  Er  bekennt  sich  zum  Schlüsse  als  Pantheist,  darum  kann  er 
aber  weder  im  Panlogismus  Hegels,  noch  im  Sohopenhauer-Wundtschen  Panthelismus 
und  Voluntarismus,  noch  endlich  in  einem  ihnen  an  die  Seite  zu  stellenden  Panästha- 
nismus  Befriedigung  finden,  weder  Denken,  noch  Wollen,  noch  Fühlen  allein  als  Welt- 
grund setzen, sondern  endet  lieber  mit  Montaignes  „Que  sais-je?“ 15_75k) — K ratz7*)  lässt 
seiner  Einteilung  der  Gefühle76*)  die  Besprechung  jenes  Teils  folgen,  den  Ziegler  „Ge- 
fühlsäusserungen“,  er  „Ausdruck  der  Gefühle“  nennt,  also  die  unwillkürlichen  und 
willkürlichen  Darstellungen  des  in  uns  Erregten.  Der  Vf.  giebt  eine  Beschreibung 
einiger  solcher  Aeusserungen,  ohne  nach  Vollständigkeit  zu  streben,  und  ruft  mehr 
den  Eindruck  der  Verwirrung  als  der  Klarheit  hervor,  weil  er  die  bunte  Mannig- 
faltigkeit nicht  zu  meistern  versteht  und  durch  seine  schier  endlosen  Perioden  mit 
zahlreichen  Zwischensätzen,  Einschränkungen  und  Erweiterungen  die  Unruhe  noch 
steigert.  Er  nimmt  neben  Lust-  und  Unlustgefühlen  auch  neutrale  Gefühle,  die  weder 
angenehm  noch  unangenehm  oder  je  nach  der  Veranlassung  in  dem  einen  Falle 
angenehm,  im  anderen  unangenehm  sein  können.  Dies  widerstreitet  der  Ansicht 
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Zieglers  und  steht  auch  mit  der  Erfahrung  im  Widerspruch.  In  den  gemisohten 
Gefühlen  sieht  K.  wie  Ziegler  nur  einen  schnellen  Wechsel  zweier  Gefühle,  denn  auch 
er  hehl  hervor,  dass  man  nie  zwei  Gefühle  zu  gleicher  Zeit  haben,  sich  zweier  Gefühle 
genau  in  demselben  Zeilmomenl  bewusst  sein  kann.  1 lat  Ziegler  die  Reihenfolge 
Denken,  Wollen.  Fühlen  aufgestelll,  ln*i  K.  steht  das  Flilden  zwischen  Henken  und 
Wollen  als  eine  Sphäre  unseres  Daseins,  in  der  unser  Geist  „verhältnismässig  aus- 
ruht'', als  „dem  Süllen,  liefen  See  gleichsam",  in  den  beständig  Ströme  des  Denkens 
etnmünden  und  von  dem  Strome  des  Wullens  auslanlen.  Fehlt  auch  die  gerade  bei 
der  Khileilung  des  Vf.  so  notwendige  Andeutung,  wieso  Uefllhlaäusaeriiiigen  über- 
haupt möglich  sind,  so  vermag  das  lieft  seinen  Zweck  immerhin  zu  erfüllen,  es  will 
ja  nur  zu  einer  Beobachtung  der  OefUhlaäuaserungen  anreger»'7*™).  — Den  Inter- 
schied  des  „Menschengeistes  " von  der  „Tienutele“  sieht  Kratz  im  Bewusstsein  dort, 
dem  Unbewuaaten  hier,  während  Ziegler  viel  vorsichtiger  über  die  Gefühle  der  Tiere 
spricht.  Kin  Anonymus**)  zählt  einige  der  bekanntesten  Thalaachen  auf,  die  als 
Rudimente  religiöser  und  ästhetischer  Gefühle  i,ei  den  Tieren  gelten  kennen.  Hervor- 
geholten  sei  der  Satz,  duss  die  Tiere  das  Unbelebte  beleben,  das  wäre  gewiss  eine 
Kinfühlung  im  Sinne  Vischera,  oder  gar  Dieses,  der  im  Metaphoricohen  den  eigent- 
lichen dichterischen  Prozess  gesehen  liat  (s.  u.  N.  107), ’*  *°J  — Der  bekannte 
Wiener  Pädagoge  I)  ittes v|)  legt  seine  Pmaschrift  aus  dem  ,1.  1852  ülier  „das 
menschliche  Bewusstsein“*7),  zum  weitaus  grössten  Teil  vollständig  umgearbeilet,  neu 
vor;  er  zielt  darin  zufolge  der  Prvisaufgahe  wie  eigener  Vorliebe  auf  eiue  Verwertung 
der  Psychologie  für  die  Pädagogik  ab.  Wenn  er  freilich  in  der  Vorrede  behauptet, 
er  habe  „hin  und  wieder"  einige  Bemerkungen  etnlliesaen  lassen,  „zu  denen  der  Vf. 
erst  durch  Erscheinungen  der  Neuzeit  und  der  Gegenwart  veranlasst  wurde",  so 
deutet  er  nicht  etwa  auf  Verwertung  der  neueren  Psychologie  hin,  diese  hat  er  viel- 
mehr vollständig  unbeachtet  gelassen,  was  recht  bedenklich  ist.  Ganz  im  Gegensätze 
zu  Ziegler  und  Kratz  geht  er  bei  dor  Bestimmung  des  Gefühls  von  der  Behauptung 
aus,  es  müssten  uns  zwei  Kmpflndungszuatiinde  „zugleich"  bewusst  sein,  damit  ein 
Gefühl  zu  stände  kommen  könne.  Geluhl  ist  ihm  „nichts  anderes,  als  das  Bewusstsein 
des  Unterschiede»  zwischen  zwei  zugleich  erregten  und  unter  sich  vergleichbaren 
affektiven  Beelengebilden.“  Wenn  ich  mir  am  Ofen  die  kallgewordenen  Hände  wärme, 
um  dies  Beispiel  Zieglers  anzuweuden,  so  müsste  nach  I)  die  Kälte-  und  Hitze- 
etnpimdung  zugleich  in  mir  bewusst  werden,  damit  ich  ein  Gefühl  habe.  Ziegler 
nimmt  im  Gegensätze  zu  Wundt  hier  nicht  ein  allmähliches  Ahnehmen  der  Unlust 
über  die  Kälte  bis  zum  Nullpunkt  und  dann  ein  allmähliches  Zunehmen  der  I,u*t  an 
der  Wärme  an,  sondern  einen  Zustand  des  anfangs  spärlichen,  dann  rascheren 
Oscillierens  von  Unlust  und  Lust,  immer  aber  ein  Nacheinander;  und  er  befindet  sich 
dabei  mit  anderen  Psychologen  in  Uebereiustiimnung.  An  allen  solchen  Fragen  ist 
I).  achtlos  vorübergegangen,  er  weis»  nichts  vom  Doppel-Ieh,  das  doch  eine  so  grosse 
Rolle  spielt;  die  modernen  Theorien  der  Suggestion,  des  Hypnotismus  etc.  werden  nicht 
einmal  gestreilt.  und  so  macht  der  ganze  biedere  Aufsatz  einen  etwas  verstaubten 
Eindruck.  — Dem  Verhältnis  der  Aeelhelik  zur  Pädagogik*3'*3*)  ist  der  zweite  Auf- 
satz von  Ditto»*4)  gewidmet,  d.  h.  es  werden  zuerst  die  wichtigsten  Seiten  der 
Aesthetik  naoh  ihrem  [isychologisclieii  Wesen  entwickelt  und  dann  die  pädagogische 
Bedeutung  des  Aesthelischen  dargelegt.  Für  die  Zeit  ihre»  Entstehens  (1853)  bean- 
sprucht die  Schrift  allerdings  Wichtigkeit,  indem  sie  sich  bemüht,  das  Aesthetische 
als  ein  Psychologisches  naturwissenschaftlich  zu  beschreiben,  gegenwärtig  erscheint 
sie  alier  vielfach  überholt;  da  lesen  wir  vom  Urverrnügcn,  vom  Objektivieren  einer 
Idee  im  Kunstwerk,  die  Seele  fühle  sich  von  der  Natur  oder  von  Kunstwerken  .he- 
geistiger',  von  dem  in  ihnen  gefundenen  Geist  durchweht,  sie  „empfinde“  den  „Geist 
der  Natur  oder  der  Kunstwerke“  (S.  88),  die  aufrechte  Stellung  des  menschlichen 
Organismus  weise  .auf  des  Mensche«  höhere  Bestimmung  hin",  die  Bekleidung**) 
sei  „bestimmt,  die  blotw  tierischen  Telle  zu  verhüllen  und  hierdurch  das  Edlere,  den 
Geist  Atiepiegelnde,  namentlich  das  freie  Antlitz  Schärfer  liervnrlreten  zu  lassen." 
Solcher,  leicht  misszuverstehender  Aussprüche  giebt  es  viele  bei  D.  Doch  kann  nicht 
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geleugnet  werden,  dass  manches  klar  und  ansprechend  entwickelt  ist,  wenn  es  auch 
der  tieferen  Durchdringung  ermangelt.  Von  den  drei  wichtigen  Begriffen  des  An- 
mutigen, Schönen  und  Erhabenen  ist  nur  im  allgemeinen  die  Rede,  das  Tragische, 
Komische,  Humoristische  etc.  vermissen  wir  vollständig,  so  dass  die  Darstellung 
vielfach  liiokenhaft  erscheint,  ln  dem  besonderen  Teil  findet  sich  mancher  beherzigens- 
werte Wink,  manche  Anregung  für  den  Pädagogen,  einiges  freilich  ist  schon  Gemein- 
gut der  öffentlichen  Erziehung  geworden,  woran  gerade  D.  seihst  eifrig  und  erfolg- 
reich mitgearbeitet  hat.**6  *°J  — 

Am  wichtigsten  erscheint  mir  an  seinem  Versuche,  dass  Dilles  auch  auf  das 
künstlerische  Schaffen  eingeht,  das  immer  mehr  in  den  Mittelpunkt  der 
ästhetischen  Forschung  rückt.  Besonders  eingehend  und  fördernd  hat  jetzt  von  Haus- 
eggor""*3)  das  künstlerische  Schaffen  zu  erforschen  gesucht,  nicht  das  Schaffen  in 
irgend  einer  bestimmten  Kunst;  denn  ihm  erscheint  alle  Produktion  wesentlich  gleich. 
Er  stellt  einzelne  Zeugnisse  zusammen,  aus  denen  wir  für  einzelne  Künstler  die 
Weise  des  Schaffens  entnehmen  können,  hat  aber  die  schon  vorhandene  Litteratur 
über  diese  Frage  nicht  ausgenutzt,  wohl  weil  es  ihm  nur  auf  Beispiele  ankam.  denn 
sonst  citiert  er  sehr  ileissig.  H.  sucht  nun  aber  nach  Zuständen,  jenen  ähnlich,  die 
wir  beim  Künstln'  bemerken,  um  an  ihnen  studieren  zu  können.  Die  grösste 
Aehnlichkoit  zeigt  der  Traum,  dessen  Wesen  im  Unterschied  vom  Wachen  der  Vf. 
aus  dem  Verstummen  der  Sinne  folgert.  Dem  Bewusstsein  werden  keine  Eindrücke 
zugeführt,  die  Sinne  vermitteln  höchstens  zufällig  Eindrücke,  die  im  Traum  ver- 
arbeitet werden.  Im  Wachen  waltet  die  Aufmerksamkeit  lind  lässt  nur  eine  be- 
stimmte Menge  von  Eindrücken  im  Blickfeld  des  Bewusstseins,  weil  sie  bestimmte 
Zwecke  verfolgt;  trotzdem  gehen  die  Eindrücke  nicht  verloren,  die  gleichsam  ausser- 
halb des  Blickfelds  eindringen,  sie  bleiben  nur  unbewusst  Im  Schlaf  hat  mit 
den  Sinnen  die  von  Absichten  ausgehende,  auf  Zwecke  gerichtete  Aufmerksamkeit 
des  Tages  ihre  Thiitigkeit  eingestellt,  das  im  Wachen  laut  gewesene  Vorstellungs- 
gebiet „versinkt“,  und  ein  anderes,  aus  jenem  Unbewussten  schöpfendes  tritt  an  seine 
Stelle.  Das  „Ich*  des  Traumes  ist  also  ein  anderes  als  das  „Ich“  des  Tages.  H. 
leugnet  den  traumlosen  Schlaf,  wenn  es  uns  auch  so  vorkommt  als  träumten  wir 
nicht  immer;  wir  müssen  bedenken,  dass  ein  anderes  Ich  als  das  Traum-Ich  sich  des 
Traumes  erinnern  soll.  Auch  im  Schlaf  sind  wir  nicht  frei  von  Vorstellungen,  nur 
haben  diese  mit  unserem  wachen  Ich  wenig  oder  gar  nichts  zu  schaffen  und  unterscheiden 
sich  von  den  Vorstellungen  des  Tages  dadurch,  dass  ihnen  das  Streben  nach  Zwecken 
fehlt.  Der  Vf.  glaubt,  im  Wachen  würden  wir  von  unseren  Sinnen  zu  Vorstellungen 
genötigt,  seien  also  im  wesentlichen  rezeptiv,  während  mit  dem  Einschlafen  der 
Sinne  der  Zwang  aufhöre,  und  wir  wesentlich  produktiv  würden.  Die  im  Tagesleben 
von  Absichten  und  Zwecken  in  Anspruch  genommenen  „und  an  die  diesen  dienenden, 
geläufigen  Vorstellungen“  gebundene  Aufmerksamkeit  wird  gleichsam  frei,  und  dieser 
„Uebeischuss  an  Aufmerksamkeit“  hethätigt  sich  nun  in  einem  nur  von  unseren 
Empfindungen  beeinflussten  freien  Spiele.  Dies  Spiel  benutzt  „den  unermesslichen 
Vorrat  von  Vorstellungen,  welche  in  unserer  Seele  aufgespeichert  sind,  des  belebenden 
Hauches  harrend,  um  ins  Lehen  zu  springen.“  Denselben  Unterschied  wie  zwischen 
dem  wachen  Zustand  und  dem  Traum,  dass  dort  das  Vorstellungsleben  unter  einem 
eigentümlichen  Zwange  steht  und  auf  einen  gewissen  Kreis  von  Vorstellungen  be- 
schränkt ist  zufolge  einer  „Auswahl“  für  die  Aufmerksamkeit,  während  sioh  hier  im 
Traum  das  Yorstcilungslehen  Empfindungen  anderer  Art  zu  Gebote  stellt,  zufällige 
Heize,  Rückwirkungen  funktioneller  Vorgänge  im  Körper  usw.  vom  Zwange  des 
Denkens  ganz  befreit  oder  mindestens  ihm  nicht  mehr  in  seiner  ganzen  Gliederung 
unterworfen  ist,  denselben  Unterschied  findet  der  Vf.  wieiier  zwischen  dem  wachen 
gesunden  Zustand  und  dem  Wahnsinn.  Aber  „während  im  Traum  an  die  Stelle  der 
gewöhnlichen  Vorstellungen  solche  treten,  welche  ihren  Grund  in  Vorgängen  haben, 
deren  Einwirkungen  durch  das  Tagesleben  übertäubt  werden“,  macht  sich  im  Wahn- 
sinn „neben  dem  Vorstellig gslebon  des  Tages  ein  diesem  fremdes,  aber  auch  inneren 
Vorgängen  entsprungenes  bemerkbar,  in  jenes  iihergreifend  und  es  verwirrend“; 
den  Wahnbildern  wird  die  gleiche  Bedeutung  beigemessen  wie  der  Wirklichkeit. 
Es  tritt  also  eine  Verwechslung  ein,  ein  wirkliches  Irren.  Auch  im  Hypnotismus 
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und  in  der  Suggestion  begegnen  uns  ähnliche  Zustände;  aber  wahrend  im  Traum 
das  Einschlafen,  im  Wahnsinn  eine  Störung  des  Organismus  die  Ursache  der  Um- 
gestaltung ist,  wirkt  hier  ein  fremder  Wille  wesentlich  gleich,  ln  allen  diesen  Zu- 
ständen zeigt  sich  die  Phantasie,  d.  h.  das  produktive  Uedäehtnis  thätig.  Darin 
ähnelt  nun  das  Kunstschaffen.  Der  Vf.  trennt  es  genau  vom  Forschen  des  Gelehrten, 
das  er  auch  wieder  als  rezeptiv,  wenigstens  passiv  bezeichnet,  weil  es  ihm  nur  auf 
ein  Nachschaffen  des  Vorhandenen,  nicht  auf  das  Neusohaften  ankommt,  worin  sich 
eben  das  Produktive  des  Künstlers  zeigt.  H.  steht  keineswegs  auf  dem  Standpunkte 
Loinbrosos,  er  hält  das  künstlerische  Schallen  und  den  Wahnsinn  haarscharf  aus- 
einander, erkennt  nur  Aehnlichkeit,  die  unser  Verständnis  fordere.  Wesentlich  ge- 
meinsam dem  Traum,  Wahnsinn  und  Kunstschaffen  ist  die  Abkehr  vom  Tagesleben, 
das  Verschliessen  der  Organe,  „welche  die  Verbindung  mit  demselben  herstellen.“ 
Diese  Abkehr  ist  beim  Traum  durch  das  Einschlafen,  beim  Wahnsinn  durch  organische 
Vorgänge,  heim  Hypnotismus  durch  fremden  Willen  erzwungen  und  von  einem 
Verschwinden,  Zerfallen  oder  wenigstens  Ahsohwächen  des  „Ich“  begleitet,  das  ge- 
eignet wäre,  dio  Errungenschaften  jener  Abkehr  inB  Leben  zu  retten,  sie  fiir  das 
Leben  fruchtbar  zu  machen.  „Des  Künstlers  Vorrecht  ist  es  allein,  in  jene  dem 
nüchternen  Auge  verschlossenen  Tiefen  hinabzudringen,  ohne  dem  Fluche  zu  ver- 
fallen, welcher  es  dem,  der  sie  schaut,  verwehrt,  wieder  zu  den  lichten  Höhen  des 
Tages  zurückzukehren.“  Dem  Künstler  ist  die  Fähigkeit  eigen,  sich  „von  der  an 
die  Zwecke  des  äusseren  Lebens  gebundenen  Vorstellungsthätigkeit  abzukehren,  die 
Funktionen  des  sich  dabei  beteiligenden  Seelenorganismus  schweigen  zu  machen, 
sich  den  Eindrücken  der  Aussenwelt  zu  entziehen,  sich  auf  sich  selbst  zurück- 
zuziehen.“ Der  Künstler  hat  die  Gabe,  sich  zu  sammeln,  sich  in  einen  Zustand  der 
„Entrücktheit“  zu  versetzen,  ohne  dabei  die  Berührung  mit  dem  äusseren  Leben  zu 
verlieren.  „Während  dasselbe  den  Träumer  nur  dumpf  berührt  und  seinen  Zu- 
sammenhang mit  den  Gestalten  des  Traumes  kaum  ahnen  lässt;  während  es  den 
Wahnsinnigen  stört,  weil  es  sioh  mit  den  Schöpfungen  seiner  Phantasie  in  keiner 
Weise  zu  versöhnen  vermag:  wirkt  es  auf  die  Natur  des  Künstlers  mit  voller  Kraft 
und  lässt  ihn  seine  unerschöpfliche  Fülle  gemessen.“  H.  nennt  jenen  Zustand  das 
Nacht-,  dieses  daB  Taglehen  der  Seele  (somit  gerade  umgekehrt  als  Fochner);  beim 
Künstler  wird  demnach  das  Nachtleben  fürs  Taglehen  ausgeniitzt.  Im  Traum  wird 
„gleichsam  das  Stadium  der  Empfindung,  durch  welche  der  Reiz  sich  dem  waohen 
Körper  kundgäbe“,  übersprungen,  „um  unmittelbar  mit  dem  Vorstelluugsleben  zu 
verkehren“,  die  Reize  setzen  sich  sogleich  in  Vorstellungen  verwickelter  Art  um; 
der  Zwang  schläft,  das  Vorstellungsleben  hat  die  Freiheit  der  Gestaltung  erlangt, 
und  eine  ähnliche  Befreiung  wie  der  Schlaf  bietet  das  Kunstschaffen.  Das  wacne 
„Ich“  mit  seinen  Bedürfnissen  tritt  in  den  Hintergrund,  die  Empfindungsreize  führen 
zu  Reaktionen  anderer  Art,  als  sie  dem  vollthätigen  Ich  eigen  sind.  Des  Künstlers 
Gemüt  hat  die  Anlage,  leicht  zu  reagieren,  er  wird  dadurch  empfänglich.  Beim 
künstlerischen  Sohafl'en  wird  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Gegenstand  konzentriert, 
sei  es  infolge  bewussten  Wollens,  sei  es  unbewusst,  so  stark,  dass  das  Gefühlsleben 
auf  die  Eindrücke  der  Aussenwelt  nicht  mehr  in  gewohnter  Weise  reagiert,  sondern 
dem  Gegenstände  zufliesst,  der  im  Blickpunkt  der  gesteigerten  Aufmerksamkeit  liegt. 
Der  Küustler  reagiert  auf  die,  sioh  in  diesem  Gegenstände  erschliessende,  Phantasie- 
welt; „sein  Subjekt  empfindet  sich  nicht  mehr  als  die  gewohnte  Summe  von  Re- 
aktionen gegen  die  Aussenwelt,  sondern  wird  in  anderer  Weise  in  Anspruch  ge- 
nommen.“ „Was  also  im  Traum  der  Schlaf,  was  bei  Geistesstörungen  die  Aflizierung 
oder  Erkrankung  von  Organen  erwirkt  haben,  die  Lahmlegung  des  dem  Tages- 
hewusstsein  dienenden  Organismus,  oder  eines  Teiles  desselben,  das  erzielt  im 
Künstler  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Konzentrierung  seiner  Seelen! hätigkeiton 
auf  einen  ausserhalb  der  Interessen  des  gewöhnlichen  Lehens  liegenden  Gegenstand,“ 
d.  i.  dio  „Sammlung“.  Daraus  ergiebt  sich  nun  ein  Erregungszustand,  „in  welchem 
der  Künstler  förmlich  fühlt,  wie  sieh  seine  innere  Welt  erweitert“.  Die  Schrauken, 
welche  seinem  Denken  und  Vörstetten  gezogen  scheinen,  fallen,  die  Fesseln  losen 
Bich,  mit  welchen  er  an  die  Scholle  eines  scharf  umgrenzten  Anscliauungskreises  ge- 
bunden schien,  er  streift  dio  Schwere  des  Erdenlebens  ab,  kein  Hindernis  stellt  sioh 
seinein  inneren  Bilden  entgegen,  „der  Zustand  der  Begeisterung  hat  ihn  erfasst,  in 
welchem  er  produktiv  wird“.  „Vom  Traum  und  vom  Wahnsinn  unterscheidet  sich 
der  Zustand  des  künstlerischen  Schaffens  nicht  einzig  daduroh,  dass  er  wirkliche, 
auch  Anderen  erkennbare  Produkte  ins  äussere  Leben  setzt,  sondern  auch  dadurch, 
dass  er  keine  Absonderung  der  Vorstellungsthätigkeit  von  den  Fähigkeiten  des 
wachen  Ich  voraussetzt,  vielmehr  die  Mithülfe  dieser  stets  in  Anspruch  nimmt, 
nicht  um  seine  innere  Tbätigkeit  durch  sie  zu  stören,  wohl  aber  um  deren  Er- 
gebnisse dem  Lichte  zuzuführen.“  Während  im  Traum  bewusste  Willensakte  nicht 
veranlasst  werden,  beim  Irrsinn  die  Wechselbeziehung  zwischen  der  Thätigkeit  des 
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Tagew-leli  und  de*  Narht-Ich  fehlt,  „ist  es  heim  Künstler  doch  da«  wache  Ich,  in 
dessen  Bewusstsein  die  Erzeugnis««  einer  inneren  Thätigkcit  treten,  welche  «ich 
unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  dem  nach  aussen  niTenen  Auge  nicht  enthüllt“ 

Der  Künstler  gehört  gleichsam  der  ausseren  und  der  inneren  Welt  „zur  ungeteilten 
Hand"  an.  Die  Verstandeskräfte  des  Künstlers  ziehen  sich  im  Augenblicke  des 
Schadens  zurück,  um  einer  anderen  inneren  Thäligkeil  Raum  zu  schaffen,  «her  sie 
verhalten  sich  nicht  lur  die  Dauer  leidend,  lauern  vielmehr  stets,  das,  was  die  Sacht 
ihnen  zuhringt.  für  den  Tag  nutzbar  zu  machen.  Der  Verstand  hat  also  seinen 
Teil  heim  Hervorbringen  des  Kunstwerks,  das  aber  wesentlich  im  Unbewussten 
entsteht.  Ich  habe  mich  bemüht,  den  Oedankengang  des  Vf.  möglichst  genau,  viel- 
fach mit  seinen  Worten  darzustellen,  wobei  freilich  von  «einen  ausführlichen  und 
interessanten  Begründungen  abgesehen  werden  musste;  sie  stützen  sich  auf  ein 
reiches  Material,  genaues  Ausnutzen  der  psychologischen  Litteratur  und  eingehende 
Beobachtungen.  Vielleicht  könnte  mein  Bericht  den  Schein  erwecken,  als  «eien  die 
Verhältnisse  vom  Vf.  allzu  mechanisch  gedacht  und  mehr  durch  bildliche  lleber- 
tragung  als  durch  wirkliche  Erklärung  gelüst;  doch  haben  wir  es  eben  mit  einem 
Gebiete  zu  thun,  auf  dem  wir  weder  mit  Experiment,  noch  mit  direkter  Beobachtung 
Resultate  gewinnen  können,  und  deshalb  können  wir  uns  schon  mit  einer  solchen 
relativen  Klarheit  begnügen.  Manches  bleibt  allerdings  recht  zweifelhaft;  besonder* 
die  vollständige  Scheidung  des  Traum-Ichs  vom  Tag-tch  erscheint  der  Thatsache 
gegenüber  bedenklich,  dass  wir  uns  immer  als  unser  loh  im  Traum  begegnen,  uns 
wohl  selbst  über  unsere  Kenntnisse.  Fähigkeiten  und  Kräfte  während  des  Träumt« 
wundern.  Nicht  überzeugend  möchte  ich  die  Behauptung  nennen,  dass  der  Traum, 
wie  das  Kunstschaffen  aktiv,  produktiv,  unser  Tagesvorstellungsleben  passiv, 
reproduktiv  sei,  wenn  ioh  auch  die  Einschränkungen  H.s  mit  in  Betracht  ziehe.  Ist  es 
wirklich  richtig,  das»  unser  gewöhnliches  Betrachten  eines  Baumes  nur  rezeptiv, 
das  eines  Malers  aber  produktiv  sei,  sind  nicht  beide  sowohl  produktiv  als  rezeptiv, 
nur  rezipiert  der  Maler  mehr  als  wir  anderen,  oder  gesellen  sich  ihm  mehr  oder 
doch  andere  Associationen  heim  Betrachten?  Unterscheidet  sieh  wirklich  sein  Sehen 
von  dem  unseren  dadurch,  das»  e»  nicht  ein  leidender  Zustand,  sondern  eine 
Thätigkcit  ist,  dass  der  Künstler  nicht  bloss  sieht,  wie  wir.  sondern  schaut?  Was 
thut  der  Botaniker  anderes,  was  der  Forstmann?  II.  meint,  das  Wesentliche  bei  der 
Produktivität  dieser  sei,  dass  sie  sich  nicht  von  seihst  ergehe,  sondern  gleichsam  er- 
zwungen werden  müsse,  sie  fordere  einen  Willensaufwand,  um  die  entsprechende 
Thätigkeil  hervorzurufen  und  festzuhalten ; es  komme  daiauf  an,  dass  hier  wir  die 
Vorstellungen  suchet»,  dort  den  K iinstler  dagegen  die  Vorstellungen  suchen.  H.  hat  uns 
Winke  zum  Verständnis  zahlreich  genug  gegeben,  duch  ist  die  Frage  so  schwierig, 
dass  ihre  Lösung  auf  diesem  Wege  nicht  ganz  gelingen  kann;  man  erinnere  sich 
nur,  dass  Goethe  auch  für  diu  Wissenschaft  ein  „geniales  Apercu"  forderte.  Wichtig 
ist  H.s  Aeunseruiig,  da«  wesentliche  Merkmal  der  künstlerischen  Produktivität  sei. 

.dass  der  Akt  des  Produzicrens  ms  Bewusstsein  treten  müsse“,  dass  nicht  das  Ge- 
wordene, sondern  da«  Werden  Gegenstand  des  Interesses  sei,  also  nicht  das  Nach- 
schaffen, sundern  das  NcuscliaJIeu.  Schon  das  .Schauen  des  Künstlers  sei  ein  Schaffen, 
im  Schauen  geniesse  er  sein  Subjekt,  denn  gerade  weil  hei  der  Aufnahme  de« 
Objekts  sein  Subjekt  sicli  in  Anspruch  genommen  fühle,  sei  ihm  das  Objekt  nicht 
gleichgültig.  Der  Vf.  verwirft  darum  die  N’aclialiiuuiigstheorie  mit  Konsequenz,  und 
du '*'ii  Ausführungen  wird  wohl  jeder  mtanM.  Du  II.  w vielfach  Ansichten 
vertritt,  zu  denen  icli  seihst  („Lyrik  und  Lyriker“)  auf  anderem  Wege  gekommen 
hm,  verweise  ich  nur  im  allgemeinen  auf  die  Behandlung  dessen,  was  II.  Sammlung, 
ich  Stimmung  nannte,  auf  den  „Keim“,  uuf  da«,  was  icli  aia  .inneres  Wachstum“, 
.inneren  Abschluss”  bezeichnet,  H.  ohne  Namen  lässt.  Nur  glaube  ich,  mit  dem 
Begriffe  .Befruchtung“  da«  künstlerische  Schaffell  wenigsten«  auf  dem  Gebiete  der 
Lyrik  in  einem  wesentlichen  Momente  schärfer  gefasst  zu  hüben  als  II.  Beachtens- 
wert ist  »eine  Erklärung  für  die  geringere  Bedeutung  der  Frau  im  Schaffen  trotz 
ihrer  lebhaften  Phantasie;  es  fehle  ihr  die  Kiiiizentratinnsfäliigkeit,  die  für  das 
Kunstschaffen  massgebend  ist.  II.  bleibt  bei  diesem  Schildern  des  psychologischen 
Vorgangs  itn  Künstler  nicht  stehen,  er  geht  auf  den  Sytnliolliegnfl  ein;  inioh  will 
bediinkeu,  dass  ihm  dieser  Abschnitt  weniger  gelungen  sei;  er  betrachtet  ferner  die 
Einteilung  der  Künste,  die  er  nach  ihren  Erschein  ungssrten  in  Kaum  und  Zeit 
trifft,  wobei  er  aber  nicht  vergisst,  das«  Zeit  und  Kaum  untrennbar  mit  einander 
verbunden  sind.  Also  nicht  dem  W esen,  nur  der  Erscheinungsform  nach  kann  man 
von  Künsten  des  Raumes  und  Künsten  der  Zeit  sprechen.  Wäre  nicht  der  Ausdruck 
dann  besser:  Künste  in»  Räume,  Künste  in  der  Zeit?  Gewiss  hat  H.  Recht  zu  sagen: 

„an  sich  als  Objekt  betrachtet“  erscheine  .jedes  Kuustprudukt  sowohl  in  der  Zeit 
als  auch  im  Raum";  in  der  Kunst  aber  hüben  Raum  und  Zeit  nicht  bloss  als  An- 
schauungsformen  ihre  Bedeutung,  sie  beziehen  sich  auch  auf  die  Formen  der  künst- 
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lerischen  Bethätigung,  die  sich  doppelt  äuBsern  kann:  „in  den  Produkten,  die  sie 
hervorbritigt“  und  „in  Aeusserungen  des  Zustandes  des  Produzieren*“,  also  ent- 
weder im  Gewordenen  oder  im  Werden;  dort  tritt  sie  im  Kaum,  hier  in  der  Zeit 
in  die  Erscheinung.  „Der  Kunstgeniessende  erfasst  die  sich  ihm  vorstellende  Be- 
thätigung  nicht  bloss  in  den  Anschauungsformen  des  Baumes  und  der  Zeit,  sondern, 
durch  deren  Vermittlung,  als  in  ihm  selbst  wachgewordene  gleichwertige  Bethätigung“. 
Der  Vf.  skizziert  die  Einzelausführung  nur  mit  grossen  Strichen,  eingehender 
verweilt  er  bloss  bei  der  Plastik,  dem  Tanz  und  der  Musik,  die  ihm  in  erster  Linie 
ein  Nacheinander  von  inneren  Vorgängen,  in  zweiter  erst  ein  Nacheinander  tonischer 
und  rhythmischer  Verhältnisse  ist;  also  nicht  bloss  gehörte  Mathematik94  91k),  ge- 
hörte Logik,  sondern  auch,  „natürlich  cum  grano  salis“,  Statik  des  Vorstellungs- 
lebens. Im  weiteren  Verlauf  betont  er  den  Idealismus  der  Kunst,  behandelt  den 
Realismus  und  den  Naturalismus,  wofür  er  durch  die  Ausführung,  die  Kunst  sei 
nicht  Nachahmung,  schon  bedeutsam  vorgearbeitet  hat,  und  erläutert  schliesslich 
das  Verhältnis  von  Kunst  und  Kritik,  Kunst  und  Moral,  Kunst  und  Technik.  Die 
eingehende  Schilderung  des  Kunstschaffens  und  die  massgebende  Bedeutung,  die 
ihm  der  Vf.  zuerkennt,  sind  wichtig;  das  Werk  kann  in  vieler  Hinsicht  fördernd 
wirken  und  verdient  allgemeine  Beachtung.“4  9“*)  — Hansson  10°)  fasst  das 
künstlerische  Schaffen  ähnlich  wie  Hausegger,  doch  greift  er  nur  Ein  „Gesetz“ 
heraus,  dass  das  grosse  Kunstwerk  aus  dein  Erinnerungsbilde,  nicht  aus  dem  An- 
schauungsbilde hervorgehen  müsse;  er  hat  aber  in  seiner  flüchtigen  Plauderei  wenig 
zu  einer  tieferen  Erkenntnis  des  Kunstschaffens  beigetragen.  — Nicht  viel  mehr 
Brunner1'11'),  der  so  gut  wie  ausschliesslich  vom  Dichter  spricht;  neben  einigen 
brauchbaren  Erörterungen  besonders  Uber  Edgar  Poe  und  die  Lyrik  der  Neuesten 
findet  Bich  in  den  vier  lose  zusammenhängenden  Aufsätzen  viel  Missverstandenes 
und  leicht  Misszuverstehendes,  so  dass  man  sich  über  den  allzu  bestimmten  Ton  des 
Vf.  nicht  wundert.  Er  fasst  Dichtung  im  weitesten  Sinne  als  die  Wirkung  des 
Wortes,  den  Poeten  als  Macher,  .vornehmlich  in  dem  Sinne,  dass  er  ein  Wort- 
macher ist.“  — Schärfer  sucht  ein  Ungenannter101)  den  Unterschied  zwischen  Poesie 
und  Rhetorik  zu  bezeichnen;  diese  rede  und  rede  sogleich  für  die  anderen,  die 
Poesie  bilde  und  bilde  zunächst  für  sich,  sie  sei  Bildnerei  mit  Vorstellungen,  die 
Phantasie  ihr  Lebenseiement.  Das  Wesentliche  des  Redners  liege  im  Endergebnis 
des  ganzen  Vorganges,  das  Wesentliche  des  Dichters  im  Verlaufe  selbst.  Freilich 
hält  der  Vf.  9!)°'0  aller  „Gedichte“,  die  gedruckt  werden,  nicht  für  Poesie,  sondern 
für  blosse  Schönrednerei,  besseren  Falls  für  Redekunst  oder  eine  Mischung  von 
Redekunst  und  Poesie  in  metrischer  Form.  — Lombroso101*)  hält  natürlich  an 
seiner  Ansicht  fest,  dass  die  Genialität  eine  Form  geistiger  Erkrankung  sei;  er  hat 
aus  Dante  nachgewiesen,  dieser  sei  ein  Epileptiker  gewesen,  Michelangelo  dagegen 
krankhaft  trübsinnig.  — Diesen  Ansichten  Lombrosos,  doch  auch  Max  Nordaus 
gegenüber  vertritt  Strobel 1 0 1 b j die  Behauptung,  die  Psychiatrie  helfe  zur  Er- 
kenntnis der  eigenartigen  Erscheinungen  in  der  Kunst,  namentlich  der  modernen, 
blutwenig.  Den  Irrenärzten  vom  Fach  fehle  meist  die  philosophische  und  ästhetische 
Bildung,  während  umgekehrt  die  lilterariseh  Gebildeten  meist  der  erforderlichen 
medizinischen  Fachkenntnisse  ermangeln.  Bei  Nordau  sei  der  Litterat  zu  sehr  vom 
Mediziner,  der  Mediziner  vom  Litteraten  beeinflusst.  Man  benutze  meist  die  Beob- 
achtungen der  Philister  über  die  Genies,  um  diese  als  psychisch  belastet  dar- 
zustellen, was  aber  ganz  unrichtig  sei.  St.  warnt  vor  den  jetzt  so  sehr  beliebten 
Schlagwörtern,  wie  z.  B.  „Entartung“,  weil  mit  ihnen  der  Sache  gar  nicht  genützt 
werde.  — Singer101')  rühmt  an  dem  älteren  Buche  von  Oelzelt-Nervin  nicht  nur 
die  reiche  Sammlung  und  Verwertung  von  allerhand  Selbstbeobachtungen  schaffender 
Künstler  und  Poeten,  sondern  auch  die  Erkenntnisse  über  die  Art  und  Bedingung 
künstlerischer,  speoiell  dichterischer  Produktion.  Oelzelt  legt  an  Beispielen  dar, 
dass  beim  Künstler  und  Denker  Phantasie  und  Urteilskraft  in  ungewöhnlich  hohem 
Grade  vorhanden  sein  müssten;  er  weist  aus  Zeugnissen  nach,  dass  die  Phantasie- 
vorstellungen spontan,  nicht  bloss  associativ  entstehen  können,  bespricht  die 
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Associationen,  die  Eigenschaften  und  Bedingungen  der  Phnutasicthätigkcit.  das  Kinder- 
epiei, die  objoktiosen  Gefühle,  schliesslich  die  körperlichen  Beziehungen,  wobei  durch 
eine  Tabelle  ,,das  Märchen“  von  der  aufreibenden  künstlerischen  Tbätigkeit  wider- 
legt wird.  S.  begleitet  einschränkend,  berichtigend  und  ergänzend  die  Auseinander- 
setzungen des  Vf. 141  *)  — Die  psychologischen  und  physiologischen  Momente  bei  der 
künstlerischen  Begeisterung  stellt  Benini'*'*)  klar  und  verständnisvoll  dar.  — 
Chry sander  m)  zeigt,  wie  rasch  Händel  komponierte,  selbst  Texte,  für  die  er  sich 
nicht  lange  hatte  vorbcreilen  können,  und  gedenkt  in  der  Einleitung  auch  der  raschen 
Arbeitsweise  Shakespeares  und  Lope  de  Vegas.  Kr  beweist  durch  seinen  ganzen 
Aufsatz,  das»  auch  Händel  der  Fleiss  selbst  war,  wie  so  viele  geniale  Naturen. 
Händel  schrieb  an  einem  Tage  mehr  als  ein  gewandter  Kopist  ahzusohreiheti  ver- 
mag. Zu  dieser  rein  physischen  Arbeit  noch  die  künstlerische  Tbätigkeit.  — Als 
Psychologe  beschäftigt  sich  auch  Keils11’*)  nicht  gerade  neuartig  mit  dem  Genie; 
seiner  Behauptung,  dass  einzelne  wichtige  Elemente  in  der  seelischen  Struktur  des 
genialen  Menschen  ein  Vorrecht  des  starken  Geschlechtes  seien,  tritt  Münz1*4)  ent- 
gegen, indem  er  auf  Marie  Sophie  Uermain,  ihr  Leben  und  Wirken  näher  cin- 
genl.l"-|M)  — 

Biese117)  nennt  das  künstlerische  Schaffen  „ein  Ausgestalten  eines  geistigen 
Gehalles“,  das  Kunstwerk  „die  Metapher  eines  durchgeistigten  Stoffes“.  Ausführ- 
licher und  umfassender  als  früher  ( vgl.  JBL  Wo  I 3: Kft)  sucht  er  das  Metapho- 
rische als  das  Wesentliche  auf  allen  Gebieten  zu  erweisen.  Von  der  kindlichen 
Phantasie,  den  Vorstellungen  der  Naturvölker,  zu  der  Sprache,  dem  Mythos,  der  Religion, 
Kunst  und  Philosophie  verfolgt  er  mit  Geist  und  Geschmack  das  Metaphorische, 
worunter  er  die  Verinnerlichung  des  Aeusseren  und  die  Verkörperung  des  Geistigen, 
die  Synthese  des  Inneren  und  des  Aeusseren,  den  notwendigen  Ausdruck  unseres 
geistig-leiblichen  Wesens  versteht.  Die  Metapher  als  Schmuck  der  Rede  will  er 
nicht  gelten  lassen,  was  ich  noch  immer  nicht  als  richtig  zuzugestehen  vermag. 
Er  merkt  nicht,  wie  bei  ihm  Verschiedenartiges  -in  einander  fliegst,  wenn  er  z.  B. 
den  F elischgliiubcn , mythologische  und  religiöse  Vorstellungen  mit  bildlichen 
Ausdrücken  l.agardes  in  eine  Linie  stellt;  wenn  er  einmal  die  Einfühlung,  dann 
die  schöpferische  Tbätigkeit  der  Phantasie,  dann  etwa  die  Uoborlragung  von 
Bildern  menschlichen  Seelenlebens  in  Stein  oder  Erz,  Ton  oder  Wort,  die  Gestaltung 
dessen,  was  so  rätselvoll  im  Inneren  lebt,  was  das  Her*  füllt,  den  Geist  bewegt, 
alles  metaphorisch  nennt.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  er  sein  Prinzip  mit  Kon- 
seipicnx  durchführt  und  vor  allem  das  Metaphorische  dm  Denkens  in  ulter  und  neuer 
Philosophie  darlegt ; oh  damit  jedoch  viel  erreicht  ist,  das  wäre  die  andere  wichtige 
Frage.  Die  hat  aber  H nicht  einmal  aufgeworfen.  Sein  Werk  haut  sieh  auf  reichem 
Wissen  auf  und  ist  spannend  geschrieben,  so  dass  die  Lektüre  jeden  erfreuen  und 
anregen  wird.  Zur  Trtipik  bringt  cs  wichtige  Beiträge  und  berührt  auch  dadurch 
sympathisch,  dass  es  gegen  die  unnötige  pedantische  Kintciluug  der  Metapher  in  un- 
gezählte Unterabteilungen  erfolgreich  Front  macht.  - 

Nimmt  Biese  das  Metaphorische  als  eine  Thatsache  hin,  die  er  nur  in  ihrem  ganzen 
Umfang  zu  erkennen  bemüht  ist,  so  sucht,  auf  das  Naturschölle  Rücksicht  nehmend, 
R o h.  Vi  soll  e r 108 1 zu  erforschen,  „wie  cs  denn  eigentlich  zugeht  hei  dieser  Verschmelzung 
unserer  Persönlichkeit  mit  der  Erscheinung“,  specipll  heim  lielrachten  der  Natur.  Es  sind 
dahei  die  verschiedenen  optischen  Funktionen  massgebend.  Die  physische  Reizung 
unserer  Nerven  beim  sensitiven  Sehen  wird  zu  einer  seelischen  umgesetzt,  wir  ver- 
wechseln ihre  äussere  Qualität  mit  der  Qualität  unseres  seelischen  Gefühls,  Beim 
motorischen  geht  unser  innerer  Sinn  dieselben  Hahnen  wie  der  Augapfel,  unser  he- 
wegtes  Schauen  besieht  in  einem  inneren  Unireissen,  Nachtasten,  Zeichnpn.  Da  im 
motorischen  Blicken  das  sensitive  Empfinden  mit  enthalten  ist,  versetzen  wir  uns  in 
das  Aeussere,  wir  haben  die  Einfühlung,  ein  dunkles  Nachalmien  der  wirkenden 
Naturknifl.  Das  NaUirphänonieii  wird  ats  ein  Wesen  vurgestellt,  das  etwas  thut, 
thun  will  oder  getlian  hat.  Die  Is-trachtete  Landschaft  reizt  durch  ihre  Formen, 
Lichter  und  Partien  unseren  inneren  Menschen  zu  sympathischen  und  reaktiven  Be- 
wegungen, womit  unser  laüh  iin  realen  Leben  Zustände  und  Erregungen  der  Seele 
ausziidrücken  pilegt.  Mit  der  Ideenassüciation  reichen  wir  zur  Erklärung  nicht  aus, 
weit  es  sich  um  das  vorhandene  Bild  selbst  handelt,  nicht  darum,  was  man  sich  dabei 


I 12 : loia-iM 


R.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Geschichte. 


le 


v 


R.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Oeschiohte. 


I 19  : no-111» 


denken  kann.  Beim  Anblick  einer  Ruine  „beschäftigt  uns  ein  eigentümliches  Durch- 
einander von  architektonischer  Regelmässigkeit  und  felsenähnlichem  Trümmerwerk, 
morscher  Kunst  und  wildwüchsiger  Natur,  ein  abrupter  Wechsel  von  Aussen-  und 
Innenansicht,  plastischem  Vollgefühl  und  perspektivischen  Einblicken  und  Durch- 
blicken.“ Darin  liegt  ihr  malerischer  Reiz,  sie  braucht  uns  nicht  wie  den  Romantikern 
alte  Zeiten  ins  Gedächtnis  zu  rufen  und  die  Vergänglichkeit  alles  Menschenwerks  zu 
beweisen.  Für  die  Einfühlung,  wie  für  den  Unterschied  von  Einfühlung  und  Ideen- 
association giebt  V.  lehrreiche  Beispiele  aus  der  Poesie.  Er  fasst  seine  Meinung  in 
die  Worte  zusammen:  .Der  Inhalt  einer  Landschaft  ist  unser  eigenes  Wesen,  aber 
getaucht  in  das  unbekannte  Wesen  der  Natur.  Sympathisch  ahmen  wir  innerlich 
ihre  Erscheinung  nach,  doch  wir  würden  es  nicht  thun,  wenn  wir  nicht  den  gleichen 
Ursprung  mit  ihr  hätten,  und  es  würde  uns  nicht  beglücken,  wenn  nicht  wir  und 
die  Natur  auf  solches  Glück  eingerichtet  wären.“  — Auch  naoh  Krank10*)  macht 
nur  die  .Annahme  oder  vielmehr  Thatsache“,  dass  die  ganze  Natur  mit  Gefühl 
begabt  ist,  eine  Kunst  überhaupt  möglich;  ohne  sie  würde  kein  Mensch  Interesse 
an  der  Natur  nehmen,  ohne  sie  der  Mensch  in  seiner  Umgebung  sich  selber  nicht 
verstehen.  Die  schönheitsuchende  Seele  findet  aber  in  der  Natur  auch  Willen  und 
Kraft,  Thäligkeit  und  Streben,  ja  sie  setzt  in  der  Natur  etwas  der  unserer  Seele  noch 
zukommenden  Reflexion  voraus.  Indem  er  so  die  Elemente  heraussehält,  aus  denen 
sich  das  Schöne  zusammensetzt,  kommt  er  nach  und  nach  zu  folgenden  Resultaten: 
Schönheit  ist  der  Ausdruck  der  Persönlichkeit;  die  Schönheit  der  Natur  beruht  auf 
der  einheitlich  gegliederten  Vielheit  der  sie  tragenden  Persönlichkeiten,  weiter  darauf, 
dass  die  Träger  der  Individualitäten  verschieden  sind  in  ihrer  Qualität,  endlich 
darauf,  dass  die  Individuen,  die  die  Welt  ausmachen,  in  harmonischer  Relation  stehen. 
Schön  ist  die  Natur,  insofern  sie  als  mit  Gefühl  begabt  angeschaut  wird,  insofern 
sie  als  Ausdruck  des  Willens  erscheint,  insofern  sie  nach  ihren  Zwecken  begriffen 
und  aufgelöst  werden  kann.  .Schön  ist  der  Stoff  als  wahrnehmbares  Symbol  des 
Geistes,  als  Ausdruck  der  Ideen.“  Die  Betrachtung  ist  originell,  bringt  uns  aber 
nicht  vom  Fleck.  — Eine  feinsinnige  Schilderung  des  Naturgefühls  in  der  italienischen 
Poesie  hat  Adele  Puglieso110)  gegeben.  — 

Wenn  Kralik  vom  Schönen  am  Hässlichen  spricht  — er  lindet  es  wie  Karl 
Rosenkranz  darin,  „dass  es  nicht  schöu  ist,  sondern  eigentümlich  hässlich,  wie  nur 
etwas  hässlich  sein  kann“  — so  beweist  er,  dass  ihm  die  wichtige  Unterscheidung 
von  schön  und  ästhetisch  unbekannt  blieb,  dieGroos111  '"•)  andeutete  und  nun 
näher  ausführte.  Der  Vf.  geht  vom  Lustgefühl  aus,  das  beim  Genuss  entsteht,  und 
findet  es  in  der  inneren  Nachahmung.  Ist  dies  richtig,  dann  braucht  es  keiner  positiven 
Bestimmungen  für  das  Objekt  des  ästhetischen  Genusses,  sondern  nur  negativer,  dass 
nämlich  nicht  durch  vorwiegende  Erregung  irgendwelcher  ausseräathetischer  Inter- 
essen das  Spiel  der  inneren  Nachahmung  unmöglich  gemacht  werde.  Der  Vf.  be- 
ginnt diesmal,  um  jedem  Missverständnis  auszuweichen,  mit  dem  Naturgenusse. 
Gerade  hier  zeigt  sich  der  ungeheure  Reichtum  der  möglichen  ästhetischen  Wirkungen. 
Nur  dann  ist  ein  Naturobjekt  von  jeder  ästhetischen  Wirkung  ausgeschlossen,  wenn 
es  uns  z.  B.  mit  Furcht,  Grauen,  Ekel,  Abscheu,  Zorn  oder  sittlicher  Entrüstung 
erfüllt,  wenn  der  sinnliche  Eindruck  zu  stark  oder  zu  schwach,  zu  intensiv  oder 
zu  wenig  unser  Interesse  erregt.  Dabei  spielt  aber  das  subjektive  Verhalten  des 
Geniessenden  eine  grosse  Rolle,  seine  individuellen  Eigentümlichkeiten;  man  kann 
nur  sagen,  hier  und  hier  hört  fiir  die  normale  Menschenseele  der  ästhetische  Genuss 
auf,  es  treten  ausserästhetische  Interessen  ein.  Vielfach  hängt  diese  Grenze  jedoch 
von  Eigenheiten  eines  Zeitalters  ab,  so  hört  für  uns  gegenwärtig  das  Verständnis 
für  die  rührseligen  Freundschaften  des  vorigen  Jh.  oder  für  manche  mittelalterliche 
Foppereien  auf.  G.  kommt  also  zu  dem  Resultat,  dass  jedes  Objekt,  das  es  nur  über- 
haupt erlaubt,  mit  dem  Spiel  der  inneren  Nachahmung  zu  beginnen,  ohne  weiteres 
einen  ästhetischen  Eindruck  auf  mich  machen  könne.  Man  darf  nicht  vom  Natur- 
schönen sprechen,  denn  auch  das  Nichtschöne,  z.  B.  ein  kümmerlicher  Weidenstrunk 
im  rieselnden  Regen,  ja  selbst  das  Hässliche,  z.  B.  das  Durcheinanderzwitschern  von 
vielen  hundert  Vögeln  an  einem  Sommermorgen,  kann  einen  ästhetischen  Eindruck 
hervorrufen,  weil  die  Tbätigkeit  der  inneren  Nachahmung  den  Genuss  bewirkt. 
Nicht  durch  Auflösung  des  Hässlichen  ins  Schöne,  wenn  sie  überhaupt  möglich  wäre, 
wirkt  es,  sondern  selbständig  kann  die  hässliohe  Naturerscheinung  in  den  ästhetischen 
Genuss  eingehen;  allerdings  bringt  sie  ein  Moment  der  Unlust  mit  sich,  aber  die 
Lust  der  inneren  Nachahmung  kann  die  Unlust  tragen,  und  darum  kann  das  häss- 
liche Objekt  um  seiner  selbst  willen  genossen  werden.  Das  Gegengewicht  dieser 
Lust  wird  wachsen  mit  unserem  Interesse  für  das  Objekt,  mit  der  Erreg-ung  unseres  Ge- 

Kralik.  Ueber  d.  Nalnraehön*.  K.  Ästhet.  Versuch:  »’HJR.  14.  S.  3M2-92.  — 110)  Adel«  I'ugllese,  11  sentlment»  della 
natura  nella  juxiei*.  Roma.  G.  Bcrtere  ISM.  16  8.  - 111 1 K Groos.  Einl.  in  d.  Aerthetik  (vgl.  JBL  1*9,1  I 11:3;). 
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fühlslebens;  deshalb  kann  das  Hässliche  am  stärksten  bei  der  menschlichen  Individualität 
hervortreten.  O.  führt  seinen  Gedanken  in  einer  sachlichen  Polemik  treffen  frühere 
Aesthetiker,  Rosenkranz,  Behauter,  von  Ilartmann,  All  überzeugend  durch.  Ihm  ist 
die  Bchünheit  überall  die  ffleiche,  in  Natur  und  Kunst,  er  unterscheidet  scharf 
zwischen  dem  sinnlich  Angenehmen  und  Aeslhctiscben;  er  lindet  Phantasieschönheit 
insofern  Überall,  als  wir  vom  sinnlich  Angenehmen  gar  nicht  zum  Schönen  kämen, 
nenn  wir  das  Naturobjekt  völlig  rezeptiv  ohne  Phanlasiethatigkeit  aufnähmen.  In 
der  inneren  Nachahmung  verleihen  wir  dem  Xaturobjekle  Charakter  und  nähern 
es  an  das  Typische,  Gattungsmässigc.  Heim  Kunslschöiien  verweilt  G.  diesmal 
kürzer,  er  greift  nur  das  Komische  heraus,  um  darzuthun,  dass  keine  Theorie 
darüber  hinauskomme,  hässlich  sei  schön schlagend  erwidert  er  Zeising,  wenn 
das  Komische  dadurch  zum  Schönen  wurde,  dass  im  Subjekte  die  Vollkommenheit 
entstehe,  dann  müsste  der  Moni  unter  die  guten  Handlungen  gehören,  weil  der  An- 
blick des  Mörders  in  uns  eine  sittliche  Reaktion  und  damit  die  Idee  des  Guten  her- 
vorrufe.  IJer  Sprachgebrauch  dehnt  freilich  die  Anwemlung  des  Wortes  .schön* 
aus,  weiter  als  G.  in  seiner  Uetinilion,  immer  aber  noch  weniger  weit,  als  die  bis- 
herigen Definitionen;  nach  der  Logik  ist  es  richtiger,  den  Terminus  enger  zu  ver- 
werten als  der  Sprachgebrauch.  Zum  Schluss  verweist  G.  darauf,  dass  die  von  ihm 
bekämpfte  Gleichung  .ästhetisch  = sohün“  nicht  immer  gegolten  habe,  eigentlich  erst 
durch  die  spekulative  Acsthetik  nach  Kant  in  richtiger  Absicht  zu  ihrer  falschen 
Formulierung  gebracht  worden  sei.  Die  Abhandlung  wird  wohl  dazu  dienen,  die 
Ansicht  des  Vf.  noch  weiter  zu  verbreiten.  — Hör  mann  ,UJ  stimmt  mit  Groos  darin 
überein,  dass  er  die  Identifizierung  von  ästhetisch  und  schön  verwirft;  er  bekämpft 
nänilioh  die  Ansicht,  dass  die  Kunst  das  Schöne  darstellen  müsse,  nur  geht  er  von 
ganz  anderen  Voraussetzungen  aus,  nicht  wicO.  vom  ästhetischen  Gemessen,  sondern 
vom  künstlerischen  Schaffen.  Jenes  .Gesetz",  dass  die  Kunst  das  Schöne  daratellen 
müsse,  hält  er  deshalb  für  unrichtig,  weil  sich  das  Genie  nicht  daran  gchallen, 
sondern  häutig  das  Hässliche  dargestellt  habe;  ein  Gesetz  aber,  das  auf  ein  Genie  nicht 
passt,  ist  falsch,  üroos  sieht  von  dem  Kunstschaffen  ab.  H.  widmet  ihm  allein  seine 
Aufmerksamkeit  und  geht  su  weit,  die  künstlerische  Wirkung  einzig  und  allein  dem 
.hervorragenden  individuellen  Können“  und  gar  nicht  dem  Manifestations-Objekt 
zuzusohreiben.  Dieses  Manifestations-Objekt  muss  nur  bestimmte  Qualitäten  haben, 
dass  es  den  OeniiBS  am  individuellen  Können  nicht  beeinträchtigt.  Aber  seine  Ansicht 
unterscheidet  sich  von  der  Grooeschen  doch  mehr  durch  eine  gewisse  Unklarheit 
der  Formulierung,  als  durch  das  Wesentliche;  es  rächt  sich  hei  ihm,  dass  er  auf  die 
Naturobjekte  mir  so  weit  eingeht,  als  sie  in  der  Kunst  durch  die  Beleuchtung,  in  die 
sie  der  Künstler  rückt.  Verwertung  finden.  Kr  gesteht  wie  Grons  zu,  dass  es  that- 
sächiieh  kein  Manifestations-Objekt  giebt,  das,  unter  zweckmässiger  künstlerischer 
Behandlung,  Unlust  erwecken  könnte,  drückt  dies  aller  wieder  mit  Rücksicht  auf 
da»  einseitige  Betonen  des  Kunstschaffens  einseitig  aus.  Man  sieht  «las  am  beatm, 
wenn  mau  die  weitere,  gewiss  richtige  Behauptung  hinziinimml,  dass  jedes  in  der 
Wirklichkeit  lusterregende  Manifestations-Objekt  im  Kunstwerk  Unlust  erregen 
wiirite,  bei  ungeschickter  Itehaiiilliiiig  durch  «len  Künstler.  Den  Künstler  in  der 
Wahl  lies  Manifestations-Objektes  beschränken,  heisst  die  Kunst  missverstehen.  H. 
gelingt  es  nicht,  den  Nachweis  dafür  zu  leisten,  was  ihm  an  der  Hand  von  Grooe 
Auseinandersetzung  leicht  wäre.  Bo  fehlt  es  seiner  interessanten,  anregenden  und 
fördernden  Darlegung  am  eigentlichen  Abschlüsse.  — 

Kine  wichtige  Rolle  spielt  auch  in  der  Kunst  «las  Qedäohtnia.  Drei  Haupt- 
theorien <les  Gedächtnisses  unterscheidet  van  Hiervliet"1),  dessen  Werk  mir  nur 
aus  der  kurzen  ungünstigen  Besprechung  Dessoirs  bekannt  ist;  nach  der  ersten 
Theorie  verharrt  das  seelische  Bild  im  Unbewussten,  nach  der  zweiten  ala  Spur  auf 
der  Urossgehirnrinde,  nach  der  dritten  als  funktionelle  Dis|msition.  Reproduktion, 
Wiedererkennung  und  Lokalisation  in  einen  bestimmten  Zusammenhang  wenien  ge- 
trennt. Der  Reoensent  bezeichn««'  die  dogmatische  Zusammenstellung  als  nicht  fiirdermi. 
— Auf  streng  experimentellem  Buden  stehen  U.  E.  Müller  und  3 oh umann "**) 
in  ihrer  gemeinsamen  Arbeit,  die  au*  einer  Erprobung  der  von  Ebbinghaus  (Ueber 
das  Gedächtnis,  Isdpzig  IH85)  eingeführten  Methoden  hervorging.  Die  überaus  in- 
struktiven Versuche  können  wir  nicht  lierücksichtigen,  aller  einzelne  Beobachtungen 
sind  auch  für  uns  von  Bedeutung.  Es  hat  sich  «len  Vf.  ergeben,  «lass  vor  allem 
«ler  Rhythmus  das  Gedächtnis  unterstützt,  sie  berufen  sioh  auf  ähnliche  Beobachtungen 
Bi  riets"*'1"')  und  Gussonsllt"|  und  deuten  selbst  (S.  I.’ltl)  «lie  Wichtigkeit  dieser 
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Thatsache  für  die  Litteratur  an.  Hpeoiell  der  tris-häische  Rhythmus  prägte  sich 
dem  Gedächtnis  der  deutschen  Vi-rsuriisperanneu  leichter  ein  als  der  jambische,  dahei 
ergab  sich  ihnen,  dass  sie  unw  illk iirlieh  1 ihren  sinnlosen  zwölfsdbigon  Sillien- 
reiheil  nicht  alle  1 r.  •chiiiseh  hochhetonten  Silben  mit  deinselhen  Iktus  versahen, 
sondern  gewöhnlich  die  I.  und  5-,  7.  und  11.,  wobei  nach  der  6.  Silbe  ein  Abfallen 
des  Tones  und  eine  besondere  Pause  bemerkbar  wurde;  a»  kamen  weiter  Fälle 
vor,  wo  ein  besonderer  Iktus  nur  auf  der  5.  Silbe  tilg,  ferner  Fälle,  wo  die  1.  und 
5.  Silbe  oder  die  1.  und  7.  oder  die  5.  und  11.  Silbe  so  ausgezeichnet  wurden,  end- 
lich Fälle  mit  dem  Huiipliktu*  auf  der  I , 5.,  7.  und  11.,  boaonders  bei  Uebung  im 
t-ernen;  niemals  dagegen  wurde  ein  besonderer  Iktus  auf  der  3.  oder  fl.  Silbe  beob- 
achtet. Die  Vf.  regen  zu  ähnlichen  Versuchen  an,  womöglich  mit  Zuhülfenahm» 
dis»  graphischen  Weges,  um  sich  nicht  aufs  Gehör  verlassen  zu  miisaen.  Natürlich 
begünstigten  Allitteraliou,  Vollreim  und  Assonanz  das  Lernen.  Versuche,  die  Atmung 
Is-im  Sprechen  der  sinnlosen  trochäisehen  Silhenreihen  zu  kontrollieren,  ergaben 
das  Resultat,  dass  die  Cisur  uml  Incisiou  dem  Ibslürl'nissc  der  Atmung  wenigstens 
zum  Teil  ihren  Ursprung  verdanken.  Auch  ihnen  zeigte  sich  die  verschiedene 
Veranlagung  der  einzelnen  Versuchspersonen , indem  bei  einzelnen  mehr  das 
visuelle,  bei  anderen  mehr  das  akustische  Krlernen  eintrat;  auf  solche  Tlmtsaehen 
wird  aber  gerade  die  Erforschung  der  künstlerischen  Individualitäten  Gewicht  legen 
müssen. "**-"*«)  _ 

!>ie  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Kunst  und  Kritik  wirft  in  seiner 
scharf  einseitigen  Manier  Ha li r 1 fh  auf,  wobei  er  aber  unter  Kunst  nur  die  bildende 
Kunst  versteht.  Wag  muss  der  Künstler  vun  der  Kritik  verlangen?  so  fragt  B.  und 
antwortet:  dass  sie  über  Erfolg  oder  Niederlage  seiner  Absicht  ein  Urteil  abgehe, 
dass  sie  sage,  ob  er  in  diesem  Hilde  kann,  was  er  in  diesem  Hilde  will.  B.  behauptet, 
die  Wiener  Kritiker,  die  er  sehr  rühmt,  seien  gebildet,  abpr  gerade  kritisch  seien  sie 
nicht  gebildet;  er  fordert  streng«*,  die  Kritik  solle  unlersuchen : „Was  will  der  Künstler? 
Wie  viel  davon  kann  er  schon,  lind  was  fehlt  ihm  noch,  um  sich  ohne  liest  auszu- 
drücken, milzuteilen.“  Ala  Muster  bezeichnet  er  Albert  Wold,  jetzt  Gustavu  GelTroy, 
in  einiger  Distanz  Hermann  Helferirli  und  t'ornelius  (lorlitt.  Er  verlangt,  dass  in 
den  Zeitungen  mehr  von  bildender  Kunst  gesprochen  werde  und  will  in  der  Wiener 
Deutschen  Zeitung  mii  gutem  1 leispiel«  vorangelten,  — Ein  Anonymus"1)  bespricht 
die  Mangel  unserer  Kritik  und  ehnrakterisii>rt  die  Verhältnisse,  wie  sie  sind,  in 
grossen  Umrissen  gewiss  richtig.  Kr  meint,  eine  Besserung  Hesse  «ich  erwarten, 
wenn  da*  Publikum  beachtete,  dass  die  Kritik  kein  Richter-Spruch  letzter  Instanz  sei, 
und  w«?:tn  die  Gesamtheit  der  Schriftsteller  für  den  Eitizi-lneti  gegen  kritische  Ver- 
gewalligung eiuträli*.  — Eiehfeld"*',  der  im  Ganzen  zustimint,  hält  diese«  Aofbieten 
der  Gesamtheit  für  unmöglich,  verspräche  sieii  aljev  von  einer  lillerarisohen  „Sezession“ 
eine  ähnliche  sufrütlelnde, reformierende,  regBnerieremle  Wirkung,  wie  von  der  Sezession 
auf  dem  Gebiete  der  bildenden  Kunst  Berg "*)  verlangt  von  der  Kritik  geradezu 
Subjektivität,  Parteinahme,  aber  inil  Konsequenz  aus  einer  wirklichen  Individualität 
heraus.  Ihm  ist  der  IndiffeizmtiwmuB  ein  Gn-ui-l,  der  sieii  hinter  dem  Namen  Ob- 
jektivität verbirgt,  im  „Persönlichen“  entdeckt  er  (len  gemeinsamen  Beruf  voll  Kunst 
und  Kritik.  „Einseitigkeit,  Voreingenommenheit.  Subjektivität,  das  sind  jedenfalls 
der  Upbel  grösste  nicht:  ohne  Liebe  uml  Hass  keim-  Kunst  und  ohne  Blindheit  und 
Voreingenommenheit  keine  Lielje.  Uml  auch  in  der  Kritik  immer  noch  besser  Vorein- 
genommenheit als  Nieniiilseiiigvnommenhcit  fil,  besser  vorgeurtoill  als  nie  geurteilt, 
immer  noch  bezser  Tolhaas  l!l  als  Gleichgültigkeit  gegen  Kunst  und  Künstler.“  Ich 
glaube,  bei  etnein  solchen  Salze  kann  du-  Kritik  schweigen.  — Sloessel1**)  di-ckt 
einige  der  offenkundigsten  Schäden  auf,  die  leider  bei  der  berufsmässigi-n  Bm-hkrilik 
eingerissen  sind,  zum  Glück  »ds-r  nur  bei  jenen  Tngutjournalen,  denen  das  denkende 
Publikum  keine  Bedeutung  heiniisst.  Freilich  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  jene 
„Schmierlinge“  und  Krilikasler  Schaden  anstiflen  können,  da  eben  nicht  bloss  denkendes 
Publikum  Zeitungen  liest.  Eine  Abhilfe  zu  treffen  ist  so  unendlich  schwer,  das« 
es*  dem  Vf.  nicht  einmal  einfälli,  irgend  welche  Mittel  gegen  eine  solche  Pest  vor- 
zusL-hlagpn.  — Lor  m m>)  vertieft  seine  Klage  Übel-  die  Kritik  und  verquickt  sie 
mit  anderen  Klagen,  möchte  jedoch  eine  Wendung  zum  lti-ssen-n  erwarten,  wenn  in 
der  Mittelschule  die  Ethik  und  weltliche  Moral  gerade  so  gelehrt  würden  wie  die 
Religion.  — Mit  allem  Spult  uml  ullen  Lamentationen  wird  nichts  erreicht,  auch  die 
Dummheit  will  ihr  Recht,  oder,  um  einem  herzlich  unbedeutenden  Aufsulz  von 
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Plöhn'3')  ilas  einzig  (»ule,  drum  aber  auch  längst  Bekannte  zu  entnehmen,  die 
Leser  wollen,  daiss  der  Dichter  sieh  ihrem  Geschmack  anbequeme;  nur  wenn  er  da* 
thut,  folgen  sie  willig  seinem  < ipsrh marke. 1 1 “ 127 J — 

Wie  winl  sich  die  Zukunft  der  Kunst  gestalten,  wenn  die  Boeial- 
demokralie  den  Sieg  erlangt?  Dieser  Zweifel  beschäftigt  jetzt  schon  die  Gemüter. 
Wittioh10)  prophezei!,  dass  erst  unter  den  Verhältnissen  des  Zukunftstaales  mit 
seiner  Hefreiung  von  Herrendienst  und  Krone  ums  nackte  Dasein  die  Möglichkeit 
einer  wahren  Kunsthliite  geschaffen  werden  könne;  nichts  liege  der  Socialdeinokratie 
ferner,  als  die  Kunst  zu  verachten.  Die  .schöne  Kunst"  werde  der  .Elendsmalerei“ 
in  den  Werken  der  Realisten  und  Naturalisten  folgen,  wenn  die  abscheuliche  Wirk- 
lichkeit, das  sociale  Elend,  einmal  abgcschaiR  sei.  — Ruhig  legt  ein  ungenannter 
Vf.'**)  die  Verhältnisse  dar,  beruft  sich  auf  Walter  Grane1*1)  und  Emil  Reich'**) 
und  fasst  seine  Ansicht  in  die  Worte:  „Die  socialdeinukralische  Kunst  — oder  wenn 
man  lielwr  will  die  Hocialdomok ratiaieru ng  der  Kunst  — hat  eine  Zukunft,  die  be- 
stehende Socialdeinokratie  hasst  die  Kunst  nicht,  und  die  Kunst,  die  nie  tlea  Volkes 
entrahm  kamt,  hat  von  einem  Siege  der  Sooialdemokratie  nichts  zu  fürchten,  sondern 
nur  Vorteile  zq.  erhoffen.“'*1131)  — Ausdrücklich  wird  hervorgehoben dass  sich 
in  den  socialdernokratischen  Zeitungen  die  Anzeichen  häufen,  man  wolle  die  „Ge- 
nossen“ zur  Pflege  der  Kunst  erziehen.  — Mehring133)  gesteht  zwar,  das»  die 
Form  der  Modernen  dem  Proletarier  einzig  verständlich  sei,  findet  stier,  dass  auch 
hier  der  (Jeist  noch  kapitalistisch  geblieben.  Weder  das  Klassische  noch  das 
Moderne  sei  das,  was  die  Masse  brauche,  aber  es  wäre  thöricht,  das  Moderne  ein- 
seitig zu  bevorzugen,  es  gelte  vielmehr,  bei  dein  Klassischen  auf  den  ursprünglich 
revolutionären  Kern  zu  dringen,  dann  bekomme  man  für  (feist  und  Herz  kräftigere 
Nahrung  „so  lange  mindestens,  biB  aus  dem  Proletariat  selbst  eine  neue  Kunst  er- 
wachsen ist.  in  der  die  Regriffe  des  Klassischen  und  Modernen  dann  freilich  ihre 
dauernde  Versöhnung  linden  werden.“  Den  Unterschied  zwischen  dem  vorigen  und 
unserem  Jli.  findet  M.  darin,  dass  sich  die  revolutionäre  Bourgeoisie  nur  auf  den 
Gebieten  der  Litleratur  und  der  Konst  bethätigen  konnte,  während  diese  Gebiete 
dem  revolutionären  Proletariute  geradezu  verschlossen  seien.  Die  Entscheidung  werde 
auf  ökonomischem  und  politischem  Gebiet  erfolgen,  aber  ilie  Kunst  gehöre  so  un- 
löslich zum  l-ehen  eines  vollen  Menschen,  dass,  „je  mehr  die  Arbeiterbewegung  den 
Proletarier  wieder  zu  einem  vollen  Menschen  macht,  um  so  stärker  künstlerische 
Bedürfnisse  und  Neigungen  in  ihm  erwachen“.  Brandt13*)  sieht  den  Mangel  an 
allgemeiner  Wirksamkeit  der  Kunst  darin  begründet,  dass  wir  eine  .K ünstlerkunst“ 
und  eine  „Puhlikumskunst“  haben,  jene  sich  aber  um  das  Publikum  nicht  kümmere 
und  nicht  national  genug  sei.13*"13**)  — Aldenhoven13*)  drückt  in  einer  liebens- 
würdigen Skizze  die  l'elierzeugimg  aus,  es  werde  die  Zeit  kommen,  .dass  die 
Poesie  und  die  Musik  wie  die  bildenden  Künste  wieder,  wie  einst  in  der  Kirche, 
eine  Ställe  finden  werden,  die  dem  ganzen  Volke  offen  steht“.  — Hildebrandt'3*) 
hofft  gerade  von  der  Kunst  „die  Besserung  unserer  socialen  Zustande,  die  Hebung 
von  Handel  und  (lewerb«“;  er  begründet  seine  Hoffnung  nur  ganz  allgemein  haupt- 
sächlich durch  die  erziehende,  veredelnde  Macht  der  Kunst,  die  über  der  vorbereitenden 
Erziehung  zur  Kunst  in  der  Schule  wie  im  Hause  bedarf.  — Rot»13*)  ist  der 
Urberzeugung,  wir  gingen  „geraden  Wegs“  einer  Zukunft  entgegen,  „wo  Dichtung 
und  (bildende)  Kunst  wieder  Hand  in  Hand  zur  Unsterblichkeit  emporschreiten 
werden.  Oh  diese  neue  Kunst  mehr  realistische  Romantik  uder  mehr  romantischer 
Realismus  sein  wird,  kuuu  uns  gleichgültig  sein.“  — 

Wie  weil  das  Unanständige  nach  dem  jetzigen  Bland  der  Kultur  in  der 
Kunst  verwertet  werden  kann,  sucht  von  Polen**3")  festzustellen.  Als  das  Un- 
anständige bezeichnet  er  „dasjenige,  was  unser  Schamgefühl  zu  erregen  geeignet 
ist“,  also  „das  Nackte  und  Ekelhafte  und  das  Unsittliche“.  Das  Nackte  aus  Gewöhnung, 


■L  La,»  D IUI  tStlBchk.it : iV  44,  S 374h  |J|  B.h  l'Hb*.  1>  onchnuhcfccrtu  4 l’cllit t„. . HU  «9.  S 4!.',* 

- tlU)  x fkbtlbaic  n I.c.t:  DMuh.  X.  I».  8 (.15«  - 1X1  g R.icc.  NuaMn  I«  4 Kort  Zw.  4.  S 34V  7.  S»l 

|B»pr.  *.  V Anf«at(fnl(w:  . iCciant  DmImNIm*  |«gi  I 4 : IU|,  mrh  «U  Im«  H«kn(l  «zkAMmii.  1b  d itrinliUzst, 

»Wr  aUA«  d lu»atlut«'i  «Mimnzfndl  - LU  »I  ffltliab.  I>  Mn^-rl  fcaat*  • 4 bft'UU.ta  KUttra  Ib  * (Aaa 

lstldh**4.r/.r  i - 1241  In  !Vhitu  K«aa*  « •^rfalltWAtTmtU  >b  **  Mt»  tlii  X W.  Gliu,  Tka  eUtas  *f  dratvaU?» 

Mt  Uadot,  UwTtnta  ta.l  RilUr  l*H*  4*.  0b  7«  ll»uta  .Ar»  »ad  UWi*  bi>4  .Art  and  126t  < 

K.  Halft.  L>.  btrfarl  Kaatt  ,.r*t.  JIIL  |«9  IV  « ITH  |lt  Ulli.  0 *>V«.  O.  Maat  ML  «2.  * 141  S ||  - 127t  O Kar« 
Baaetar.  L>.  VolkratUrhallunc  II  . UMcA  .«abriflaUlltiir  *1  * M 1 9b  ||0.  Maat:  HL  4L  &MI:£)|  127*1  X 

PralaUrittka  As.1h.tU  Volk. bühn.  2.  S 6-1«.  - 12ft  X «>  Krtak.  D Kumt  a.  4 Valk:  -U«  «I.  5 «AM  (Aaaaa«  aat 
Raiek  i — 124 1 X « Wllllab,  fft»  *1(4  d BwuMtiinkrtlit  tt  Ul«  a kaa«t  «Ulli:  »«  4,  Ä t(K  (l«(«i  Ibiafirtaa) 

- 120)  X U.  Ke  b tat  |r«4ar|.  Volk.tOial  Kua.t:  9».  Jk  IL  e»  Bl  - 71.  LSI>  :<  A « Mnaff.  V 4 Uu.ktMl  k VtUakaart 

Ib  rt  tucML  - 132  Kan«l  u «mi»WU<».kr»tU  Iw  A A bht  - US'  > M.krln*.  KlM«ttb  a.  M»4«rai  Ib.  t »«7» 
(Au  Blldhatarltf  | - IJ«  |f  llrandl,  1>  >tl»  a d Kan«»:  Atall.r  N «I  UV  < J II.  I»  blrfarl.  Kaa.l  u.  4.  baalta- 
Intra  Klaatra i NJf**  II.»  tM«  Ui  «t  X 0 Ka  li  m i a 4 r • ■ h »I  tt . HU  Volkikaa««'  | — T»g*  . « Labaaafraarra  Kar.  * W.  B«4« 
B.  13  4.)  llrtMthavaa.  Twna«n  l-9£  UH  XU  «Taf  M.  |!A  fatbtt  ftLBL  t.  A»D  4 |W>  <7.  ilittktraa  Katt» 

u Aiainl . Natu.n"  |t>,  g STtt-xL  - |37l  tl  II  17  t |M.  K : ML  M,  K Hffl  | )|  V Salt.  Knaal  a iHwbtaa«.  AUttaf 
N.  - !)•'  W * ftlta*.  r#bt*  l Ormaaa  d Uaaa»tkad  ij*a  U 4 Kuo.i  Ml.  42.  M.  »*«:.  — I40l  H ttthaarr,  K 


R.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Geschichte. 


1 12  : 140  143 


wegen  des  Dogmas  von  der  Ahtötung  des  Fleisches,  der  Enthaltsamkeit,  der  Keusch- 
heitsgebote,  endlioh  weil  es  uns  an  unsere  Tierähnlichkeit  erinnert.  Ekelerregend 
ist  vor  allem  das,  was  uns  an  die  Schwäche,  Hinfälligkeit  und  Notdurft  unseres 
Körpers  erinnert  wie  Verdauung,  Krankheit,  Verstümmlung  usw.,  Verwesung, 
L eiehenstarre  und  alles,  was  der  Tod  im  Gefolge  hat;  auch  hier  also  stösst  uns  das 
Tierische  ah.  Das  Unsittliche  kann  gleichfalls  als  ein  Zurücksinken  von  der  Stufe 
des  Menschlichen  zum  Tierischen  bezeichnet  werden.  Geradezu  der  Triumph  des 
Unanständigen  ist  das  Geschlechtliche,  weil  es  auch  dann,  wenn  es  nicht  gegen 
das  Sittengeselz  verstösst,  uns  dem  Tier  am  nächsten  bringt,  überdies  in  engster 
Beziehung  zum  Ekelhaften  und  Nackten  steht.  Das  Schamgefühl  ist  daher  hier  am 
stärksten.  Trotzdem  kann  man  das  Unanständige  nioht  prinzipiell  von  der  Kunst 
ausschliessen,  will  man  nicht  von  vornherein  auf  Lebenswahrheit  verzichten  und 
sein  Stoffgebiet  verkleinern  und  einem  wichtigen  Mittel  der  Charakterisierung  und 
des  Kontrastes  entsagen.  Das  Unanständige  ist  kunstfähig,  nur  darf  es  weder  Selbst- 
zweck noch  gehäuft  werden.  Was  die  einzelnen  Künste  betrifft,  so  glaubt  der  Vf. 
das  Gesetz  aufstellen  zu  dürfen:  .In  je  deutlicherer  Weise  eine  Kunstgattung  das 
Leben  versinnbildlicht,  in  desto  schwächerem  Masse  darf  sie  das  Unanständige  ver- 
wenden.“ Im  einzelnen  hängt  alles  weit  mehr  vom  Naturell  des  Künstlers  als  vom 
Stoff  ab.  „Sinnlichkeit  ist  in  der  Kunst  eine  Tugend,  Lüsternheit  aber  ein  Ver- 
brechen.“ Noch  ein  „Gesetz“  findet  der  Vf.:  „Das  Unanständige  stört  nämlich  dann 
nicht,  wenn  es  harmlos  aufgenommen  wird  und  sich  selbst  harmlos  giebt,  ja,  es  hört 
daun  geradezu  auf,  unanständig  zu  sein.“  Zwei  Extreme  werden  aufgezeigt:  das 
Frivole,  „eine  Art  geistiger  Entldössung“,  und  das  Prüde.  Am  erträglichsten  er- 
scheint das  Unanständige  in  der  Form  des  Witzes.  Das  Unanständige  kann  durch 
Harmlosigkeit  geradezu  aufgehoben,  durch  Witz  erträglich  gemacht  werden,  immer 
aber  sind  es  nur  „mildernde  Umstände“,  die  für  das  Unanständige  angeführt  werden 
können.  Der  Aufsatz  ist  verständig  und  legt  die  Thatsachen  klar,  wenn  auch  nicht 
tiefsinnig  dar.  — Bedeutsam  scheint  Sohauer  l4°)  in  einer  juridischen  Abhandlung, 
die  ich  nur  aus  Daudes  Besprechung  kenne,  das  Thema  vom  Unzüchtigen  in  der 
Kunst  behandelt  zu  haben.  Er  teilt  die  unzüchtigen  Schriften  in  absolut,  offen  oder 
versteckt,  und  relativ  unzüchtige  ein.  Zu  den  relativ  unzüchtigen  rechnet  er  solche 
nicht  unzüchtige,  streng  wissenschaftliche  oder  künstlerische  Werke  der  schönen 
Litteratur,  die  durch  die  Art  ihrer  Verbreitung  von  Seiten  des  Buchhändlers  oder 
Verlegers  in  Kreise  geleitet  werden,  denen  es  nur  auf  geschlechtliche  Aufregung 
durch  den  sexuell  interessanten  Teil  der  Schrift  ankommt.  Die  Unzüchtigkeit  eines 
Werkes  der  schönen  Litteratur  beurteilt  der  Vf.  in  erster  Linie  darnach,  ob  die 
Tendenz  eine  unzüchtige  sei,  und  welchen  Eindruck  es  auf  den  Leserkreis  macht, 
für  den  es  bestimmt  ist.  Der  Vf.  meint  also,  dass  die  Frage,  ob  eine  Schrift  als 
eine  unzüchtige  anzusehen  sei,  stets  quaeetio  facti  sein  müsse.  „Klassische“  Werke 
können  höchstens  durch  die  Art  ihres  Vertriebs  zu  unzüchtigen  Zwecken  miss- 
braucht werden.141)  — Beachtenswert  ist  auch  ein  Aufsatz  von  Erdmann142),  der 
zwar  vom  Thema  „Suggestion  und  Dichtkunst“  mit  Rücksicht  auf  Franzos  „EnquSte“ 
("vgl.  JBL.  1891  1 .1:  255;  1892  1 11:  240)  ausgeht,  aber  die  ganze  ästhetische  Frage 
dabei  behandelt.  Er  verwirft  die  Fragestellung,  an  der  Franzos  unschuldig  sei,  ob 
die  Dichtkunst  die  Erscheinung  der  Suggestion  verwerten  „darf“,  weil  er  eine 
Einschränkung  in  dieser  Hinsicht  überhaupt  nicht  zugeben  kann.  Verständig  die 
Stoffwahl  besprechend,  kommt  er  zur  umfassenderen  Frage:  „Giebt  es  an  sich  an- 
rüchige, an  sich  verpönte  Stoffgebiete?“  Diese  Frage  lasse  sieh  aber  kaum  so 
direkt  beantworten.  E.  ist  mit  der  Auffassung  der  „Scheingefühle“  nioht  einver- 
standen, die  E.  von  Hartmann  vorträgt,  der  Scheingefühle,  die  von  der  Kunst  erregt 
werden  und  sieh  ihrem  Wesen  nach  von  den  wirklichen  unterscheiden;  ihm  sind 
Scheingefühle  jene,  die  sich  unmittelbar  auf  den  Schein  des  Kunstwerks  beziehen 
und  sich  von  jenen  unterscheiden,  die  ganz  ausserhalb  der  künstlerischen  Illusion 
stehen.  Ein  Scheingefühl  ist  die  Angst  beim  Anblicke  des  brennenden  Schlosses 
um  die  imaginäre  Person  des  Käthohens  von  Heilbronn,  während  die  Furcht,  das 
brennende  Scliloss  könne  das  Theater  in  Brand  stecken,  ein  reales  Gefühl  ist.  Ein 
reales  Gefühl  ist  es  aber  auch,  wenn  der  Leser  irgend  einer  Verfiihrungsscene  selbst 
zur  Lüsternheit  erregt  wird,  weil  der  scheinbare  Vorgang,  den  das  Kunstwerk 
bietet,  ausser  allem  Zusammenhang  mit  der  realen  Person  des  Lesers  steht.  E. 
meint  also,  es  komme  auf  die  Beziehung,  nioht  auf  das  Wesen  des  Gefühls  an; 
ob  ich  innerhalb  oder  ausserhalb  der  künstlerischen  Illusion  bleibe,  darauf  muss 
Gewicht  gelegt  werden.  E.  geht  auch  auf  das  „interesselose  Wohlgefallen“  ein,  um 
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die  „übliche  übertriebene  Auffassung“  zu  widerlegen.  Es  kann  nun  die  Vermischung 
von  Schein-  und  realen  Gefühlen  Schuld  des  Beschauers  sein,  der  eines  rein 
ästhetischen  Verhaltens  unfähig  ist,  oder  weder  vom  Beschauer,  noch  vom  Künstler 
gewollt,  aber,  wie  z.  B.  Langweile,  unwillkürliche  Heiterkeit  durch  das  Verfehlen 
des  Zweckes  hervorgerufen  sein,  oder  endlich  die  realen  Gefühle  sind  der  eigent- 
liche Zweck  eines  Werkes,  dann  bähen  wir  es  entweder  mit  Tendenz-  oder  mit 
Sensationswerken  zu  tbun.  Unsittliche  Werke  sind  jene,  welche  die  Sinnlichkeit 
reizen  und  Lüsternheit  hervnrrufen  wollen.  Es  fragt  sich  also  nun:  gicht  es 
Stoffgebiete,  denen  „notwendig“  die  Erregung  ausseriistlietiseher,  realer  Gefühle  an- 
haftet?  Klar  grenzt  K.  die  Fälle  ab,  indem  er  die  Meinung  ausspricht,  dass  reale 
Gefühle  von  gewissen  Stoffen  ganz  unvermeidlich  erregt  werden,  aber  wegen  rein 
subjektiver,  durch  Erziehung,  Kultiirverhältnisse  und  Gewohnheit  bedingter,  ver- 
änderlicher und  sich  verlierender  psychologischer  Erscheinungen ; es  ist  also  eine 
nicht  am  Stoff,  sondern  am  Individuum  haftende  Beschränkung.  Die  Tliatsacben  der 
Suggestion  speeiell  erscheinen  un*  so  unerhört,  so  schreckhaft,  dass  sie  reale  Gefühle 
erregen.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  entweder  Scnsationswprke,  wie  Santarews  Roman 
„Unter  fremdem  Willen*  entstehen,  oder  dass  .rein  künstlerische",  teudenz-  und 
«eiisationsfreie  Werke,  die  solche  Stolle  Is-handeln,  von  uns  abgelehnt  werden.  Bei 
dem  täglichen  Schwinden  de*  Ungewohnten  der  Suggestion  könnte  eine  Dichtung 
über  die  Suggestion  möglich  weiden.  Aber  nur  dip  Erfahrung  wird  lebrpii.  ob  je 
ein  solche»  Kunstwerk  zu  Stande  kommen  kann,M:l|  — 

Poetik.  Von  der  Behauptung  ausgehend,  dass  zwar  in  unseren  Tagen 
der  Ruf  nach  einer  induktiven  Poetik  oft  genug  ertöne,  aber  die  Meinung  noch 
nicht  geklärt  sei,  was  man  unter  induktiver  Poetik  zu  verstehen  habe,  beschäftigt  sieh 
mit  der  Methode  der  Poetik  neuerlich  Eugen  Wulff1“).  Er  stellt,  wie  in  seiner 
JSchrift  »Prolegomena  der  liHerarrevolutionistisclien  Poetik“  fvgl.  JUL.  1890  I 3:t>0), 
die  Ansicht  an  die  Spitze  seiner  Auseinandersetzung:  „Das  allem  mögliche  Matena) 
der  Erfahrung  über  die  Litteratur  ist  doch  wohl  die  I.itteraturgeHchirhte“,  wählend 
er  Ihalsächlich  nur  meint,  es  komme  bei  der  Poetik  die  lückenlose  lind  geordnete 
Heranziehung  der  Litteraturwerke  in  geschichtlicher,  ununterbrochener  Folge  in 
Hetraclit.  Doch  spricht  er  in  seiner  Unklarheit  statt  von  Litleraturwerkcn  oder 
Litteraturgeschehen  immer  von  der  Lilteraturgesrliichte.  Bisher  habe  die  Poetik  meist 
die  „Litlentlurgeschiclite“  mir  als  starre  Ein  beit  oder  als  Raritiitenkasten  zu  benutzen 
grewnsst,  die  „Litteraturgeschiehte“  sei  aber  ein  „lliessender  Organismus“  „mit 
Wandlungen  und  Umbildungen,  mit  Abweichungen,  die  bei  blosser  ungesehiebtlielier 
iNebeneiunnderslellung  an  einer  Möglichkeit  allgemeingiiltiger  Begriffsbestimmung 
<ler  Poesie  leicht  zweifeln  Hessen,  die  aber  bei  geschichtlich  zusammenhängendem 
Ineinandergreifen  den  zuverlässigsten  Regulator  für  die  Variationen  des  einen  Grnnd- 
typus  darbieten."  Soll  die  empirische  Poetik  „aus  dem  Stadium  der  Exiieriiiieiite  (!) 
in  das  des  Systems  übergehen“,  so  muss  sie  „auf  der  Geschichte  der  Wellpoesie  im 
vollen  Umfang  und  Zusammenhang  fussen“.  Also  ist  „zusammenhängende  Auf- 
wicklung (!)  der  geschichtlich  gegebenen  Erscheinungen,  systematische  Geschichte 
der  Wellpoesie  die  Grundlage  der  Poetik".  Es  kommt  demnach  darauf  an,  „die 
Teile  des  Materials  nicht  mehr  als  Regel,  sondern  als  geregelt"  zu  betrachten,  „die 
psychologische  Quintessenz  des  Ganzen  zur  alleinigen  Regel“  zu  erheben.  Eist 
wenn  die  induktive  Poetik  „die  Einzelerscheinungen  nach  ewigen  Prinzipien“  er- 
gründet, wird  sie  „philnsoplnefaliig“.  Sie  wiid  nicht  mehr  jede  Einzelerscheinung, 
jede  Entwicklungsstufe  Air  sieh  als  gesetzgebend  anerkennen,  sondern  nur  „als 
eine  Potenz  der  Entwicklung",  und  wird  erst  „ans  dem  Ineinandergreifen  dieser 
Potenzen  das  psychologische  Prinzip  der  Entwicklung“  ersehliessen.  Also  hicsse 
die  Aufgabe,  „die  llrpoesie,  den  Typus  der  Poesie  featxustellen".  Die  wahre  Poesie 
ist  nur  eine,  doch  giebl  e*  „viele  f tffeiihaningsforiiicri  derselben,  deren  identische 
Urzeiten  nicht  ohne  weiteres  dem  Einzel heseliaiier  sichtbar  sind".  Nun  wundert  sich 
der  Vf.  über  das  Resultat,  zu  dem  er  gekommen  zu  sein  glaubt,  und  fragt  mit 
köstlicher  Kaivetät:  „Die  Poetik  will  die  Poesie  regeln  (!)  — und  soll  sich  nun  von 
der  Poesie  regeln  lassen?!"  Wir  erstaunen  freilich  auch,  denn  wir  halten  gemeint, 
dass  die  Poetik  seit  Gottscheds  Tagen  die  Umwicklung  von  der  normierenden  zur 
historischen  Grammatik  durchgcliiaelit  habe,  dass  sie  nicht  darauf  aus  sei,  der  Poesie 
„Regeln“  zu  gehen,  sondern  das  Wesen  der  Poesie  zu  ergründen.  W.  aber  sagt: 
„Kennen  wir  die  Gesetze,  welche  der  Gesamtlillerntur  in  der  Vergangenheit  zu 
Grunde  liegen,  kennen  wir  also  die  Urundziige  der  Litteraturentw icklung,  so  haben 
wir  einen  M assstab  für  Beurteilung  der  Einzelerscheinungen  in  der  Vergangenheit 
und  Gegenwart  gewonnen.“  Was  soll  das  heissen?  Kennen  wir  die  Grundzüge  der 
Menschheitsentwicklung,  so  haben  wir  einen  Masssiah  für  die  Beurteilung  des 
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einzelnen  Individuums?  Kennen  wir  die  Geschichte  einer  Erscheinungsreihe,  so  ver- 
mögen wir  allerdings  das  Kinzelindividuum  in  diese  Geschichte  einzureihen,  aber 
genäßt  das  wirklich  für  eine  Beurteilung  des  Individuums?  Wir  merken,  W.  spricht 
ja  gar  nicht  von  der  Poetik,  er  spricht  von  einer  Entwicklungsgeschichte  der  Poesie, 
ohne  die  Frage  nur  zu  streifen,  ob  das  eigentlich  die  Poetik  sei.  Zürn  Glück  für 
uns  hat  der  Vf.  sogleich  gezeigt,  wie  leicht  diese  Poetik  zu  ihren  „Gesetzen44  kommt. 
Er  stellt  nämlich  aus  der  Vergleichung  von  14  Stellen  aus  8 Dichtern  die  Neigung 
der  Poesie  fest,  die  menschlichen  Helden  zu  göttlichem  Schein  zu  erheben,  und 
kommt  zu  dem  ersten  Teil  eines  Grundgesetzes  der  Dichtung,  das  Irdische  in  über- 
irdischen Schein  zu  erheben,  er  bildet  dafür  das  Wort  „Theomorphismus*4.  Nun 
nimmt  der  Vf.  9 Stellen  aus  7 Dichtern  (Shakespeare,  Boileau,  Kousseau,  Lamartine, 
Goethe,  Schiller,  Bleibtreuj,  darunter  „gekrönt  von  nahen  Bergen“,  „gekrönt  mit 
Eichen“,  lind  kommt  zum  zweiten  Teil  des  Grundgesetzes,  wofür  er  den  schönen 
Namen  „Heroomorphismus41  bereit  hat.  Auf  das  religiöse  folgt  das  heroische  Ideal, 
auf  den  Theismus  der  Heroismus,  also  auch  ihre  „Ausflüsse“,  der  Theomorphismus 
und  der  Heroomorphismus.  Nun  ist  es  aber  „ein  in  geschichtlicher  Zeit  meist  klar 
verfolgbarer  Gang  der  Entwicklung:  vom  Göttlichen  durch  das  Heroische  zum 
Menschlichen  oder  gar  Bürgerlichen“.  Wenn  die  Poesie  „auch  aus  dem  Bereich  des 
Heroischen  herabsteigt,  um  die  Menschheit  und  Natur  selbst  unmittelbar  zu  ver- 
klären“, so  bereichert  sie  sich  um  das  charakteristische  Mittel,  von  dem  der 
„Anthropomorphismus*4  nur  eine  Seite  bezeichnet;  W.  fühlt  sich  versucht,  „die  Be- 
zeichnung Physiomorphismus  zu  bilden,  ohne  zu  finden,  dass  dieselbe  besonders  ge- 
schickt gewählt  sei**.  Nun  haben  wir  das  ganze  Grundgesetz  beisammen,  „eine  Er- 
hebung über  die  gewöhnliche  Sphäre  als  möglichst  konformen  Ausdruck  der  eben 
ungewöhnlichen  Empfindung  des  Dichters  gerade  für  den  dargestellten  Gegenstand“. 
Poesie  zeigt  sich  also  „als  entsprechender  Ausdruck  erhöhter  Gefühle“,  woraus  sich 
„zwei  Eigenschaften  als  notwendige  Attribute  des  Dichters14  ergehen , einmal 
„erhöhtes,  stark  entwickeltes  Gefühlsleben44,  zweitens  „Fähigkeit  zu  entsprechend 
erhöhtem  Ausdruck  — Gestaltungskraft“.  Sind  wir  einmal  so  weit,  so  ergieht  sich 
«las  Weitere  von  seihst.  „Ist  das  Wesen  der  Poesie  Ausdruck  erhöhter  Gefühle,  so 
müssen  gehobene  Gefühle  des  Dichtens  die  Voraussetzung  jedes  poetischen  Werkes 
bilden*4,  so  besteht  aber  auch  ihre  Wirkung  darin,  „dass  sie  diese  gehobenen  Gefühle 
überallhin,  wohin  sie  wirkt,  eindruckt44.  Die  Poesie  grenzt  sich  von  den  übrigen 
Künsten  ab,  „sie  ist  Ausdruck  gehobener  Gefühle  durch  die  artikulierte  Sprache**, 
sie  unterscheidet  sich  von  der  Prosa  als  Sprache  des  gehobenen  Gefühls  gegenüber 
der  Sprache  des  Gedankens.  Mit  der  „entwicklungsgeschichtliohen  Verfolgung  der 
poetischen  Gefühlserhebung**  ist  uns  aber  auch  der  Massstab  „zur  wahren,  d.  h. 
historischen  Schätzung  des  Verhältnisses  zwischen  Erhabenheit  und  Schönheit“  dar- 
geboten. Das  Erhabene  ist  „das  Prius“.  Die  geschichtliche  Betrachtung  ergieht  die 
Entwicklung  Epos,  Lyrik,  Drama.  Das  Drama  ist  religiösen  Ursprungs,  geht  „aus 
dem  epischen  Vortrag**  hervor,  indem  sich  der  Vorsänger  vom  Ghor  trennt,  und  dann 
der  Wechselgesang  durch  Thespis  zum  wirklichen,  von  Gesten  belebten  Dialog  um- 
gewamlelt  wurde.  Immer  bleibt  im  griechischen  Drama  das  über  dem  Menschen 
waltende  Schicksal  für  sein  Los  massgebend,  nicht  sein  Charakter.  Der  Schluss 
bleibt  also  „äusseres  Geschehnis  im  epischen  Sinn“,  die  antike  Tragödie  bleibt  also 
psychologisch  „halb  im  Epischen  stecken“.  Im  modernen  Drama  treten  für  das  Schicksal, 
d.  h.  die  Willkür  der  Götter,  «las  Verhängnis,  der  Mensch  seihst  oder  seine  Mit- 
menschen ein,  damit  ist  ciie  Tragödie  gegenüber  ihrer  antiken  Vorgängerin  dramatischer 
geworden.  Der  letzte  Schritt  wäre  nun,  «lass  der  Mensch  der  Herr  seines  Schicksals 
werde,  .Jedes  ihm  w iderfahrende  Ereignis  als  unmittelbare  Folge  seines  Charaktere41 
erscheine;  „indem  die  Ereignisse,  welche  in  der  Tragödie  noch  schliesslich  «len 
Menschen  unterwarfen,  in  der  neuen  dramatischen  Form  umgekehrt  durchaus  dem 
menschlichen  Charakter  unterworfen  wären“,  streife  das  Drama  den  letzten  „epischen 
Rest“  ah.  Diese  „dramatisch  vollkommene  Gattung“  bildet  sich  in  der  Komödie  aus. 
Also  auch  hier  der  Weg  vom  Göttlichen  übers  Heroische  zum  Menschlichen!  Ganz 
ebenso  wenn  wir  das  Publikum  betrachten;  zuerst  der  Priester-Sänger  und  die  Ge- 
meinde, Erhebung  der  Herzen  zur  Gottheit;  dann  «ler  Sänger  und  der  Stamm, 
Pietät  für  die  Vorfahren  (Geschichte,  Sage);  endlich  der  Lyriker  als  Individuum, 
Weihe  des  eigenen  Gefühls,  Selbstbewusstsein,  das  aber  durch  Selhstentäusserung 
zur  „weihevollen  Mitemnfimlung  mit  dein  Leben  der  Anderen“  wird.  Also  nach  der 
Pietät  für  Götter  und  Heroen  nun  Humanität.  Wir  können  sehen,  «lass  sich  „die 
Poesie  immer  weiter  von  blosser  Hingabe  an  die  Sinnenwelt  entfernt  zu  immer 
reinerer  Hingabe  an  die  Geisteswelt,  damit  offenkundig  in  unendlicher  Progession 
immer  näher  zu  dem,  was  wir  Gottähnlichkeit  nennen“.  Man  wTeiss  nicht  recht,  was 
W.  eigentlich  will,  er  spricht  immer  von  einer  Induktion  auf  der  allerbreitesten 
Grundlage,  redet  von  entwicklungsgeschichtlicher  Lückenlosigkeit  und  dergleichen 
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Unmöglichkeiten,  begtlügl  sich  aber  dann  mit  dem  flüchtigsten  „Miobigvn  Aus- 
wühlen hin)  Zusammen  würfeln  von  Beispielen",  das  er  seihst  „als  Dilettantismus  ^e- 
brandmarkt“  hat.  nur  freilich  mit  «lein  I nUirHcbiislc,  dass  er  in  kühnster  Kombination 
auf  dem  Buden  dieser  kleinen  Auswahl  ein  Luftschloss  aulluiut,  um  uns  die  Fruchi- 
barkeit  seiner  „Methode-  vorzugaiikehi.  Was  \V.  unwissenschaftlich  und  echt 
dilettanteuhult  ausfiihrt,  sind  keine  „Gesetze“,  keine  Ergebnisse  wirklicher  Forschung, 
•■s  sind  Hypothesen,  so  wenig  „voretchlijf“  (S.  425),  dass  man  sie  auch  nicht  exempli 

Sralia  hinnehineu  kann.  Sn  lange  W.  uns  den  Beweis  schuldig  bleibt,  dass  seine 
lethiMle  durchführbar  ist,  nicht  in  einem  eiteln  Fcuillelnngrtändcl,  sondern  iu  ernstpr, 
wohlerwogener  Wissenschaftlichkeit,  so  lauge  müssen  wir  seine  „evulutinnistische 
Poetik“1*5)  für  ein  Hirngespinst  hallen.1“)  — 

Den  Wert  der  Poesie  entwickelt  K uh  merk  er l,:)  iu  einem  gutgemeinten 
Heftchen:  er  vergleicht  die  .schöngeistige  Litteralur*  mit  den  Strahlen  der  Sonne, 
deren  Gluthitze  tagsüber  ebensowenig  erfreuen  könne,  wie  wenn  man  sich  ihnen 
grundsätzlich  entzieht;  es  gehört  die  Einsicht  dazu,  wie  sie  zu  geniessen  seien.  Die 
Poesie  ist  „die  reinste  und  gesundeste  Quelle  des  wahren  Fortschrittes,  der  unver- 
fälschten Menschenwürde“,  „ihre  Grundsätze  gehen  nicht  unmittelbar  auf  das  Heben 
und  seine  Krfonlernisse,  sondern  vielmehr  und  vornehmlich  auf  den  Menschen,  auf 
Kein  leb,  auf  seinen  Intellekt  uml  hauptsächlich  auf  sein  Gefühl  aus“.  „Ihre  Ziele 
richten  sich  aufdie allgemeine  und  gesamte  Ausbildung  uml  möglichste  Vervollkommnung 
unseres  Herzens  und  Geistes,  auf  die  Ausgestaltung  und  Ausprägung  der  bewussten, 
liarmonisohen  Individualität,  auf  unsere  Ganzheit  als  .Mensch  ' ; sie  beteiligt  uns  zu  ..ge- 
deihlicher Selbsterztehung“.  „Hie  Lehre,  die  Moral,  die  Offenbarungen  des  Dichters, 
die  gehen  ....  schier  unbewusst,  mit  einer  natürlichen  und  zugleich  wunderbaren 
Notwendigkeit  aus  ihr  hervor.“  „Her  Künstler  stellt  uns  das  Heiusollende  als  seiend 
dar“,  sagt  der  Vf.  mit  (ärriöre,  darum  ist  ihre  Aufgabe  nicht,  „die  Thatsachen  ledig- 
lich historisch  zu  malen“.  Her  Verflachung  wirkt  sic  durch  Erhebung  entgegen. 
XJaruiti  „sollten  auch  Alle,  deren  eigentliche  Berufsbildung  als  vollendet  auzusclieu 
isst....  im  Interesse  eines  edleu  Denkens  und  Fuhlens,  im  Inteivsse  des  wahren  Fort- 
schrittes uml  der  civilisatorischeu  Bestrebungen,  die  einzig  iu  der  Kristallisation 
»genialer  Schöpfungen  ihren  letzten  Schliff  und  die  höchste  Weihe  erhalten“  die 
»schöngeistige  Litleratlir  pflegen.  Er  sieht  also  in  der  Poesie  die  Schule  der  Er- 
wachsenen. Seme  Gedanken  sind  nicht  neu.  vielleicht  hat  aber  auch  das  Aussprechen 
alter  Gedanken  mitunter  einen  Wert.  Die  Behandlung  der  neuesten  Litteralur  lässt 
Ruhe  des  Urteils  vermissen  und  bleibt  an  der  Oberfläche  halten. '“t  — Den  „Schöu- 
jgeisi"  im  Gegensätze  zum  „LiUeraturfreund“  charakterisiert  köstlioh  Sehlentlier11"), 
indem  er  die  drei  Liebliiigs-sclilagwöi ler  der  Schöngeisterei,  das  Wahre.  Gute  und 
Schöne,  durehnimmt  und  auf  ihre  wirkliche  Bedeutung  prüft.  In  der  „gesteigerten 
Sehkraft,  in  der  Fähigkeit.  Weltbilder  in  sich  aufzunehmen“  lindet  der  Künstler  über- 
haupt, auch  der  Dichter  seine  Schaffenskraft.  „Die  Kunst  stellt  dar,  was  einen  starken 
harmonischen  Eindruck  auf  unsere  Empfindung  macht,  was  wie  ein  Ganzes  wirkt, 
wie  eine  Well  für  sieh.“  Das  ist  „die  eigentliche  ästhetische  Schönheit“.  Die 
moderne  Kunst  führe,  so  könnte  mau  sagen,  „durch  Furcht  zum  Mitleid“,  viele  alar 
hätten  „Furcht  vor  dem  Mitleid".  Dass  Sch.  der  modernen  Litteralur  mit  Sympathie 
gegenüherstelil,  woiss  man  längst.  Was  er  aller  unter  dem  Realistischen  in  der 
Kunst  versteht,  wird  jedermann  als  berechtigt  erkennen,  es  ist  ihm  „alles,  was  den 
Schein  einer  wirklichen  Existenz  hervorruft.  So  kann  ein  Shakespearescher  Elfen- 
könig weil  realistischer  sein,  als  ein  L'Arrongescher  Briefträger  oder  ein  Wihlen- 
bruclischcr  Uhrmacher“;  man  darf  nur  nicht,  wie  der  Schöngeist,  Form  und  Stoff 
verwechseln. m ,M)  — Heinrich  Hart1“)  polemisiert  gegen  DU  lirings'*1)  Be- 
hauptung, dass  es  „bei  der  Belletristik  in  erster  Linie  auf  Stoff  und  Gehalt  ankomme, 
während  mit  schöner  Form  allein  wenig,  ja  off  schlimmeres  als  nichts  gethan  sei“. 
II.  meint  vielmehr,  in  der  Kunst  seien  Genalt  und  Stoff  nur  insofern  wesentlich,  als 
sie  es  überall  sind,  in  spcciell  künstlerischem  Betracht  seien  sie  keineswegs  Haupt- 
sache. Erst  die  Form  setze  in  den  Stund,  den  Stoff  in  ein  lebendiges  Anschauung»- 
hihi  uml  in  einen  Kinplindimgsgenuss  imiziiwandeln.  Das  Wesentliche  der  Kunst 
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ist  weder  Gehalt  noch  Form,  sondern  die  Verschmelzung  beider  zu  einer  lebensvoll 
wirkenden  Einheit,  durch  die  erreicht  werde,  dass  das  Plmntusiehild,  das  iin  Dichter 
lebt,  ebenso  lebendig;  in  den  Gcuicssenden  übergehe.  Aber  allerdings  wird  ein  be- 
deutender Stoff  den  Künstler  tiefer  erregen  und  zu  inbrünstigerem  Schaffen  anspornen, 
als  ein  unbedeutender.  Der  übrige  Aufsatz  gehört  nicht  hierher,  er  beschäftigt  sich 
mit  der  ganzen  Schrift  Dührings  und  ironisiert  m einer  Einleitung  scharf  Max  Nordau. 
— Huberti1**)  charakterisiert  Köhler183)  und  würdigt  sein  Buch  mit  Berück- 
sichtigung von  innerer  und  äusserer  Form  eines  Werkes.  II.  stimmt  den  Ausführungen 
K.s  riickhaltslos  zu,  besonders  seiner  Unterscheidung  von  künstlerischer  und  un- 
künstlerischer  Sprache,  seiner  Ansicht,  dass  die  Kunst  über  die  ursprünglichen  Zwecke 
der  Sprache,  die  Zwecke  des  Lebenstriehes  hinauszugehen  habe,  weil  sie  dadurch 
ihren  eigentlichen  Zweck  abwirft  und  relativ  zwecklos  wird. IS<)  — 

Wichtig  ist  die  Frage,  die  bereits  wiederholt  Heinzei  behandelt  hat,  wie  weit 
sich  in  Kunstdichtungen  Widersprüche  finden,  die  beim  Volksepos  zur  An- 
nahme liedmässiger  Entstehung  führen  würden.  Zwei  Schüler  Heinzeis,  Jellinek 
und  Kraus165),  teilen  nun  reiche  Beobachtungen  mit.  Aus  den  Novellen  Cervantes, 
aus  Zola,  Dahn,  Vischer,  aus  Schillers  Don  Carlos,  Wallenstein,  aus  Goethes  Wahl- 
verwandtschaften, aus  Maler  Müllers  „Golo  und  Genoveva*',  aus  Kleists  „Familie 
Schroffenstein“  und  seinen  Novellen  worden  „Widersprüche  zwischen  zwei  thatsäch- 
lichen  Angaben“,  „Behandlung  unbekannter  Dinge  als  bekannter“,  „Nichtbeachtung1 
der  Rede  einer  Person  seitens  der  anderen“  angeführt.  Damit  werden  dann  Beispiele 
aus  der  mittelalterlichen  Litteratur  verglichen  und  nach  den  soeben  angegebenen 
Kategorien,  die  für  eine  höhere  Kritik  wichtig  wären,  gruppiert.  Freilich  lasspn  viel- 
leicht einzelne  Stellen  eine  verschiedene  Deutung  zu  (besonders  Veldekes  Eneide 
V.  6785  ff.  ist  nur  verständlich,  wenn  man  die  früheren,  scheinbar  widersprechenden 
Verse  6725  ff.  im  Gedächtnis  hat),  worauf  die  Vf.  selbst  mitunter  hinweisen.  Sie 
ziehen  dann  Schlüsse  aus  ihrem  Material,  die  nicht  bloss  für  die  höhere  Kritik, 
sondern  auch  für  das  künstlerische  Schaffen  von  Bedeutung  sind.  Sie  meinen,  der 
Begriff  eines  guten  Dichters  setze  sich  aus  einer  sehr  grossen  Anzahl  verschiedener 
Qualitäten  zusammen,  die  nicht  alle  gleich  entwickelt  seien,  die  einen  besonders  aus- 
gebildet, während  andere  zurücktreten;  das  bestimme  die  eigentümliche  Stellung 
des  einzelnen  Dichters  unter  seinen  Genossen.  Eine  dieser  Qualitäten  sei  die  Gabe, 
sich  von  jeder  Situation  ein  plastisches  Bild  zu  schaffen  und  unverändert  festzuhaltcn. 
Viele  Widersprüche  folgten  aus  einem,  oft  nur  momentanen  Mangel  dieser  Fähigkeit. 
Man  dürfe  diese  Fähigkeit  weder  über-  noch  unterschätzen.  Als  Ursachen  der  Fehler 
ergeben  sich:  Kontamination  zweier  Quellen,  Vergessen  früherer  Angaben,  Unklarheit 
über  die  Konsequenzen  einer  Angabe  oder  Mangel  an  logischer  Konsequenz,  unglück- 
liche Wahl  eines  bestimmten  Ausdrucks,  wobei  man  zweifeln  kann,  ob  der  Dichter 
wirklich  eine  widersprechende  Vorstellung  gehabt  habe.  Zu  Ende  des  Aufsatzes 
suchen  sie  den  wesentlich  gleichen  Vorgang  bei  Volks-  und  Kunstdichtungen  nach- 
zuweisen,  haben  jedoch  nur  die  mittelhochdeutsche  Dichtung  vor  allem  im  Auge. 
Hoffentlich  regt  der  Aufsatz  auch  andere  Leser  an,  auf  solche  Widersprüche  zu  achten 
und  ihre  Sammlungen  gelegentlich  vorzubringen;  ich  selbst  habe  seit  Jahren  mancherlei 
Material  vereinigt  (vgl.  IV  4 : 59;  9 : 154).  — 

Das  Wesen  des  Humors166"161)  hat  Werner16*)  mit  Rücksicht  auf  ver- 
schiedene Zweifel,  die  aufgetaucht  sind,  zu  ergründen  versucht.  Er  geht  von  jenem 
Excerpt  über  die  komischen  Charaktere  aus,  das  allgemeiner  Ansicht  nach  aus  der 
Aristotelischen  Poetik  stammt.  Mit  den  drei  hier  angeführten  Typen,  dem  Possen- 
reisser,  Prahler  und  Ironiker  vergleicht  er  einen  Charakter  wie  Don  Quixote,  um  zu 
zeigen,  dass  er  keinem  dieser  Typen  angehört,  sondern  ein  für  die  Wirklichkeit 
Verblendeter  ist.  Auch  Egmont  aber  ist  ein  Verblendeter,  trotzdem  lachen  wir  über 
den  Helden  des  Cervantes,  während  wir  für  den  Helden  Goethes  fürchten  und  zittern. 
Der  Unterschied  unseres  Verhaltens  ist  nicht  etwa  durch  den  Einsatz  bedingt ; denn 
Don  Quixote  riskiert  sein  Leben  wie  Eginout,  wenn  er  es  auch  behält.  Ebensowenig 
giebt  uns  der  Ausgang  eine  Erklärung  an  die  Hand;  denn  ein  anderer  Verblendeter, 
der  Prinz  von  Homburg,  endet  nicht  mit  dem  Tode,  trotzdem  stehen  wir  ihm  anders 
gegenüber  als  dem  Windmühlenritter.  Daraus  wird  gefolgert,  dass  die  Art  der  Ver- 
blendung unsere  Stellung  erzwingt.  Uns  scheint,  dass  sich  Egmont  nicht  aufklären 
lassen  kann,  Don  Quixote  nicht  will.  Die  Konsequenz  Don  Quixotes  hat  etwas  vom 
Eigensinn,  den  wir  verwerfen,  während  die  Konsequenz  Egmonts  uns  berechtigt,  wenn 
auch  verderblich  erscheint.  „Einem  Egmont  gegenüber  haben  wir  die  Ueberzeugung, 
dass  wir  nicht  so  handeln  würden,  obwohl  wir  wünschen,  so  handeln  zu  können, 
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darum  imponiert  er  uns  — und  das  tritt  bei  allen  tragischen  Charakteren  ein.  Dem 
Don  Quixote  gegenüber  müssen  wir  uns  gestehen,  dass  auch  wir  in  gewisser  Hin* 
Hiebt  so  handeln  könnten,  obwohl  wir  auf  diese  Erkenntnis  nicht  gerade  stolz  sind, 
aber  darum  bemitleiden  wir  ihn  aucli.M  Also  Hegt  der  Grund  der  verschiedenen 
Wirkung  in  11ns  und  unserer  Stellung  zu  den  Charakteren.  Kgmout  stellt  über  uns, 
Don  Quixote  unter  uns,  deshalb  sehen  w ir  auf  ihn  mitleidig  und  erlustigt  herab. 
Allen  komischen  Charakteren  die  sich  in  «las  Schema  des  Anstuteles  nicht  einfugen 
lassen,  ist  ihrer  ganzen  Erscheinung  tu ler  doch  einer  hervorra|T«ndefl  Seite  ihre* 
Wesens  nach  ein  Zug  ins  Kleine  eieren.  Massgebend  ist,  dass  sie  uns  nicht  bloss 
komisch,  sondern  aus  (irimden,  die  durgelegt  werden,  auch  mitleiderregend  erscheinen. 
Vom  Ironiker  unterscheidet  den  Don  Quixote,  dass  dieser  ui)hewu«tfl  komisch  wird, 
wahrend  der  Ironiker  bewusst  komisch  weiden  will,  dadurch  aber  seine  Trefflichkeit 
enthüllt.  Durch  den  Vergleich  mit  dem  Benehmen  ihn  Sokrates  hei  der  Aufführung 
der  Aristophanischen  Wolken  wird  der  ITitersrliind  klar  gemacht.  Mit  Kiicksicbt 
auf  die  germanischen  Figuren  ls*i  Jean  Paul,  Knabe,  Viacher,  Deuter,  Dickens  wird 
„der  Stich  ins  Sentimentale“  besprachen,  dann  aber  nur  eine  Zeitriehlung,  nicht  das 
Wesen  «les  Humors  geaehen.  Der  gute  Kern,  der  durah  die  bizarre  Schale  hi ndurdi- 
Hchimmert,  macht  den  Charakter  zu  einem  humoristischen,  nicht  die  besondere  Färbung 
der  Schale.  Dieselbe  Behandlung  erfahrt  nun  der  humoristische  Konflikt,  der  wieder 
am  tragischen  gemessen  wird,  endlich  der  Dichter  als  Schöpfer  dos  humoristischen 
Kunstwerkes,  Dabei  wird  da«  Verkelnle  der  Meinung  hrrvurgohobeti,  als  musste 
alles,  was  der  Dichter  Eine*  humoristischen  Werkes  schreibt,  für  den  Begriff  des 
I lunionslischon  in  Betracht  kommen.  Die  Frage  des  Titel«  beantwortet  der  Vf.  mit 
den  Worten:  .Ja  es  giebt  Humor,  er  liesteht  in  der  unbewussten  Gal**,  «las  Er- 
habene im  Nichtigen  zu  erkennen,  darzustellen.  und  wenn  man  das  Bild  brauchen 
will  vom  Lächeln  unter  Thränen,  so  wird  es  zutieffen,  sow'eit  ein  Bild  zutrifft. **  — 

Den  Gegensatz  zur  humoristischen  bildet  dfia  pessimistische  Welt- 
anschauung, die  immer  nur  den  Schmerz  unter  der  Hülle  alles  Krdenwesens  sieht. 
I3icse  Poesie  des  Schmerze*  l€''J  hat.  selbst  ganz  pessimistisch,  Annita  Lcnzi,:#) 
«durch  die  Weltlitteratur  bpgleitet,  indem  sie  einige  der  hervorstechendsten  Figuren 
vom  Hiob  bis  zum  Werl  her  mal  Ortis  verfolgt.  — Gehör  den  modernen  Pessimismus 
in  Frankreich  hat  P£lissier  unter  besonderer  Zustimmung  seines  Kecenaentan 

Uemon  viel  Kluges  gesagt.  Kr  nennt  ihn  . unpersönlich  und  kalt44  w ie  die  Wisscn- 
Kchaft;  er  slosse  keinen  Schrei  aus.  sondern  stelle  ohne  Erregung  das  unglückliche 
Schicksal  fest,  um  «ich  ihm  klaglos  zu  unterwerfen.  Der  Kiinsiler  aber  zeichnet  sich 
l^erade  durch  die  Lebhaftigkeit  seiner  Wahrnehmungen  und  seiner  tiefühle  aus;  je 
lebhaftere  Kindrücke  die  Dinge  in  ihm  bcrvornifeii,  desto  weniger  i«l  er  zu  jener 
Neutralität  befähigt,  die  ihm  ein  eingebildeter  Objektivismus  aufzwingen  will.  Von 
diesem  Standpunkt»«  beurteilt  P,  nun  die  neueste  französische  Littcralur  und  findet 
im  Realismus  oder  Naturalismus  die  Form,  di«»  der  Pessimismus  bpi  der  Betrachtung 
des  Lehens  und  des  Menschen  lUiniinml.  Aber  der  Realismus  bat  mit  dem  Pessimis- 
mus nichts  zu  thun,  das  beweist  Kliot.  die  ihr  mi  grafischer  Sinn  vordem  Pessimismus 
bewahrt;  das  beweisen  die  Russen.  lud  denen  sieb  der  Pessimismus  mit  evangelischem 
Geiste  mischt,  wodurch  sie  zur  Caritas  geführt  werden;  das  beweist  Alphanse  Daudet, 
der  tratz  seinem  Realismus  der  geborene  Optimist  gehlieben  ist.  Also  nicht  als 
Realisten,  sondern  als  Pessimisten  verscbliessen  die  meisten  modernen  Romanciers  ihre 
Seele  dem  Zarten,  malen  sie  die  Erbärmlichkeiten  des  Lebens,  wollen  sie  uns  den 
Menschen  verhasst  machen,  indem  sie  seine  rohe  Begehrlichkeit,  seine  ungezügelten 
Instinkte  zeigen.1  ”4-n4)  — 

In  der  Gesamtst  i mm  u u g unterscheidet  Herzl1’*»  zwei  Klemente:  llezep* 
tions»  und  Keflcxionssttmniung.  Kmpfäugt  der  Dichter  einen  Kindruck  in  Erregbarkeit, 
wird  er  durch  eine  Stimmung  bewegt,  so  ist  das  Rezept ionsstimmung.  l ebertrigt  er 
seine  Stimmung  auf  den  Gegenstand,  wodurch  dieser  eine  eigentümlich  fremde  Färbung 
erhalt,  so  nennt  H.  das  lteffexioussiiinrnung.  Die  Unterscheidung  ermangelt  der 
vollen  Klarheit.  — 

Zu  den  Schriften  über  Bild  und  Gleichnisn,"u*f  darf  das  zierliche 

Ä.  2**  $J.  lCBl  O O Kttl«,  1««  ai  4)l*r«.  M«im»  K-  «ir*»»r>v  W SM  ft.  L 5 0#  - J70i  Avr.il»  L»nti, 

tl  ptoHrni*  4«l  4«lor*  -*  »Inan  ligur»  4*11«  Ml.  Kwi.  U«rUr«.  O B L UN)  — |T| • il  l : ISJ;  ».  t.  N M)  |(F.  IUhm  : 
Rt'r  W.  S S«in.||  — 173)  Ö Pilii«i»f,  La  4»n  I»  litt  enWtap  |=Kmu  (vgl  JRL  1*09  I 3:  tlll.R  I -All 

— 173 • > II«»  Ladarig.  Ult  in  A*uttf»n  Frankreich  I'idaO  K.  I«;,  In  Aa*«Aln»»  an  IVimUr:  — 
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(Ing  Ja*«A|.  Ti  s 17C‘<  Th.  Il«r*l,  filiiknung  R*n«rlrt»g«n  FiH-  4.  d 177)  O T»  Linden  nn.  7 
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Heftchen  von  H.  und  I).  Schiatter  IM)  trotz  dem  Titel  nicht  gerechnet  werden;  es 
enthält  nur  Verse  und  liebliche  Zeichnungen,  aus  denen  verwandte  Stimmungen  der 
Natur  und  des  Menschengemiites  sprechen. l84-,s:j  — 

Die  einzelnen  Dichtungsgattungen  finden  imgleichiniissigr  Behandlung. 
Im  Anschluss  an  Werners  Werk  über  die  L.vrik  hat  Biegeieisen  l8S)  in  polnischer 
Sprache  die  Belege  aus  der  polnischen  Lyrik  beigebracht,  die  Werners  Ansichten 
bestätigen,  — Bin  Ungenannter18*)  beschäftigt  sich  kurz  aber  verständig  init  der 
üedan  kendicbt  u n g.  .Gedanken  wirklich  durchzuführen“,  so  sagt  er,  „ist  nicht 
Sache  der  Poesie.  Angewiesen  darauf,  zu  wirken  durch  Erregung  von  Anschau- 
ungen und  Gefühlen,  die  Kraft  der  Phantasie  also  und  des  Kniplindens,  kann  die 
Kunst  gerade  üedankenreiheti  in  losgelöster  Weise,  d.  h.  wissenschaftlich  und  be- 
weiskräftig überhaupt  nicht  vorführen.“  Man  könne  geradezu  behaupten,  je  poetischer, 
desto  weniger  wissenschaftlich  gelungen.  Aber  allerdings  sind  die  Stimmungswerte 
der  Gedanken,  und  diese  allein,  dichterisch  verwertbar;  die  Associationen,  das  Drum 
und  Dran  des  Denkens,  nicht  das  Denken  selber  schätzen  wir  poetisch  hoch.  Es 
kommt  ulso  nicht  auf  die  Gedanken,  sondern  auf  die  Persönlichkeit  des  Dichters 
an,  nicht  auf  das  Was,  sondern  auf  das  Wie.  — Gegen  Harnacks  Unterscheidung 
der  Lyrik  in  die  .metaphorische“  und  die  „rhetorische“  (vgl.  JBL.  1892  I 11;  tili) 
nimmt  Biese1*0)  Stellung,  weil  ja  das  „Metaphorische“  sein  grosses  Kunstpriuzip 
ist;  er  verwirft,  wie  ich  es  gethan  habe,  die  Unterscheidung,  indem  er  vor  allem  die 
Bezeichnung  „rhetorisch"  als  unrichtig  und  irreführend  ahlehut,  dann  aber  auch  die 
Gegensetzung  des  „Metaphorischen",  das  seit  Aristoteles  zu  den  rhetorischen  Figuren 
gerechnet  wurde.  Für  B.  ist  im  Gegenteil  alle  Poesie  im  weitesten  Sinne  metaphorisch, 
;,ein  Wortwerden  der  Empfindung  und  des  Gedankens,  eine  Ineinsbildung  des  Inneren 
und  Aeusseren“.  Nun  bespricht  er  den  Rhythmus,  oder  eigentlich  .die  harmonische 
Ineinsbildung  von  Rhythmus  und  Empfindung",  wobei  er  zuerst  fast  ausschliesslich 
die  Wiederholung  erwähnt,  um  plötzlich  beiin  Reim  zu  sein.  „Ganz  Rhythmus, 
ganz  Anschauung,  ganz  Empfindung:  das  sind  die  drei  Faktoren,  auf  denen  sich  das 
echte  lyrische  Lied  (!)  aufbaut  (!)“.  Ob  sich  hier  der  Vf.  nicht  doch  allzu  metaphernreich 
ansdrückt?  „Sein“  Poet,  Storni,  ist  sparsamer,  wie  B.  selbst  ausführt;  wenn  er  aber 
dann  wieder  mit  seiner  unverständigen  Einwendung  vorrückt,  ich  hätte  Hebbels 
„frostiges,  rein  gedankenmässiges  Gedicht“:  „Wir  Menschen  sind  gefrorne  Gottge- 
danken“ als  „klassisches  Beispiel  der  Lyrik“  bezeichnet,  so  beweist  er  nur  seine 
Unkenntnis;  denn  ich  habe  natürlich  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  und  nach  dem 
Zusatze:  „Ein  klassisches  Beispiel  ...  welches  wie  eigens  zu  unserem  Zwecke  prä- 
pariert scheint“,  nur  die  juristische  Bedeutung  des  „klassisch“  (ein  locus  classicus, 
ein  klassischer  Zeuge)  im  Sinne  gehabt.  B.  kommt  zu  dem  Resultate,  die  Einbildungs- 
und  die  Gestaltungskraft  des  Lyrikers  werde  dann  am  höchsten  sein,  „wenn  er  ein 
anschauliches,  emplindungdurchwehtes  Bild  des  äusseren  und  inneren  Lebens  in  seelisch 
( musikalisch)  bewegter,  rhythmischer  Form,  sei  es  mit  oder  ohne  bildlichen  (sym- 
bolischen, metaphorischen)  Ausdruck  zu  geben  vermag“.  Zu  diesem  Satze  „sucht“ 
dann  der  Vf.  „einige  Proben  in  der  Weltlitteratur“ I Dieser  Ausdruck  ist  wohl  nur 
unglücklich  gewählt,  B.  ist  gewiss  induktiv  verfahren,  hat  also  zuerst  die  Beispiele 
gesammelt  und  dann  erst  seine  Ansicht  aus  der  Sammlung  gewonnen.  Er  stellt 
einige  Gedichte  zusammen,  in  denen  eine  Verlassene  spricht,  behandelt  hierauf  in 
Kürze  die  Geschichte  des  politischen  Liedes,  vergisst  nicht  die  Naturlyrik  und 
richtet  ein  wahres  Blutbad  unter  den  Lyrikern  an,  weil  er  zwar  sagt,  die  Gedanken- 
dichtung sei  nicht  aus  der  Poesie  zu  verweisen,  ihr  aber  nicht  innerhalb  der  Lyrik, 
sondern  neben  ihr  den  Platz  bestimmt.  Er  verwirft  streng  genommen  das,  was  er 
die  rhetorische  Lyrik  nennt,  völlig;  aber  er  ist  in  seinem  Urteil  viel  zu  ein- 
seitig, wenn  er  meint,  der  Rhetoriker  schaffe  Worte  anstatt  der  Bilder,  retle,  um  zu 
reden,  anstatt  dass  allein  die  Empfindung  die  Zunge  löst,  und  vermöge  mit  dein 
Glanz  und  Prunk  der  Diktion  doch  nicht  die  Hohlheit  und  das  Gesuchte  des  Inhalts 
zu  verbergen.  Was  hier  B,  vor  Augen  hat,  ist  nicht  die  Gedankenlyrik,  das  ist 
die  schlechte  Lyrik,  die  „konventionelle“  Lyrik,  deren  Fehler  nur  stärker  sichtbar 
werden,  wenn  es  sich  um  Gedankenlyrik  handelt  als  um  reine  Lyrik.  Wer  so  weit 
gehl,  zu  sagen  „Schillers.,  ganze  Lyrik  ist  rhetorisch  und  pathetisch“  und  dann: 
„Wirsehen:  der  Gegensatz  des  Rhetorischen  ist  die  echte,  einfache  Empfindung,  aus- 
geprägt in  schlichten  (!)  Worten.  Der  echte  Lyriker  dichtet  schon  in  der  Anschauung, 

Beschreibung  ln  Dichtkunst  u.  Pid.:  PommerscheBllSch.  17.  8.  1713.  — 183  S.  u D.  Schlutter.  Bild  n.  Gleichste.  Mit 
z-  T.  färb.  lllnstr.  8t.  Galten,  linier  & Co.  23  8.  M.  3.20.  - 184  • X J Snhr,  P Bild  im  dtseh  Cntorr.:  ZDV.  7.  8 631 -60. 
(Handelt  *.  bildl  Darstellung,  durch  d.  man  d.  Unterr.  bitleben  kann,  i.  I».  Könneckn*  Hilderatlus.)  — 185 1 X P-  Ko  bin, 
D.  Hyperbel  u.  d.  Schule:  ib.  8.  2.77-62  (Bespricht  einig«  auffallend*  Hyperbeln  d g#w6bnl!ehen  Sprache.)  - 186 1 O 0 -fl. 
Familien- Litt. : WTBI.  N.272-  — 187)  O Heimat-  a Vaterlandsliebe  in  Piehlermund  u.  Völker  leben.  Vorlr.:  XBIIKU.  22.  8.73-97. 
— 188 f R.  M.  Werner.  Lyrik  u Lyriker  (rgl.  JBL.  IS90  1 3 : 86).  |(H.  Biegeleinen:  MuzeuiuCiusopUmtF Lemberg)  9, 
8.  137-43;  K«  6,  8.  117;  A.  Chuquet:  RCr.  35,  S.  214  3 (*c'  est  une  banne  ot  utile  contribntlon  ä l'hist.  de  la  Psychologie 
poetiijue* );  A.  Reifferscheid:  DWB1  8.  192-H  — 189'  Oedanknndichtnng:  Kw.  6.  8.  384.  - 190»  A Biese.  Metaphorisch 
Jahresberichte  ftr  »euere  deutsche  Utteraturgeachlehte.  IV.  26 
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er  schafft  Itilder  vor  die  Beole  dm  lifllfin,  nicht  bloss  Worte  mit  noch  so  schönem 
Prunk'1,  vier  macht  eine  Aosthetik  der  Lyrik  unmöglich,  weil  er  nie  auf  du»  (leidet 
des  einfachen  Liede»  cinsohrütikl.  Sicht  deklamieren  wie  der  Rhetoriker  darf  der 
Lyriker,  Rindern  er  muss  singen,  nicht  mit  dem  Kopf  dichten,  sondern  mit  dem 
Herren",  so  lesen  wir;  »her  ist  mit  diesen  Metaphern  irgendwie  dasselbe  gesagt  wie 
mit  dem  ersten  Satze?  kann  nicht  auch  das  Herr  deklamieren,  in  breiter  Rhetorik 
aiisslriimen?  Wer  Lenau  und  Leopardi,  Heine  wie  Klupstock,  Iloraz,  Riickert  und 
Platen,  ja  auch  Schiller  aus  der  Zahl  der  Lyriker  streichen  muss,  wenn  er  seine  Ansicht 
von  der  Lyrik  aufrecht  erhalten  will,  der  sollte  stell  doch  vielleicht  fragen,  oh  er 
nicht  einen  Irrweg  hetrelen  hatw.  Mir  wird  es  auch  diesmal  nicht  schwer,  dem  Vt.  ..ire- 
reckt  rn  werden"  (S.  70),  wie  es  mir  nie  wurde;  denn  es  kommt  auf  die  Sache, 
nicht  auf  die  Person  an.  Meiner  Ansicht  nach  hat  1L,  wie  es  ihm  schon  früher 
(Kassierte,  ein  an  und  für  sich  richtiges  Prinzip  so  seiir  übertrieben,  als  wenn  er  es 
ad  absurdum  führen  wollte.  lieber  Volkslied  und  (lassenhauer  spricht  ein 
Anonymus1*1)  ganz  gescheit.  Ihm  erscheint  die  (jefahr  nicht  so  gross,  dass  durch 
den  Gassenhauer  das  Volkslied  geschädigt  werden  könne;  schlechte  Volkslieder 
habe  es  immer  gegeben,  sie  seien  alter  vergessen  wurden.  Ins  Volk  dringen  dafür 
viele  gute  Kunstlieder  und  werden  zu  Volksliedern;  darum  brauche  man  sich  vor  den 
Gassenhauern  nicht  zu  fürchten. ,M  '"*)  — Zum  Kirchenlied  rechnet  T.  Meyer1**), 
der  mit  seiner  wichtigen  Untersuchung  eines  Specialgebietes  der  induktiven  Aeslhetik 
der  Lyrik  vorbauen  will,  „alles,  was  irgend  einer  kirchlichen  Gemeinschaft  als 
Ausdruck  ihrer  religiösen  Gesinnung  gedient  hat".  Seine  Quelle  sind  die  üblichen 
Gesangbücher.  Kr  verhehlt  sich  die  Schwierigkeit  der  ästhetischen  lletrachUing 
deshalb  nicht,  weil  er  weise,  dass  das  Kirchenlied  in  erster  Linie  dem  religiösen’ 
Bedürfnis  dient  und  darum  „bei  rein  ästhetischer  Betrachtung  ein  voller,  durchweg 
befriedigender  poetischer  Kimlruck  mit  dem  Kirchenliede  nicht  verbunden  ist“.  Sehr 
richtig  fragt  er  nun,  oh  denn  dieser  Mangel  an  Schönheit  die  Bedingung  für  die 
religiöse  Brauchbarkeit  des  Kirchenliedes  sei,  und  muss  diese  Krage  allerdings  bejahen. 
Dem  Kirchenliede  kommt  es  auf  Krbauung  an,  d.  h.  auf  die  Forderung  des  ethisch- 
religiösen  Lebens,  und  es  genügt  daher  nicht,  die  Stimmung  des  Gottes  Vertrauens  zu 
erzeugen,  „sofern  es  eine  solche  überhaupt  giebt“,  vielmehr  muss  der  Wille  dazu 
gebracht  werden,  sic  als  wertvollen  Schatz  festznhalten  und  ihr  Einfluss  auf  die  Wege 
zu  gestatten,  die  er  seitist  einschlägt.  Nicht  daa  flüchtige  Gefühl  dor  „Freude  über 
die  erfahrene  Versöhnung“,  der  „Dankbarkeit  für  die  Gnadenerweisungen  Gottes", 
sondern  feste  Zuversicht  zur  Liebe  Gottes  soll  vom  Kirchenlied  erweckt  werden, 
damit  sie  dauernd  in  der  Seele  wohne  und  sich  „zu  lebendigen  Krweisen  ihre»  Vor- 
handenseins“ entfalte.  Vor  dem  Schönen,  das  entwickelt  der  Vf.  klar  und  einsichts- 
voll, muss  der  Wille  verstummen,  da  ihm  die  Möglichkeit  seiner  Bethätigung  ent- 
zogen ist;  „es  löst  sich  die  Kette,  mit  der  im  1 .eilen  Gefühle  und  Willonsbestrebungen 
zusaimnengeschniiedel  sind.“  Wenn  die  lyrische  Poesie  dem  Hörer  die  Gefühle  seihst 
zu  empfinden  giebt,  die  sie  nachhildet,  so  besteht  ein  gewalliger  Unterschied  zwischen 
dem  realen  und  dem  ästhetischen  Krlelmis.  .le  lebendiger  daa  Gefühl  beim  wirk- 
lichen Krleben  ist,  desto  mehr  stellt  „die  ganze  reale  Persönlichkeit  mitsamt  dem 
Willen  unter  seinem  mächtigen  Bann",  Auch  bei  den  religiösen  Gefühlen  ist  es  so; 
wenn  sie  aber  den  Inhalt  des  echten  Kunstwerkes  bilden,  wandeln  sie  sich  in  die 
Leichtigkeit  und  das  freie  Spiel  der  Schamgefühle.  Die  Gefühle,  wie  sie  die  Kr- 
bauung verlangt,  „sollen  dauernd  sein  und  den  StoBsen  des  Lebens  trotzen'1,  die 
ästhetischen  sind  „beweglich  und  wandelbar,  und  jeder  Hauch  des  Lehens  verweht 
sie“.  Ist  es  überhaupt  möglich,  „religiöse  Gefühle  in  echter  Lyrik  auszusprechcn, 
so  können  sie  in  dieser  Form  nicht  erbauen,  und  wo  erbauliche  Wirkung  fim  kirch- 
lichen Sinne  de»  Wortes)  verspürt  wird,  kann  keine  volle  Kunst  vorhanden  sein". 
Es  fragt  sieh  also  zunächst,  „in  welcher  Weise"  der  Stoff  des  Kirchenliedes  „be- 
schaffen und  geformt  sein  muss,  um  das  l'ebcrwiegcn  der  realen  Wirkung  gegen- 
über den  uidcugbur  vorhandenen  ästhetischen  Elementen  zu  sichern".  Um  das 
sicher  restzustellen,  macht  der  Vf.  einen  grossen  Umweg,  der  ihn  über  zu  wichtigen 
Punkten  auf  dem  Gebiete  der  Lyrik  führt.  Kr  lietrachtet  die  „Oedankenlyrik“  über- 
haupt, die  „Gesinnungslyrik''  im  besonderen.  Unter  „Gesinnung“  versteht  er  die 
„dauernde  Entschlossenheit  des  Willens,  sich  in  einer  bestimmten  Weise  zu  bc- 
thätigen“,  also  „ein  dauerndes,  willenskrüfliges  ErgrifTensein  des  Gemüts  von  einem 
Ideal“.  Wo  wir  „tu  einem  Gedicht  ein  Gut  als  erstrebenswert  und  ein  Verhalten 
als  vernünftig  gepriesen  linden“,  da  haben  wir  „Gesinnungslyrik“  zu  erkennen. 
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Zur  Gesinnungslyrik  gehört  das  Kirchenlied,  ist  aber  nicht  der  einzige  Vertreter 
der  geistlichen  Uesinnungslyvtk,  wir  haben  neben  ihm  die  „religiöse  Lyrik".  Neben 
der  geistlichen  gieht  es  die  reich  entwickelte  weltliche  Gssintiungslyrik.  Ihr  Wesen 
besteht  darin,  dass  sie  „aus  der  Erfahrung  oder  der  sittlichen  Erkenntnis  den  Beweis 
erbringen  muss,  dass  das  Ziel,  das  sie  dem  Willen  vorhält,  um  seiner  Vernünftigkeit 
willen  erstrebenswert  ist“.  Es  könnte  scheinen,  «lass  eine  „rein  theoretische“,  mü- 
der Verkündigung  einer  Erkenntnis  dienende,  und  eine  „mehr  praktische“  Ge- 
sinnungslyrik,  die  einen  Einfluss  auf  den  Willen  anstrebt,  anzunehmen  sei,  aber 
eine  scharfe  Grenzlinie  lässt  sich  nicht  ziehen,  jene  ist  immer  bereit  in  diese  iiber- 
zugehen,  oder  vielmehr  ist  es  .nur  ein  Zufall,  wenn  die  Erkenntnis  nicht  auch  aus- 
drücklich für  den  Willen  fruchtbar  gemacht  wird“.  Nun  muss  aber  zugegeben 
werden,  dass  die  Aufstellung  eines  Ideals  für  den  Willen  nicht  Aufgabe  unseres 
ästhetischen  Vermögens  ist,  dass  daher  eine  Gattung  der  Lyrik,  .die  sich  diese 
Aufgabe  setzt“,  nicht  „reine,  unvermischte  Poesie"  sein  könne.  Allerdings  Hesse  sich 
denken,  dass  der  Dichter  die  begeisterte  Stimmung  naohzuhilden  suche,  die  „im 
Augenblicke  der  Betrachtung  des  Ideals  in  ihm  geweckt  wird“;  aber  „die  Be- 
geisterung ist  von  anderer  Art  als  die  übrigen  Gefühle“,  indem  sie  nicht  einen  Zu- 
stand des  Suhjekts  zum  Inhalte  hat,  sondern  „eine  vom  Lehen  des  Subjekts  unab- 
hängige, durch  Erkenntnis  gewonnene  Ueberzeugung“.  Die  Ursache  der  Gefühis- 
eiTegung  ist  ein  Erlebnis,  die  Ursache  der  Begeisterung  — eine  Erkenntnis.  \1.  hält 
Begeisterung  an  und  für  sich  ohne  Bewusstsein  des  Objekts,  auf  das  sie  sich  richtet, 
für  eine  Unmöglichkeit,  „sie  ist  ganz  an  ihre  Erkenntnis  geschmiedet,  von  ihr  un- 
trennbar und  muBs  sich  bedingungslos  ihrer  Herrschaft  unterwerfen“.  Die  Erkenntnis 
ist  „individualitiitslos  und  allgemein“,  daher  auch  die  Begeisterung;  die  Erkenntnis 
isl  zeitlos,  ebenso  die  Begeisterung.  Der  Anlass  und  der  Affekt  werden  nicht  als 
organisch  zusammengehörig  empfunden,  weil  er  den  Charakter  des  Gefühls  nicht 
mit  beeinflusst,  der  vielmehr  durch  den  Inhalt  der  gleichbleibenden  zeitlosen  Er- 
kenntnis bestimmt  wird.  I)a  nun  aber  die  Begeisterung  in  der  Gesinnungslyrik  sich 
als  berechtigt  und  vernünftig  wissen  muss,  also  „jenseits  der  Grenzen  des  Indi- 
viduellen“ liegt,  da  sie  der  zeitlichen  Bedingtheit  und  Bewegtheit  entbehrt,  da  hin- 
gegen die  Poesie  als  Kunst  volles,  d.h.  individuelles  Leben,  Bewegung  und  zeitliche 
Begrenzung  verlangt,  so  ist  „über  die  Gesinnung  als  Stoff  für  echte  Poesie  der  Stall 
gebrochen".  Die  Komposition  des  Gesiimungsliedes  ist  ganz  prosaisch  und  ver- 
standesmässig,  die  Kirchenlieder  sind  „in  Poesie  umgesetzte  Predigten,  wie  die 
Kneipliedcr  an  Kneipreden,  die  poetischen  Nekrologe  an  Gedächtnisreden  und  die 
politischen  Lieder  an  politische  Reden  erinnern,  sofern  sie  darauf  ausgehen,  nicht 
den  Verstand  zu  belehren,  sondern  Gesinnung  zu  wecken“.  Also  lässt  „die  Leb- 
losigkeit des  Stoffes  und  der  Form  im  Gesinnungsliede“  keine  rein  ästhetische 
Wirkung  zu.  In  der  Oesinnungslyrik  ist  das  nicht  nur  Folge  des  Stoffes,  sondern 
auch  unseres  Auffassungsvermögens,  weil  das  ästhetische  Urteil  dem  Urteil  unserer 
praktischen  Vernunft  den  Platz  räumen  muss;  wir  können  der  Gesinnungslyrik 
nicht  „nacherleben  und  nacbempflnden“,  sondern  nur  „nacherkennen“.  Sie  ist  bloss 
für  bestimmte  Kreise  „berechnet“,  unsere  „sachliche  Zustimmung“  ist  ein  ausser- 
ästhetischer  Genuss,  daher  ihre  Wirkung  gleichfalls  eine  ausserästhetisohe.  „Die 
Gefiihlserregung  muss  im  Erkalten  sein,  wenn  der  Dichter  so  Herr  über  sie  sein 
soll,  dass  er  sie  in  die  Form  giessen  und  zum  Gegenstand  freien  ästhetischen  Spiels 
machen  kann;  das  Erlebnis  wird  von  ihm  losgelöst, aus  seinem  Inneren  hinausgeschafft. 
Die  Gesinnung  als  dauernder  Besitz  der  Seele  kann  jedoch  nicht  hinausgeschafft, 
sondern  durch  Heilen  Wiedereintritt  ins  Bewusstsein  nur  erfrischt  und  gekräftigt 
werden.“  Der  Kirchenlieden lichter  dichtet,  „um  sich  zu  erbauen“  (I).  Die  Ge- 
sinnungslyrik ist  „durchaus  paraenetisch  und  zugleich  erbaulich“,  sie  will  allerdings 
nicht  wie  die  didaktische  Poesie  belehren,  muss  aber  doch  den  Willen  bestimmen, 
was  sie  von  der  reinen  Lyrik  scheidet;  darum  nennt  sie  der  Vf.  „eine  Gattung  der 
lyrischen  Poesie  für  sich“,  eine  Mischgattung.  Ihre  Wirkung  rührt  her  von  der 
Persönlichkeit  des  Dichters,  wobei  freilich  vorausgesetzt  wird,  dass  wir  bei  einem 
Liede  wie  „Ein  feste  Burg“  an  Luther  denken.  Die  Gesinnung  einer  Persönlichkeit 
besteht  alter  in  der  Erhebung  zum  allgemeinen  aus  der  Besonderheit  ihres  individuellen 
Lebens,  nur  durchdringen  sich  Allgemeines  und  Individuelles  in  der  Gesinnungs- 
lyrik nicht,  sondern  stehen  nebeneinander.  Unsere  Phantasie  vergegenwärtigt  uns 
dabei  nicht  Angeschautes,  und  nur  diesem  Umstande  ist  es  zu  danken,  „dass  mit 
dem  Ausdruck  ethisch-lebendiger  Gesinnung  im  Gesinnungslied  eine  ästhetische 
Wirkung,  wenn  auch  nur  subsidiär,  verbunden  sein  kann“.  Nur  das  VersmasH  und 
der  Reim  zwingen  uns,  am  Gesinnungslied  auch  die  ästhetische  .Betrachtungsweise 
zu  üben“.  „Zu  gleicher  Zeit,  da  die  ethische  Lebendigkeit  der  Gesinnung  als  Kraft 
uns  ergreift,  zwingt  uns  das  Versmass,siezugleioh  als  Lebensfülle  ästhetisch  zu  spüren  (I), 
wenn  wir  sie  auch  nicht  als  solche  anschauen  können".  Dadurch  entsteht  nun  eine 
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ganz  eigentümliche  Wirkung:  die  ethische  Forderung  möchte  unsere  Seide  mit 
realen  Gefühlen  erfüllen,  zu  ihnen  gesvllon  sich  aber  als  Bundesgenossen  die  iisthe- 
tischen  Scheingefühle  und  leihen  ihnen  etwas  von  ihrer  eigenen  lyeichtigkeit, 
Mühelosigkeit  und  Boflügelmig.  Die  Uuttung  besteht  aber  nicht  rein,  es  finden  sich 
L’ebergiinge,  ja  es  kann  geschehen,  ilass  der  Gesinniingschnrakter  „nahezu  ganz“ 
schwindet,  wenn  „aus  den  Lustgefühlen,  die  der  naive  Genuss  eines  Guten  erregt, 
die  Krkenntnis  von  seinem  Werl  und  mit  ihr  die  Begeisterung  für  es  geboren  zu 
werden  scheint",  oder  wenn  „das  urplötzlich  machtvolle  Hervorbrechen  der  Ge- 
sinnung thntsächlich  eine  Veränderung  des  Seelen  Zustandes  schaITt“.  Noch  weiter, 
„ganz  auf  dem  Buden  reiner  und  freier  Dichtung"  stehen  jene  Lieder,  in  denen 
„nicht  mehr  die  ethische  Krkenntnis,  wie  sie  entsteht  oder  plötzlich  hervorbriclit, 
den  Inhalt  des  Gedichtes  bildet,  sondern  entweder  der  Akt.  in  welchem  die  Gesinnung 
niwgeübt  wird,  mit  den  ihm  voraufgehenden  oder  nachfolgenden  Gemütsbewegungen 
oder  aber  die  Sehnsucht  nach  einem  religiösen  oder  sittlichen  Uut  oder  der  Schmerz 
um  seinen  Verlust".  Gedichte  wie  Mörikes  „Neue  Liehe",  „Wo  lind  ich  Trost“  oder 
Goethes  „Der  dn  von  dem  Himmel  bist“  führt  der  Vf.  für  diese  Möglichkeit  an.  Kr 
betrachtet  eie,  wie  gesagt,  als  Uehergangsformcn  von  den  vollgültigen  Liedern  der 
Gesinnungslyrik  zur  reinen  Lyrik;  andererseits  kann  die  Gesinnungslyrik  entweder 
nicht  viel  mehr  als  gereimte  Prosa  oder,  kurz  ausgedriiekt,  rhetorisch  sein.  IVr 
Vf.  meint,  dass  es  „in  die  freie  lland  des  Dichters  gestellt"  sei,  „wie  er  seinpn  Ge- 
sinnungsstofl  ludiandeln  will  (!)",  uh  er  „vor  allein  die  praktische  Wirkung  fest  im 
Auge  behalten,  oder  ob  er  auf  ihre  Kosten  die  poetischen  Klemenle  in  der  emen 
oder  der  anderen  Welse  schärfer  hervortreten  lassen  will".  Darnaeh  halle  wohl 
Goethe  so  dichten  können,  wie  Schiller,  wenn  er  nur  gewollt  hätte,  und  umgekehrt! 
Kinzig  und  allein  .dem  Kirchenlied  ist  der  Zweck  im  voraus  bestimmt,  und  wer 
für  die  Kirche  dichten  will,  muss  sich  durch  ihn  gebunden  fühlen".  Kr  darf  nicht 
„Formen  den  Kintritt  in  sein  Gedicht  gestalten",  die  seine  Wirkung  aufs  reale  Gefühl 
und  damit  auf  den  Willen  schwächen  könnten,  ihm  ist  alles  verschlossen,  was  einer 
Annäherung  an  die  echte  Lyrik  ähnlich  sieht;  er  muss  sich  im  wesentlichen  für 
seine  poetischen  Bedürfnisse  damit  begnügen,  was  das  Kirchenlied  an  ethischer 
Lebendigkeit  notwendig  bat.  Nur  der  kireldiobe  Zweck  zieht  diese  Schranken,  dir 
fallen,  sobald  es  sich  um  die  religiöse  Lyrik  handelt.  Ihr  weist  M.  alles  zu,  was 
.infolge  einer  individuelleren  Fassung  oder  einer  grösseren  Fülle  poetischen  Schmucks 
nicht  mehr  unter  das  Kirchenlied  gerechnet  werden  kann  und  doch  durch  seine  grössere 
oder  geringere  Erbaulichkeit  von  der  echten  Lyrik  geschieden  ist“.  Meiner  Ansicht 
nach  geht  der  Vf.  in  Meinen  Auseinandersetzungen  von  einem  ganz  falschen  Prinzip 
nus,  indem  er  die  Gesinnung  als  Kj 1 1 teil ungsgr und  wählt;  sie  wird  in  den  Gedichten 
allerdings  fühlbar  werden,  aber  wie  die  Tunarl  in  der  Musik,  wie  sich  die  „Stimmung", 
dies  Wort  im  Sinne  der  Psychologie  gefasst,  fühlbar  machen  wird.  Der  Dichter 
wird  nicht  dichten,  „um  sich  zu  erbauen",  sondern  getrieben  durch  Erlebnisse,  die 
eine  erbauliche  Wirkung  in  ihm  hervorrufen;  auch  der  echte  Kirchenliederdichter 
wird  nichl  dichten,  um  zum  Gottesdienste  Lieder  zu  machen,  sondern  hingerissen 
durch  das  Erlebnis,  das  ihm  im  Gottesdienst  entgegentritt.  Wenn  M.  das  Busslied 
von  Mürike  „Wo  find  ich  Trost?“  zur  reinen  Lyrik  rechnet,  weil  cs  einem  indi- 
viduellen Anlass  entstammt,  individuellen  Gefühlen  Ausdruck  leiht,  dagegen  Luthers 
ergreifendes  Gedicht  „Aus  tiefer  Not  schrei  ich  zu  dir“  aus  der  reinen  Lyrik  hinaus 
in  die  Mischguttung  der  Gesinnungslyrik  weist,  weil  es  nicht  aus  individuellem 
Anlass  entstammt,  weil  es  einer  .Gesinnung"  Ausdruck  giebl,  so  muss  er  einen 
ganz  anderen  Eindruck  von  den  Gedichten  empfangen  haben  als  ich;  mich  bewegt 
und  ergreift  nicht  die  Gesinnung,  sondern  das  tiefe  Gefühl  der  Zuversicht  zur 
Gnade  Gottes,  die  echt  lyrische  Hoffnung  mit  ihrer  kindlich  reinen  Demut;  nicht 
Gedanken,  sondern  Gefühle  rufen  die  Wirkung  des  Liedes  hervor,  so  dass  ich  nicht 
anstehen  würde,  das  Gedieht  zur  Gefühlslyrik  zu  rechnen.  Ganz  im  Gegenteil  treten 
mir  im  Gedichte  Miirikes  die  Zweifel,  die  Uedankeiiqualrii  entgegen,  die  Ueber- 
legungen:  warum  bin  ich  traurig,  weil  ich  wieder  böse  Lust  empfangen.  Von  einem 
(b  ilankenerlehnis  geht  Mürike,  von  einem  Gefühlserlehnis  Luther  aus,  nicht  einen 
Augenblick  erscheint  mir  die  Zuweisung  der  beiden  von  M.  verglichenen  Gedichte 
zweifelhaft.  Seine  ganze  Betrachtung-  wird  schief,  weil  er  auf  einem  falschen  Stand- 
punkte steht  und  dir  unbewusste  Thätigkeit  des  Dichters  gar  nicht  ins  Auge  fasst. 
Grundsätzlich  möchte  ich  die  sogenannte  Gesinnungslyrik  verwerfen,  weil  uns  ihre 
Annahme  nicht  zu  klarerer  Hinsicht  in  das  Wesen  der  Lvrik  verhilfl,  sondern  in 
Widersprüche  verwickelt.  Dabei  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  gerade  M.s  Heft 
zur  richtigen  Erkenntnis  dieser  Widersprüche  beiträgt.  — Sorgsam,  aller  nicht 
ohne  Lücken  und  Missverständnisse  hat  Hellmuth191)  die  Veränderungen  nach 
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ihrem  mutmasslichen  Anlässe  zusainniengestellt,  die  Pluten  an  seinen  Gedichlen 
durch  führte;  sie  suchen  den  Wohlklang  zu  erhöhen,  indem  sie  Knnsonanten- 
wic  Vokathäufungen  tilgten  und  den  Keim  (Vollreim,  Allilteration,  Assonanz)  reiner 
machten,  sie  wollen  den  Versbau  genauer  zum  Ausdruck  bringen,  Versehen  gegen 
die  Hprachrichtigkeit,  gegen  ilie  Klarheit  beheben.  Wiederholungen  vermeiden  oder 
grössere  Angemessenheit  erzielen;  an  einigen  Gedichten  wird  durgethnu,  wie  Platen 
vollständige  l'mhildung  vornalun.  Die  Auffassung  des  Hiatus  verrät  des  Vf.  Un- 
bekanntschoft  mit  Scherers  Abhandlung,  lässt  auch  Vollständigkeit  vermissen  (vgl. 
Redlich«  Ausgabe  1.  8.  727),  dafür  entschädigen  nicht  unbedeutende  Berichtigungen 
und  Ergänzungen  des  tezl  kritischen  Apparates  in  der  t lein  putschen  Ausgabe,  die 
sich  aus  der  sorgsamen  Ausnutzung  der  Quellen  ergaben,  besonders  sei  hervor- 
gehoben, dass  die  .Neuen  Ghasctcn"  nicht  1821,  sondern  1h2ü  erschienen.  Auf- 
fallend ist  das  harte  Urteil  H.s  über  .das  einzige  Plntensche  Gedicht,  dessen  Scherer 
in  seiner  l.itlcralurgcsehichle  lohende  Erwähnung  thut"  (Die  Liebe  hat  gelogen); 
der  Vf.  sagd,  es  sei  .mehr  der  Form  als  dein  Inhalte  nach  gelungen,  du  es  nur  eine 
gereimte  Schilderung  eines  Gemütszustandes“  biete,  während  ihm  .gehaltvolle  Ge- 
danken fehlen“,  so  das»  es  nicht  .für  sich  selbst“,  sondern  nur  „als  Einlage  in 
einen  dramatischen  Text“  wirken  könne.  Wie  soll  eine  Einigung  über  ästhetische 
Dinge  möglich  werden,  wenn  der  eine  Aesthetiker  von  einem  Lyriker  verlangt,  was 
der  andere  ihm  strenge  verbietet,  und  wenn  die  tieschmacksurteile  sieh  direkt 
widersprechen!  •*•)  — Kpi  grainin  und  Elegie  als  Gelagepoesie  hat  uns  Kcitzen- 
stein1’1)  erkennen  gelehrt.  Er  verfolgt  die  allmähliche  Umbildung  der  Dichtungen, 
hi#  die  Elegie  „eine  allgemein  angenommene  und  geübte  Form  der  Gelage-Unter- 
haltung, Volkslied"  wird;  er  zeigt,  wie  die  Verschmelzung  des  Gelage-Liedes  mit 
der  „Aufschrift"  zu  einem  j im  sich  vollzieht,  und  entwirf)  eine  Geschichte  des 
Epigramms;  auch  die  Uukolik  mit  ihren  Streitliedern  sieht  er  als  eine  Wiisler- 
spirgelung  der  Gelageunterhaltungen  an,  liier  in  Uebereinstiinmung  mit  der  all- 
gemeinen Ansicht.  Das  umfangreiche  Werk  verfolgt  ausschliesslich  philologische 
Zwecke,  dringt  energisch  in  die  verschiedenen  Fragen  ein,  über  auch  die  Poetik 
kann  aus  Einigem,  besonders  der  Schilderung  des  Epigramms,  Nutzen  ziehen.  — 
A venariua1**)  sucht  in  seiner  Dichtung  „Lebe!“  das  Beispiel  „einer  grossen 
lyrischen  Form“,  „etwas  von  neuer  Art“  zu  geben,  „ts-i  der  wie  bei  Drama  und 
Epos  zu  der  Wirkung  der  Teile  eine  Wirkung  der  Beziehungen  zwischen  den 
Teilen“  tritt.  Da  die  lyrische  Dichtung  „zutn  Gegenstände  im  eigentlichen  Sinne 
nur  den  Menschen  hüben  kann,  der  in  ihr  spricht“,  so  musste  uuf  die  Darstellung 
des  Helden  alle  Kraft  verwendet  werden,  ohne  Nebengestalten  selbständig  hervor- 
treten zu  lassen,  — Eugen  Wolff***)  hält  dieser  freiwilligen  Beschränkung  ent- 
gegen. dass  eine  solche  Auflösung  jeder  festen  epischen  Form  zur  rein-seelischen, 
abstrakten  und  gestiilteiilosen  Darstellung  führe.  Zwar  versteht  er  aus  der  Tendenz 
der  litterarischen  Entwicklung  das  Vorgehen  des  Dichters,  kann  es  aber  nicht  gut- 
heissen.  Dagegen  limlet  er  eine  andere  bedeutsame  Seite  an  der  von  ihm  sehr  ge- 
rühmten Dichtung,  den  Versuch,  eine  modern  germanische  Versform,  entsprechend 
dem  Geiste  der  germanischen  Poesie,  zu  schaffen,  durch  reichen  Wechsel  111«! 
Rhythmus  das  l'harakteristisclie,  Bezeichnende  statt  des  bloss  Gefälligen.  Har- 
monischen zu  geiicii.  Indem  aber  Avenurius  das  Innere  seines  Helden  sieh  lyrisch 
entfalten  lassen  wollte,  musste  er  darauf  Bedacht  nehmen,  die  verschiedenen  Stim- 
mungen in  entsprechender  Form,  in  lyrischer  Bewegtheit,  nicht  in  dem  gleich  massig 
ruhigen  Gange  des  Epos  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Was  Avenarius  bei  seiner 
Dichtung  vorschwebte,  das  lässt  sieh  am  besten  mit  den  Worten  .Schillers  aus- 
spivchen:  „Mir  deucht,  dass  diese  Gattung  dein  Poeten  schon  dadurch  günstig  sein 
muss,  dass  sie  ihn  aller  belästigenden  Beiwerke,  dergleichen  die  Einleitungen« 
Uchergänge,  Beschreibungen  etc.  sind,  iilieehebt  und  ihm  erlaubt,  immer  nur  das 
Geistreiche  und  Bedeutende  im  seinem  Gegenstand  mit  leichter  Hand  oben  weg- 
zuschöpfen.“ Ob  das  nun  freilich  „eine  neue  poetische  Form“  oder  ein  lyrischer 
..Cyklus"  ist,  kann  dahin  gestellt  bleiben,  jedenfalls  wiril  sich  solche  Lyrik  stark  dem 
Epischen  nähera.***“,ul)  — 

Was  die  Epik  betrifft,  so  hat  Wcddigen5*1)  über  die  Fabel  ungewöhnlich 
seicht,  ohne  die  neueren  l literarhistorischen  Arbeiten  zu  kennen,  die  Ansicht  Leasings 
und  Jakoli  Grimms  ziisiiimnengeslellt,  dann  auf  il’1«  Seiten  ganz  äusserlich  verglichen, 
um  Leasings  und  Gellerts  Fälteln  als  berechtigt  ilarzutlimi  mul  nach  einem  sehr 
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chaotischen  Verzeichnis  der  Fabeldichter  dieser  Gattung  neues  Leben  zu  wünschen. 
Es  ist  wunderlich,  dass  .ein  Kämpfer  von  1870— 71  und  ein  Poet"  (S.  6),  ein 
Doktor  und  Oberlehrer  (K.  1}  mit  solchen  Flachheiten  öffentlich  aufzutreten 
wagt.  I'nzufriedeti  mit  der  I.essi Hirschen  Definition  versucht  Hafner10*),  der 
recht  ansprechend  Kabel,  Märchen  und  Saue  vergleicht,  eine  neue,  freilich  „ohne 
irgend  welchen  Anspruch  auf  richtige  Lösung" : .Die  Fabel  ist  eine  erdichtete  Er- 
zählung, in  welcher  eine  allgemeine  Lehcnswahrhrit  (Regel  der  Lebeusklugheii)  in 
einem  besonderen  Falle  unter  einmaligem  Fortschritt  der  Handlung  veranschaulicht 
wild.*  Diese  Definition  ist  iin  ganzen  gewiss  nicht  unrichtig,  nur  noch  nicht  scharf 
genug;  der  Vf.  erläutert  sie  nach  allen  Seiten  hin.  bespricht  die  Einteilung,  die  Ge- 
schichte der  Falieldiehtung,  endlich  die  pädagogische  Bedeutung  der  Fabel  schlicht 
und  bescheiden,  aber  verständig.  All  Missverständnissen  fehlt  es  freilich  auch  hei 
ihm  nicht;  da  wird  noch  von  der  Tiersage  nach  der  Ansicht  Grimms  gebandelt,  da 
fehlt  *.  B.  Babrios  in  der  Geschichte  der  Fabel  vollständig.  — Viel  ernster  hat 
Noolle30*)  das  Thema  gelässt,  indem  er  nur  eine  Monographie  über  die  I .afnnlai ni'srluni 
Fabeln  giebt;  er  weis»  genau,  dass  die  Faliel  auch  zur  L.vrik  gerechnet  werden  kann, 
er  macht  gute  Bemerkungen  über  das  Didaktische  und  die  sogenannte  didaktische 
Poesie,  er  kennt  die  neuere  Littcratur  und  kann  als  ein  verlässlicher  Führer  be- 
zeichnet werden.  Trefflich  ist  das,  was  er  anfiihrt,  um  zu  zeigen,  «lass  Lessiug  als 
Dichter  von  Fabeln  sich  keineswegs  an  seine  The«>rie  gehalten  habe;  einleuchtend 
sind  die  Beispiele  von  Fabeln,  in  denen  keineswegs  der  feststehende  Tiercharakter 
die  Wahl  etwa  des  Frosche*  bedingt  hat  Seine  Vergleichung  der  Lafontaineschen 
Dichtungen  mit  ihren  Quellen  ist  lehrreich,  der  Anhang  mit  Proben  eigener,  wohl- 
gelungener  und  Cahdsolier  lleberselzungen,  wie  mit  einer  Auswahl  Fröhtichsclier 
Fabeln  u iltkommen.  Die  Arbeit  ülierragt  das  Durchschnittsmass  der  Programme  uni 
ein  Bedeutendes.10*)  — lieber  die  Idylle  vermag  Schneid  er***)  nichts  Xeues  vor- 
zuhringen.  Kr  leitet  ihr  Wesen  aus  dem  Vergleiche  Theokrits,  Gessners,  Brunners, 
Vossens  und  Goethes  ab,  rechnet  sie  teil»  der  epischen,  b-ils  der  dramatischen,  teils 
einer  .eigentümlichen  Verschmelzung"  von  epischer  und  dramatischer  Dichtung  zu, 
weil  er  gunz  einseitig  auf  die  Darstellungsforni  achtet,  und  bestimmt  ihre  Stoffe. 
.Der  Grundcharakter  der  Idylle  ist  die  Ahgezogenlieit  von  dpm  öffentlichen  und  be- 
wegten Leben.“  Handlungen  sind  von  ihr  nicht  ausgeschlossen,  wohl  aber  grosse 
und  bedeutende.  Detailmalerei,  Schilderung  von  Empfindungen,  die  Ausführung  von 
Betrachtungen,  Natur-  und  Landscliarisbesehreilmtigen  sind  Folgen  der  zurücktretenden 
Handlung.  Die  Personen  gehören  meist  ländlichen  Verhältnissen  an;  Vorliebe  für 
gutartige  Charaktere,  für  glückliche  1 .ebens  Verhältnis»«.,  heiterer  Ton,  humoristische 
Behandlung  siml  der  Idylle  eigen.  Die  angehängte  Geschichte  der  Idylle  nimmt  es 
rleim  «loch  mit  der  Chronologie  etwas  zu  wenig  genau;  hervorgeltubeu  sei  besonders 
die  Würdigung  Brenners.  Dem  Vf.  fehlt  die  nötige  Klarheit',  er  versucht  nicht  ein- 
mal die  Idylle  vom  idyllischen  Epos  zu  scheiden,  sondern  nimmt  Hermann  und 
Dorothea  ruhig  als  Idylle  hin,  währeml  er  Hebbels  „Mutter  uml  Kind“  gar  nicht 
nennt.  In  seiner  „Geschichte“  sucht  man  vergebens  nach  dem  Namen  Mörike,  um 
nur  einen  «ler  bedeutendsten  zu  nennen.  Mit  solchen  Arbeitim  ist  niemamlem  ge- 
dient.3"* -,0)  — 

Filter  allen  Dichtungsgattungen  nimmt  das  Drama  «lie  Forschung  am 
meisten  in  Anspruch.  Wnlzel*11)  stellt  in  Lipps  Schrill  liesonilers  «lie  negativen 
Seiten  hoch  uml  erhofft  eine  reinigemii*  Wirkung  von  ihr;  er  billigt  «lie  Verwerfung 
«ler  „poetischen  Gerechtigkeit“,  nur  wünschte  er.  «lass  von  «ler  Wissenschaft  gezeigt 
««'nie.  „wo. man  aus  iUthetiscli-kritisctii.r  Kurzsichtigkeit  «lie  poetische  Gerechtigkeit 
mit  I ’lili’elit  suppomerl  hat.  und  wo  die  Dichter  mit  Bewusstsein  [wetische  Ge- 
rechtigkeit in  ihren  Schöpfungen  haben  walten  lassen“,  weil  sie  unter  dem  Einflu!»e 
«ler  falschen  Theorie  standen.  Darin  »l.'ekt  eigentlich  «1er  Tadel,  dass  Lipps  Tragödien 
verschiedener  Art  ziisnmniengeworfen  habe.  — Diesen  Vorwurf  hat  Lipps  von 
anderer  .Seite  schon  erfahren:  Valentin313)  bat  ihn  aus  Anlass  seines  Schlusswortes 
im  Streite  mit  Lipps  neuerlich  erhoben  An  sich  wäre  der  Streit  niclit  zu  bedauern 
gewesen,  hätte  sogar  im  Gegenteil  zur  Klärung  unserer  Ansichten  beitragen  können, 
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leider  hat  er  aber  eine  Wendung  genommen,  die  mit  der  Sache  nichts  mehr  zu  thun  hat, 
sondern  zu  rein  persönlichen  Angriffen  und  Gegenangriffen  führte.  Dnnnn  können 
wir  von  dem  Schlusswort  absehen,  es  handelt  sich  darin  doch  nur  um  die  Frage,  ob 
I.ipps  Valentin  und  Valentin  Lipps  richtig  oder  falsch  verstanden,  wiedeigegeben 
und  citiert  habe.  Man  kann  aber  vielleicht  behaupten,  dass  die  beiden  Aesthetiker 
darum  so  sehr  die  Ruhe  verlieren,  weil  sie  sieh  im  Grunde  sehr  nahe  stehen, 
viel  näher  als  sie  gegenwärtig  fühlen.111)  — Einen  wichtigen  Beitrag  über  das 
Tragische114  ll»)  hat  H.  E.  Müller110)  gegeben,  indem  er  dabei  auch  nur  die  Tra- 
gödie vor  Augen  hat.  Wie  Richter  (vgl.  JBL.  1891  I 3 : 149;  1892  111:  13ß)  ist  er 
durch  Günthers  „Grundzüge  der  tragischen  Kunst“  zum  Widerspruch  gereizt  worden, 
und  er  hat  schon  in  einem  Aufsatze  „Was  ist  tragisch?  Zugleich  ein  Wort  für  den 
Sophokles“  (Blankenburger  Schulprogr.  1887)  gegen  die  Ansicht  Günthers  Stellung 
genommen,  dass  sich  Sophokles  nicht  mehr  auf  der  Höhe  der  tragischen  Kunst  zu 
halten  vermochte,  die  Aeschvlus  erreicht  hatte;  dieser  Aufsatz  eröffnet  „ohne  wesent- 
liche Aenderuugen“  die  neue  Arbeit  M.s  (S.  7—107).  Mit  aller  Schärfe,  mit  über- 
zeugenden Gründen  und  eingehender  Erörterung  aller  wichtigen  einschlägigen 
Fragen  bekämpft  er  Günthers  „Kriminalrichterstanilpunkt“,  die  unglückliche  Theorie 
der  tragischen  „Schuld“  und  entsprechenden  „poetischen  Gerechtigkeit“.  Diese  ganze 
Theorie  ist  ihm  „eine  Absurdität“,  nach  Goethes  Ausdruck.  „Unsere  Schicksale 
sind  die  Folgen  unserer  Handlungen,  die  Handlungen  Folgen  der  Leidenschaften, 
die  Leidenschaften  Folgen  des  Charakters.  Und  der  Charakter?...  Den  Charakter 
kann  doch  der  (dramatische)  Dichter  nicht  weiter  motivieren,  er  entfaltet  ihn  nur 
nach  allen  Seiten,  und  gelegentlich  thun  wir  auch  wohl  Einblicke  in  das  Werden 
desselben;  aber  aus  dem  Charakter  motiviert  der  Dichter  die  Leidenschaften 
und  Handlungen  mit  ihren  Folgen.“  M.  betont  mit  Nachdruck,  dass  die  Poesie 
„keine  angewandte  Moral  oder  praktische  Theologie“  sei,  trotzdem  der  Dichter  auf 
der  lebendigen  Erkenntnis  des  Guten  und  Heiligen  l'usst,  wie  wir  selbst  ein  All- 
gemeinhewusstsein  von  den  religiösen  und  sittlichen  Grundlagen  des  Lebens  haben. 
Die  „sittliche  Weltordnung“,  von  der  wir  reden,  können  wir  aber  mit  unserem 
Denken  nicht  begreifen,  siebleibt  etwas  Wunderbares,  Rätselhaftes;  Goethe  neuntes 
das  „Dämonische“,  Schiller  das  „Schicksal“.  Auch  in  der  Tragödie  sehen  wir  wohl, 
wie  alles  sich  nach  strengen  Gesetzen  fügt,  wir  sehen  eine  hoho  Gerechtigkeit 
walten,  aber  die  letzten  Gründe  der  Erscheinungen  aufzudecken,  vermagaueh  der  Dichter 
nicht.  Er  will  Menschen  und  Menschenschicksal  darslellen,  „leidenschaftliche,  im 
Wollen  und  Handeln  energische  Menschen,  die  in  gefährlichen  Lagen  und  harten 
Kämpfen  stehen  und  in  solchen  Gefahren  schwer,  ja  tödlich  leiden,  eben  »eil  sie  trotz 
aller  Grösse  doch  Menschen,  nur  Menschen  sind  und  als  solche  schuldig  werden“. 
„Der  kämpfende,  leidende  Held  ist  grösser  und  besser  als  wir,  wir  sympathisieren 
mit  ihm,  wir  bewundern  und  lieben  ihn  trotz  seiner  Schwächen  und  Gebrechen; 
darum  fürchten  wir  für  ihn,  wenn  die  Gefahr  hereinbricht  und  das  Unglück  sich 
über  seinem  Haupte  zu  entladen  droht,  für  ihn  und  für  uns,  die  wir  uns  ihm  geistes- 
verwandt fühlen  und  in  gleicher  Lage  Gleiches  thun  und  Gleiches  leiden  wurden.“ 
ln  dem  interesselosen  Anschauen,  in  der  „kausalitäts-  und  willensfreien  Kontemplation“ 
liegt  „etwas  Erhebendes  und  Befreiendes“.  Weil  die  Günthersehen  Gesetze  der 
tragischen  Kunst  „tbatsächlich  kaum  auf  ein  Zehntel  unserer  Tragödien  und  auch 
auf  diese  nur  wie  die  Faust  aufs  Auge“  passen,  verwirft  er  sie.  Er  bespricht,  worin 
der  Unterschied  zwischen  dem  Tragischen  und  dem  Traurigen  besteht;  das  Drama 
beginnt,  wo  wir  uns  wehren  und  aktiv  auftreten,  die  Tragödie,  wo  wir  kämpfen  und 
in  diesem  Kampfe  scheinbar  oder  wirklich  unterliegen.  Die  Tragödie  zeigt  uns 
also  „den  Menschen  im  Zustand  des  Leidens,  aber  zugleich  thiitig  in  der  Bekämpfung 
des  Leidens,  im  Kampfe  mit  den  inneren  und  äusseren  Feinden,  also  mit  den  Leiden- 
schaften, dem  physischen  Zwang  und  dem  Schicksal,  d.  h.  hier  moralischer  Not- 
wendigkeit“. Die  Tragödie  bezweckt  die  Erlegung  eines  ganz  bestimmten  Affekts 
iin  Hörer,  das  Tragische  unterscheidet  sich  aber  auch  durch  den  Eindruck,  den  es 
in  unserem  Gemüt  zurücklässt,  vom  Traurigen.  M.  geht  auf  Furcht  und  Mitleid,  im 
Anschluss  an  -I.  Bernays  auf  die  Katharsis  ein,  deckt  die  Uebereinstimmung  Goethes 
und  Ueihels  mit  dieser  Deutung  der  Katharsis  auf  und  formuliert  das  Wesen  des 
Tragischen  gegenüber  dem  Traurigen  durch  folgende  drei  Merkmale:  Das  tragische 
Leiden  muss  aus  Lebenslage,  Natur  und  Charakter  des  Leidenden  folgen,  auch  die 
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Verhältnisse  müssen  natürlich  und  einleuchtend  «ein;  der  tragische  ..Held“  muss 
kämpfen  gegen  das  drohende  Pnheil;  das  Tragische  hat  die  apccifische  Wirkung,  die 
Aristoteles  fö».  «,»  7«,*».  genannt  hat,  Mitleid  und  Furcht,  nicht  „Rührung  und  Er- 
schütterung“. 1 las  „eigenste  flehtet  des  Tragischen'1  beginnt  da.  „wo  die  Zwiespältigkeit 
des  Menschen-  und  Weltwesens  ins  Bewusstsein  tritt“.  M,  unterscheidet  die  Tra- 
gödie des  sittlichen  Konflikts,  die  Charaktertragödie  und  tlie  Schirksalstrugislje,  weil 
iler  Held  mit  dreierlei  Feinden  im  Kampfe  liegen  kann,  mit  den  Leidenschaften,  mit 
der  physischen  Notwendigkeit  und  mit  dem  Schicksal  d.  h.  der  moralischen  Not- 
wendigkeit. Unter  Schicksal  versieht  er  also  nicht  etwas  an  eine  blinde  Naturkraft 
Erinnerndes,  sondern  den  technischen  Begriff  fiir  das  tiefere  Weltgoselz,  „welches 
die  Tragödie  enthüllen  soll  und  je  nach  der  religiös-sittlichen  Persönlichkeit  des 
Dichters,  seiner  Weltanschauung  gemäss,  enthüllt";  ein  Teil  des  Schicksals  ist  also 
in  das  Innere  des  Menschen  verlegt.  Kr  nennt  demnach  Schicksalstragödie  eine  Tragödie, 
„bei  welcher  der  sinnliche  Schwerpunkt  nicht  sowohl  in  der  Leidenschaft  uncl  dein 
Charakter  der  handelnden  Personen  als  in  dem  Hange  der  Handlung  d.  h.  hier  des 
Schicksals  oder  der  sittlichen  Notwendigkeit  liegt".  Ohne  Schuld  und  Fehler  geht 
niemand  durchs  1 .dien,  die  tragischen  Personen  haben  ihr  Leiden  „verschuldet, 
ate  r nicht  verdient“.  Das  wird  an  einigen  Tragödien,  besonders  anziehend  an  der 
„Jungfrau  von  Orleans*  erwiesen.  Noch  näher  gehl  M.  uuf  das  Verhältnis  von  Schuld 
und  Sühne  im  zweiten  Aufsatze  „Die  Orestie  des  Aeschylus  und  Goethes  Iphigenie“ 
(S.  10!)— 62)  ein,  nachdem  er  schon  im  ersten  die  Zusammengehörigkeit  dieser 
Werke  beiläufig  dargethan  hatte.  Die  Entsühnung  eines  frevelnden  Geschlechtes  tn 
beiden  Werken  bietet  deu  Vergleichspunkt ; in  einer  Analyse  der  Trilogie  zeigt 
M„  dass  bei  Aeschylus  Orestes  nur  das  Objekt  im  Streite  der  älteren  und  jüngeren 
Götter  ist,  dass  die  Rechtfertigung  nur  objektiv,  nicht  auch  subjektiv  stattfindet,  und 
dass  uns  darum  ethisch  und  psyoliolngiseii  der  Ausgang  der  Orestie  nicht  befriedigt; 
es  wird  wohl  das  Sühnopfer  gebracht,  die  Göttin  Athene  spricht  Orestes  frei,  aber 
die  Versöhnung  des  eigenen  Herzens  für  Orestes  sehen  wir  nicht.  Es  fehlt  also  der 
Läuterungsprozess  von  unseliger  Zerrissenheit  zu  dauerndem  Frieden  im  Geraute 
des  gottcrwühlten  Rächers  und  Retters.  „Die  Sehnsucht  nach  Erlösung,  nach  Sühn« 
der  Schuld  uml  Versöhnung  war  in  den  tiefsten  Geistern  des  Altertums  lebendig; 
wie  der  sündige  Mensch  Vergebung  empfängt  und  damit  den  Frieden  seiner  Seele 
erlangt,  das  weis«  selbst  ein  Aeschylus  nicht  zu  sagen.  Aber  Goethe  weiss  es.“ 
Die  Liebe  der  Schwester  vollbringt  das  grosse  Werk,  die  Liebe,  die  sieb  in  Mitleid 
und  herzlichem  Erbarmen  äussert;  mit  Kuno  Fischer  spricht  M.  „von  pinem  stell- 
vertretenden Leider“.  Orestes  aber  kunn  entsühnt  werden,  weil  erst  in  ihm  das 
Schuldbewusstsein,  die  Reue,  die  Gewissensangst  erwachen,  die  bisher  im  Hause  der 
Tantaliden  schliefen.  Die  reine  Menschlichkeit  N-wirkt  durch  die  Macht  der  Persön- 
lichkeit endlich  die  Entsühnung  de,  Bruders  und  damit  des  ganzen  Geschlechtes. 
Das  ist  allerdings  ein  christlicher  Zug,  und  so  fasst  M.  sein  l'rteil  in  die  Schluss- 
worte zusammen;  „So  hoch  das  Christentum  über  dem  Heidentum  steht,  so  hoch  er- 
hebt sieb  Goethes  Iphigenie  über  die  Orestie  des  Aeschylus.“  — Anders  lud 
Kalisclicr551)  gleichzeitig  diese  griechische  Trilogie  betrachtet,  um  darzuthun,  dass 
ihre  Komposition  „das  wirkliche,  echte  Wesen  des  Tragischen  zur  Erscheinung 
bringt“.  Nach  ihm  kann  sich  das  Tragische  nur  in  zwei  Ilauplriclilungcn  offenbar 
machen.  „Der  leidcnsclinlllicli  uillensvolle  Mensch  kann  sein  eigenes  äusseres  leh 
auf  Kosten  der  Mitmenschen  ungebührlich  betonen,  so  dass  diese  in  unverdienter 
Weise  mit  t’nrcchl  leiden  müssen.  Der  von  einer  derartigen  Leidenschaft  ergriffene 
Willcnsiiieiisch  kann  jedoch  nicht  davon  loskunitnen,  er  muss  — einem  Dämon 
folgend  sein  lediglich  egoistische«  Ziel  zu  erreichen  trachten.“  Darin  hätten  wir 
den  subjektiv  tragischen  Menschen,  der  wohl  auch  der  „unedel  Tragische“  genannt 
werde»  könnte;  Macbeth,  Richard  III.,  Medea,  Nero,  Agrinpina  wären  Vertreter 
dieser  Art  des  Tragischen.  Anders  die  „objektive  tragische  Persönlichkeit“.  „Hier 
tritt  uns  ein  Menselieugeisl  entgegen,  der  bei  ausserordentlicher  Thatkraft  mit 
Leidenschaft  nur  dem  Edlen,  Guten,  Selbstlosen  in  der  Well  ergeben  ist“  und  dufür 
leidet;  ein  Sokrates,  Christus  repräsentieren  uns  ein  solch  edel  Tragisches  „in 
höchstem  Masse“.  Man  könnte  Tragödien  mit  Helden,  die  sich  aus  Liebe  zur  Mensch- 
heit aufopfern,  „christnrtigc  oder  christgeistige''  nennen.  In  der  vorchristlichen  Zeit 
sind  der  Prometheus  des  Aeschylus  und  die  Antigone  sulche  „messianische  tragische 
Ghuraktero  . Den  Nachweis,  dass  in  der  Orestie  nun  wirklich  die  Sühne  des  Ge- 
schlechtes auch  innerlich  erfolgt,  muss  K.  allerdings  schuldig  bleiben.  — Der 
dritte  Aufsatz  Müllers51'*)  „König  Ocdipus  von  Sophokles  und  Schillers  Braut 
von  Messina“  dreht  sich  um  das  Verhältnis  von  Schicksal  und  Schuld,  eigentlich 
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um  das  schuldlose  Leiden  als  Folge  di>s  Schicksals,  des  Verhängnisses.  Die  Aus- 
führungen verfolgen  den  Zweck,  das  Unsinnige  der  Behauptung  zu  erhärten,  einem 
Dichter  sei  der  Name  des  Tragikers  ahzuspreehen,  wenn  in  seinem  Werke  das 
„adäquate  Verhältnis  von  Schuld  und  Strafe1'  nicht  zu  erkennen  sei.  Besonders 
kann  dio  Analyse  der  „Braut“  gerühmt  werden.  Weniger  ergebnisreich  ist  der 
letzte  Aufsatz  „Euripides  Hippoly tos  und  Phädra  von  Racine“,  eine  ruhige  Ver- 
gleichung beider  Dramen,  hauptsächlich  um  darzuthun,  dass  selbst  dort,  wo  ein 
Dichter  die  „poetische  Gerechtigkeit“  durchführen  wollte,  wie  hier  Racine,  dies  un- 
möglich ist.  M.  hat  sich  ganz  enthalten,  auf  das  neuere  Drama  einzugehen ; trotzdem 
lässt  er  sein  Urteil  durchfühlen.  Die  philosophischen  Fragen,  Freiheit,  Verantwort- 
lichkeit dagegen  hat  er,  so  weit  wie  nötig  gestreift.  — Auch  Sc hnei de wi n 2S2) 
tindet  in  der  „poetischen  Gerechtigkeit“  nicht  das  Wesentliche  der  Tragödie,  freilich 
aus  anderen  Gründen  als  Müller;  ihm  erscheint  die  Verletzung  unseres  Gerechtig- 
keitsgefühls in  manchen  Tragödien,  d.  h.  also  das  Missverhältnis  zwischen  Schuld 
und  Strafe,  gerade  als  die  tragisohe  Empfindung.  Dadurch  wird  gleichsam  der 
Schleier  von  den  Ungerechtigkeiten  des  Lebens  hinweggezogen,  und  die  Aufgaben 
des  Kampfes  gegen  das  grosse  Weltübel,  gegen  das  Ungerechte  im  Wohlauf  ins- 
besondere, werden  hell  erleuchtet  in  ihrer  Notwendigkeit.  Dass  Sch.  dies  noch 
ästhetisch-scheinhafte  Empfindungen  nennt,  will  mir  nicht  einleuohten,  wie  überhaupt 
der  ganze  schwerfällige  Aufsatz  recht  wenig  befriedigt.  — Von  einem  ganz  richtigen 
Standpunkte  beurteilt  die  Frage  der  Schuld  und  Gerechtigkeit  S t ;i  r a ***)  in  einem 
Buche,  dessen  zwiespältiger  Charakter  eine  ruhige  Schätzung  ganz  unmöglich  macht. 
Der  „em.  Professor  und  Pfarrer  i.  P.“  stellt  uns  einen  merkwürdigen  Dualismus 
dar;  es  ist,  als  falle  der  Dorfpfarrer  mit  seinen  groben  Poltereien  dem  Professor 
fortwährend  ins  Wort.  Sucht  der  Professor  die  Dinge  ruhig  als  Aesthetiker  zu  be- 
trachten, so  hält  ihm  der  Pfarrer  sofort  die  gefärbten  Gläser  unduldsamer  einseitiger 
Parteisucht  vor.  In  jenem  Tone,  don  Sebastian  Brunner  zum  Schaden  der  Sache  in 
gewissen  Kreisen  modern  gemacht  hat,  ergeht  sich  auch  St.  Man  könnte  ein  ganzes 
Schimpfwörterlexikon  aus  dem  Hefte  zusaminenstellen,  das  ohne  Unterschied  gegen 
alle  Dichter  aller  Zeiten  ausgenutzt  wird;  da  heisst  ein  Stück  von  Anzengruber  „zu 
dumm“,  da  hören  wir  von  Schillers  „Ignoranz“  und  „Unehrlichkeit“,  von  Goethes 
„Albernheiten“  usw.  usw.  Da  wimmelt  es  von  leidenschaftlichen  Ausfällen  einer 
blinden  Parteiwut,  während  doch  manches  Gute,  Gescheite  und  Beachtenswerte  all 
den  krausen,  geschmacklosen,  liarokken  Phrasen  zu  Grunde  liegt.  Als  katholischer 
Geistlicher  beschäftigt  sieh  der  Vf.  mit  dem  Drama,  legt  überall  den  Massstab  «1er 
katholischen  Moral  an  und  versehliesst  sich  dadurch  vollständig  das  Verständnis 
ganzer  Erscheinungsreihen.  Bezeichnend  schon,  dass  er  die  Betrachtung  des  Dramas 
im  „ästhetisch-moralistischen  Teil“  seiner  Arbeit  giebt.  Manches  Zutreffende  hat  er 
besonders  über  das  „Schauspiel“  gesagt,  ferner  über  die  Stoffe  des  Dramas,  freilich 
kommen  dann  wieder  Behauptungen,  die  man  für  ganz  unmöglich  hält.  Die  Be- 
zeichnung des  Buches  als  eines  „drolligen“  durch  Karl  Werner2“)  wird  jeder 
I e'ser  billigen,  besonders  wenn  er  nun  noch  den  zweiten  „üsthetisch-sociologischon 
Teil“  (S.  179—202)  beachtet,  der  mit  den  schwärzesten  Farben  die  gegenwärtigen 
Zustände  des  deutschen  Theaters  abmalt,  wie  sie  sich  einem  katholisch-konservativen 
Manne  und  einem  „unaufgefuhrten  Dramatiker“  darstellen,  wobei  freilich  manches  richtig, 
wenn  auch  nicht  neu  ist.  Ganz  neu  sind  dagegen  die  Vorschläge,  die  St.  zur  gründlichen 
Behebung  aller  Missstände  bereit  hat;  sie  betreffen  <lie  Selbsthülfe  und  die  .Staatshülfe. 
Vor  allem  also  muss  «las  Publikum  striken  d.  h.  Stücke  nicht  besuchen,  «lie  seinen 
Grundsätzen  widersprechen,  und  dadurch  in  «len  kleineren  Städten  «lie  Theater- 
direktoren zwingen,  nur  „gute“  Stucke  aufzuführen;  in  grossen  Städten  müssten 
sich  reiche  Konservative  finden,  die  eine  Bühne  pachten  oder  kaufen,  um  eine  Art 
„Musterbühne“  nach  dem  Geschmacke  des  Vf.  zu  versuchen.  Bei  den  „subven- 
tionierten“ Bühnen  müsste  der  Theaterausschuss  „an  der  Hand  dieses  meines  Buches“ 
dem  Theaterpächter  das  Repertoire  vorschreiben.  In  jeder  Stadt  müssten  «lie  Volks- 
blätter „sofort  eine  fein  geschriebene  Rubrik  für  «las  Theaterwesen  eröffnen  und 
dem  lesenden  Volke  die  (häufigen)  Giftblüten  am  Baume  der  dramatischen  Börse  (!) 
aufweisen“.  „Nach  Durchstudieren  dieses  meines  Buches  wird  sich  keine  bezügliche 
Redaktion  mehr  wegen  einer  ignorantia  invincibilis  entschuldigen  können.“  Die 
Katholikentage  hätten  sich  „en  gros  und  en  dötail“  mit  der  Frage  zu  befassen,  und  im 
Landtage  oder  Reichstage  müsste  der  „ehrliche  Volksvertreter“  «lie  Subventionen 
verweigern,  „so  lange  er  nicht  Garantien  dafür  hat,  dass  den  in  diesem  meinen 
Buche  aufgestcllten  Forderungen  entsprochen  wird“.  Jeder  Schauspieler  müsste 
sich  zudem,  selbst  auf  die  Gelähr  der  Entlassung  hin,  weigern,  in  schlechten  Stücken 
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— schlecht  nach  Kl.  — aufzutreten.  Damit  erscheint  dem  Vf.  die  Selhsthiilfe  erschöpft; 
nun  hiitle  die  Sliuilsliütfe  einzilgrei feil,  mn  eine  genaue  Prüfung  der  nbgefasstcn 
Dramen  zu  veranlassen.  Dazu  hätte  z.  11,  in  Oesterreich  jede  Statthaiirrei  einen 
fjichiiiiiiinixeli  gebildeten  Referenten  anzustellen,  der  jede*  vum  Dichter  oder  Theater* 
direktor  eingereichte  Stück  hinnen  vierzehn  Tilgen  sorgfältig  zu  prüfen  und  nach 
Verhandlung'  mit  dem  Dichter  Iilier  etwa  nötige  Armierungen  dem  Ministerium  vor- 
zulegen  hätte,  wobei  er  sein  Urteil  „admittitur“,  „non  admittitur“  oder  „mm  admittitur, 
donre  oorrigatur"  sorgfältig  mit  Oriinden  zu  Iwdegen  hätte.  Im  Ministerium  inüsxte 
sich  der  Prozess  wiederholen.  wieder  Prüfung  (hinnen  vier  Wochen),  wieder  Ver- 
handlung mit  dem  Dichter,  endlich  Urteil.  Durch  das  „admittitur"  wäre  die  Auf- 
führung in  ganz  Oesterreich  gestattet;  durch  das  „non  admittitur.  dorn«  corrigatui- 
neuerliche  Kinreichung  nach  Verbesserung  erlaubt,  gegen  das  „non  admittitur' 
hätte  der  Dichter,  dem  ja  stets  die  Gründe  des  Urteils  in  Abschrift  bekannt  gm 
geben  werden  müssten,  in  einer  eigens  zu  diesem  Zweck  gegründeten  dramatur- 
gischen Zeitschrift  das  Recht  zu  protestieren.  .Indes  Jahr  müsste  vom  -Staat  ein  Ver- 
zeichnis aller  eingercichtcn  Stücke  nach  den  Abstufungen  des  Urteils  publiziert  werden. 
Die  Kosten  diese«  Verfahrens  wären  dadurch  zu  decken,  das«  von  jeder  Vorstellung 
an  einer  öffentlichen  Bühne  eine  Tax«  (vnn  10  II.  herall  bis  zu  5 11.)  entrichtet  weiden 
müsste.  Davon  könnte  dann  an  jeder  Universität  auch  noch  ein  Professor  der 
Dramaturgie  angestelll  weiden,  der  aber  natürlich  die  Aesthetik  des  Vf.  zu  vertreten 
hiitle.  In  den  anderen  Staaten  wären  die  entsprechenden  Staatsstellen  mit  derselben 
Aufgabe  zu  betrauen.  IVhrrdies  müsste  noch  die  ganze  liühnenlitteratur  nach  den 
neuen  Orundsiitzen  überprüft  werden,  was  an  der  Hand  de*  vorliegenden  Huches 
mit  seinen  zahlreichen  Urteilen  über  die  wichtigsten  Stücke  nicht  mehr  so  viel 
Miihe  machen  könnte.  Man  zweifelt  hei  den  Ausführungen  de*  Vf.,  oh  er  normal 
denkt,  uder  oh  er  eines  jener  bezeichnenden  Wörter  verdient,  die  er  für  andere 
Dichter  so  gern  anwendet.  — Oewiss  wird  niemand  leugnen,  dass  die  Theater- 
Verhältnisse  manches  zu  wünschen  übrig  lassen,  nur  haben  bisher  alle  Vorschläge 
nichts  erzielt.  Martersteig551')  sieht  die  Ursache  der  Schäden  darin,  da»*  die  Oe- 
selzgebung  das  Theater  unter  die  Gewerbe  rechnet,  und  erhebt  nach  Auseinander- 
setzungen iil-er  das  gegenwärtige  Theater,  über  die  idealen  Ziele  Her  Kühne  und 
allerlei  |M)lili*chcn  Betrachtungen  die  Forderung  der  allgemeinen  deutschen  Kühnen- 
genossenschaft : „Heraus  aus  der  Gewerbeordnung  mit  «lern  Theater."  — Neu  mann- 
Hofer55*)  verwirft  die  Theatercensur,  ohne  Neue*  Vorbringen  zu  wollen.  — 

Das  Verhältnis  des  Dramas  zur  Bühne55')  ist  für  Sitlenberger55*) 
die  Handhabe,  um  einzelne  Forderungen  an  das  Drama  sinngemäss  zu  entwickeln. 
Der  Bühne  fehlt  die  vierte  Wand,  das  bedingt  eine  Reihe  von  Anordnungen  der 
Wirklichkeit,  die  uns  den  Schein  der  Natürlichkeit  erwecken  sollen;  nicht  volle 
Wirklichkeit,  sondern  nur  eine  für  einen  bestimmten  Zweck  ausgewählte  kann  ge- 
geben werden.  Die  Illusion  ist  durch  Konventionelles  zu  erreichen,  für  das  sich  drei 
Gesetze  aufstellcn  lassen,  das  Gesetz  der  Perspektive,  das  Gesetz  der  Ucbersicht- 
lichkeit,  das  Gesetz  der  grösseren  Intensität.  Das  Fehlen  der  vierten  Wand,  die  An- 
wesenheit des  Publikums,  das  schauen  will,  die  künstliche  Beleuchtung,  die  Bros«- 
des  Theaters  und  die  Kntfernung  zwischen  Znschaiierruum  und  Hiihne  tonlern  diese 
Gesetze:  sie  gelten  auch  für  das  Spiel  de*  Schauspielers  und  für  die  dramatische 
Komposition.  Klar  und  überzeugend  entwickelt  dies  S.  Die  Aufführung  bedingt 
eine  Maxininlgrenze  fiir  die  Zeitdauer,  damit  Auswahl  und  Gliederung.  Das  Pub- 
likum soll  den  Bühnen  Vorgängen  folgen  können,  daher  Anfang,  Mitte  (Hohe)  und 
Fiele;  es  soll  nicht  ermüden,  daher  Abwechslung.  Kontrast.  Der  dramatische  Vor- 
gang beachtet  die  drei  Besetze  auch  in  der  Uharaktcrzeichnung  und  in  der  Sprache; 
besonders  eine  gewisse  Vergröberung  ist  unerlässlich.  Debet'  den  Monolog,  das 
a-(>urte,  die  Akteinteilung  und  den  Vorhang  spricht  der  Vf.  fördernd  und  polemisiert 
ruhig  und  sachlich  gegen  die  Theoreme  der  Naturalisten.  — Hin  „Süddeutscher*'55“) 
sieht  den  Krebsschaden  des  deutschen  Theaters  in  der  Uebersetzungswut,  die  jeden 
nationalen  Charakter  rauht,  in  der  übertriebenen  Herrschaft  der  Frau  über  das 
Theater  wie  über  Belletristik,  in  dem  UelMTgewichl  des  Berliner  Preinierenpuhlikunis, 
dein  schon  das  süddeutsche  Volksstück  zum  Opfer  gefallen  ist  (?),  überhaupt  in  der 
Centralisation  des  Theaters  und  der  Vorherrschaft  Berlins,  dessen  Kritik  gleichfalls 
nach  Paris  schielt;  das  Theater  soll  deutsch  und  modern  sein,  dann  wird  es  er- 
ziehend wirken.  Vom  süddeutschen  Volksstück  verspricht  sieh  der  Vf.  nach  den 
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Erfolgen  der  Schliereeer  eine  Zukunft  des  deutschen  Theaters.  — Den  Krebsschaden 
des  deutschen  Theaters  sieht  Nelten  230)  mehr  in  der  Theaterkritik  als  in  der 
Theatercensur  und  dein  Gesehmaoke  des  Theaterpublikums.  Freilich  hat  ein  so 
seichter  Kritiker  moderner  Stücke,  wie  der  Vf.  nach  dem  ersten  Teil  seines  Ruches 
ist,  wenig  Recht  über  die  Theaterkritik  abzuurteilen;  wenn  sie  fehlt  und  irrt,  so 
kann  sie  entschuldigend  den  Zwang  rascher  Berichterstattung  erwähnen,  während 
der  Vf.  in  einem  Buche,  also  mit  Ruhe  und  Ueberlegung,  nichtssagende,  schlecht- 
geschriebene, wahllos  durcheinander  geworfene  Dramenbesprechungen  zusammenfasst, 
noch  dazu  unter  einem  irreführenden  pompösen  Titel.  Solche  Bücher  verdienen 
den  allerschärfsten  Tadel.  — Dagegen  beanspruchen,  wie  Werner231)  hervorhebt 
Wehls  Aufsätze,  die  Kilian  aus  dem  Nachlasse  herausgab,  auch  die  Beachtung  der 
Poetik,  insofern  sie  verschiedene  dramaturgische  Fragen  über  die  Aufführung  ein- 
zelner Stücke  oder  die  Auffassung  einzelner  Rollen  behandeln  und  für  den  Stil  auf 
der  Bühne  eintreten. 232-2:14 ) — 

Ueber  die  Komödie  ist  nicht  viel  erschienen.  Weilen235)  stimmt  in  den 
Tadel  des  Heftes  von  Bettingen  ein.  — Biltz23*)  hat  seinen  unbedeutenden  Aufsatz 
über  den  Mangel  einer  deutschen  Komödie  als  Prolog  eigener  schwächlicher  Pro- 
dukte neu  drucken  lassen.  — Kummer232)  billigt  den  Satz:  „Der  Humor  ist  der 
Idealismus  einer  realistischen  Zeit“,  stimmt  überhaupt  den  theoretischen  Ausführungen 
von  Biltz  bei,  verurteilt  aber  die  eigenen  dramatischen  Leistungen  dieses  Dichters.23*)  — 

Einen  UeberbUok  über  die  Geschichte  der  Oper  giebt  Tritonius239), 
hauptsächlich  um,  an  Wagner  anknüpfend,  das  Verhältnis  von  Oper  und  Drama 
zu  ergründen;  er  findet  einen  Widerspruch  zwischen  dem  Musikalischen  und  dem 
Dramatischen,  die  sich  in  der  Oper  doch  vereinen.  Das  Musikalische  will  Seelen- 
zustande  schildern,  das  Dramatische  will  fortschreiten.  Das  Gesammtkunstwerk 
Wagners  ist  undurchführbar,  weil  bei  ihm  die  Musik  überwiegt.  Die  Zukunft  der 
Oper  werde  wohl  ein  Kompromiss  zwischen  der  alten  „Opern“-  und  der  neuen 
„Musikdramen“-  Form  sein.  — Stichler240)  wirft  gleichfalls  die  Frage  auf,  oh  die 
Verbindung  von  Musik  und  Drama  überhaupt  möglich  oder  richtig  sei.  „Dramatisch 
sind  die  starken  Seelenbewegungen,  die  sich  bis  zum  Willen  und  Thun  verhärten ; 
also  die  inneren  Vorgänge,  welche  der  Mensch  vom  Aufleuchten  der  Empfindung 
bis  zum  leidenschaftlichen  Begehren  und  Handeln  durchmacht;  dramatisch  ist  das 
Ausströmern  der  Willenskraft  aus  dem  Gemüte,  nicht  die  Darstellung  des  Gemütes 
selbst,  auch  nicht  die  Darstellung  der  Leidenschaften  an  sich.  Dramatisch  ist:  zu 
sehen,  wie  aus  Gedanke  und  Gefühl  die  Handlung  wird,  und  welche  Reflexe  aus 
den  geschehenen  Handlungen  zurückfallen  auf  das  Denken  und  Fühlen.“  Das 
Wesen  der  Musik  dagegen  „ist  das  Verinnerlichen,  das  Fühlen,  das  Sinnen,  das 
Romantische,  das  Lyrische,  das  Ausklingen  der  Stimmung  in  schöner  Form“;  alles 
das  steht  also  dem  Dramatischen  direkt  entgegen.  In  der  modernen  Oper  ist  die 
Musik  zur  Magd  der  Dramatik  geworden.  Was  der  Vf.  dann  noch  über  den 
„moralischen“  Wert  des  Dramas  sagt,  der  von  der  Oper  nicht  erreicht  werden  könne, 
weil  sie  nur  das  dem  Menschengeiste  „Vergnügliche“  vorführt,  ist  wohl  etwas  stark 
für  unsere  Zeit  und  darum  leicht  zu  widerlegen.  — H aiisegger241)  kann  sich  eine 
dramatische  Musik,  also  eine  Oper  ganz  gut  denken,  denn  ihm  liegt  der  Keim  des 
Dramas  im  Liede,  das  Drama  ist  ihm  seinem  innersten  Wesen  nach  „gesteigerte 
Lyrik“;  die  Handlung,  insofern  sie  nicht  das  Gefühlsleben  auslöst  oder  sich  auf  Ge- 
fühle bezieht,  ist  „ein  bloss  episches  Element“.  Mit  der  Frage  nach  der  Zukunft  der 
Oper  hat  die  Frage  nach  dem  Werte  des  Wagnerschen  Kunstwerkes  nichts  zu 
schaffen,  die  Fragestellung  selbst  erscheint  dem  Vf.  fälsch.  — 

Neue  Formen  des  Dramas  zu  schaffen,  ist  ein  modernes  Bestreben,  das 

schon  in  dem  Versuche  begegnet,  das  Drama  novellistisch  zu  färben.  Rust242)  er- 

hofft von  einer  Verbindung  fies  Dramas  mit  Tanz  und  Musik,  wenn  auch  nicht  ein 
neues  Genre  des  Dramas,  doch  die  von  Schiller  erhoffte  Weiterbildung  der  Oper. 
In  seinem  Stücke  wird  die  weibliche  Hauptrolle  getanzt,  hat  nur  in  einer  einzigen 
Scene  zu  sprechen,  wo  eine  vermummte  Schauspielerin  für  die  Tänzerin  eintreten 
kann.  Der  Vf.  will  die  Tanzkunst  zu  symbolischen  Behelfen  im  Drama  herbei» 

IV  4 : 382.)  — 230)  L.  Selten.  Dramaturgie  4-  Neuaeit.  Kihji  u.  Studien  über  d.  mod,  Theater.  Halle  a.  S.,  H.  Peter. 
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riehen  und  die  schönen  Gobcrdcn,  die  verschieden  sind  vun  den  charakteristischen  de» 
Schauspielers5”),  für  «las  Drama  nutzen.  Sein  Versuch  ist  interessant,  aber  freilich 
nur  ein  vielleicht  durch  den  dran  Mayeux  (Kuckclhnns)  milveranlasstcs544)  Experiment, 
das  kaum  viel  Nachfolger  finden  wird.  — Weitere  Schichten  hat  dagegen  jene  neue 
Form  erobert,  die  sich  Psychodrama  nennt;  eine  eigene  Gesellschaft  mit  ver- 
schiedenen Zweigvereinen  hat  sich  in  Bremen  gebildet,  dicht  auch  eine  besondere 
Zeitschrift  „Psychodramen weit-5'1)  heraus.  Hahnei  , 514J  der  mit  einer  psyeho- 
dramatischen  Dichtung  „Nike"  grossen  Erfolg  hatte,  unterrichtet  uns  im  Vorworte 
zu  einer  Sammlung  von  Psychodramen545)  des  Näheren  über  die  angeblich  neue 
Form.  Kr  tritt  vor  allem  der  Ansicht  entgegen,  das»  das  Psychodrama  keine  neue 
Kunstsrhopfung,  sondern  nur  eine  Modernisierung  bereits  vorhandener  Kunstformen 
sei.  Per  monologische  Charakter  mancher  Psychodramen  hahe  dazu  geführt.  dass 
man  Monolog,  Mottotlrama,  selbst  Soloscene  mit  dem  Psychodrama  verwechselt  habe. 
Felix  Zimmermanns5“)  Schilderung  wird  acceptiert,  wonach  das  Psychodrama 
eine  neue,  einheitliche  Dirhtungsfurm.  eigentlich  eine  Mischung  aus  dramatischen, 
epischen  und  lyrischen  Grundelementen,  ein  Prama  in  denkbar  einfachster,  idealster (2 1 
Ausführung  sei.  Ke  fehlt  der  äussere  Apparat,  dafür  wird  die  Psyche  zur  innigsten 
Mitarbeit  erregt.  Im  Mittelpunkt  einer  dramatisch  regelrecht  gegliederten  Handlung 
steht  der  Psychndramenheld,  in  dessen  Worten  allein  sich  Wort  und  That  aller 
anderen  mithandelnden  Personen  mit  greifbarer  Plastik  abspiegrln  müssen.  Zugleich 
lässt  al»er  der  Psyehodramatiker  die  innere  Motivierung  der  That  zum  Ausdruck 
kommen.  Urei  Gesetze  gelten:  1.  an  der  Handlung  nehmen  mehrere  Personen  teil: 
2.  die  Kntwiekluiig  ist  dramatisch,  <1.  h.  gegenwärtig,  spielt  sich  unter  thätiger  Teil- 
nahme, nicht  bloss  Schilderung  und  Krziihlung  des  Sprechenden  ah;  .'1.  der  scenische 
Apparat  fehlt,  Geist  wirkt  unmittelbar  auf  Geist  (richtiger  hatte  es  heissen  müssen, 
cs  werde  direkt  auf  die  Mitarbeit  der  Phantasie  beim  Zuhörer  gerechnet,  also  für  die 
Phantasie  gesprochen).  Vom  Drama,  so  sagt  H.,  das  f'haraktere  nachahmend  dar- 
stellt,  unterscheidet  es  sich,  indem  cs  das  Medium  eines  Vorlesers  braucht;  nicht 
für  die  Anschauung,  sondern  für  die  Phantasie  wirkt  es.  Damit  gehört  cs  iilwr 
nach  Schillers  und  Goethes  Ansicht  vom  Rhapsoden  zur  Epik,  von  der  es  sich 
jedoch  dadurch  unterscheidet,  dass  der  Vortragende  zugleich  den  Psychodraiuenhclden 
spielt,  also  das  zu  erleben  scheint,  was  vorgeht.  Mit  dem  Prama.  so  behauptet  H. 
weiter,  will  cs  nicht  wetteifern,  oder  dieBes  gar  verdrängen.  Es  bietet  nur  eine 
einzige  Form  de»  Dialogs,  für  die  ich  in  meinem  Werke  „l.yrik  und  t.yriker"  die 
Bezeichnung  „Dialog  mit  verschwiegener  Antwort"  brauchte.  Bogründerder  „Gattung" 
ist  Richard  von  Mccrhcimh,  geboren  am  M.  .lau.  IH25  zu  Urossenhain  in  Sachsen; 
er  lebt  gegenwärtig  der  Dichtung  als  Uberst  ausser  Dienst.  Am  I.  Okl.  1 *02  hat 
sich  eine  „I-itterarisclie  Gesellschaft  Psychodrama*  gebildet,  die  in  allen  Kreisen 
lilterariscbes  Interesse  wecken  und  das  Psychodrama  pflegen  will.  Ibis  Rändchen 
enthält  von  den  im  Titel  genannten  acht  Dichtern  und  Dichterinnen  15  Psychodramen 
recht  verschiedenen  Werlos,  dazu  zwei  l'chcrsetzungen  ins  Französische.  Die  ganze 
Gattung  ist  ihrem  Wesen  nach  nicht  ganz  klar;  so  weit  sich  aus  den  vorliegenden 
Proben  entnehmen  lasst,  könnte  man  von  einer  Vertiefung  der  Solnsoene  sprechen, 
hei  der  re  ja  auch  auf  verschiedene  psychologische  Momente  unkommt.  wenn  nicht 
die  Soloscene  die  Aufführung  verlangte  und  das  Psychodrama  nur  vorgelesen  würde. 
Die  strenger  geschlossene  Handlung,  das  tiefere  Erfassen  eines  psychologischen 
Problems  zeigen  sich  freilich.  Das  Dramatische  liegt  aber  hauptsächlich  in  der  Form 
der  Durstellung,  nicht  im  Wesen,  es  ist  daher  das  Psychodrama  kein  Drama,  sondern 
Epik  mit  dramatischer  Form  und  starken  psychologischen  Momenten,  wie  sie  der 
Novelle  besondere  eigen  sind.  Am  nächsten  käme  daher  das  Psychodrama  der  Iclt- 
Novelle,  jedoch  in  dramatischer  Form.  .Jedenfalls  bieten  die  Dichtungen  der  Poetik 
ein  interessantes  Problem.  — Bahr5“)  bespricht  die  Versuche,  die  besonders  in 
Italien  und  l leslerreich  gemacht  wurden,  „eine  scenische  Fassung  der  neuen  Psycho- 
logie" zu  bewirken;  er  bezweifelt  zwar  weder  die  Berechtigung  der  hauptsächlich 
durch  Rihot  aiifgrelellten  „Vielpersönlichkeit",  noch  das  „Vermögen  der  Kunst“, 
diese  Aufgabe  zu  bewältigen,  wohl  aber  bexweifelt  er  das  „Vermögen  der  Bühne* 
hierzu.  Dieses  Vermögen  hat  Grenzen,  darum  setzt  der  Vf.  wenig  Vertrauen  in  die 
neuen  Versuche,  glaubt  jedoch,  sie  würden  vielleicht,  „während  sie  sich  vergeblich 
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um  eine  neue  Bühne  quälen,  einem  Späteren  die  Mittel  der  neuen  Novelle  be- 
reiten“. — 

Für  den  N at u ralism us  eine  Bibliographie  zu  schaffen,  scheint  entweder 
nicht  gelungen  zu  sein,  denn  es  ist  ganz  still  von  dem  Plane  geworden,  oder  aber 
cs  gelingt  eben  nicht  die  Grenzen  des  Gebietes  abzustecken,  weil  der  Begriff  de« 
Naturalismus  immer  mehr  schwindet  und  anderen  Bezeichnungen  der  modernen 
Litteraturbestrebungen  Platz  macht.  Ein  Anhänger  nach  dem  anderen  fällt  ab,  so 
dass  man  eigentlich  nicht  mehr  vom  Naturalismus  sprechen  sollte,  wenn  man  nur 
einen  besseren  Namen  dafür  fände.*50”*5*)  Alberti^5*)  erkennt  dem  Naturalismus 
und  der  modernen  Versuchslitteratur  gar  nicht  mehr  Berechtigung  zu,  verlangt  viel- 
mehr Werke,  die  „Vorgänge  des  Alltags,  aber  vom  Schimmer  der  Poesie,  des  wahren 
Menschentums  umflimmert“  behandeln.  Man  sieht  nur  nicht  recht  ein,  warum  bloss  Vor- 
gänge des  Alltags  poetisch  uraflimmert  werden  sollen.  — A venar  i us254)  geht  viel  mehr 
in  die  Tiefe;  ersucht  in  seinem  Ueberblick  über  das  deutsche  Kunstleben  zu  ergründen, 
wieso  es  kam,  dass  die  Litteraturbewegung  von  Frankreich,  Russland  und  Skandinavien 
auf  Deutschland  so  sehr  wirkte.  Er  findet,  das  „stoffliche  Interesse“  sei  in  den  Werken 
eines  Keller,  Raabe,  Storni  usw.  nicht  ausreichend  befriedigt  worden,  besonders  die 
modernen  Fragen  hätten  sich  nur  der  Behandlung  durch  minderwertige  Schriftsteller 
erfreut,  wodurch  diese  bedeutend  erschienen  seien.  Da  jedoch  das  „Wie“  der  Dar- 
stellung bei  ihnen  höheren  Ansprüchen  nicht  genügen  konnte,  so  nahm  man  die 
deutsche  Dichtung  nicht  mehr  ernst.  Dort  war  man  mit  dem  Stoff,  hier  init  der 
Form  nicht  zufrieden,  kein  Wunder,  dass  in  der  Litteratur  „ein  geistiger  Halbschlaf“ 
zu  herrschen  schien.  Nun  kamen  aber  die  Daudet,  Zola,  Ibsen,  Dostojewski  und 
zwangen  ihr  Publikum  zu  ernstlicher  Beschäftigung  und  ernsthafter  Auseinandersetzung, 
sie  lehrten,  dass  auch  die  moderne  Dichtung  eine  Macht  sein  könne.  Das  sei 
vielleicht  ihr  Segen.  Die  JUngstdeutschen  hätten  nun  den  Fremden  nachzueifern 
gesucht.  Es  bildete  sich  das  Gefühl  aus,  dass  „Modernes  modern“  behandelt  werden 
müsse,  später  die  l’eberzeugung,  dass  jeder  Gegenstand  modern,  d.  h.  nach  unserem 
Empfinden  zu  behandeln  sei.  Modern  in  diesem  Sinne  könnte  auch  heissen : charak- 
teristisch, aufrichtig,  ursprünglich,  wahr.  Damit  stieg  die  Wertschätzung  des  Per- 
sönlichen in  der  Poesie.  Darum  werde  aber  auch  die  Zukunft  der  deutschen  Dichtung 
von  der  Stärke  der  Talente  abhängen;  die  künftige  Litteratur  werde  „gesund  und 
deutsch“  sein.  Auch  in  den  anderen  Künsten  verlangt  der  gegenwärtige  Zustand 
vom  Aesthetiker,  «lass  er  sich  nicht  einseitig  einer  Partei  anschliesse.25*'250)  — In 
einem  wichtigen,  durchaus  zu  billigenden,  klar  und  angenehm  geschriebenen  Auf- 
sätze sucht  auch  Dresdner280)  «las  Wesen  der  modernen  Litteratur  aus  den  Ursachen 
zu  begreifen,  die  sie  bedingen.  Er  erkennt  ganz  richtig  auch  in  «len  Verirrungen 
den  gesunden  Kern  und  erblickt  eine  sich  vollziehende  Klärung  auf  allen  Gebieten. 
Die  Aufgabe  der  modernen  Dichtung  ist,  „der  reinen  und  vollen  künstlerischen  Ge- 
staltung weiter  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen“;  die  Erreichung  dieses  Zieles  hängt 
zunächst  von  «len  schaffenden  Persönlichkeiten  ab.  Die  Methode  ist  eine  andere  ge- 
worden. Seit  der  klassischen  Epoche  w ar  immer  mehr  die  Idee,  die  Tendenz  in  «Jen 
Mittelpunkt  des  Dramas  gerückt,  und  gerade  Sudermann  hat  sieb  an  diese  Methode 
gehalten,  darum  mutet  uns  z.  B.  seine  „Heimat“  so  theatralisch  an.  Wir  glauben 
nicht  an  «len  Zufall,  der  gerade  solche  Charaktere  in  Konflikt  setzt,  „mehr  mit  be- 
klemmter Spannung  als  mit  mitlebender  Teilnahme“  wrohnen  wir  ihm  bei;  wir  sehen 
eine  seltsame,  stark  bewegte  Historie,  aber  kein  Drama  vor  uns.  „Denn  das  Wesen 
des  Dramas  liegt  doch  im  inneren  Kampfe,  in  der  sittlichen,  charaktermässigen  Ent- 
wicklung.“ Eine  solche  ist  bei  „ortho«loxen“  Vertretern  einer  Idee,  einer  Lebens- 
auffassung nicht  möglich.  Wir  wollen  Menschen  sehen,  d.  h.  zusammengesetzte,  viel- 
deutige, den  verschiedensten  Regungen  zugängliche  Wesen.  Wir  kehren  wieder  zu 
Shakespeare  zurück,  aber  mit  dem  Unterschiede,  dass  seine  Charaktere  „Ueber- 
menschen  sind  und  übermenschlich  handeln“,  während  die  Gestalten  des  modernen 
Dramas  „Menschen  sind  und  menschlich  handeln“.  Für  alle  Seiten  des  „modernen“ 
Dramas  sind  Hauptmanns  „Weher“  «las  Muster.  Es  zeigt  sich  auch  die  gewaltige 
Entwicklung  seit  «ier  Mitte  des  vorigen  Jb.:  „der  Kunst,  die  einst  im  Leben  unseres 
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Volkes  ihre  angemessene  llolle  als  ursprünglicher  Kaktor  gespielt  hatte,  ...die  ihr  gr- 
hiihrrnilr  Stellung  wicderzuschafTcn."  Es  gilt  also  nicht  mehr  den  Kamp!  um  Idealis- 
mus und  Kralismus,  sondern  „das  Bestehende  anzuerkennen  und  sich  iiher  gemein- 
same Arbeit  zu  seiner  IJUiterung  und  Forderung  zu  verständigen“.  Dabei  muss  auch 
die  Kritik  ihren  Platz  im  Geistesleben  de»  deutschen  Volkes  durch  ernste  Bpthätigung 
wahren.  Was  besonders  das  Drama  betrillt.  90  sieht  D.  in  Hauplmann  und  Ruder- 
matiu  die  zwei  berufenen  Führer  und  hervorragenden  Vertreter,  gesteht  aber  selbst- 
verständlich Hauptmanu  den  ersten  Platz  zu.  „Sudermann  ist  weniger  kühn  mol 
weniger  eigenartig  ata  Hauptmanu.  er  sehliMM  »ich  den  überlieferten  Formen  und 
Formeln  unseres  Dramas  näher  an;  und  daraus  erwächst  ihm  seine  eigentümliche 
und  bedeutsame  Aufgabe,  dem  Publikum  das  neue  Drama  schmackhaft  zu  machen 
und  es  durch  seine  minder  ungewohnten  Werke  allmählich  mit  dem  neuen  Geiste  zu 
versöhnen."  Bierbuiim  **'-*•*)  veitritt  das  Hecht  des  Individualismus  in  der 
Kunst,  er  verwirft  den  „beriihinteu  hedonistischen  Zweck  der  Kunst  nach  alter  Aus- 
legutig“.  denn  „die  herzlichste  Freude“  ist  ihm  „neben  der  Freude  an  der  frischen, 
treuen  Natur  die  Freude  an  dem  Gedanken  der  Dielte  von  Mensch  zu  Mensch,  nicht 
im  sinnlichen,  sondern  im  christlichen  Sinne  der  Hurmhrrzigkci!  und  des  Mitleids“. 

Er  verwirft  die  Schlagwörter  Naturalismus,  Feberwindung  des  Naturalismus,  ihm 
kommt  es  auf  „die  ehrliche  Kunst"  der  „Selbständigkeit,  der  freien  Individualität“ 
an.  also  auf  die  Willkür.  — Seemann*"1)  weist  die  Forderung  Bierbaums  zurück,  der 
Künstler  solle  eine  „Persönlichkeit“  sein,  weil  mit  diesem  Worte  nichts  gesagt  sei. 

Ihm  erscheint  der  Prozess  in  jeder  Kunst  so:  .Jeder  Künstler,  ja  jede  Zeit  sucht  sich 
nicht  die  Schönheit  schlechtweg  (denn  absolute  Schönheit  gieht  es  nicht),  sondern 
eine  ganz  bestimmte  Schönheit  oder  Wahrheit  — die  ja  stets  Zusammengehen.  Auf 
dieser  Suche  nach  dem  Ausdruck  des  inneren  Empiindens  bilden  sich  die  Stile,  . . , 
die  gleichsam  aus  der  Volksseele  herauawachseu.  So  aber  sucht  mit  langer  Mühe 
und  emsigster  Arbeit  jeder  rechtschaffene  Künstler  «-inen  eigenen  Stil,  der  seiner 
Anlage  und  den  verschiedenen  Einflüssen,  dtp  er  erleidet,  entspricht.  Trilll  dieser 
A u »druck,  der  unter  schweren  Zweifeln  und  Kämpfen  der  Seele  sich  entringt,  auf 
eine  verwandte  Umgebung,  entspricht  er  dem  Zeilgeisle,  so  breitet  er  sieh  allen 
Widersachern  zum  Trotz  aus  und  herrscht  in  den  Seelen  einer  kleinen,  doch  stetig 
wachsenden  Gemeinde.  Bis  - ja  bis  eine  veränderte  Zeitstrüinung  einen  anderen 
Ausdruck  fordert.  Dann  kann  zwar  der  mächtig  gewordene  Formenz wang  noch  eine 
Zeit  lang  herrschen,  aber  ein  dumpfes,  allmählich  stärker  werdende»  Gefühl  treibt  die 
veränderte  Jugend  unablässig  an,  neue  Pfade  zu  suchen.“  — In  Anschluss  an  ßier- 
hiiums,MJ  Musenalmanach  bemüht  sich  Friedrich***)  den  Zusammenhang  des 
Naturalismus  mit  voraufgogungvnen  Perioden  der  deutschen  l.itteratur,  also  mit  der 
dorperlichen  Dichtung,  mit  der  Richtung  Christian  Weises,  der  Sturm-  und  Drang- 
permde,  der  Romantik  und  dem  jungen  Deutschland  aufzutiecken.  Neues  sagt  er 
nicht,  dafür  übertreibt  er.  — Uebertreihung  ist  es  auch,  wenn  Zabel  ***)  in  den 
modernen  Künsten  nur  das  Hässliche  herrschen  sieht,  wobei  er  übrigens  ganz  richtig 
hervorhebt,  dass  das  Hässliche,  Krankhafte  schon  an  sich  auf  unsere  Nerven  wirkt, 
daher  es  leichter  zur  Nervenerregung  verwertet  werden  kann;  freilich  sei  dieses  durch 
den  Stuft  hervorgerufene  Mitleid  vom  künstlerischen  Gemessen  weit  entfernt.  Eine 
kurze  Geschichte  der  Acsthetik  des  Hässlichen  und  eine  feine  Würdigung  von  Karl 
Knsenkranz  ist  in  den  Aufsatz  verwoben.  — Historisch  den  Naturalismus  einzureihen 
ist  der  eine  Zweck  eines  anonymen  Heftchens  (von  Kurl  PröU  ?)*"").  Hat  Zaiiel  eigent- 
lich die  Aesthcthik  des  1 lässlichen  seit  Hessing  für  dir  Mutter  des  Naturalismus 
erklärt,  so  stellt  der  Anonymus  im  Fremden  den  V ater,  in  der  i'oinanischen  Brutalität 
Zola»,  itn  jüdisch-undeutschen  Witzeln  und  Spötteln  Heines.  Auch  die  von  Bleibtreu 
begonnene  Ditteraturrevolution  blieb  iulcmalinnal  mul  jüdisch,  wurde  noch  überdies 
.durch  ein  störendes  Verhitterungselenieiit"  unangenehm.  Dann  kamen  die  inter- 
nationalen Naturalisten,  .diese  alwlrakten  Schennitikcr“,  kokettierten  mit  der  valer- 
landslusen  Sncialdeniokratie  und  Anarchie  und  dem  Parisertum,  natürlich  w aren  auch 
hier  wieder  „die  geborenen  Heimatlosen,  die  Juden“  die  „allerärgsten  unter  fliesen 
modernen,  fortschrittlichen,  internationalen  Schreiern“.  Ihnen  folgten  die  nervösen 
Naturalisten  mit  ihren  französischen  Neigungen  und  ihrer  .jüdischen“  Abstammung, 
bar  jeder  Gesundheit,  jeder  deutschen  Kraft,  Knaben,  „die  mit  Spielereien  und  was 
das  Schlimmste  ist;  mit  unreinen  Spielereien  ihre  Zeit  vergeuden!“  Wie  ganz  ander» 
unsere  echten  alten  Deutschen,  1 .ul her.  die  Dichter  des  Nibelungenliedes,  der  (ludrun, 
iles  Heliand,  des  liildebrandsliedes,  die  Minnesänger.  ..diese  germanische  Lust  an 
Wahl  und  Gras  und  grünem  Klee!“  Di«  jetzige  deutsche  Litteratur  hat  „keine  Seele“; 
sie  muss  national  und  volkstümlich,  deutsch  und  gesund  werden,  nicht  bloss  sehen 
und  hören,  sondern  auch  leben,  sie  muss  frei  werden,  innerlich  frei,  und  klar,  eine 

Ml.  63  lT  I!«»  • 263  O I II : so  i - 263'  ll  11:43  26«  > O «IV  l.ila.)  - 2651  lieb  F,l»«,l,b.  V.  MmilWI 

6.  yl-i.'iir * null  145*,  ISlt  — 2 «6:  V-  Z.k.l  II  llonekUI  4 ll.,.!„]..n  Ji.lZ«  S Ul,  3>l.  — 267  I II  Willi 

Digitized  by  Google 


R.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Geschichte. 


I 12  : 208-883 


harmonisch  ausgereifte  Kinder-  und  Volksschriftstellerei  im  grossen.  Ich  glaube, 
diese  Proben  genügen  völlig.  — V.  von  Blazer2®“)  erwartet,  dass  der  Geist  des  Natura- 
lismus die  wesentlichen  Vorzüge  der  klassischen  und  romantischen  Periode  in  sich 
aufnehmen  und  als  höchstes  Ideal  der  Kunst  die  ganze  gebildete  Welt  in  seinen 
Bannkreis  ziehen  werde.  Seiner  Ansicht  nach  ging  der  Naturalismus  aus  dem  Lust- 
spiel hervor,  dessen  Wesen  ja  „porträt massige  Wahrheit“  ist;  das  besondere  Merkmal 
aber  bildet  in  jedem  (dramatischen)  Werke  aus  der  Schule  des  Naturalismus  eine 
„Idee“,  lieber  Idee  und  Motiv  verbreitet  sich  der  Vf.  in  seiner  seichten,  eitlen  Weise 
noch  besonders.  - Ein  überzeugter  Anhänger  des  Naturalismus  wie  Plazet*  ist 
Fürst2®*),  der  gleichfalls  vom  künftigen  Siege  des  Prinzips  durchdrungen  ist.  Sein 
Dreigestirn  aber  heist:  „Naturforschung  — .Socialwissenschaft — die  neue  Litter&tur.“ 
Er  versteht  die  neue  Richtung  in  der  Litteratur  aus  den  socialen  Voraussetzungen 
der  Zeit;  der  Bürgerstand,  in  seinem  innersten  Wesen  verändert,  hörte  allmählich 
auf,  der  Litteratur  Anregung  zu  bieten,  dafür  regten  aber  die  neuen  Verhältnisse, 
die  nach  naturwissenschaftlich-analytischer  Methode  geführte  Untersuchung  unserer 
Gesellschaftszustäude,  zu  «lichterischem  Schaffen  an;  der  früheren  individualistischen 
folgte  die  gesellschaftliche  Litteratur  und  musste  natürlich  zu  neuen  Ausdrucksformen 
greifen.  Nicht  eine  litterarische  Revolution,  sondern  Evolution  haben  wir  vor  uns, 
nichts  Hässliches  und  Krankhaftes,  sondern  Gesundes  und  Schaffenskräftiges.  Die 
neue  Richtung  wird  mithelfen  an  der  Hervorbringung  jener  idealen  Weltanschauung, 
die  von  der  specialisierenden  Naturwissenschaft  bisher  nicht  gebildet  werden  konnte. 
F.  lässt  nicht  gelten,  dass  das  Neue  das  Gegenteil  des  Alten  sei,  er  nennt  es  .nur 
die  Vervollständigung  und  Ergänzung  desselben“,  indem  cs  für  seine  Zeit  dasselbe 
thut,  was  das  Alte  für  die  seine  that.  Es  hat  „neue“  Ideale,  aber  es  hat  Ideale,  wie 
seine  Vorgänger;  seine  neuen  Ideale  sucht  es  „aus  der  Herrschaft  «ler  Materie  im 
All  abzuleiten11.  Eigentlich  sind  aber  die  neuen  Ideale  nur  die  Verwirklichung  der 
allen:  Freiheit,  Gleichheit  und  Brütlerlichkeit,  es  sintl  nämlich:  „<lie  Arbeit  als  «lie 
alleinige  Grundlage  des  menschheitlichen  Wohls,  «las  Recht  in  seiner  unbeschränkten 
Anwendung,  das  freie  unabhängige,  glückliche  Kulturleben  der  Menschheit  als  das 
höchste  der  anzustrebenden  Ziele“.  Den  Zusammenhang  der  Litteratur  mit  den  Ge- 
sellschaftseinrichtungen, die  notwendige  Gestaltung  der  neuen  Litteratur  darzustellen, 
ist  «1er  Vf.  im  weiteren  Verlauf  seines  anregenden  Buches  bemüht.  Kr  deutet  an, 
«lass  ein  social istisoher  Ausbau  unserer  Gesellschaft  der  Poesie  wie  der  Kunst  über- 
haupt breiteren  Kaum  schaffen  würde,  er  geht  auf  viele  motlerne  Einrichtungen, 
Verirrungen  und  Hoffnungen  ein,  bespricht  mit  anerkennenswerter  Unparteilichkeit 
manche  Erscheinungen,  vor  allem  Nietzsche,  nur  in  zwei  Punkten  trübt  sich  meiner 
Ansicht  nach  sein  sonst  klarer  Blick:  er  erwartet  nämlich  von  der  „.Socialwissen- 
schaft“, dass  sie  „neue  Grundlagen  für  «las  wirtschaftliche  und  damit  für  das  ge- 
samte moralische  un«l  geistige  Leben  der  Menschheit“  schaffen  werde,  wobei  er  «ler 
Wissenschaft  einen  jeder  Erfahrung  widersprechenden  Einfluss  zuschreibt;  dann  ah«*r 
bezeichnet  er  ebenso  einseitig  «lie  Aesthetiker  und  Litterarhistoriker  als  «lie  ge- 
schworenen Feimle  der  neuen  Richtung,  was  gleichfalls  den  Thatsaohen  nicht  ent- 
spricht. Vielleicht  könnte  inan  auch  an  der  Richtigkeit  «ler  Behauptung  zweifeln, 
«lass  die  neue  Litteratur  untrennbar  mit  der  socialistischen  Bewegung  Zusammenhänge; 
«ler  Vf.  steht  mit  sich  selbst  im  Widerspruche,  «la  er  natürlich  den  mächtigen  Ein- 
lluss  Nietzsches  auf  die  neuere  Litteratur  nicht  zu  leugnen  vermag,  obwohl  die  Ueber- 
mensebentheorie,  die  er  so  heftig  bekämpft,  im  direkten  Gegensätze  zu  der  Gesell- 
schaftstheorie  des  Socialismus  steht.  Es  geht  eben  nicht  an,  geistige  Strömungen 
aus  einer  einzigen  Quelle  ableiten  zu  wollen,  weil  ihr  von  allen  Seiten  Einflüsse  zu- 
konunen.  Trotzdem  ragt  die  Schrift  F.s  aus  der  Menge  solcher  Tageslitteratur  her- 
vor.27®“27»)  — Dagegen  beweist  Kirchner222)  geringes  Verständnis  für  die  neue 
Litteratur,  er  will  sie  littf'iarhistorisch  erfassen,  thut  es  aber  nicht  und  hat  deshalb, 
wie  wegen  seiner  vielen  schiefen  Urteile  (so  stellt  er  z.  B.  „Die  neue  Zeit“  von  Voss 
über  die  „Einsamen  Menschen“  Hauptmanns),  von  allen  seinen,  mir  bekannt  ge- 
wordenen Recensenten273*274)  mit  seltener  Stimineneinhelligkeit  ein  Verdammungs- 
urteil  erhalten.174“28*)  — 
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Das  V'erhältnias  von  Moral  und  Naturalismus  «teilt  Will e ,M|  dar  mit 
Rücksicht  auf  fine  Schrill  von  Adolf  üereeke  „Die  Aussichtslosigkeit  des  Moralia- 
mus“  (Zürich,  Schabelitz  18SI2);  er  entwickelt,  dass  die  Unterdrückung  der  Begierden, 
dass  Moralgesetze  nur  Satan isinus,  moralische  Stickluft  zur  Folge  hätten.  Gerade 
ein  so  grosser  Socialkritiker  wie  thaen  gestalte  dichterisch  die  Korruption,  „welche 
Individuen  und  Gesellschaft  von  Seiten  der  Moralsatzungeii  erleiden'*.  Solche  kühne 
Männer  und  Kritiker  seien  Sturmvögeln  gleich.  Ks  gelte  eben  frei  zu  werden  von 
der  moralischen  Herrseliaft,  dadurch  würden  nicht  etwa  verbrecherische  1 Leiden- 
schaften entfesselt,  sondern  vielmehr  die  l-eidenschaflen  beruhigt  und  ungefährlich 
gemacht.  In  einer  Fussnote  stellt  die  Redaktion  die  scharfe  Fassung  dieser  Gedankpn 
zur  Diskussion.  — Aber  Hartenau**),  der  allein  das  Wort  ergriff,  steuert  nur 
einige  Reflexionen  über  sieh  setbst  bei,  ohne  auf  das  Verhältnis.»  der  Poesie  zur 
Sittlichkeit  einzugehen.  — 

Kine  gescheite  und  mutige  Frau,  Clara  Sohreibel•^‘",),  hat  es  gewagt, 
gewissen  Scblagwörtern  der  Modernen  über  die  Frauenfrage  scharf  entgegen- 
zutreten und  besonders  die  „freie  Liebe"  als  einen  Unsinn  und  eine  Ungeheuerlich- 
keit zu  bezeichnen.  Die  Frauenfrage  wird  als  Brotfrage  behandelt,  das  Ziel  des 
Weibps  in  der  Khe  gefunden,  aber  nioht  in  einer  gewöhnlichen.  Rondern  in  der  von 
einem  reifen,  geistig  und  körperlich  entwickelten  Weibe  geschlossenen.  Die  Vf.  tritt 
für  die  erweiterte  Frauenhildung  ein,  verwirft  aber  rlip  Deklamationen  von  Prostitution 
rler  Khe,  die  Frau  als  Uelicbte  lies  Mannes  usw.,  weil  sie  selbst  ein  uorniules  Weib 
ist.  liegen  die  französischen  Romanciers  nimmt  sie  die  französische  Moral  in  Schutz 
und  stellt  tlio  französische  Frau,  wie  sie  ist.  dar.  Man  folgt  den  spannend  ge- 
schriebenen  Aufsätzen  mit  Genuss  und  Gewinn.  — Der  grosse  „Weiberhaaser" 
St  rindberg  5*"l  sucht  aus  Physiologie  und  Psychologie  die  Minderwertigkeit  des 
Weihes  zu  erweisen,  wobei  es  ohne  die  stärkste  Einseitigkeit  natürlich  nicht  abgellt. 
So  behauptet  St,  (was  schon  die  Redaktion  zu  einer  Einwendung  veranlass«),  es 
scheine  liege]  zu  sein,  dass  .Söhne  niemals  intellektuelle  Anlagen  von  der  Mutter 
erben,  „vielleicht  weil  nichts  zu  erben  ist“.  Die  litterarischen  Verdienste  einer  Htael, 
einer  George  Sand  werden  auf  Männer,  Aug.  Wilhelm  Schlegel.  Alfred  de  Müsset. 
Chopin,  Dumas  lila,  die  Erfolg«  der  Königinnen  auf  ihr«  Ratgeber  zuriiekgefiihrl. 
Ueberdies  macht  sich  der  Vf.  lustig  über  eine  Logik,  die  sugt:  .Rosa  Bonheur  malle 
schöne  Tierbilder,  ergo  steht  das  Weib  dem  Manne  nicht  nach";  er  verstösst  aber 
bei  seinen  Deduktionen  ganz  ähnlich  gegen  die  Logik,  freilich  umgekehrt. 

Die  Bedeutung  der  Suggestion  und  Hypnose  für  die  Litteratur  be- 
trachtet Walzel***)  im  Anschluss  an  die  Franznssche  Enquete  ähnlich  wie 

Serviles  (vgl.  JBL.  Iftiö  I 11:255);  er  sagt  ganz  richtig,  von  den  Märchen  und 
Zaubergeschichten,  denen  ein  Gutachten  Suggestion,  besonders  posthypnotische  zu- 
weisen will,  bis  zu  streng  wissenschaftlichen  Darstellungen  des  extremstPii  Naturalis- 
mus führe  ein  weiter  Weg  an  einer  Fülle  von  Möglichkeiten  anderer  Art  vorüber, 
die  Keime  grosser  Kunstwerke  bergen.  .Sie  zu  nutzen,  kann  keiner  dem  Dichter 
wehren.“  Er  weist  die  litterarische  Kritik  zurück,  die  von  Nichtkritikern  allsgeübt 
wird,  sieht  auch  in  der  genannten  Enquete,  dass  die  Aufgaben  der  Dichtung  verkannt 
wurden.  Fühle  sich  ein  schaffender  Dichter  vom  Problem  der  Suggestion  gefesselt, 
so  werde  er  auch  trotz  dem  Verdikte  der  Physiologen  und  Psychiater  sich  ihm  nicht 
entziehen  können,  und  ist  er  ein  gottbegnadeter  Künstler,  so  werde  ihm  gelingen, 
auch  auf  diesem  Felde  menschlich  anziehende  Menschen  zu  zeichnen.  Maunassants 
„llorln“  ist  ihm  ein  Beweis  dafür,  ebenso  Theophil  Oautiers  „.lettaUira''.*"“)  W.  unter- 
scheidet Behr  wohl  zwischen  dem  echten  Künstler  und  dem  seichten  Kopisten.  — 
Dagegen  wirft  ein  Ungenannter**1)  alles  durcheinander  und  lehnt  die  Suggeutions- 
lilteralur  ab,  weil  sie  auf  schwache  Nerven  eine  verderbliche  Wirkung  auszuiiben 
vermag.  Er  sellist  muss  aber  gestehen,  dass  Dostojewskis  „Raskolniknw"  keinen 
Mord  zur  Folge  hatte,  wühl  aber  Tulstois  „Krouzersonatc“;  damit  stellt  er  sich  auf 
den  Standpunkt  jener  Kritiker,  die  Goethes  Werther  verwarfen,  weil  durch  ihn  an- 
geblich einige  Selbstmorde  Itervorgerufeu  wurden.  Gerade  sie  aber  konnten  beweisen, 
«lass  Goethe  mit  seinem  Werther  wirklich  eine  Zeitkrankheitsei-sclieinung  gezeichnet 
halte,  die  Kritik  ist  also  völlig  im  Unrecht.  Kanu  er  sich  auf  den  Werther  berufen, 
wenn  er  sagt:  „Dem  Leser  und  Zuhörer  schöne  Gefühle  und  pdle  Gedanken,  den 
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Antrieb  zu  guten  Handlungen  zu  suggerieren,  das  ist  die  Aufgabe  jener  Suggestions- 
Litteratur,  der  sich  bisher  noch  alle  grossen  Dichter  gewidmet“  [haben]?202-204)  — 
Es  giebt  auch  andere  Kragen  der  modernen  Psychologie205"300),  deren 
Verwertung  in  der  Litteratur  zweifelhaft  sein  könnte,  weil  sie  wissenschaftlich  noch 
nicht  vollständig  klar  gelegt  sind.  Dazu  gehört  das  „Doppel-Ich“,  wie  die  von  Dessoir 
geschaffene  Bezeichnung  für  eine  lange  bekannte,  aber  verschieden  gedeutete  Er- 
scheinung lautet.  Roi8setao,J  hat  einen  kurzen  Rückblick  auf  die  Geschichte  dieses 
Begriffs  gegeben  und  dann  einige  Werke  besprochen,  in  denen  Dichter  das  Doppel- 
Ich  als  Problem  behandelten.  Eduard  Rod,  Paul  Bourget,  Charit«  Epheyre,  Zola, 
Maupassant  und  Tolstoi  werden  kurz  gewürdigt.  Der  Vf.  erkennt  zwei  Arten  der 
Behandlung:  entweder  wird  mit  dem  unbewussten  Ich  das  Böse,  Bekam pfens-  ja 
önterdrückenswerte,  oder  das  Bessere,  Reichere,  Gewaltigere  bezeichnet;  so  scheiden 
sich  die  Dichter,  je  nachdem  sie,  wie  Zola,  Tolstoi,  Bourget,  das  zweite  Ich  als  das 
Tier  in  uns  schmähen,  oder  wie  Epheyre  als  das  höhere,  vom  Wachbewusstsein  leider 
meist  verdeckte  Wesen  in  uns  bewundern.  Der  Aufsatz  fördert  uns  auf  engem  Raum.  — 
Dehmel30*)  möchte  das  Doppel-Ich  „lieber  als  palingenetisohe  Funktionen  unfertiger 
Präexistenzen  auffassen“,  da  in  jeder  Individualität  „verschiedene  Individualitäten 
einer  vergangenen  Zeit  zum  Zwecke  ihrer  gegenseitigen  Vollendung  sich  einheitlich 
verbinden“.  Bei  Goethe,  Nietzsche,  Julius  und  Heinrich  Hart,  bei  Liliencron  und 
01a  Hansson,  vor  allem  aber  bei  Paul  Verlaine  findet  der  Vf.  dichterische  Verarbeitung 
seiner  Idee.  Er  ist  jedenfalls  in  der  Litteratur  wenig  bewandert,  sonst  hätte  er  auf 
Wilbrandt  und  Niemann  hinweisen  können,  doch  hätten  alle  weiteren  Nachweise  doch 
keinen  Wert  für  uns,  da  D.  nicht  daran  denkt,  sein  Material  zu  verarbeiten.303)  — 
Die  verschiedenen  Kreise  des  Naturalismus  sind  einzeln  zum  Teil 
historisch  behandelt  worden,  wobei  sich  natürlich  die  Dichtungsgattungen  nahezu 
lokal  geschieden  haben.  In  Frank  reich  ist  es  hauptsächlich  <ler  naturalistische 
Roman304  305 ),  mit  dem  Erfolge  errungen  wurden,  während  der  Naturalismus  auf  der 
Bühne  nicht  Kuss  zu  fassen  vermochte.  Das  hat  Pelissier30®)  in  seinen  Essays 
betont;  er  beklagt  die  Auflösung  des  französischen  Alexandriners,  st#ht  dem 
shakespearisierenden  Drama  etwas  fremd  gegenüber  und  sucht  die  modernen  Er- 
scheinungen, einen  Zola,  einen  Paul  Bourget,  Marcel  Prevost,  Paul  Margueritte  sowie 
die  gegenwärtige  Entwicklung  der  Litteratur  zu  verstehen,  wenn  ihn  auch  seine 
Neigungen  zum  Klassischen  hinziehen.  Nicht  mit  trostreichen  Gedanken  blickt  er 
in  die  Zukunft,  denn  er  glaubt  nicht  an  die  Aussichten  des  Symbolismus,  zu  dem 
Mah  rcnholtz3*”)  mehr  Zutrauen  hat  als  1*.  und  Juvalol30*)  in  seiner  heiteren 
Plauderei  aus  dem  J.  3893.  — Merkwürdig  unhistorisch  ist  M o r 1 1 lot,osj  in  der  Auf- 
fassung des  modernen  Romans;  er  gieht  eine  Chronik  des  französischen  Romans  von 
1610—1893  mit  eingestreuten  Proben.  .Jeder  Romancier  wird  einzeln  vorgenommen, 
die  Ordnung  ist  nur  iiusserlioh  getroffen,  häulig  rein  chronologisch.  Besonders  ver- 
wirrend wirkt  es,  dass  der  „rnman  realiste*  (Balzac,  Bemard,  Klauber«,  die  Ooncourts) 
durch  „Mörimee  et  la  Nouvelle"  und  den  „rontan  populaire“  (Dumas,  Sue,  Kock, 
Erckmann-Chatrian)  von  dem  zeitgenössischen  getrennt  ist;  auch  hier  mangelt  histo- 
rische Ordnung  und  wirkliche  Charakteristik.  Als  Nachsohlagebuoh  kann  das  Werk 
willkommen  sein.310-3'2)  — Die  Entwicklung  der  französischen  Lyrik  des  19.  Jh.  hat 
Brunetiere315)  in  Vorlesungen  dargestellt,  wobei  auch  die  realistische  Richtung 
charakterisiert  wurde.  — In  der  gegenwärtigen  italienischen  Litteratur  sieht  Rod314) 
deutschen  Einfluss,  was  die  Historie  und  die  Poesie  betrifft,  dagegen  französischen 


292)  X H.  Schraidkuni,  Psychologie  d.  Suggestion.  Mit  ärttl.  psycbolog,  Krginxongen  T.  H.  C.  Uerster.  St.,  P.  linke. 
XII,  420  S.  M 10.00.  |[W.  Bölsche:  DRs.  74.  S.  312  3.1:  - 293)  X «-  Stidbel.  Litt.  Psychiatrie:  FrB.  I.  8.  421».  — 
294)  X W Bö  Ische.  IV  Angst  vor  d.  Aufklärung'  ib.  8.  200  9 — 295)  X Id  , I).  Metaphysik  in  d.  mod.  Physiologie:  ib. 
8.273-80.  — 296  0 Ad.  Paggi,  La  psicologica  modern*.  Pironxe,  O.  Civelll.  83  8.  L 1,00.  — 297)  X Seknl,  Th.  rtbot 
n.  d.  nettere  Psychologie:  Geg  43,  8.  2159.  — 298 1 X A.  Lalande.  Sar  nn  elTet  particulier  de  l'uttention  appliqaee  aux 
images:  KPhilo»  3a,  S.  2S4  7.  — 299)  X Ff.  Paulhan,  L'attentioa  et  les  images:  ib.  8.  602  7.  — 300 1 Th-  Ache  lls, 
Feber  d.  verschiedenen  Methoden  d.  Psychologie:  ßeg.  43,  8.  249-50.  (Im  Anschluss  nn  W Wandt,  Vorlesungen  Aber  d. 
Menschen-  u Tierseele  2.  umgearb.  Aull.  Hamburg  u.  L,  L.  Voss.  1992.  XU,  495  8 M.  10,00. i — 301 1 K.  Koisset.  D. 
, Doppel-Ich“  in  d.  neuesten  frnns.  Litt:  NAS.  94,  8.  828-39.  (D.  Uebereinstimtnang  mit  Brande»  [vgl.  u.  N.3I6J  ist  höchst  auf- 
fallend.) — 302 1 K-  Dehrn  el,  Z.  Wiedorrerkörperung  in  d.  neuesten  Litt-:  Sphinx  17,  8.  270  9.  — 303)  X L Büchner, 
Vererbung:  AZg".  N.  t*S.  (Im  Anschluss  an  9.  8.  Buckmnnn,  VererbungsgeaeUe  und  ihre  Anwendung  auf  d.  Menschen. 
Hebersetst  in  d.  .Darwinistischen  Schriften*  L.  Günther;  rein  naturwUsenschaftl.)  — 304)  O & Zoll».  D.  nutaralist.  Roman 
in  Frankreich.  Autoris.  dtsch.  Ueber*.  r.  Leo  Berg.  8t.,  DUche.  Verl.-An*t-  X,  4H4  8.  M.  4,00.  — 305)  J-  Wychgram, 
Zola*  Rückschau:  BLU  8.  429-30.  «Tadelt  d schlechte  öebersetzung  d.  interessanten  Werkes  ! — 306)  (8.  o.  S.  171.)  — 
307)  R-  M[nh  renholti?],  Tuge  •Strömungen  d jetxigen  fraru.  Litt.:  AZg".  N.  51.  — 308 1 L.  .laralot,  L'arentr  du  sym- 
bolisme.  Aix,  PAateur.  8 8.  Fr.  0,20.  — 309)  P Morillot,  Le  Roman  en  France  depais  1610  jusqu'k  not  jours.  Paris, 
Maseon.  12”.  611  8.  |[F  Hemon:  RCr  36,  8.  a0»-10.]|  «Kein*  ÖMoh.,  aber  e.  guter  Ueberblick  über  d.  Roman  a.  seine  Bnt- 
wiokloag  in  d.  letalen  drei  Jhh.t  — 310)  O Jules  älsnon,  Le  röle  da  roman  dans  ia  litt,  contemp.:  J8ar.  S.  624-34.  — 
311)  0.  Berdrow,  Wie  beute  Romane  gemacht  werden:  NZ*'  11,  8 473-94.  (K.  hübsche  Schilderung  r,  Zola»  u.  Daadet» 
Arbeitsweise  nach  ihren  gelegentl.  Mitteilungen.)  — 312)  O X X P-  Tolde,  Figaro  et  »es  original.  Milnno,  Dumolard  fröre*. 
16*.  394  8.  L.  4.00.  — 313)  D.  Rrolation  d.  frans.  Lyrik  im  19.  Jh.  nach  d.  Vorlesungen  d Aknd.  F,  Brunetibre:  Post 
N.  241.  (Darnach  abgedr.  in  Didnsk.  N.  209;  rgl.  I 1:53)  — 314)  K.  Rod,  L'dvol.  acluelle  de  Ia  litt.  Italienne:  M.  A.  Fogaa- 
Jahresbericht«  tftr  nsiere  deutsche  Litteratargeschicbt*.  IV. 
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Einfluss  im  Roman,  der  zum  französischen  eine  Ins  ins  Einzelne  gehende  ParallHi* 
liefert,  freilich  ohne  dir*  französische  Originalität.  Dos  wird  durch  einige  Beispiele 
erörtert;  all  das  ist  aln-r  nur  Einleitung  für  ein«  .Studio  über  Fog&zzarn,  den 
Idealisten. 3|r>)  — Zu  einer  I iesamthetrachtuiig  der  iiiiHlernen  Litteratur  hat  Georg 
Brandes*1*)  durch  eine  neue  Sammlung  von  EtfCays  beigetragen,  die  fast  aus- 
schliesslich von  neuen  Erscheinungen  der  Weitlitteratur  handeln,  die  wonitren  Aus- 
nahmen sind  in  der  Anmerkung  verzeichnet.  Man  kennt  das  iranz  Persönliche  von 
Rs  Dar. Stellung*  weise,  sein  Geschick.  die  geistige  Physiognomie  von  Dichtem 
und  Schriftstellern  tiHChzuxeichnen  und  dir  Wesen  synthetisch  auf  eine  kurze  Formel 
zu  (»ringen;  darüber  sind  die  Akten  langst  geschlossen.  ebenso  über  seine  nicht 
mutier  philologische  Zuverlässigkeit.  Portrait*  sind  auch  die  neuen  Essays.  und  es 
ist  kein  Zufall,  dass  uns  von  einem  Gruppenbild  die  Köpfe  der  besprochenen  Schrift- 
steller, um  Goethe  ifeonliwt,  eiitgegenblickeu.  Scharf  umrissen  in  ihrer  per*  in  liehen 
und  schriftstellerischen  Eigenart  sehen  wir  auch  die  besprochenen  ..Menschen*  vor 
uns;  wir  huren,  wie  sie  sich  bildeten  und  entwickelten,  wie  sie  mit  ihrer  Zeit  und 
den  in  ihr  waltenden  Ideen  Zusammenhängen.  Internationales  und  Nationales  in 
seinen  Verhältnissen  xu  einander  beschäftigt  den  Vf.  immer  wieder,  und  so  gipfelt 
der  einzige  rein  vergleichende  Aufsatz  .Das  Tier  im  Menschen*,  w enn  man  genauer 
zusieht,  in  der  Darlegung,  wie  die  Schriftsteller  das  Problem  des  D»»pp**l-leh,  ihrer 
Nationalität  folgend,  verschieden  behandeln  mussten.  Kür  «len  Vf.  sind  eigentlich  die 
Suchen,  die  Ansichten,  die  Werke  gleichgültig,  er  sucht  Menschen  und  freut  sich, 
wenn  er  einen  Menschen  gefunden  hat,  .du*  Seltenste,  was  es  giebt“.  Dann  sucht 
er  ihn  xu  ergründen,  indem  er  ihm  abfragt:  was  ist  an  dir?  worin  beatebt  der  Kern 
deines  Ich?  So  machte  er  es  mit  Nietzsche,  dessen  Werke  keineswegs  seine 
Billigung  haben,  aber  er  hat  .seinen  Snass“  an  dem  Künstler,  der  grübelt,  und 
dem  Denker,  der  träumt,  für  Nietzsche*  Wesenheit  schafft  er  den  Ausdruck  .aristo- 
kratischer Radikalismus*.  So  macht  er  <*s  in  dem  glänzendsten  Essay  de*  Randes 
mit  Zola,  den  er  schon  lhh?  „halb  scherzhaft  und  doch  gaux  ernstlich*  einen 
Symlioliker,  keinen  Naturalisten  nennt,  denn  nicht  die  Natur,  die  dargestellt  wird, 
sondern  die  Persönlichkeit,  die  darstellt,  erkennt  er  in  allen  Romanen,  vom  ersten 
an  Ein  „Dichter  der  Kehrseite“  heisst  ihm  Zola,  der  wohl  gegen  die  historische, 
nicht  ul»er  gegen  die  phantastische  Kunst  Front  macht,  der  auf  die  Natur  die  Ana- 
logien der  griechischen  Welt,  des  Biblischen  überträgt,  der  direkt  das  Gebiet  der 
Mytheubildung  betritt  und  nicht  vor  allem  als  Psycholog,  sondern  als  |i*vchol  ogischer 
Simplilizierer  wirkt  um)  dadurch  zum  Repräsentativen,  Typischen  geführt  wird.  So 
macht  er  es  mit  dem  „unwiderstehlichen“  Guy  de  Maupassant,  dem  „Dramatiker  als 
Erzähler“,  den  er  im  heutigen  Frankreich  den  einzigen  eigentlichen  Gallier,  die 
männlichste  Erscheinung,  das  natürlichste  Talent,  eine  „Wildgansnatur“  (nach  dem 
Gedichte  „Die  Wildgünse“)  nennt,  zugleich  den  echt  klassischen  Stilisten,  den  klaren, 
sicheren  Kunst  verstand;  geschickt  kontrastiert  er  ihn  gegeu  Edniond  de  Gotimurt, 
Zola,  Daudet,  Richepin,  Boiirget  und  freut  *ich  seiner  Liebenswürdigkeit.  Aus  dein 
Essay  übet  Dostojewski  fühlt  man  du»  Abneigung,  ja  das  Grauen  des  Vf.  vor  der 
„perversen  Nervosität''  heraus,  mit  der  Dostojewski*  Begabung  stisaininenhiiig;  ihm 
ist  dieser  Russe  „unheimlich  genial“,  nachdem  er  ihm  zuerst  „unansehnlich  und 
gemein“  vorgekonmten  war,  trotzdem  fühlt  er  sich  durch  die  ausser  ge  wohnliche  Ver- 
brechernatur ungezogen.  In  dem  Essay  über  ilieseu  .. Dichter  des  Proletariats" 
fallt  die  Harte  des  Vortrags  unwillkürlich  auf,  die  zeigt,  dass  B.  diesmal  nicht  mit 
seinem  ganzen  Ich  beteiligt  ist.  Auch  Tolstoi  steht  er  nicht  mit  Syin|mthie  gegen- 
über, obwohl  er  seine  „historische  Phantasie“,  seine  „Wirklichkeitstreue“  bew  undert 
und  seine  „Enlfcrntheit  von  aller  Ehrfurcht  vor  menschlicher  Intelligenz  und  politischer 
oder  w issenscha  1t lieber  Grösse“  halb  mitleidig,  halb  entsetzt  anstaunt.  Aber  sein  eigent- 
liches Urteil  über  Tolstoi  hat  B.  nicht  in  seinem,  dem  Vf.  von  „Krieg  und  Frieden“  ge- 
widmeten Essay  ausgesprochen,  sondern  in  jener  schon  genannten  Parallele  der  Schrift- 
steller, welche  „Da*  Tier  im  Menschen"  darstellen;  hier  erscheint  Tolstoi  als  ein  moderner 
Johannes  der  Täufer,  aber  als  einer,  der  Pose  steht,  und  -ich,  „als  er  da*  härene  Hemd 
angethati, darin  photographieren“  lässt,  man  kann  geradezu  sagen,  als  ein  moderner  Barbar, 
der  sich  in  Bcene  setzt.  Da*  stimmt  nun  freilich  nicht  ganz  mit  dem  I ’rtoil  überein,  «las  B. 
zuerst  ausgesprochen  hat,  aber  dergleichen  Widersprüche  sind  hei  ihm  Selhstkorrek- 
turen,  die  er  nach  weiterer  Durchdringung  des  Mcnsclicnprohleliis  häufig  genug 
vornimmt:  die  Aufsätze  sind  eben  zu  verschiedenen  Zeilen  entstanden  und  nur  zu 
einem  Buche  zusainmengelegt,  nicht  zuKiimnieiigearheitei.  Was  B.  gegen  einen 
Dostojewski,  einen  Tolstoi  einnimmt,  das  fühlt  man  am  tasten,  wenn  man  das  kurze 
Gedenkblatt  lür  Kristiau  Elster  und  die  Studie  ütar  Alexander  L.  Kielhiud  ansieht: 
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I>en  Weltton  schätzt  H.  ganz  besonders,  den  internationalen  Freisinn;  die  nationale 
Beschränktheit  ist  ihm  dagegen  unsympathisch;  einen  Kielland  lässt  er  gelten  trotz 
seiner  Volktiimlichkeit  „aus  Uehorzeugung  und  Prinzip“,  weil  Kielland  in  Haltung 
und  Weltton  aristokratisch  ist.  Er  verhehlt  sich  nicht,  dass  Kielland  mehr  Physiog- 
nomik er  als  Psycholog,  dass  er  vor  allem  kein  Maler  ist,  aber  der  Mut  einer  kühnen 
Opposition  imponiert  ihm,  darum  möchte  er  den  Dichter  von  den  letzten  Schranken 
befreien,  die  ihn  hindern,  bedeutend  zu  werden.  Jacobsen,  den  „grössten  Koloristen“,  den 
„seelen vollsten,  poetischsten  Sonderling“  dänischer  Prosa,  bezeichnet  er  direkt  als  einen 
Aristokraten,  er  ist  ihm  ein  Meister  der  Stimmungssprache,  ein  Meister  des  Unbe- 
wussten und  Halbbewussten,  das  er  bei  Kielland  vermisst,  an  seinem  Genius  entdeckt 
er  Morbidezza,  d.  h.  „jene  durch  einen  leisen  Leidenszug  doppelt  rührende  Anmut“. 
An  Strindberg  fesselt  B.  dessen  „frische,  unverwüstliche  Widerspruchslust“,  sein 
Kampf  gegen  die  Entmannung  der  Männer,  seine  Wahrheitsliebe,  die  er  ihm  mit 
allen  Poraduxien  um  seiner  grossen  Fähigkeiten  willen  verzeiht;  der  „Verkünder, 
Polemiker,  Kämpfer,  Agitator“  erscheint  ihm  für  den  skandinavischen  Norden  von 
Bedeutung.  Am  kürzesten  sind  Sudermann  und  Hauptmann  behandelt,  die  B.  mehr 
lobt  als  zergliedert;  er  wagt  es  offenbar  noch  nicht,  ein  zusammenfassendes  Wort 
über  sie  auszuspreehen  und  das  mit  einem  „Vielleicht“  lür  Hauptmann  gebrauchte 
„eine  schöne  .Seele“  trifft  entschieden  daneben.  Eine  Eigentümlichkeit  haben  die 
meisten  Essays;  wenn  sie  das  fremde  Wesen  wirklich  ergründen,  dann  zeigen  sie 
jenen  Schriftsteller  auf,  der  für  die  besprochene  Persönlichkeit  Epoche  macht  (vgl.S.  148); 
für  Nietzsche  wird  natürlich  Schopenhauer,  für  Zola  : Taine  und  Balzac,  für  Maupassant: 
Flaubert,  für  Dostojewski:  Bjeünski,  für  Elster:  Ibsen,  für  Kielland:  Heine  und 
Kierkegaard,  für  Jacobsen:  Bergsöe  und  Darwin  genannt;  wo  dieser  Nachweis  fehlt, 
da  hat  man  den  Eindruck,  als  habe  B.  nicht  so  tief  nach  den  Wurzeln  gegraben. 
Bei  Zola  bespricht  der  Vf.  auch  den  Naturalismus,  wie  er  mitunter  allgemeinere 
Digressionon  macht.  Dass  ein  grosser  Zug  durch  B.s  Essays  geht,  weiss  man,  kennt  auch 
seinen  unwillkürlich  vom  Gegenstand  beeinllussten  Stil,  der  gerade  in  seiner  Mannig- 
faltigkeit trotz  kleiner  Unebenheiten  einen  so  ganz  persönlichen  Eindruck  hervorruft.  — 
Im  Mittelpunkte  der  Betrachtungen  über  Zola317“31*)  steht  der  Abschluss 
des  grossen  Romaneyklus  Rougon-Macuuart  durch  den  20.  Band  „Doktor  Pascal“. 
Schon  vor  dem  Erscheinen  dieses  Werkes  konnte  van  Santen  Ko  lff3,sJ  nach  Briefen 
des  Dichters  einzelne  Mitteilungen  geben,  die  hauptsächlich  Zolas  Arbeitsweise  be- 
treffen. Zola  gesteht,  dass  ihm  Germinal,  l’Argent  und  la  Döbäcle  am  meisten  Mühe 
und  Sorge  bereitet  hätten,  bei  dem  neuen  Romane  sei  ihm  nur  eines  Qual  und  Marter 
gewesen,  das  Durchlesen  des  ganzen  Cyklus,  das  sei  „eine  Tortur“  für  ihn.  Freilich 
bereitet  ihm  auch  „das  Gebären  eines  Buches  eine  abscheuliche  Marter“,  und  er  ist 
nie  ganz  befriedigt,  weil  das  beschränkte  Terrain  die  Verwirklichung  seines  Bedürf- 
nisses nach  Universalität  und  Totalität  verbietet.  Bei  der  Huuptfigur  seines  Docteur 
Pascal  habe  ihm  Claude  Bernard  vorgeschwebt.  Das  Ende  sei  nicht  idealistisch, 
sondern  realistisch.  — Zum  Teil  wiederholt,  zuin  Teil  ergänzt  werden  diese  Mitteilungen 
durch  einen  späteren  Aufsatz  van  Santen  Kol ffs310),  der  berichten  kann,  dass 
Zola  zur  Niederschrift  des  Werkes,  mit  dem  er  2ojährige  Arbeit  beendete,  genau  fünf 
Monate  (7.  Dec.  1802  bis  7.  Mai  1893)  brauchte,  dass  die  Soule'täde  nächst  Aix  that- 
säehlieh  liege,  von  ihm  aber  nach  diesem  Gute  „entworfen,  im  Geiste  au fgebaut  und 
dann  später  im  Detail  ausgearbeitet  worden  sei“.  In  Aix  ist  Zola  bekanntlich  aul- 
gewachsen, und  er  hat  hier  ausser  seinen  Gedichten  bereits  im  J.  1854  auf  der  Bank’ 
der  fünften  Klasse  nach  Miehauds  llistoire  des  Croisades  seinen  ersten  Roman  „Une 
Episode  sous  les  Croisades“  geschrieben.  Zola  bezeichnet  seinen  Zustand  vom  Sommer 
18ö8  bis  Mai  1893  als  „la  prisun  oii  j’etais  enferme,  leeachot  oü  d me  wanquai  t d’air, ' 
oü  j etouflais“,  seinen  Zustand  während  des  Niederschreibens  als  ein  Fieber.  Etwas 
mit  Schauder  denkt  er  an  die  Ausarbeitung  des  Stammbaums  und  die  Durcharbeitung 
der  Litteratur  über  Vererbung  zurück.311)  — Die  Aufnahme  des  Romans  war  in 
Deutschland  recht  geteilt,  selbst  Ser  v aes ***),  der  Zolas  Kraft  bewundert,  fühlt  sieh 
doch  durch  die  Schwäche  der  Anlage  und  das  Harte  der  Ausführung  etwas  abgestossen. 
Wenn  S.  die  Selbstentzündung  des  Alkoholikers  Antoine  Macquart  als  „eiue  pikante 
neue  Nummer  zu  den  hundert  Romantodesarten"  ansieht  und  Zola  den  Ruhm  dieser 
Erfindung  zuerkennt,  so  vergass  er,  dass  schon  in  Franz  Hoffmanns  Jugend- 
erziihlungen  von  der  ganz  gleichen  Todesart  nach  englischem  Muster  Gebrauch 
gemacht  war.  — Ledebur323)  hebt  die  psychologischen  und  realistischen  Unwahr- 
scheinlich keiten  hervor,  tadelt  den  Vergleich  Pascals  und  Clotildes  mit  David  und 
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Sulamith  (sic  statt  Ahisag  I),  der  Serviles  interessant  und  bedeutsam,  jedem  unbefangenen 
lasser  über  gewiss  bei  <len  ungezählten  Wiederholungen  ärgerlich  erscheint  ; F..  I»- 
baniielt  das  Motiv  von  Ahälunl  und  lleloisc,  das  Zula  anders  gestaltet  habe,  verweist 
darauf,  dass  Pascal  1 s7 1 vieles  sagt*,  aas  nur  Zola  selbst  IKHH  sagen  konnte,  verspottet 
das  viel  Poesie  und  wenig  Wissenschaft  enthaltende  V f*  rer  bungsiiiäi ‘dien,  dessentwegen 
auch  Trost’**)  dem  Kuhine  Znlas  ein  baldiges  Knde  prophezeit,  siebt  eine  Parallele 
mit  liaunieistor  Solness,  was  die  Verwertung  des  Symbulisinus  und  Neoinvstizismus 
lielnllt,  wobei  aber  <lie  „allegorische  1 ’aji ier-maohc-A  ttrape'*  Ibsens  gegen  die  „reine 
Saltbirne“  Zolas  im  Nachteil  sei.  Zolu  wird  als  manieriert,  altersschwach  bezeichnet, 
angelangt  auf  dem  „Philiaterstandpunkl**,  dass  „trotz  Schmutz  und  l'nreehl  eigeiilheh 
alles  zum  Besten  bestellt  ist  in  dieser  lasten  aller  Welten".  Servaes  bat  den  versöhnlichen 
Schluss  mit  vollem  liecht  gerühmt  und  Zola  seihst  als  einen  Vorzug  angesehen.3**) 

— Wühlend  Kricli  Schm idt 314 J an  Zolas  la  Dcbüele  die  objektive  Schilderung 
der  lteulschen  rühmt,  bezeichnet  ein  Ungenannter1*1)  diesen  Koman  als  Kaehediclitimg 
und  zieht  zum  Vergleich  einige  Rachelieder  von  Bergerat,  Fcydcuu,  Victor  de  Lapradr 
mul  Victor  Hugo  heran.3**)  — 

liegen  Zolas  bekannte  Hede  an  die  Jugend1**)  und  gegen  Humus  wendet 
sich  Tolstoi,  um  den  Glauben  an  die  Wissenschaft  und  an  die  Arbeit  durch  seine 
Deklamation  über  „Nichttlum"  zu  erschüttern 310  *■),  Ihm  ist  die  Wissenschaft  ein 
Aberglaube,  und  die  Arbeit  „wenn  auch  nicht  gerade  ein  offenbares  Laster'*,  su  doch 
keinesfalls  eine  Tugend,  Seine  IJeberzeugung  lautet:  suchet  das  Reich  Gottes  ttt 
euch,  dann  wird  euch  alles  zufallen.  Und  diesem  seinem  Urchristentum  ist  die  erste 
Abhandlung,  zugleich  eine  Verteidigung  seines  früheren  Buches  ( I 884)  „Worin  bestellt 
mein  Glaube?“  gewidmet.  Tendenziös  ist  auch  die  naturalistische  Skizze  „Rekruten- 
nushchung",  die  sich  gegen  das  Kriegshandwerk  und  gegen  den  Kid  wendet.  — 

Vom  ska  ud  in  uv  i sehen  Kreise  war  schon  hei  Brandes  die  Rede.  M ogk  3*’j 
weist  darauf  hin,  dass  in  Norwegern  die  besseren  Stände  zu  hart  über  Ibsens  Dichtung 
urteilten,  obwohl  .kein  Dichter  so  viel  gekauft  w ird  wie  Ibsen“.  Der  Vf.  sucht  nun 
die  Atmosphäre  zu  analysieren,  aus  der  Ibsen  in  Norwegen  hervorging,  zeichnet 
aber  nur  die  Litieratur  vor  dem  Auftreten  Wcrgclamls  und  Welliavens  etwas  ein- 
gehender und  bricht  seinen  Aufsatz  durt  ab,  wo  die  moderne  Bewegung  in  Nor- 
wegen beginnt.3*1'3**)  — Domino14*)  sucht  mehr  plaudernd  als  untersuchend,  aber 
g-ut  plaudernd,  darzustellen,  wie  sich  von  Beeilte  bis  Ibsen  die  „forme  vide"  allmählich 
mit  Inhalt  (suhslance)  gefüllt  habe.3*1"3**) 

Ibsens  Einfluss  auf  England  charakterisiert  Kellner3**)  in  einem  Rück- 
blick auf  das  Theaterjahr;  es  zeigt  sich,  dass  auf  der  Hüline  das  Interesse  für  den 
Norweger  nachgelassen  hat  und  die  hauptsächlich  durch  William  Archer  hervor- 
gerufene Begeisterung  nicht  anhielt.  Nach  der  ersten  Aufführung  der  Nora  (Juli  IKK«) 
war  eine  tiefgehende  Bewegung  die  Folge,  ja  Walter  Besant  schrieb  eine  Fortsetzung 
zum  .Puppenheim**.  Die  Aufführung  der  .Gespenster“  (13.  Marz  IHM)  rief  einen 
Sturm  der  Entrüstung  hervor  und  erreichte  einen  Höhepunkt  der  Unflätigkeit  in 
der  englischen  Theaterkritik.  Dafür  bemächtigte  sich  die  socialistisehe  Partei  des 
Dichters  für  ihre  Zwecke,  wofür  das  Buch  von  Ilernard  Shaw  (The  Quintessence  of 
Ihsenism.  London  1891)  zeugt,  und  die  Frauenemanzipation  folgerte  aus  der  Nora, 
dass  die  stell  befreiende  Frau  nicht  den  Maut),  sondern  die  Pflicht  befehden  müsse, 
die  sie  zur  Sklavin  mache.  Das  letzte  Thcnterjahr  brachte  zwar  nur  den  „Volks- 
feind" auf  die  Bühne,  alter  Pinero,  der  mit  seinem  Stücke  „The  seoond  Mrs.  Tan- 
queray"  den  grössten  Erfolg  der  .Saison  hatte,  steht  ganz  unter  dem  Einflüsse 
Ibsens.  — Archer13*)  gifht  eine  Zusammenstellung  von  abfälligen  Urteilen  der 
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englischen  Presse  über  Ibsen  und  im  Gegensätze  dazu  eine  Liste  der  Buchhändler- 
zahlen.  Der  „Ibsonismus“,  die  „Ihsenitat“  sei  in  England  fortwährend  tot  gesagt, 
mit  Schimpfwörtern  aller  Art  reichlich  bedacht  worden,  von  einem  einzigen  Verleger 
aber  konnten  binnen  drei  dahren  14  3H7  Exemplare  eines  Händchens  mit  den 
Stützen“,  „Gespenstern“,  dem  „Volksfeind“,  von  Scott  im  1.  18Ü0  — 01  nicht  weniger 
als  30000  Bände  der  Ibsenschen  Werke  und  von  allen  Verlegern  zusammen  während 
der  letzten  vier  Jahre  beiläufig  100000  Stück  verkauft  werden. 35t_355)  — Saitaohik353) 
vergleicht  den  Determinismus  Ibsens  mit  der  Lebensanschauung  Tolstois,  hebt  die 
jeden  Quietismus  ausschliessende  Energie  Ibsens,  sein  Streben  nach  individueller 
Freiheit,  seinen  Individualismus,  seine  Verwerfung  der  Staatsidee  hervor  und  er- 
kennt ihn  als  Geistesaristokraten.  Eine  Fussnote  der  Redaktion  weist  auf  den  Zu- 
sammenhang von  Ibsens  und  Stirners  Individualismus  hin  und  will  von  einer 
Aehnlichkeit  mit  dem  Socialismus  nichts  wissen,  da  Ibsens  Individualismus  „in 
diametralem  Widerspruch  zu  den  Grundsätzen  der  Socialdemokratie  steht“.  — Hertz- 
berg354) behauptet,  Ibsen  habe  bei  der  Gestaltung  seiner  Gesellschaftsdramen 
Motive  wie  Personen  behandelt,  die  durchaus  nicht  norwegisch  seien,  höchstens  die 
„äussere  Gestaltung“  habe  er  seinem  Vaterlande  entnommen.  Der  Vf.  entwirft  ein 
wahrhaft  ideales  Bild  der  norwegischen  Verhältnisse,  besonders  die  Stellung  der 
Frau  sei  in  keinem  Lande  so  frei  wie  in  Norwegen.  Die  Lebensverhältnisse  seien 
geradezu  primitiv,  Norwegen  das  demokratische  Land  „par  excellence“.  Caf£-  und 
Kneipenleben  gebe  es,  ausgenommen  in  der  Hauptstadt,  fast  nirgendwo,  «las  nor- 
wegische Volk  sei  gegenwärtig  eines  der  nüchternsten  in  ganz  Europa,  es  schliesse 
mehr  Ehen  als  ein  anderes  und  mache  von  der  gesetzlich  normierten  Scheidung  nur 
wenig  Gebrauch  C Vs  Prozent  der  Verheirateten  beträgt  die  Zahl  der  Geschiedenen), 
auch  sei  Heuchelei  wie  geschäftlicher  Schwindel  kein  Nationalfehler.  Frauentypen 
wie  Rebekka  West,  Hedda  Gabler,  Hilde  Wangel  gebe  es  in  Norwegen  nicht. 
Ibsens  langes  freiwilliges  Exil  habe  ihm  die  richtige  Beurteilung  seiner  Heimat 
verschlossen.  Der  Vf.  protestiert  gegen  einen  Rückschluss  von  den  Verhältnissen  in 
Ibsens  Dramen  auf  die  thatsächlichen  Verhältnisse  Norwegens;  nur  im  „Bund  der 
Jugend“  züchtigte  Ibsen  in  Steensgaard,  Lundestad  und  Monsen  charakteristisch 
norwegische  Nationalfehler.  — Die  Psychologie  einiger  Ibsenschen  Frauengestalten 
entwirft  Lou  Andreas-Salome355)  mit  fein  nachfiihlendem  Verständnis,  aber  mit 
etw  as  zu  grosser  Breite.  Sie  zeigt  Sinn  für  das  Problem,  weniger  für  die  ästhetische 
Beurteilung  der  Stücke;  in  allen  sechs  Dramen  erkennt  sie  verschiedene  Variationen 
desselben  Grundthemas,  was  sie  in  einem  einleitenden  Märchen,  dem  kürzesten  und 
ansprechendsten  Kapitel  des  ganzen  Buches,  im  Anschluss  an  die  Bodenkammer 
der  „Wildente“  geschickt  bildlich  ausführt.  — Sch  len  th  er35®)  sieht  in  „Kaiser 
und  Galiläer“  das  Fundament  dessen,  was  Ibsen  nachher  geschaffen  hat  und  zeigt 
dies  im  einzelnen  auf.  um  dann  das  Stück  selbst  verständnisvoll  zo  erläutern. 
„Nicht  oft  in  der  Weltlitteratur  ist  von  einem  Dichter  ein  so  kühnes  Wagnis  unter- 
nommen worden.“  — Während  bekanntlich  Forel  in  seinem  Gutachten  aus  Anlass 
der  Franzosschen  Enquete  und  mit  ihm  übereinstimmend  Delbrück  357)  in  seinem 
Nachweis,  Hamlet  sei  ein  „dösöquilibrö“,  die  Schilderung  der  Paralyse  in  den  „Ge- 
spenstern“ so  falsch  genannt  hat,  „dass  jeder  Wärter  einer  Irrenanstalt  und  jede 
Frau  eines  Irrenbausbeamten,  von  den  Irrenärzten  selbst  nicht  zu  sprechen,  sofort 
sagt:  Was,  das  soll  ein  Paralytiker  sein?  findet  Lombroso358),  dass  die  Symptome 
der  Vererbung  in  diesem  Drama  „ebenso  vollkommen  wahr  wie  erhaben  schrecklich 
in  ihrer  dramatischen  Wirkung  seien“,  nur  wäre  in  wenige  Tage,  ja  in  wenige 
Minuten  zusammengedrängt,  „was  an  Ereignissen  und  Gefühlen  lange  Jahre  eines 
jungen  Lebens  erfüllt,  und  was  thatsächlich  selten  so  intensiv  sich  vollzieht  wrie  hei 
unserem  Helden“  (Usw'ald).  Von  diesem  Fehler,  der  auch  bei  Zola  wiederkehre,  ab- 
gesehen. sei  die  Charakterentwicklung  vollkommen  exakt.  Dieser  Fehler  sei  über- 
dies keiner,  sondern  das  Richtige,  denn  ähnlich  gehe  unser  Sehapparat  vor,  der 
auch  nicht  die  einzelnen  Sensationen  registriert,  sondern  eine  Auswahl  trifft  und 
durch  einen  Prozess  der  Synthese  eine  Verschmelzung  der  Einzelsensationen  her- 
heiführt.  „Wenn  nun  die  Kunst  sich  ein  wenig  von  der  Wahrheit  entfernt“,  um 
eben  dadurch  zu  ihr  zurückzukehren,  dann  folgt  sie  den  Gesetzen  unserer  Sensationen; 
und  so  kommt  es,  dass  sie  uns  durch  ihre  synthetische  Thätigkeit  die  grossen 
Linien  der  Wirklichkeit  tiefer  einprägt,  als  die  Wirklichkeit  seihst  es  vermag.“ 

Bachh&ndler-Ziffern:  FrB.  4,  8.  1004  H.  (Nach  W.  Archer  in  d.  PortnR.:  vgl.  IV  4:140.)  — 351)  O L.  flimom,  Ihnen  ms  an 
nrtist:  WestroR.  140.  8 506-13  - 352)  O W.  Areher,  The  Mausoleum  of  Iboen : FortnR.  54.  8.  77-91.  (Vgl.  IV  4:139.)  - 
353)  R.  Saltsehlk.  1).  Weltanschauung  II.  Ib«en>:  NZM|.  11,  S.  374-40,  — 354)  N.  Hertxbarg,  Sind  Ibsen«  Motive  u. 
Personen  norwegisch?:  ML.  OS.  B.  609-12.  (VfL  IV  4:12«)  355»  Leu  And  rmi  - Snlomd  (Henrik  Loa).  H.  Ibsens 
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Nach  I..  hätte  du  hur  Ihnen  nur  ein  eng  zusaimmmgcdrängtes  Krankheitsbihl  ge- 
schaffen, nach  Forel  ein  unmögliches:  wem  sollen  wir  I-aien  nun  glauben?  I las 
neuerschienenc  Unmut  ll<*cns,w,)>  der  symbolistische  .Baumeister  Solness",  wurde 
von  Kummer**")  als  ein  „Selbstbekenntnis,  wie  es  kein  zweites  in  der  modernen 
l.itterntur  triebt",  als  ein  „Selbstgericht“  bezeichnet,  durch  ilas  Ibsen  als  Charakter 
auch  beim  hartnäckigsten  Gegner  hohe  Anerkenuunfr  erwerben  müsse.  I lagrgen  hetrt 
K.  schwere  Bedenken  gegen  das  Drama  als  Kunstwerk,  vor  allein  wehren  der  „Stil- 
losigkeit":  Symbol  und  Realität  seien  „unerträglich*  gemischt,  wnrin  sieh  eine  (ireuze 
des  Ibse rischen  Könnens  zeige:  es  gelinge  ihm  nur  selten  auf  Augenblicke,  die  Well 
der  Mystik,  den  Zauber  des  Romantizismus  aufzuweeken.  nicht  aber  ein  ganz»*s 
Werk  in  Mystik  zu  tauchen.  K.  bedenkt  eben  nicht,  dass  Ibsen  auch  einen  „Rrand", 
einen  ..Peer  tivnt“  (redichtet  hat,  und  dass  uns  in  den  modernen  Dramen  Ibsens 
nur  deshalb  das  Symbolische  so  fremdartig  anmutet,  weil  cs  im  Gewände  des 
Alltäglichen,  Gewöhnlichen  sich  zeigt  und  darum  des  Grossen  zu  entbehren  scheint. 

K.  meint,  ohne  Pedanterie  werde  mau  im  Baumeister  Sollte*«  die  Grenzen  de» 
Dramas  überschritten  linden.  Als  Kern  des  Stückes  bezeichnet  er:  Tragödie 
des  Unvermögens!  Man  wird  wohl  nicht  feblgehen,  wenn  man  annimint,  dass  Kummer 
bei  seiner  fin  tler  Nr.  vom  IG.  Febr.  erschienenen)  Besprechung  unter  dem  Einflüsse 
von  Hardens***»)  glänzendem  Aufsatz  stand,  tler  am  2k.  .Tan.  publiziert  wurde. 

Darin  deckt  IT.  mit  genialer  Kritik  auf,  wus  in  Ihsens  Dichtung  Erlebnis.  Parallele 
zu  seinem  eigenen  Ia-hen  sein  dürfte.  II.  sagt:  .Das  (leilicht  ist  eine  Beichte,  mul 
als  eine  Beichte  ist  es  einzig  in  der  poetischen  Welt,  einzig  in  seiner  schlichten 
Grösse,  in  seiner  Grausamkeit  auch":  er  bezeichnet  es  aber  wohlweislich  als  eine 
.poetische  Beichte“  und  hütet  sielt  darum.  Bisen  und  Solness  zu  identifizieren,  wenn- 
gleich er  ihre  Aehnlichkeiten  aufweiat.  Noch  schärfer  als  Kummer,  doch  auch  hier 
deutlich  sein  Vorbild,  nennt  II.  das  Drama  Ibsens  .die  Tragödie  des  Künstlers“,  der 
nicht  haltpn  kann,  was  er  versprochen  hat,  .die  Tragödie  der  Impotenz“,  die  offen 
bekennt,  sie  halte  .ein  Richlnuisa“  attfgestellt,  dem  sie  sellist  nicht  gewachsen  war, 
habe  .Ideale  verkündigt",  zu  deren  .schwindelnder  Höhe“  sie  selbst  .kein  sicherer  Steg 
trug*.  H.s  Ausrührungen  verdienen  die  vollste  Beachtung.  — Ibsen  seihst  soll  dem  ihn 
interviewenden  Mitarbeiter  des  Pariser  Figaro.  Maurice  Bigcon  t*1).  gegenüber  von  den 
Symbolen  seine«  Dramas  gesagt  haben,  sie  seien  die  Anfänge,  die  Voraussetzungen,  der 
Wcscnsgrund  tler  1 fing»*  selbst,  sie  seien  Realität,  während  Zolas  Symbole  erst  durch  die 
Wirklichkeit  erklärt  würden,  dann  wären  sie  elieii  Allegorien.  Ibsen  bezeichnet»* 
sich  als  Anarchisten  und  Individualisten  zum  Unterschied  von  dem  Sucialisten  und 
Kollpktivisten  Zola.  — Dagegen  sieht  Mehring5*5)  in  Ibsen  den  letzten,  grossen 
Dramatiker  tler  untergehenden  bürgerlichen  Welt,  über  deren  Bannkreis  er  nicht 
hinaus  kann,  er  entwirft  aber  im  Baumeister  Solness  „das  ekle  Zerrbild  kapitalistischer 
UebermeiiBChheil“,  er  raunt  untl  stammelt  darin  „mit  dunkeln  lat  Uten  vom  Unter- 
gänge einer  Welt,  die  er  nur  noch  hassen,  aber  doch  nicht  lassen  kann“.  — Aehnlich 
fasst  Hol  nt3*5)  das  Drama  auf.  als  ein  Trauerspiel  der  Bourgeoisie,  vielleicht  eine 
an  sie  gerichtete  Warnung.  Kr  erblickt  in  »len  ls*i»l»*n  Turmbesteigungen  „einen  Hinweis 
auf  die  zw  ei  gewaltig»*!!  Emanzipationsbewegungen  »ies  Menscliengeietes,  die  unsere 
Acra  kennzeichnen:  die  Ablösung  der  christlichen  Weltanschauung  durch  die  materia- 
listische, die  andere,  heut»*  im  Zuge  befindliche,  von  dem  religiösen  auf  »las  ethische 
Gebiet  verpflanzte:  die  Ablösung  »b*s  sittlich  altruistischen  Prinzip»*s  »Ittrch  »las 
iiiiarchisch-»*goistisclic“,  „die  Umwandlung  il»*s  Gottes-  in  einen  Menschhifitsknltns, 
d»*s  letzteren  in  einen  Monotheismus  des  Ich“.  Wus  wohl  »ler  Dichter  Ibsen  zu  solchen 
Aufsätzen  sug»*it  mag?  Auch  Riess5**!  sieht  in  der  Auflehnung  gegen  Gott  und 
der  Auflehnung  gegen  die  Moral  „den  roten  Furien“  des  Stückes.  Mkt  — Die  Aus- 
d**uter  nteltr  noch  als  »len  Dichter  trifft  St  i nd  e5**)  mit  seiner  köstlichen  Ihsen- 
parodie54,'5M)  „Das  Torfmoor“.  Mit  Geschick  hat  er  einige  Typen  der  modernen 
Kritik  h<*rausgeh»»lt,  die  über  sein  Drama  vom  Standpunkte  des  „Nnckturalismus“ 
tiefe  Weisheit  zum  lH*sten  geben.  Man  mag  »In*  Par»»die  als  Kunstgattung  befehden: 
es  thut  doch  wohl,  i'iiiuui!  durch  sie  über  »len  Gegenstand  gehoben  und  /.um  liehen 
befr»*it  zu  werden.  — Die  Parodie  des  Naturalismus  iltirclt  Wagner5*’)  wendet  sich 
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nicht  so  sehr  getreu  die  auf  dem  Titel  Genannten,  Ibsen  und  Tolstoi,  als  gegen  die 
deutschen  Naturalisten  und  wirkt  nur  durch  die  Hiiufung  der  Motive  parodistisch ; 
man  ist  eben  etwas  abgestumpft.  — Die  Wirkung  Ibsens  in  der  norwegischen  Litteratur 
zeigt  für  das  letzte  Jahr  Hansen370)  an  Hjalmar  Ohristensens  „Ein  Siegerherr“ 
und  Wilhelm  Krags  „Gegen  Westen  im  Blauberge“  auf,  Hanns  Kinoks  Roman  „Huldren“ 
vergleicht  er  mit  Sudermanns  „Frau  Sorge“  und  entwirft  überhaupt  eine  anschauliche 
Skizze  des  augenblicklichen  Litteraturzustandes.  — 

Die  Bedeutung  Ibsens,  Björnsons  und  Lies  für  den  Umschwung  der  schwedi- 
schen Litteratur  entnehmen  wir  einem  geschichtlichen  Rückblick  Strindbergs371), 
der  erzählt,  wie  zuerst  der  „Brand“,  dünn  die  Vorlesungen  und  Werke  von  Brandes, 
endlich  Bjornsons  „Fallissement“  und  Ibsens  „Stützen“  die  jüngere  Generation  Schwedens 
zum  Realismus  führten.373’373)  — Von  Strindberg  selbst  giebt  Laura  Marholm  374) 
in  ihrer  köstlichen,  schon  (vgl.  JBL.  1891  I : 281)  charakterisierten  Art,  die  zwischen 
persönlicher  Erinnerung  und  1 itterarisch-ästhetischer  Analyse  liegt,  ein  Porträt.  Sic 
nennt  ihn  „einen  imponierenden  und  imponieren  wollenden  Gehirnmenschen  mit  der 
Durchtriebenheit  eines  Knaben“  und  findet  als  Grundton  seines  Wesens  „ein  Miss- 
trauen ohne  Boden  und  ohne  Grenze“;  sie  sieht  einen  „Mischtypus“  in  ihm,  was  sie 
aus  seiner  Biographie  erläutert.  Sie  erkennt  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  «lern 
russischen  Wesen,  sucht  aber  vergebens  nach  der  Einheit  in  dieser  Persönlichkeit, 
so  typisch  sie  ihr  für  die  gegenwärtige  Zeit  erscheint.  Man  erhält  einige  sehr  sinnige 
Besprechungen  von  Strindbergs  Werken,  muss  aber  freilich  mancherlei  moderne 
und  modernste  Schlagwörter  mit  in  Kauf  nehmen.  Die  Arbeit  ist  interessant 
und  auch  für  die  Litteraturbehandlung  insofern  von  Wichtigkeit,  als  die  Vf.  die 
Rassen  unterschiede  in  den  Litteraturunterschieden  zu  erkennen  sucht,  was  unmöglich 
schon  jetzt  gelingen  kann,  aber  eine  bedeutsame  Perspektive  eröffnet.  — Friedrich375) 
betrachtet  Strindberg  als  Philosophen  und  Forscher,  erst  in  zweiter  Linie  als  Dichter ; 
er  wirft  ihm  vor,  dass  er  unbewusst,  in  gutem  Glauben,  sein  Induktionsmaterial 
gruppiere  und  so  zu  falschen  Schlüssen  komme,  dass  er  als  Dichter  vom  Verstand, 
nicht  von  dem  Vorstellungsvermögen,  der  Anschauung  ausgehe,  dass  er  durchaus 
lehrhaft  sei  und  keinen  Ausweg,  keine  Möglichkeit  der  Befreiung  aufdecke,  sondern 
mit  der  „schlechthin  leeren  Aussichtslosigkeit“  sch li esse.  Das  Weib  und  der  Mann 
seien  in  Strindbergs  Werken  einander  würdig.  — Strindbergs  Weiberhass  erkennt 
Servaes  376)  als  Kehrseite  seiner  Liebe  zum  Weibe,  hervorgerufen  durch  persönliche 
Erlebnisse,  dabei  bekämpft  er  aber  Strindbergs  theoretische  Folgerungen.3'7)  — 

I nter  den  Geistern,  die  auf  den  Entwicklungsgang  der  deutschen  Welt-, 
anschau ungen  den  entscheidensten  Einfluss  ausiibyn,  steht  in  erster  Reihe 
Friedrich  Nietzsche,  dessen  Ideen  Fürst  (s.  o.  N.  269)  auf  Goethe,  Brandes 
(N.  316)  auf  Renan,  E.  von  Hartmann,  E.  Dühring  zurück  führt,  während  Jordan37**) 
behauptet,  Nietzsche  habe  alles  von  ihm;  trotzdem  warnt  er  vor  diesem  Truggeist.  — 
Ernster  hat  Stein379  :,*°)  die  Warnung  vor  dem  „Neo-Cynisinus  Nietzsches“  be- 
gründet, denn  als  Neo-Cvnismus  weist  er  schlagend  diese  modernste  Philosophie 
nach.  Nietzsche  hat  durch  seine  Jugendschrift  „Beiträge  zur  Quellenkunde  und 
Kritik  des  Laertiers  Diogenes“  (Basel  1870)  selbst  zur  Erkenntnis  der  antiken  Cyniker 
heigetragen.  Aber  freilich  Nietzsche  ist  „der  radikalste  Cyniker,  «len  die  Weltliteratur 
hervorgebracht  hat“.  Das  Gefährliche  seiner  Erscheinung  liegt  in  der  bestechenden 
aphoristischen  Vortragsweise,  die  keinen  Gedanken  konsequent  durchbildet,  sondern 
nur  wie  eine  Silhouette  flüchtig  hiuwirft.  Den  Aphorismus  in  «1er  Philosophie  nennt 
St.  „eine  Ausdrucksform  philosophischer  Schwächlichkeit  und  Bequemlichkeit“,  dazu 
bestimmt,  zu  überreden,  nicht  zu  überzeugen,  eine  Gefahr  deshalb,  weil  er  „zur 
Oberflächlichkeit  und  zur  Selbstüberhebung“  verleitet,  besomlers  wenn  „ein  Genie 
des  Aphorismus“  wie  Nietzsche  mit  hinreissender  stilistischer  Begabung  „einen  an 
sich  ernsten,  wenn  auch  nicht  gerade  neuen  philosophischen  Text  in  einen  prickelnden 
Cynisinus  hüllt,  der  «len  brutalen  Instinkten“  des  veredelten  Kulturmenschen 
„schmeichelt“.  Gegen  diese  Gefahr  wendet  sich  der  Vf.,  denn  Nietzsches  „Hedonismus“ 
ist  ihm  als  Bundesgenosse  gegen  den  Sch  open  hauerschen  Pessimismus  willkommen. 
St.  entklei«let  Nietzsches  Gedanken  ihres  buntschillernden  Flitters,  rückt  sie  in  den 
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entsprechenden  geschichtlichen  Zusammenhang  und  hofft  »in  »n  um  ihn?  Ueberzeugung». 
krali  zu  bringen  und  als  durchaus  nicht  neu  nachzuweisen.  Er  zeigt,  wie  unsicher 
und  dilettantisch  Nietzsche  zwischen  den  philosophischen  Ansichten  überall  dort  hin- 
und  herschwankt,  wocr  die  einzigen  ihm  wirklich  vertrauten  Uebiete.  jenes  der 
(ieschichtsphilosophie  und  jenes  iler  Sociologie  verlässt,  wie  er  olt  dicht  neben  ein- 
ander die  Widersprechendsten  Meinungen  behauptet,  wie  er  zwar  die  Systembildung 
als  einen  Mangel  an  Rechtschaffenheit  verwirft,  dann  aber  durch  seinen  „Willen  zur 
Macht“  nur  einen  anderen  Namen  für  jene»  treibende  Agens  in  der  Natur  wählt,  das 
andere  Philosophen  Sulistanz,  Idee,  Gott,  Kraft,  Monade,  Ich,  Weltseele,  .Seihst- 
ent  Wicklung  des  absoluten  (.leistes,  Evolution  schlechthin,  Willen  zum  Leben,  Unbe- 
wusstes genannt  haben.  Wohin  man  bei  Nietzsche  greife,  „überall  Widerspruch, 
Unsicherheit,  ruhelose»  Umhertastcn“  In  der  Geschichte  der  „Philosophie“  verdiene 
er  auch  nicht  das  bescheidenste  Plätzchen,  dagegen  werde  seine  Bedeutung  als 
tieschichtsphilosoph  und  Sociologe  nie  wieder  ignoriert  werden,  trotzdem  er  wegen 
seiner  Kulturfeindlichkeit  als  unheilvolle  Macht  zu  bekämpfen  sei.  Nt.  weist  nach, 
dass  Nietzsche  in  seinem  negativ-kritischen  Teil  von  unbewiesenen  tmd  unbeweis- 
baren Behauptungen  ausgehe,  ja  direkt  mit  den  Thatsaohen  in  Widerspruch  stehe, 
wenn  er  als  Folge  der  Kultur  die  physiologische  Degeneration  der  jetzigen  Mensch- 
heit annehme,  während  alle  Beobachtungen  das  Gegenteil  zu  erhärten  scheinen. 
Seine  etymologischen  Einfälle  sind  unhaltl>ar  und  ebensowenig  ausschlaggebend,  wie 
seine  Ansicht  überzeugend,  dass  durch  das  Priestervolk  der  luden  die  Sklaven  moral 
zum  Siege  gebracht  worden  sei.  Die  ganze  Darstellung  Nietzsches  sei  ein  soeio- 
iogischcr  Koman,  die  Entstehung  des  Christentums  „eine  pikant  zurechtgestutzte 
Episode”  darin.  Aber  auch  die  positiven  I «ehren  Nietzsches  sind  nur  Utopien  und 
von  Nietzsche  selbst  widerlegt,  wenn  er  einerseits  den  l eberinenschen,  den  „Eurojiäcr 
von  Ucbermnrgen“  konstruiert,  ihn  „züchten“  will,  andererseits  aber  zugesteht,  dass 
die  Kultur  .Schritt  für  Schritt  weiter  in  der  Decadence  vorwärts  muss,  dass  man 
diese  Entwicklung  hemmen  und  durch  Hemmung  die  Entartung  selber  stauen,  auf- 
sumtneln,  vehementer  und  plötzlicher  machen  kamt“,  mehr  nicht.  Nietzsches  Aus- 
führungen sind  unhaltluir,  seine  Visionen,  wie  er  seihst  erkannte,  undurchführbar, 
alles  also  nur  erhabene,  entzückende  Dichtung,  nicht  Philosophie,  Die  Gefahr  dieser 
Ansichten  kann  nur  durch  die  mangelnde  philosophische  Bildung  unserer  Zeit  herauf- 
heschworen  werden.  St.  bespricht  die  unbegreifliche  Tliatsaehe,  dass  die  von  Nietzsche 
so  scharf  verspotteten  Sneialtsten  trotz  ihrem  demokratischen,  selbst  kommunistischen 
Stich  diesen  aristokratisch-anurcliisclien  Individualismus  Nietzsches  als  Ideal  ver- 
künden. St.  verweist  weiter  auf  die  naturalistische  Sehlde  der  schöngeistigen 
Lilteratur,  die  Nietzsche  zwar  nicht  verstehe,  aber  — vergöttere.  Darum  gilt  es,  vor 
dieser  .Mudepbilosophie"  auf  der  Hut  zu  sein,  die  in  Tolstoi  einen  Bundesgenossen 
des  Hasses  gegen  die  Kultur  fand.  St.  warnt,  aber  er  selbst  bat  glänzend  dargelegt, 
dass  ein  gewisser  Kulturüberdrass  die  ständig  auftretende  Begleiterscheinung  blühender 
Hoclikulturcn  sei,  dass  auf  das  Zeitalter  des  Perikies  der  erste  Oyniker  Antislhenes 
folgte,  auf  Julius  Caesar  und  das  Caesaretituni  Epiktet,  auf  Renaissance  und  Huma- 
nismus Agrippa  von  Nettesheim,  auf  Voltaires  Zeitalter  Rousseau,  ebenso  auf  die 
Epoche  Darwins:  Nietzsche  und  Tolstoi:  die  historischen  Parallelen  scheinen  also  zu 
sagen,  dass  alle  Warnung  vor  Nietzsche  nichts  nützen  könne,  der  Einfluss  kommen 
und  verarbeitet  werden  müsse.  Ein  „Truggeist“  ist  Nielzache,  er  blendet  und  wird 
wold  noch  blenden,  bis  auch  er  verschwindet,  um  einem  anderen  Platz  zu  machen. 
St.  steht  dem  unglücklichen  Nietzsche  mit  vollster  menschlicher  Sympathie  gegenüber, 
vermag  manche  interessante  Mitteilungen  über  dessen  Leben  und  Persönlichkeit 
beizubringen,  sucht  nach  dem  Verständnisse  des  Menschen  Nietzsche,  in  dessen 
Schriften  er  keine  Spur  der  geistigen  Erkrankung  findet,  wohl  aber  starke  Zeichen 
seiner  slavischett  Abstammung,  was  spannend  dargelegt  wird. **’•*♦*)  — Nietzsches 
bekannte  Freundin  Mal  wida  von  M eysen  bürg  '“"i  lässt  einige  herzlich  unbedeutende 
Notizen  aus  Gesprächen  mit  Nietzsche  drucken.  KoegeP,:|  kann  den  Entwurf 
einer  Vorrede  zur  „Oützendäiiimerung“  (die  Schrift  sollte  zuerst  „Müssiggang  eines 
Psychologen“  genannt  werden ) nach  Blättern  mitteilen,  die  sich  in  Sils-Maria  fanden: 
Nietzsche  spottet  über  die  Aufnahme,  die  sein  Büchlein.  „Jenseits  von  Gut  und 
Bise"  bei  der  Kritik  fand.  Köstlich,  oft  packend,  oft  freilich  in  bösen  Kaluuent 
parodierte  ein  Ungenannter'1**)  den  Stil,  die  Durstollungsform  und  die  Philosophie 
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Nietzsches,  übertrieb  das  Uebertriebene,  steigerte  das  Paradoxe,  stellte  dos  Verkehrte 
auf  den  Kopf  und  führte  so  alles  ad  absurdum.  Die  Parodie  beweist  eine  über- 
raschende Begabung,  linier  den  Aphorismen  stellt:  „Die  Entwicklung  ist  lediglich 
Entartung“.  Damit  scheint  der  Vf.  über  Nietzsche  itinweg  einen  anderen  Mode- 
schriftsteller zu  treffen,  der  freilich  nur  in  weitem  Abstand  nach  Nietzsche  genannt 
werden  darf:  Nordfui3#9'3,)1).  Dieser  glaubt  mit  dem  Schlagwort  Entartung  die 
moderne  Richtung  zu  bannen,  wird  darum  von  den  einen,  z.  B.  Rüttonauer3"3), 
scharf  abgelehnt  und  bitter  ironisiert,  von  den  anderen,  z.  B.  Zabel383),  freudig  will- 
kommen geheissen.1“4  3*9)  Dabei  kommt  aber  wenig  heraus.  (Vgl-  IV  5.)  — 

Die  einzelnen  deutschen  Naturalisten  worden  natürlich  noch  in  den 
verschiedenen  Abteilungen  zu  würdigen  sein ; zunächst  kommt  es  mehr  auf  das  Prin- 
zipielle an.  Hauptsächlich  das  Drama  steht  im  Centrum  des  Streites.  Wenn  Bo  u rget39') 
den  Vers,  und  die  Beschränkung  auf  eine  bestimmte  Spielzeit  als  Momente  gegen  den 
Realismus  anführt,  so  wird  ihm  mit  Recht  entgegengehallen,  dass  dies  abgebrauchte 
Schlagwörter  seien,  während  gerade  der  Kern  der  Sache,  dass  der  Ehrgeizige  nioht 
in  jedem  Moment  ehrgeizig  sei  und  nicht  alle  die  verschiedenen  Formen  des  Ehr- 
geizes gleichzeitig  vertrete,  auf  den  Realismus  nicht  zutreffe,  weil  sich  dieser  anderer 
Mittel  bediene  und  angeblich  gerade  das  Typisieren  der  älteren  Kunst  vermeide.  - 
Interessant  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  Vergleichung,  die  Lou  A n d rea  s -S  a I o m 6 3'1'' ) 
zwischen  Ibsen,  Strindberg  und  Sudermanns  neuesten  Werken  anstellt.  Sie  bewundert 
an  der  „Heimat“  eine  Neuheit  und  Eigenart,  die  Sudermanns  bisheriger  Ibsenscher 
Problemdichtung  fehlte:  die  lebensvolle  und  überzeugende  Wirklichkeit.  Bisher  habe 
sich  Sudormann  begnügt,  „seine  Menschen  lediglich  als  Produkte  ihrer  jeweiligen 
socialen  Lage,  Eingehung  und  Erziohung  aufzufassen“  und  in  ihnen  Anschauungs- 
weisen entgegenzustellen,  die  sich  aus  verschiedenen  socialen  Verhältnissen  ergehen; 
jetzt  seien  seine  Gestalten  vielseitiger  bewegt.  Das  wird  an  den  Charakteren  des 
Vaters  und  Magdas  aufgezeigt  und  dargethan,  dass  sich  Sudermann  darin  von  Ibsen 
unterscheide.  Ibsen  würde  Zwiespalt  und  Krankheit  im  Seelenleben  des  Einzelnen, 
die  sioh  aus  dem  Beieinander  von  individuellen  Wünschen  und  moralischen  Bedenken, 
von  egoistischer  Kraft  und  unegoistischer  Liebe  ergeben,  zum  Gegenstände  genommen 
haben,  Sudermann  dagegen  zeige,  wie  natürlich  und  gesund  in  all  seinen  Kämpfen 
und  Widersprüchen  das  Beieinander  mit  der  Gesamtentwicklung  der  Einzelnen 
zusammenhängt;  er  lasse  sowohl  durch  die  Kruste  abgelebter,  anerzogener  Begriffe 
als  durch  die  Verirrungen  noch  ungezügelter  Triebe  hinduroh  das  volle  Menschentum 
brechen;  er  gebe  also  das  einfach  Natürliche,  Ursprüngliche  des  Rein-Menschlichen 
in  seinem  Sieg  über  alles,  was  Stand,  Erziehung  und  Verhältnisse  ihm  einverleiben. 
Freilich  findet  die  Vf.,  dass  Sudermann  manches  zu  grob  und  besonders  die  Neben- 
personen zu  typisch,  zu  wenig  individuell  gehalten  habe.  Darin  erblickt  sie  den 
Gegensatz  zu  Ibsens  „Baumeister  Solness“,  der  ein  ähnliches  Problem  behandle. 
Sudermann  markiert,  wo  Ibsen  zerfasert,  wo  jener  zu  grob  bildet,  zerreibt  dieser  seinen 
Stoff;  bei  jenem  rotbäckige,  aller  zu  wenig  durchgeistigte  Seelengesundheit,  bei  diesem 
blass  und  blutleer  gewordene  Seelenzersetzung.  Die  Vf.  tadelt  am  „Baumeister  Solness“ 
das  allzu  starke  Hervortreten  des  Symbolischen  (besser:  Allegorischen),  das,  zumal 
bei  Ibsens  rückläufiger  Technik,  in  diesem  Drama  das  Verständnis  erschwert,  weil 
die  Identifizierung  der  Allegorie  und  der  Idee  nur  sehr  schwer  gelingt,  ja  bis  zum 
Schlüsse  zweifelhaft  bleibt.  Dafür  sieht  die  Vf.  dieses  Werk  für  Ibsens  positivstes, 
für  ein  Glaubenswerk  und  positives  Glaubensbekenntnis  an,  durch  das  Ibsen  seine 
bisherigen  Dramen  desavouiert.  Früher  habe  er  gesagt:  „Von  der  Macht  der  Tra- 
dition, vom  bloss  Ererbten,  Anerzogenen  vermag  nur  der  Mensch  sich  wahrhaft  zu 
befreien,  der  sich  freiwillig  aufs  neue  verantwortlich  zu  machen  weiss“,  jetzt  dagegen 
sage  er:  „Der  Mensch  kann  und  soll  sich  überhaupt  nicht  befreien,  sondern  beugen, 
denn  die  Ordnung  der  Dinge,  in  der  er  aufwächst,  ist  eine  gottgewollte,  und  daher 
vermag  er  sich  ihr  nicht  zu  entziehen.“  Indem  Solness  Gott  trotzt,  erkennt  er  Gott 
an;  nicht  mit  den  Gedanken,  nur  mit  der  That  befreit  ersieh  von  Gott,  darum  muss 
in  seinen  Gedanken  seine  That  als  eine  Unthat,  ja  als  etwas  geradezu  Widersinniges 
und  Naturwidriges  erscheinen,  darum  muss  ihm  vor  der  Wiedervergeltung  hangen,  die  er 
aber  nicht  in  etwas  spukartig  Abergläubischem,  sondern  in  einem  Natürlichen,  Gesetz- 
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massigen,  der  Natur  der  Dinge  Knfsprrchenden  erwarten  kann:  in  dor  Jugend.  I«ou 
A.-S.  sucht  die  Charaktere  au  erfasst»»»,  erblickt  in  Ali  ne  einen  im  Innersten  ater* 
brnchenen  Menschen  und  nennt  die  bekannte  Stelle  über  die  verbrannten  Puppen 
einen  so  genialen  Zug,  wie  kein  zweiter  itn  Drama  vorkommt;  Litztnann  nennt  gerade 
diese  Stelle  de«  Hinfel  des  Cnsinns.  Die  Vf.  fasst  ihr  Drteil  in  die  Worte  zusammen: 
„dass  i»uch  die  Menschen  untereinander  nicht  frei,  sondern  voneinander  abhängig, 
und  zwar  wechselseitig  abhängig,  handeln  und  träumen,  und  «lass  gerade  die  Augen- 
hlicke  ihrer  höchsten  Kraft-  und  Willenssteiirerung  diejeniiren  sind,  in  denen  einer 
zum  amleren  als  zu  dem  Höheren,  als  zu  seinem  Hott  emporhlickt,  eich  beugt,  und 
sich  (lehorsam  hcfehlen  lässt*’.  Hei  Ibsen  existiert  Gott;  nur  an  einem  Hott  gemessen, 
Z4*ipt  sich  tler  Mensch  in  seiner  Schwache  mul  Zerrissenheit,  während  he»  Strindherg 
in  seinen  neuen  Dramen  schon  das  pemeine  Weib  genügt,  um  den  Mann  all  seiner 
Hottähnlichkeit  zu  entkleiden  Bei  Strindherg  werde  „das  Typische,  Allgemeine“ 
bcahaichtipt.  aber  das  „Patholupische.  AllerlMwomlcTste“  pepeben.  Die  Kritik  setzt 
put  ein,  sinkt  aber  im  Verlaufe  mehr  und  mehr;  nur  ist  «las  Bestreben  zu  l>emerken, 
nach  den  pressen  Momenten  zu  spüren  und  «In*  Werke  penau  zu  verstehen.  Spiel- 
hapen3tt’,J.  der  in  Suderitiann»  „Heimat'*  einen  bedeutenden  Fortschritt  des  Dichters 
sieht,  trotzdem  er  auf  einipe  Mängel  hinweist,  behandelt  das  Stück  als  „regelrechte 
Tragödie“,  weil  „zwei  Weltanschauungen,  «leren  jeder  ein  gewisses  Hecht  innewohnt, 
auf  einander  stossen  und  sich  in  diesem  Zusam menst »»ss  in  ihrer  einseitigen  Deher- 
sparmiiiur  ofTenluiren,  in  ploriam  «ler  gesinnten  Sittlichkeit,  <h*r  über  den  Parteien 
schwebenden  Hereohtigkcit,  des  unumstößlichen  I^ebensprinzips,  «Hier  wie  man  das, 
was  sich  die  Hellenen  als  Ate  über  Hölter  un«l  Menschen  herrwehend  dachten,  sonst 
bezeichnen  map".  Wil nie  der  überspannte  Rhrl>ei:riPf  Schwartzes  in  der  Welt  herrschen, 
so  meint  Hp„  dann  „müssten  wenigstens  alle  lUiilenträiime  zu  Urunde  pehen,  ohne 
deren  Reifen  uns  Kult  Urmenschen  «las  Leben  nicht  mehr  lebenswert  erscheint“; 
wollten  alle  Menschen  wie  Mapda  nur  11m  ihrer  selbst  willen  alles  in  die  Schanze 
schlagen,  um  sich  auszuleben,  so  müsste  jede  Spur  eines  Gemeinwesens  verschwinden. 
Heide  Standpunkte  zeipen  sich  in  der  Tragödie  als  unrichtig,  darum  liegt  die 
„Heimat“  auf  «lern  Wepe  zur  echten  nationalen  Huhne.  — An  Ernst  Rosmors 
(Frau  Klsa  Bernstein)  „Dämmerung“  wird  von  Hchlenther440)  der  helle  Kunst  verstand 
bewundert,  der  „die  Leute  das  rechte  Wort  am  rechten  Ort  und  in  der  rechten 
Art  sprechen**  lässt,  Ebenso  hebt  Boisohe401)  die  Schwierigkeiten  des  Dialogs 
hervor  und  spricht  die  Ansicht  aus,  dass  mit  einem  so  trefflichen,  natürlichen  Dialog 
schon  sehr  viel  geleistet,  ja  der  Beweis  echter  Begabung  erbracht  sei.  Freilich 
könne  dann  ein  Poet  immer  noch  im  Anfanp  stecken  bleiben,  weil  ihm  nur  der  Zu- 
fall die  Weltanschauung  zu  verleihen  vermöge,  doch  lass«»  sich  ein  solcher  Dialog 
nicht  SDlemcti.  „Wer  beobachten  kann  (im  dichterischen  Sinn),  kann  auch  gestalten; 
wer  aber  beobachtet,  wir«!  im  modernen  Leben  geradezu  selbstverständlich  auf  eine 
gewisse  freie,  hochstehende  Weltanschauung  getrieben1*.  Den  Hegensatz  zu  Rosiner 
bilde  etwa  Wildenhruch,  der  trotz  lauterem  Streben  eine  jämmerlich  beschränkte 
Weltanschauung  habe,  trotz  ehrlicher  und  intensiver  Arbeit  zu  einem  wirklich  guten, 
natürlichen  Dialog  unfähig  sei.  Halte  jedoch  einmal  die  Weltanschauung  eine  ge- 
wisse Höhe  erreicht,  dann  beginne  itn  Hunde  mit  der  feinpn  realistischen  Technik 
die  Wahrscheinlichkeit  für  ein  ganz  grosses  Kunstwerk.  Darin  sieht  B.  «len  Vorzug 
der  „Dämmerung*.  — Auch  an  Hart  leben*  .Hanna  «lagert"  wird  von  Lou  Andreas- 
Sa I ome ,0: i t natOrliobo  Dialog»  dann  aber  «las  Probten  gerühmt.  — Tioifer  geht 
Spielhagen40*)  in  seiner  Besprechung,  indem  er  «las  Werk  als  Drama  verwirft, 
weil  die  „einheitliche"  Handlung  fehlt;  llarllet>eii  hals»  sich  in  der  Form  vergriffen 
und  einen  ausgezeichneten  KoraanstofT  im  Drama  nicht  voll  zur  Heilung  gebracht. 
Kr  dringt  auf  eine  reinliche  Sonderung  der  Haltungen,  wie  sie  Leasing  verlangt 
hatte,  sonst  entstehen  zwitterhafte  Werke.*04)  — Bei  «1er  Lektüre»  vermisste  Hpiel- 
liagon400)  in  llauptmanna  „Webern*  «len  Hehlen  und  verwarf  das  Stück  als 
Tragödie,  hei  der  Aufführung  leuchtete  e«  ihm  «»in,  das»  „die  Not,  genauer  ge- 
sprochen: die  Not  der  schlesischen  Weher“,  noch  genauer:  ,,«iie  Not  der  schlesischen 
Weber  in  «len  vierziger  Jahren“  die  Heldin  sei,  und  nun  ist  das  Stück  für  ihn  ge- 
rettet; er  denkt  nn  die  „Geschichte  Gottfrieden«  von  Berlichingon“  und  beruhigt 
sein  ästhetisches  Gewissen,  fürchtet  nur  die  Nachahmer.  Treffend  erwidert 
Schient  her4"8),  die  Webermrt  si»i  nicht  die  Heldin,  sondern  dt»r  einheitliche  Koin- 
positionagedanke;  nie  sei  ein  Drama  logischer  komponiert  worden,  als  «lie  „Weber“. 
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Ein  Ameisenhaufen  als  Ganzes  dargestcllt,  das  seien  die  „Weber“;  der  Charakter, 
der  um  sein  lieben  ringt,  liegt  in  der  Seele  vieler,  die  alle  das  gleiche  Los,  das 
gleiche  Geschäft,  das  gleiche  Sehnen  haben.  Sch.  kommt  nun  zu  dem  bedenklichen 
Schluss:  eine  Fülle  kleiner  Menschen  seien  dasselbe  Naturobjekt  für  die  Kunst 
wie  ein  einzelner  grosser  Mensch:  unter  Kunst  versteht  er  aber  das  Drama. 
Auf  die  Wirkung  komme  es  an,  und  sie  habe  bei  der  Aufführung  nicht  ge- 
fehlt, ja  die  Schauspieler  hätten  neue  Aufgaben  erhalten,  an  denen  sie  wuchsen. 
Diesem  Leben,  dieser  Welt  auf  der  Bühne  gegenüber  müssten  für  jedes  naive  Empfinden 
zwei  Dinge  vergessen  werden:  die  sociale  Tendenz  und  die  ästhetische  Regel;  das 
sei  aber  nicht  geschehen.  — Als  ein  Muster,  wie  im  Drama  das  Milieu  zu  behandeln 
sei,  betraohtet  Spielhagen404)  Max  Halbes  „Jugend“;  hier  findet  er  alles,  was  er 
int  „Eisgang“  vermisste,  die  geschlossene  Handlung,  den  zutreffenden  Titel,  wahr- 
haftiges dramatisches  Blut.  An  die  „Menschen“  dieses  Stücks  glaubt  Sp.  und  sieht 
die  Idee  in  der  .lugend  der  beiden  Hauptpersonen.  — Lou  Andreas-Salome408) 
preist  das  durchaus  Natürliche  des  Stückes  und  findet  besonders  bemerkenswert, 
dass  es  von  jeder  Tendenz  frei  sei.  — In  seiner  Besprechung  von  Hauptmanns 
Diebskomödie  streift  Wille400)  die  Frage  nach  Form  und  Stoff  in  der  Poesie,  be- 
handelt aber  hauptsächlich  das  Verhältnis  von  Lektüre  und  Aufführung,  d.  h. 
zwischen  dem  künstlerischen  Vorgang  in  der  Phantasie  des  Lesers  oder  Zuhörers 
und  dem  sinnfälligen  Vorgang  auf  der  Bühne.  Wenn  das  Stück  nicht  ganz  wirkte, 
so  scheint  dies  W.,  so  sehr  er  die  Charakteristik  bewundert,  darauf  zu  schieben,  dass 
Hauptmann  die  Einzelheiten  der  Charakteristik  nicht  ganz  richtig  auf  die  Akte  ver- 
teilte, was  gegen  den  Schluss  ein  gewisses  Nachlassen  der  Wirkung  zur  Folge  hatte. 
— Spielhagen410),  gleichfalls  ein  Bewunderer  des  Stückes,  erkennt  einen  tieferen 
Grund,  der  sich  ganz  genau  mit  der  naturalistischen  Theorie  deckt.  Das  Werk  ist 
kein  Kunstwerk,  sondern  eine  Studie;  die  moderne  Ansicht  hält  aber  gerade  die 
Studie  für  das  Kunstwerk,  das  Kunstwerk  im  Sinne  der  Früheren  für  Künstelei.  So 
glänzend  die  Charakteristik  in  dem  »Stücke,  so  echt  das  Komödienhafte,  es  ist  nur 
ein  Stück  herausgeschnitten,  sein  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  des  Menschen- 
getriebes aber  nicht  angedeutet.  Darin  sieht  Sp.  den  „tieferen  Grund“  des  Miss- 
fallens und  Unbefriedigtseins  beim  Publikum  trotz  einer  vollendeten  Aufführung.  — 
Elias410»)  erkennt  in  dem  Stücke  .eine  echte  und  rechte  Posse“,  eine  Posse,  .die 
von  der  Wirklichkeit  gespielt  wird“;  während  der  .Kollege Craiupton“  eine  „Charakter- 
komödie“  war,  erhalten  wir  hier  ein  Bild  des  Lehens,  der  .Wirrungen"  von  Gut 
und  Böse,  deren  Notwendigkeit  von  einer  „Fackel  der  Laune  und  der  Satire“ 
blitzend  erleuchtet,  von  „hellem“  Lachen  begleitet  wird.  Darum  nimmt  E.  an 
dem  Schluss  ohne  Abschluss  keinen  Anstoss,  sondern  rechtfertigt  ihn,  weil  für 
Hauptmann  die  „juristische“  wie  die  „künstlerische  Erfahrung“  sprächen.  - An 
Hartlehens  „Erziehung  zur  Ehe“  wird  von  Lou  And reas-Halomß411)  wie 
von  Schlenthcr411)  der  mittlere  Akt  getadelt,  von  jener,  weil  die  Figur  der  Meta 
tragisch  angelegt  sei  und  deshalb  aus  der  Satire  falle,  von  diesem,  weil  die  Thesen- 
deklamationen  nicht  künstlerisch,  sondern  moralisch  wirken  und  ein  künstlerisch 
nicht  verarbeitetes  Element  darstellen.  — Spielhagen413)  deutet  die  Wendung  an, 
die  sich  in  Huuptmann  mit  „Hannele“  vollzogen  hat,  nicht  ins  Phantastische,  wohl 
aber  ins  Phantasievolle,  doch  sieht  er  nur  erst  einen  Anfang  zu  dem  grossen  Drama 
darin.  — Leber  die  geringere  Bühnenwirkung  des  Stückes  klagt  Lou  Andreas- 
Salomo4*4),  wie  mir  scheint,  sehr  mit  Unrecht.  Nach  solchen  Klagen  müsste  man 
dem  ungenannten  Vf.  der  Broschüre  „Konsequenter  Realismus“  (vgl.  JBL.  1892 
I 11:  209)  Recht  geben,  obwohl  Li  er415)  treffend  einwendet,  die  Zahlen  bewiesen  gar 
nichts,  denn  zu  Goethes  und  »Schillers  Zeiten  — „Wer  beherrschte  damals  die  Bühne? 
Die  beiden  Weimaraner  gewiss  nicht!“  Die  realistische  Richtung  ist  noch  sehr 
jungen  Datums,  ein  abschliessendes  Urteil  daher  kaum  möglich.  Hnupttnann  brauche 
noch  „keinen  Gipfel  des  Könnens  der  Jungen  auf  dramatischem  Gebiete“  darzustellen, 
Ibsen  sei  zu  speciflsoh  nordisch,  darum  werde  an  ihrer  Bühnenwirkung  kein  Massstub 
für  das  realistische  Drama  überhaupt  gewonnen.  — Bo  viel  kann  man  bemerken, 
allmählich  klären  sich  die  Ansichten,  und  es  wird  daran  nichts  ändern,  dass 
Jüngst41*)  die  Sünden  der  Modernen  unter  Sudermann  begreift  und  verurteilt,  um 
ihm  in  Liliencron  das  Richtige  cntgegenzustellon;  ganz  zutreffend  erwidert  Opitz414), 
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ein  solches  Generalisieren  sei  nicht  zu  billigen,  man  müsse  das  Tüchtige  an  Suder- 
mann  schützen  kennen,  trotzdem  man  Luiencrons  echt  deutsche,  volkstümliche, 
kernige,  freilich  mitunter  noch  gesucht  krnflgenialische  Art  schätze  *lk**J»>  — Als 
Hahrs  heimliches  Is-iden  bezeichnet  Holländer**1!  ,,sein  brünstiges  Huchen  nach 
dem  Neuen  in  Stil  und  Form  und  das  Ermatten  seiner  Kräfte,  wenn  er  das,  was  er 
greifbar  sieht,  gestalten  mochte"  Hahr  schreibe  in  allem  Selhslbingraphie.  Mit 
freundlichen  Strichen  entwirft  II.  das  1‘ortrait  Hahrs,  folgt  dem  etwas  krausen  Lebens- 
lauf  von  Station  zu  Station,  schildert  den  epuchetnaoheuden  Pariser  Aufenthalt,  die 
glänzenden  Feuilletons  von  dort,  verdeckt  aber  die  Gefahr  keineswegs,  der  Hahr  als 
Künstler  entgegenging:  sich  selbst  an  die  französischen  Muster  zu  verlieren.  „Je 
tiefer  er  in  seiner  kritischen  Krkenntuis  drang,  desto  heftiger  trieb  es  ihn  in  nervöser 
Hast  von  Experiment  zu  Experiment,  desto  weniger  gelangte  er  zu  ruhiger  und  reifer 
Entwicklung  seiner  Persönlichkeit**.  Erst  in  Wien  habe  er  sich  gefunden.  „Sein 
Wollen  ist  begrenzter,  enger  geworden,  zu  Is-wusstem  Kompromiss  geneigt  — sein 
Können  dagegen  hat  au  Itundung  und  künstlerischer  Geschlossenheit  in  einem  Grade 
zugenommen,  der  für  eitlen  naiven  Beurteiler  erstaunlich  sein  muss.“  Besonders 
bewundert  II.  den  „sexuellen  Humor“  in  Mahrs  neueren  Werken  „und  lullt  Hahr  nun 
für  einen  Künstler",  ln  dem  Hilde  scheint  mir  nur  Hin  Strich  zu  fehlen,  dass  man 
nämlich  Hahrs  Auftreten  nie  ernst  nehmen  dürfe,  weil  er  seitist  überhaupt  nichts 
ernst  nimmt,  sondern  immer  nur  so  tliut.  II.  meint.  Bahr  dürfte  nun  auf  der  ge- 
fundenen Linie  weiterschreiten,  ich  glaube,  er  irrt  sieh.  Bahr  ist  mich  viel  zu  un- 
ruhig, um  nicht  noch  manche  „Häutung"  diirchzumaehen,  aber  wie  kaum  ein  zweiter 
ist  er  typisch  für  einen  gewissen  Teil  der  jüngeren  Generation,  gerade  »eil  alles  bei 
ihm  nur  auf  der  Oberfläche  bleibt. ******* j — 

Wie  die  Zukuurt  der  l.itteratur  aussi-lien  wird,  können  wir  wohl  ahnen, 
wenn  wir  auf  die  Malerei  blicken,  aber  wir  können  uns  täuschen*’*  ***).  Jedenfalls 
hat  Spielhagen  recht,  auf  dein  Gebiete  der  Poesie  ist  die  „Evolution"  langsamer  als 
in  der  Sehwesterkunst  Geistreich  und  w itzig  hatsin  sich  verschiedene  Schriftsteller  in 
leichter  dramatischer  Einkleidung  über  Gegenwart  und  Zukunft  unseres  Lebens 
und  unserer  Kunst  ausgesprochen  und  zu  einem  von  Lenz*”)  herausgegebenen 
Bande  vereinigt.  Mauthner  hält  darin  gründliches  Keinmachen  der  Bibliothek 
und  stellt  nur  jene  Bücher  auf,  in  denen  die  Leidenschaften  gross  und  die  Kunst 
echt  ist.*”  *”)  — 
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Heinrich  Hei  mann. 

Attf  SIt>lb>f»»klMt»,  X I.  Sii,llr9UMp9»  on*  votn  N,  4.  - »Ullis«. OiU,t.  Zumaia 

l*ar»4allun(ra  N 14.  --  l.-jk»’/«**«hkkle  > l».  - M<j»  k t *1* unten U N.  17.  — ftaamnlaarka  X 91.  — Kintalna 
musikalisch«  F»m«n:  Lind:  Tatksliad  X.  43;  Oaittliekt«  l.»ad  5 A3.  n,*r  X.  AM.  - Ein». Iss  Mtailar  und 
Korn  paaislaa:  A A«  1s  Hals,  i.  Holhlj  X.  41.  — OtUoli  41  L*i*»R.Ul  — L IkimL  H.  L HmiIm  N.«M  — H Kuj^btnu, 
CariM.  J,  Prsatartu»,  l'h.  F BAdtsckar  34.  M - lisor*  ut.4  OMtl  ab  MsCal,  i.  T.  Fxktll  S.  70l  ~ J.  «.  lAark  nr.i  hm 
l'tnvin.nt »ik  Obsrhsspt  NT*-  Mafia  N WO  - Mztarl  X.  Hl  - Bsathrrna  X **7.  - ftchabart  X.  *6.  - Masrhala.  X.  t»7 
— mhiluni  X «n.  — Xsltir  K 109  — Visialawka  N.  101.  — R Klaia  X IftV  — Ws*n*T  Hn»l*  K.  MR;  UksufswIütMi 
X.  113;  AlIgMnrtaa«  Aber  aalnr  Wrika  X 19»,  GstrSurbU  uad  Asaljse  eiasataar  Werk«  K 177  — Ult  N.  Ul  — P hur»*  Hat 
F.  MtAr-ttf,  C*.  Ooar»»4  X 144  F Trt-tslkuw.kj,  II  Frssi.  A.  Hs  Ha.  1 ros  X.  IAO  - C.  KMUi.  K fhabrla».  Vhs*lwi'.i<K 
TosklastUr  iTY  Klrtho.n,  A.  FoIIIvbb.  K Manila*  N IAA  - 

Allgemeines.  Den  diesjährigen  Bericht  eröffnet  ein  bihliographisches 
Werk  von  hervorragender  Hetlenlung,  das  zwar  schon  1892  erschienen  ist,  aber  dem 
Referenten  erst  jetzt  zugänglich  wurde.  Heiner  grossen  Bedeutung  wegen  sei  es 


HlO(l»«r,  I»  XkUIUcbi  anf  d Dtkist  VkTIl!  X III.  — 41fl  O A fl(kl«iii(tr,  laubi  Iker  sncialUt  *tt«k«i  ik 
X.  113  420  > X F.  Ir*»*»».  I'  l'ra«t|tnliiq  In  4 KbmI  Zwtt  Warta  « Tbnadarfmfa:  X**  I».  J«  J7A-M*  (l>  TkaaUtktll. 

■lad  racllt-  n Kkutilnar  ata  4 ArbaMar.  4 Kcb*wpisJ#ria  werde  Um 1 nilwsadif  i Pr«atitatlc*  ffrtrtaUb  | — 421  F. 
II  ill 4 n£»  i.  V.  ||  Rskr  « »einer  RMhara.:  F»ll.4.  - 422l  X J Frnal»».  Fatal«  u Katurktnntmi.  A7<"  X MH. 

|W  Jardsnt  .Letzte  Lieder*  o G.  ttavptltnniM  Mit«  OlMhllMM.)  - 433 1 x Wahrheit  s **rk4*Wil  K.  Xaaiaakraat: 
ib  RRM7  |Xsck  «aa  Fal»  *.  Maar.)  — 434 1 O A.  • II  a n • t«  I n Wiklt  «Huer»  alr  S 119  4.  <Y*I.  IV  4 :KiS » - 4»> \f 

fttapfer.  L sv.oi«  4«  la  lili : HFL  J.  f*.  ,Ut  * -423'  X f Ftkiafl  4 Litt  FrBL  4.  h 19*0  2.  |Ams<  aas  d.  AafMt««  v 
F «Ufhr  1 — 4271  X F.  Pica,  la  putia  4*11  tmtr«  Acirrata  V Minie  I 69t  X h ;R  Parat-  kfktlra  SA,  R ft*4]| 
t Hrhalnt  naah  4.  Kar  rächt  nabsdss tat <i  ) - 421 1 1.  Laar,  I»  Haart  d rnUrhtllta*  Mit  Brater  ».  J.  Hsjer.  X.  Ileekiel. 
M.  Kslkerk  X Klaar,  A,  f A II  Bfkawalrata,  il  Lira,  F Xstikttr,  K kelttaissn.  I Wiebart  B.  OK. 
Xa«el.  IJJ.  947  >4  M.  A.«0.  - 429 1 O <4  Ü.  4Sl««i.  FatUri  d-Hart-  a c.u.e  dalla  »ns  de*adeaw  (4karns  KJUIFito.  t, 
Haft  1-  |Tfl.  KIHIm  94,  AM  • 430)  X M llirakbard.  )>  haart  n.  d nattrl  Kat«kkliinr»c«Mh.  VA  9 Oft.  H.  19>-kj.  — 
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hier  nachträglich  besprochen.  Kr  ist  Vogels1 * *)  Bibliothek  der  gedruckten  weltlichen 
Vokalmusik  Italiens  von  1500—1700.  Der  Vf.  hat  aus  beinahe  anderthalbhundert 
europäischen  Musikbibliotheken  ein  ungefähr  4000  Werke  umfassendes  bibliogra- 
phisches Material  zusammengetragen  und  in  alphabetischer  Ordnung  sachgemäss 
zusammengcstellt.  Ein  fachkundiger  Bibliothekar  hätte  es  nicht  besser,  sorgfältiger 
und  für  den  Gebrauch  praktischer  machen  können.  Den  alphabetisch  vorzeiehneten 
Einzelwerken  folgt  ein  chronologisch  geordnetes  Verzeichnis  der  Sammelbände  (der 
Streit  über  die  Bezeichnung  »Sammelwerke"  oder  .Sammlungen“  ist  demnach  unnütz!), 
sodann  drei  mit  grösster  Sorgfalt  gefertigte  Register,  die  der  „Bibliothek“  erst  den 
wirklich  praktischen  Werk  verleihen.  Und  dieser  Wert  — das  möchte  ich  hier 
betonen  — erstreckt  sich  nicht  bloss  auf  die  Musikwissenschaft.  Litteraturgeschichte 
und  Geschichte  haben  ihren  Anteil  daran.  — Während  Vogel  nur  die  Titel  biblio- 
graphisch registriert  und  weitere  Zuthaten  auf  Angabe  des  Inhalts  der  einzelnen 
Werke,  der  Fundorte  und  dgl.  beschränkt,  hat  K ade1)  in  seiner  Schweriner 
Musikalieiisammlung  noch  die  Anfangstakte  von  einzelnen  Musiknummern  in  Noten- 
druck und  ausserdem  noch  bei  einzelnen  der  Autorennamen  biographische  Notizen 
hinzugpfugt.  Dadurch  ist  der  Katalog  nicht  bloss  unnötig  angeschwollen  und 
unhandlich  geworden,  sondern,  da  jene  Notizen  und  Musikanfänge  nicht  bei  allen 
Namen  und  Nummern  gegeben  sind,  so  herrscht  darin  eine  Art  subjektiver  Willkür, 
die  bekanntlich  der  Todfeind  jeder  Bibliographie  ist  und  durchaus  vermieden  werden 
muss.  Sogar  Facsimiles,  manchmal  ganz  unbedeutender  Art,  sind  beigegeben  — 
ein  durchaus  lästiges  Beiwerk.  Man  sieht  aus  alledem,  dass  der  Katalog  von  keinem 
Fachmann  gemacht  und  die  verursachten,  durch  fürstliche  Munificenz  gedockten 
Kosten  zum  Teil  unnütz  aufgewendet  sind.  Dazu  kommt,  dass  die  biographischen 
Notizen  öfter  unzuverlässig  sind  und  deshalb  äusserste  Vorsicht  bei  deren  Uebrauch 
dringend  zu  raten  ist.  — Einen  im  allgemeinen  sorgsam  und  genau  abgefassten 
Katalog  der  Lübecker  städtischen  Musikbibliothek  bietet  Stiehl*).  Leider  hat  die 
Lübecker  Bibliothek  durch  den  Verkauf  der  an  Schätzen  des  lti.  und  17.  Jh.  reichen 
Bibliothek  der  Marienkirche  an  den  österreichischen  Krzherzog  Rudolf  (Bibi.  d.  Ges. 
d.  Musikfreunde)  sehr  viel  Wertvolles  eingebüsst.  Immerhin  bietet  die  Hss.-  (namentlich 
Buxtehude  und  Königslöw)  wie  die  Druckschriften-Saminlung  manches  Wertvolle.  — 
M u si  k phi  loso  p h i o und  -kritik.  Die  wenigen  Seiten  der  Schrift 
Gotlhelfs4)  über  das  Wesen  der  Musik  zeigen,  dass  auch  aus  Zeitungsfeuilletons 
etwas  Gutes  werden  kann.  Die  Art  und  Weise,  wie  der  Vf.  das  Verhältnis  der  Archi- 
tektur, der  Tanzkunst  und  schliesslich  der  Poesie  zur  Musik  als  der  „treuesten 
Kunst  des  Ausdruckes“  behandelt,  ist  ungemein  fesselnd;  die  formale  Seite  unserer 
Kunst  wird  zu  der  idealen,  poetischen,  richtiger  noch;  zu  der  wirklich  seelischen 
Musik  in  das  rechte  Verhältnis  gesetzt  und  auf  Grund  dessen  der  Beweis  geliefert, 
wie  Richard  Wagners  Kunst  den  alten  Dreibund  der  Künste;  Tanz,  Musik  und  Poesie 
auf  das  schönste  erneuert  und  verjüngt  hat.  — Wesentlich  propädeutischer  Art  ist 
Brodbecks5)  Schrift  über  die  physischen  Grundfragen  der  Musikwissenschaft.  — 
Hauseggers*)  Buch  „Das  Jenseits  des  Künstlers“  ist,  soweit  es  hier  und  nicht  bei 
allgemeiner  Philosophie  in  Betracht  kommt  — es  bandelt  mehr  von  Malerei  und 
Poesie  als  von  Musik  — , eine  Fortführung  seines  früheren  Werkes  „Die  Musik  als 
Ausdruck“.  Die  Ursachen  des  Eindruckes,  den  ein  Kunstwerk  macht,  beruhen  nicht 
in  Tonfolgen.  Tonverbindungen,  Klangfarben  usw.,  sondern  in  den  psychologischen 
und  physiologischen  Ursachen  derselben,  in  dem  „Schaffenszustande“  des  Künstlers. 
Dies  bedeutet  das  „Jenseits“  der  Kunst,  das  zuerst  Schopenhauer  durch  das  Licht 
seines  Geistes  erleuchtete.  Wagner-Tristans  „Nacht“  ist  der  Schoss,  aus  dem  die 
Produktionskraft  des  Künstlers  geboren  wird.  Diese  »Nacht“  aber  ist  identisch  mit 
Schopenhauers  Abtötung  des  Willens : „Sage  dich  los  von  den  Absichten  und  Zielen 
deines  Individuums,  und  der  Bann  ist  gebrochen,  die  ewig  schöpferische  Macht  wird 
auch  in  dir  lebendig.“  Ein  optimistischer  Pessimismus,  dem  weiter  nichts  als  eine 
etwa  smehr  universelle  Realität  zu  wünschen  wäre!  — Dass  des  Heidelberger  Professors 
Thibaut1)  Buch  „Ueber  Reinheit  der  Tonkunst“  in  7.  Auflage  erschienen  ist,  halte 
ich  für  ein  erfreuliches  Zeichen  der  Zeit.  So  überlebt  und  veraltet  auch  vieles  darin 
einem  modernen  Musiker  erscheinen  mag,  die  Schrift  enthält  eine  Fülle  wertvollen 


1)  E.  Vogel,  Bibi.  d.  gedr.  weltl.  Vokalmusik  Italiens  »uh  d.  J.  1500-1700.  Enthaltend  d.  Litt  d.  Frottolo, 

Madrigale,  Coaxenette,  Arien,  Opern  uiw.  Her.  durch  d.  Stillung  T.  Bchnyder  V.  Wartenree.  2 Bde.  B».  llaack.  1S92., 

»XXIV.  KW  H. ; 599  8,  M 24,00,  JB.  Eitner:  MhMusikgcsrh.  25.  8.  14«;  M.  Seiffert:  AMosZg.  8.  «1  2;  A.  Sandberger: 
MusWBl.  S.  SOI  2. 51  — 2)  0.  Ende,  D.  Mutlkallen-Santml.  d.  Orocsfaerxogl.  Mecklenburg-Schweriner  Fürstenhauses  ans  d. 
letxten  3 Jbb.  2 Bde.  Wismar,  Ileinstortr.  4M  S.:  424  8L  M.  8j04.  - J)  C.  Stiehl.  KaUl.  d.  Musiksammi.  anf  d.  HUdt- 
Bibl.  xu  Lübeck.  Frngr.  d.  Kutb.rineumn.  Lübeck.  4°.  5«  S.  |[MhMusikge«ii.  25.  8.  llS9.]j  - 4>  F.  Gotthelf.  D.  Weeeo 
d.  Muaik,  Bonn,  F.  Cohen.  54  8.  M.  1.00.  |[B»y muthHll.  1«.  N. 7 lUmsthL);  0 Bl«:  AMusZg.  S.  4K5.]|  5)0  A.  Brodbeck.  D. 

pby»  Grundfragen  d.  Muiikwiaienacli.,  method.  luezmmenxcst  St.,  G.  A.  Zumsteeg.  13  Bll.  M.  1.00.  — • 6)  (1  12:91.) 
110.  Bi«:  AMusZg  8.  405«,  423 4. jl  - 7)  A.  F.  J.  Thibaut.  Ueber  Reinheit  d Tonkunst.  7.  Auig  Mit  d.  Vorw.  r,  K Cb. 

W.  F.  BAhr  x.  3.  Anag.  Freiburg  l.  B.  u.  L,  Mohr.  XV,  100  S.  M.  1,00.  )|K.  S&hle:  Kw.  ö.  S.  3112;  H.  Reimann:  1ILU. 
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Materials  für  alle,  ilie  sieh  gründlich  mit  iler  Entwicklung  der  Musik,  inbesondere 
mit  dem  Studium  der  Alten,  beschäftigen  wntlen.  Das  ltueh  ist  ein  l'nlliutiv  gegen 
die  (Jüerllächliclikcit  der  MusikiiulYnssimg  und  Musikübung  in  unserer  Zeit,  welche  die 
Finger  nnstaunt  und  sich  freut,  „das  Nichtige  auf  wundervolle  Art  vollbringen  xu 
sehen“,  wählend  es  doch  Ilau[it»nfgube  sein  muss,  durch  das  Gegebene  uns  xu  ent- 
cttcken  und  unser  Gemüt  zu  bewegen.  — Kinen  auf  viel  zu  beschränkter  Einsicht 
in  die  neuere  .Musik  beruhenden  und  darum  missglückten  Versuch,  die  Ik-grilTc 
„Klassizität“  und  ,, Romantik''  historisch  xu  definieren,  unternahm  Meiuardns*). 
lies  ulten  Philosophen  Spruch  „//«rt«  ,\u"  ist  bei  solcher  l'ntersuchung  < ler  oberste 
und  leitende  (Irundsalz,  und  Rieh.  Wagner  ist  heutzutage  nahezu  bereits  „Klassiker“. 
— Bahnsens  Problem  von  dem  ewigen  unlösbaren  Widerspruch  dieser  Well  im 
Wissen  und  Wesen  hat  Routs*)  auf  die  Musik  a »gewendet.  Dem  Elemente  des 
Schiinen,  d h.  des  Spiegelbildes  der  Gesetze  der  bildenden  Kunst,  widerstrebt  das 
ursprüngliche  Wesen  der  Musik  als  einer  das  Innerliche,  Unendliche  darstellen 
wollenden  Kunst  Liegen  die  Erreichung  dieser  erhabenen  Wirkung  aber  kämpft  die 
Unbegreiflichkeit  und  darum  Uuiiusdriiekharkeit  des  unendlichen  Inhalts.  Die  „Resig- 
nation“ allein  bleibt  übrig:  sie  eröffnet  das  Gebiet  des  „Humoristischen“  — im  Sinne 
Bahnsens  — , das  die  alte,  endliche  Form  zwar  beibehält,  aber  sie  mit  neuem, 
unendlichem  Inhalte  erfüllt.  Berliuz,  Wagens,  Riszts  und  Bruckners  Schaffen  ist 
in  diesem  Sinne  „humoristisch“.  Darin  liegt  der  „Widerspruch  in  der  Musik  ".  — Das 
ist  eine  Theorie,  vor  der  sieh  llansliek,  wie  vor  dem  leibhaftigen  Gottseibeiuns  be- 
kreuzigen würde.  Darum  folge  liier  die  französische  Uebersetzung  seines  Buches 
vom  „Schönen  in  der  Musik*,  die  Bunnelier,uj  lieferte.  Im  eigenen  Haus«  (auch 
Uouis  ist  Wiener!)  ist  llansliek  der  grimmigste  und  gefährlichste  Feind  erstanden.  — 
Alier  nicht  bloss  liier,  auch  im  Auslande  kämpft  man  rüstig  gegen  den  künstliche», 
auf  lauter  Abstraktion«!  gegründeten  Bau  der  Hanslieksclien  Theorie  vom  Schönen: 
Bellaigues")  klar  und  überzeugend  geschriebenes  Buch  weist  die  Irrtümlichkeit 
der  Uiiiislickscfien  Grundthenrie  von  der  Aiisdrucksunfähigkeit  der  Musik  — auch 
der  Instrumentalmusik  vortrefflich  nach  lla  religion,  la  nature,  l'amour,  I’heroiame 
■laus  la  musique},  und  hält  dem  Wiener  Kritiker  sehr  treffend  die  Verse  entgegen: 
,.Si  vous  n'exprimez  rien,  qu'arez-vouz  dono  eil  vous,  Qui  fait  bondir  le  eaeur  et 
llechir  les  genoux  !“  — Einem  „alten  Musikfreund“  **)  verdanken  wir  eine  prächtige 
Kapuzinerpredigt  über  das  Thema:  .Die  Musik,  ihrem  innersten  Wesen  nach  eine 
Gnade,  ein  Ijibsjd,  ein  well  erlösendes!  Ilimmelsgeschenk,  — in  euren  Händen,  ton- 
wutkranke  Dilettanten  und  Modenarren,  ist  sie  zur  Geissei  geworden.  Ihr  habt  die 
Göttin  dSmonisiert  und  die  herzliche  wonnige  Aphrodite  ...  in  die  Teufelinne  ver- 
wandelt, vor  der  sich  Christ  und  Jude  ganz  mit  der  nämlichen  Herzbeklemmung  be- 
kreuzigen.“ Gegen  den  arroganten  Dilettantismus  iu  der  Kunstubiing  und  in  der 
Kunstkritik,  speeiell  Berlins,  wendet  sich  K i- i ui s n ns 1:1 1 dem  vorgenannten  Werke 
wall tver wandte  Satire:  .Ein  Zeitungshlatt  aus  Hinter- Indien“.  — 

Musikgeschichte.  Eine  ziisainineiifassende  Darstellung  ist  im 
Berichtsjahr  ausser  l'nteraleinera1*)  Storin  della  musica,  einem  knmpilatorisohen 
und  Selliständigkeit  in  keiner  Weise  beanspruchenden  Werke,  nicht  erschienen.  — 
Beachtenswerte  Nachträge  zu  Amhros-Reimanns  zweitem  Bande  der  Musikgeschichte 
(vgl.  JBR.  IKtiä  I 0:  Ist)  bietet  Eituer14).  --  Daiur  ist  das  laufende  Jahr  bedeutsam 
geworden  durch  den  Beginn  zweier  Quellen-Publikationen,  deren  erste  nach  bekanntem 
Muster  den  stolzen  Namen  trägt  „Denkmäler  deutscher  Tunkuust“.  In  einem  Auf- 
sätze kündigte  Spitts  ••),  der  die  Seele  dieses  Unternehmens  war,  Zweck  und  Ziele 
dieses  gross  angelegten  Werkes  an.  Sollten  alter  die  schönen  und  treulichen 
Worte,  welche  an  jener  Stelle  veröffentlicht  wurden,  nicht  leere  Worte  bleiben,  sondern 
zur  Tliat  werden,  d.  h.  sollten  die  „Denkmäler  deutscher  Tunkuust“  auch  nur  an- 
nähernd dasselbe  für  die  deutsche  Musik  werden,  was  die  Pertzschen  Monuments 
für  die  Geschichte  sind,  so  musste  mit  der  Herausgatie  des  ersten  Bandes  sowohl 
wie  mit  der  Auswahl  der  Bearbeiter  vorsichtiger  u ingegangen  weiden.  Der  erste 
Band  „S.  Scheidts  Tahulatura  nova“  vom  J.  IH2I,  von  Seiffert”)  herausgegeben, 
erschien  verfrüht  und  nicht  sorgfältig  genug  bearbeitet.  Zudem  ist  das  Werk,  das 
im  Originiildruck  keineswegs  selten  ist,  teils  buh  diesem  Grunde,  teils  auch  w egen  die 
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geringen  allgemeinen  Interesses*  das  es  bietet,  als  erste  Publikation  nicht  recht  glück- 
lich gewählt.  So  lange  nicht  wissenschaftlich  durch  gebildete,  philologisch  und 
archivalisch  geschulte  und  dabei  praktisch  wohlerfahrene  Musiker  für  die  Herausgabe 
gewonnen  werden,  bleibt  das  gross  angelegte  Quellenwerk  ein  kostspieliges  Ver- 
gnügen eines  eng  begrenzten  Kreises,  Das  deutsche  Volk  und  die  musikalische 
Praxis  haben  nichts  davon.  — Den  Frieden  der  selig  entschlafenen  Wiener  Musik- 
und  Theater- Ausstellung  (vgl.  JBL.  1892  II  4:2;  IV  4:256— 69)  störte  Fleischer'8) 
mit  einer  posthumen  Oratio  pro  domo.  Leider  erreicht  die  wenig  geschickt  geschriebene 
Abhandlung,  um  die  sich  übrigens  ein  für  den  Vf.  nicht  ganz  erquicklicher  Verleger- 
streit erhob,  nicht  die  Wirkung,  dem  Leser  eine  Thräne  des  Mitleids  um  die  Ent- 
schlafene zu  entlocken.  — 

Bedeutend  sind  die  Kräfte,  die  sich  zur  Herausgabe  des  lokalen  Sammel- 
werkes „Denkmäler  der  Tonkunst  in  Oesterreich“  vereint  haben.  Der  nächste 
JB.  wird  hierüber  Nähere«  bringen.  Hier  seien  sie  nur  erwähnt,  weil  die  Gesell- 
schaft zu  ihrer  Herausgabe  sich  im  Okt.  1893  gebildet  hat.  — Zunächst  werden  hier 
zwei  Leipziger  Schriften  angereiht,  von  denen  die  K nasch  kes *°)  die  Gewandhaus- 
konzerte  in  der  Zeit  von  1743—1893  zum  Gegenstände  hat.  Als  Quelle  diente 
A.  Dörffels  bekannte  Festschrift  und  für  die  letzten  J.  des  Vf.  eigene  Erinnerungen. 
Die  in  einem  ungemein  schwerfälligen  Stil  geschriebene,  dazu  zum  weitaus  grössten 
Teil  rein  kompiiatorische  Arbeit  kann  eingehendere  Beachtung  nicht  beanspruchen. 

— Desto  interessanter  ist  das  Schülerregister,  welches  das  Direktorium  des  Leipziger 
Konservatoriums20)  gelegentlich  seiner  50jährigen  Jubelfeier  hat  erscheinen  lassen. 

— Pazaureks21)  Beiträge  zur  Geschichte  der  Musik  in  Böhmen  zeigen,  wie  gerade 
das  deutsche  Element  in  Böhmen  stets  musikalisch  bedeutsam  hervorgetreten  ist.22) 

— Wertvolle  Beiträge  über  das  wenig  bekannte,  aber  recht  rege  musikalische  Leben 
und  Treiben  am  Hofe  Christians  IV.  von  Dänemark  bietet  eine  Schrift  Hammerichs, 
von  der  Elling23)  einen  dankenswerten  Auszug  giebt.  Des  berühmten  englischen 
Lautcnisten  John  Dowlands  Thätigkeit  bildet  nächst  dem  Wirken  des  Altmeisters 
lleinr.  Schütz  den  musikalischen  Höhepunkt  jener  Zeit  und  jenes  Ortes.  — Die 
Arbeit  von  Krebs24)  über  die  Privatkapellen  des  Herzogs  von  Alba  erschöpft 
sich  fast  ganz  in  Emolumenten-Tabellen.  Als  Schluss  ist  ihr  ein  „Heroioum  Pane- 
giricum“  auf  Herzog  Ferdinand  angehängt,  dem  ein  ostinatcr  Cantus  Hrmus  auf  den 
Text  „Dux  Albane  vivel“  zu  Grunde  liegt.  --  Kirchners25)  Schrift  behandelt  den 
im  J.  1727  zwischen  den  Kantorats-Kandidaten  Hofmann  und  Neubert  ausgebrochenen 
Streit,  der  unterden  Pfahlbürgern  von  Chemnitz  grosse  Aufregung  hervorrief;  ein  Sturm 
irn  Glase  Wasser,  der  die  Weiterentwicklung  der  Musikgeschichte  nicht  aufgehalten 
hat.  — Einen  wirklich  herzerfreuenden  Eindruck  macht  der  Bericht,  den  Bohn26) 
über  seine  innerhalb  12  Jahren  veranstalteten  50  historischen  Konzerte  giebt.  Was  ein 
von  edelster  Kunstbegeisterung  durchglühtor  Künstler  und  hochbedeutender  Musik- 
gelehrter  durch  Energie  und  Ausdauer  bei  bescheidenen  künstlerischen  und  mate- 
riellen Mitteln  leisten  kann,  liest  man  hier  mit  wachsendem  Erstaunen.  Von  der 
„Beigabe“  soll  weiter  unten  die  Rede  sein  (s.  u.  N.  47).  — 

Für  die  Berliner  Sammlung  alter  Musikinstrumente  begeisterten  sich 
Seiffert11)  und  Bie25).  Eine  solche  Sammlung  will  weniger  gelobt  als  besucht 
und  studiert  und  dann  kritisch  beurteilt  sein.  — Wegen  der  nahen  Beziehung  des 
Vf.  zu  dieser  Sammlung  und  der  Gleichheit  des  behandelten  Stoffes  sei  an  dieser 
Stelle  die  Abhandlung  Fleischers20)  über  Musikinstrumente  aus  deutscher  Urzeit 
erwähnt.  F.  geht  sehr  unkritisch  vor,  nicht  bloss,  wenn  er  gelegentlich  der  keltisch- 
gälischen  Crwth  (Crowth)  von  „Nachkommen  der  alten  Barden“  redet,  sondern  vor 
allem,  wenn  er  aus  den  spärlichen  Andeutungen  über  Instrumente  im  „vorgeschicht- 
lichen Griechenland“,  desgleichen  im  „nördlicheren  und  nachmals  keltischen  und 
deutschen  Europa“  (!)  mit  positiver  Sicherheit  nur  2 Arten  von  Lyren  statuieren  will. 
Er  seihst  versichert  natürlich:  dieses  sein  Forschungsergebnis  sei  „ein  neuer  brauch- 
barer Baustein“.30)  — 

Seiffert:  AMu»Zg.  S.  40ti8.)|  — 18 1 0.  Fleischer,  I).  Bedeutung  d Internat.  Musik-  u.  Thenter- Ausstellung  in  Wien  für 
Kunst  a.  Wissen  sch,  d.  Musik.  Mit  Illnstr.  nach  Orig.  1.  W.  Oortet  n.  E.  Bchlemn.  f=  UB.  für  Musiklitt,  X.  6 7.)  f>.  Taub. 
L.  u Neer- York,  A.  Laufende  71  8.  M.  0.80.  — 19)  B Kneschke.  1>.  150j  Gosch.  d.  I<eiptiger  Gewandhaus-Konzerte 
1743-1893.  (»  ebda.  N 1,3.)  WO  S.  Mit  Illu.tr  M 1.20.  linguale  N.  47;  MhMusikgesch  23,  8.  221 2. J|  - 20*  t>.  kgl. 
KonserTttoriom  d.  Musik  zu  Leip üg  184.)  93.  Z.  50j.  Jubelfi*ier.  L (Breitknpf  A Hirtel).  4*.  VII.  114  S.  M.  2.00.  — 

21)  O 0,  L Paznurek,  Beiirr  z.  Goech.  d Musik  in  Böhmen:  MVGOB.  31,  S 280-93  [A-  Heintz:  AMusZg.  S.  645.]|  — 

22)  X Heinr.  Weber.  D.  Kirchengesaag  im  Ffirstbistnm  Bamberg.  E.  Boitr.  z.  Geseh.  d.  Kirchengesanges  in  Ustfranken. 
( = Vereiuaschriften  d.  OArres-Gev  N 3)  KAIn,  J.  P.  B ichem  VIII,  04  S.  M.  1.30.  — 2J)  C Elling,  I).  Musik  »m  Hofe 
Christian»  IV.  t.  Ihünemark:  Vj.Miuik  wissenach  9,  8.  83-98.  (Nach  A.  llsmmerich.  Musikoii  ved  Christian  d.  Fj  Huf.»  — 24» 
C.  Kreb»,  D.  Prisatkapellen  d He.ogs  r.  Alba:  ib.  8.393-407.  - 25  i C.  Kirchner,  iv  Stroit  um  d Kanterat  in  Chemnitz- 
er: I 4:885,8.  15-38.»  — 26)  E-  Bohn.  50  hist.  Konzert)  in  Breslau  (1821-92).  Sahst  bibliogr,  Beigabe:  Bibi.  d.  gedr. 
uiehrstimrn.  woltl.  dtsch  Lieder  vom  Auf  d.  10.  Jh.  bis  ca,  10*0.  Breslau,  Koramusiousrorl.  r.  J.  Ilainauer.  VII,  138  8.  M.4,00. 
IfM,  Seiffert:  AMusZg  S.  644. J;  — 27l  M Seiffert,  D.  kgl.  Szminl  alter  Musikinstrumente  tu  Berlin:  AMusZg.  8.  200,1. 

— M)  0.  Hie.  I>.  kgl  lustruaientcnsamntlung  in  Berlin:  ib.  9.249-51.  29 1 O.  Fleischer,  Musikinstrumente  aus  dtscli. 

Urzeit:  Ib.  8.  399-401.  — 30)  X J*-  Wagner,  Au*  d.  neueren  Forschungen  Uber  d.  ältere  Notenschrift:  MnsWßl.  8.  437,8, 
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Zu  dun  Hammel  werken  rühren  uns  die  Musiklexica,  von  denen  das  bekannt« 
Riemannsche11)  im  Berichtsjahre  seine  -I  Auflage  «riebt  hat.  Die  Brauchbarkeit 
dieses  Nachschlagewerke-  steht  über  allem  Zweifel:  auch  die  Zuverlässigkeit  darf  in 
ullen  denjenigen  gälten  als  sicher  betrachtet  werden,  wo  der  Vf.  nicht  seine  eigenen, 
zumeist  recht  unzuverlässigen  Theorien  (z.  II.  Phrasierung,  Dynamik,  Agogik)  in  die 
Darstellung  verwoben  hat.  Zum  guten  Glück  sind  diese  Falle  verhältnismässig  selten 
und  übrigens  leicht  erkennbar.  Das  Werk  kann  demnach  unter  diesem  Vorbehalt 
sehr  wohl  empfohlen  werden.12)  — Ein  wohlbewührtee  vorzügliches  Buch  ist 
von  Wasielewskis11)  Werk  „Die  Violine  und  ihre  Meister“,  das  in  dritter  sorgfältig 
revidierter  und  sehr  erweiterter  Auflage  vorliegt.  Von  Corelli  bis  auf  Joachim  und 
seine  Schule  bietet  das  Buch  eine  treffliche  (ieschichte  der  viel  modischen  Technik.3*) 
Wird  uns  hier  ein  Geschichtsbild  edelster  Virtuosenbestrchunge«  geleiten,  so  zeigen 
uns  Khrlichs11)  Memoiren  den  Revers.  Virtuosen-  und  Autorencitelkeit  streiten 
liier  io  einein  von  .Hdhstbewunderung  üherstromendeo  (leiste  um  die  Palme.  Der 
edle  Wettkampf  erreicht  eine  nie  geahnte  Hübe,  als  dar  Vf.  kalten  Blutes  der  musika- 
lischen Welt  die  „Thatsache“  enthüllt,  dass  nicht  Liszt,  der  geniale  ungarische 
Uha|i«ode,  sondern  er,  d.  h.  Heinrich  Ehrlich,  der  Komponist  der  bekannten  und 
nllbeliebten  2.  ungarischen  Rhapsodie  sei.  Und  das  trug  sich  zu  vier  Jahre  nach  de« 
Meisters  Tode,  nachdem  jenes  angeblich  Esche  Stück  mindestens  50  Jahre  alt 
geworden  war  und  ebensolange  ohne  den  Einspruch  seines  vermeintlich  legitimen 
Vaters  für  Lisztisch  gegolten  hatte.  Liszt  schrieb  mehr  als  ein  Dutzend  Rhapsodien, 
alle  in  einem  Russe  und  nahezu  in  derselben  Faktur,  alle  unter  einander  sich  ähn- 
lich. wie  mir  eehte,  rechte  Geschwister  sein  können ! Sein  hoher,  idealer  und  doch 
bescheidener  Reist,  dem  nichts  ferner  lug,  als  Anderer  Verdienste  zu  schmälern,  sollte 
es  geduldet  beben,  dass  eines  anderen  Künstlers  Werk  unter  seiner  Flagge  segelte? 
Die  Beleidigung,  die  hier  dem  unheriihrharen  Andenken  eines  der  edelsten  und  ' 
liebenswürdigsten  Tonmeister  angethan  ist,  sucht  vergebens  ihres  l Heinben.**)  — 
Kurze  und  im  -Stil  schlichter,  populärer,  manchmal  etwas  zu  novellistischer  Dar- 
stellung gehaltene  Bilder  aus  dem  I .ehen  Job.  Heb.  Bachs,  llu.rdns,  Mozart«  und 
Beethovens  bietet  N i cts c h rn a nn'j,  während  Otto  Schund**)  als  Kritiker  einer 
Dresdener  Tageszeitung  selbstredend  „höher  hinaus“  w ill!  Er  versucht  sich  in  einer 
Untersuchung  über  die  Geschichte  des  Walzers  bi«  auf  Schubert  als  Musikhistoriker 
insofern  nicht  ohne  Glück,  als  er  Litteraturkenntnis  zeigt.  Freilich  mussle  ihn  schon 
Böhmes  Geschichte  des  Tanzes  belehren,  dass  er  sein  Thein»  längst  nicht  erschöpft 
habe.  Eine  zweite  Abhandlung  über  die  Entwicklung  der  Ballade  — ein  sehr 
beliebtes  Thema  gipfelt  in  einem  übertriebenen  Lobeshymnus  auf  Karl  I.oewr, 
Auch  das  ist  man  gewöhnt.  In  der  dritten:  „Din  Romanze  in  Dichtung  und  Musik“ 
hat  Rölzingers  verschwommene  Definition  dieser  Dichtungsgattung  eine  bedauerliche 
Verwirrung  bei  dein  Vf.  hervorgerufen:  es  folgen  „Gedanken  eines  Niebt-Kalboliken 
über  katholische  Kirchenmusik“.  Die  heilige  Kongregation  der  Uilen  dürfte  keine 
Veranlassung  nehmen,  dos  Vf.  Protest  gegen  die  Beseitigung  der  Instrumentalmusik 
aus  der  Kirche  zu  berücksichtigen.  Dazu  müsste  die  Motivierung  besser  und  ein- 
sichtiger sein!  Schliesslich  folgt  der  letzte,  aber  zugleich  auch  der  mindest  gute  Aufsatz : 
Mascagni,  für  dessen  unleidliche  „Cavalleria“  der  Vf.  eine  Lanze  bricht.  1 ier  liegt, 
Dresdener  Tageskritiken  über  lokale  l l|icrnauffiihrungcn , hülle  Schweigen  sein 
müssen!  Liest  man  von  .jeanesse  d'oree"  (sic)  (S.  KS),  von  der  Oper  „Jakob  und  seine 
Brüder"  (S.  92).  vom  „Götterfunken  des  Genies"  u.  it„  so  erkennt  man,  dass  der  Vf. 
sich  nicht  einmal  der  Miihe  unterzogen  luit,  seine  kritischen  Tagesergüsse  Tür  eine 
dauernde  Publikation  zu  säubern.1'’)  — Unter  dem  Titel  „Reisende  Musikormmra“ 
verbergen  sich  Tageluicbaulzeiclmungen  der  „Direktrice"  einer  den  europäischen 
Orient  bereisenden  Damen kupelle,  die  Delta20)  nach  gehöriger  Häuberung  des  Druckes 
für  wert  erachtete.  Die  musikalische  Ausbeute  ist  selbstverständlich  gering,  dagegen 
muss  das  Buch  als  wertvoller  Beitrag  für  die  sociale  laige  unserer  männlichen  und  weib- 
lichen Musiker  angesehen  werden  — Eine  sehr  interessante  und  Inltncnde  Aufgabe 
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stellte  sich  Bock41):  die  Beziehungen  deutscher  Dichter  zur  Musik  darzulegen. 
I )er  Vf.  bezeichnet  seine  Schrift  als  einen  „Versuch“  und  erhebt  nicht  den  Anspruch, 
sein  Thema  erschöpft  zu  haben.  Aber  was  er  giebt:  Klops tock,  Wieland,  Lessing, 
Schiller,  Goethe,  Herder,  Jean  Paul,  die  Romantiker,  E.  T.  A.  Hoffman n,  l^enau, 
I leine,  Grillparzer,  ist  eine  sachgemäße  und  sehr  einsichtsvolle  Darstellung  der  mehr 
oder  weniger  intensiven  Beziehungen  dieser  Männer  zur  Musik.  Die  betreffenden 
Aussprüche,  Abschnitte  aus  den  Werken  u.  dgl.  sind  sorgsam  zusammengetragen, 
und  ihre  Behandlung  ist  vom  musikalischen  Standpunkte  aus  tadellos.  — Eine  auch 
für  den  Musiker  dankenswerte  Studie  giebt  Friedlaender42)  in  einer  Beilage  zum 
1.  Band  von  L.  Frankels  Uh land- Ausgabe.  Am  interessantesten  ist  das  negative 
Ergebnis,  dass  Beethoven,  Weber  und  Hob.  Franz  keine  Gedichte  von  Uhland 
komponiert  haben.  Die  ain  häufigsten  komponierten  Gedichte  sind:  „Frühlingsglaube4* 
und  „Ständchen“.  — 

Einzelne  musikalische  Formen.  Die  Liederlitteratur  hat  in  dem 
laufenden  Jahr  einen  überaus  reichen  Zuwachs  erfahren.  Vor  allem  durch  die  grosse 
Ausgabe  des  Erkschen  „Liederhorts“,  der  umfassenden  Sammlung  deutscher  Volks - 
lieder,  die  der  um  die  Geschichte  des  deutschen  Liedes  verdiente  Böhme43},  der 
Herausgeber  des  altdeutschen  Liederbucht«,  besorgt  hat.  Das  Werk  wird  im  nächsten 
Jahrgange  zur  Besprechung  gelangen.  — Von  der  Thatsache  ausgehend,  dass  Volks- 
liedersamml ungen  wie  das  Böhmesche  Altdeutsche  Liederbuch  nur  wenigen  zugäng- 
lich sind,  dass  ferner  die  Form,  in  der  hier  die  Volkslieder  geboten  werden,  sie  mehr 
für  wissenschaftlichen  als  für  praktischen  Gebrauch  bestimmt  erscheinen  lässt,  glaubte 
Reimann44)  einen  Schritt  weiter  thun  zu  müssen,  um  die  altdeutschen  Liederschätze 
dem  singenden  deutschen  Volke  zugänglich  zu  machen.  In  Deutschland  ist  die 
praktische  Musikübung  allgemein  verbreitet.  Der  Konzertsaal,  die  Opern-  und 
Operettenbühne,  ja  leider  auch  das  Cafe  chantant  und  das  S peciali täten-T hea ter  sind 
heutzutage  die  Quellen,  aus  denen  das  Volk  — in  grossen  wie  in  kleinen  Städten  — 
seinen  Bedarf  an  „Volksmelodien“  bezieht.  Die  alten  herrlichen  Liedersoli  ätze  des 
deutschen  Volkes  geraten  in  Vergessenheit.  Im  Konzertsaal  spielt  der  Erfolg  die 
Hauptrolle:  man  singt  zumeist  nur,  was  sich  als  Zug-  oder  Da-capor Nummer  bewährt 
hat.  Daher  das  einförmige  und  klägliche  Konzertprogramm  sehr  vieler  Sängerinnen, 
dem  ein  noch  jammervolleres  Programm  der  Haus-  und  Familienmusik  auf  dem 
Kusse  folgt.  Hier  eine  Remedur  zu  sohaffen,  hier  Abwechslung  zu  bieten  und  auf 
die  unergründlichen  Schätze  unseres  deutschen  Liedes  hinzuweisen,  diese  selbst  aber 
in  einer  Form  darzubieten,  die  den  Gesetzen  der  musikalischen  Kunst  in  weitestem 
Umfange  gerecht  wird,  ist  das  Ziel,  welches  die  von  R.  unter  dem  Titel  „Das 
deutsche  Lied“  herausgegebene  Sammlung  zu  erreichen  strebt.  Die  freundliche  Auf- 
nahme der  Liedersammlung  seitens  des  Publikums,  insbesondere  das  Eintreten  der 
Krau  Amalie  Joachim  für  die  Ideen  des  Herausgebers  scheinen,  abgesehen  von  der  Zu- 
stimmung der  Kritik,  Beweis  genug,  dass  R.  keinen  Fehlgriff  gethan  hat.  — Als 
Gegenstück  zu  den  vier  Bänden  deutscher  Lieder  veröffentlichte  dann  Re i mann45) 
drei  Bände  ausländischer  Volkslieder.  Die  deutschen  Uebersetzungen  hat  zum  grossen 
Teil  der  Herausgeber  selbst  besorgt;  in  allem  übrigen  ist  dieses  Werk  genau  nach 
den  Grundsätzen  des  „Deutschen  Liedes“  angelegt  und  durchgeführt.  — Das  alte 
deutsche  mehrstimmige  Lied  und  seine  Meister  behandelt  Eit  ne  r4*)  in  einer  zwar 
etwas  nüchtern  gehaltenen,  aber  mit  reicher  Sachkenntnis  geschriebenen  und  durch 
viele  Musikbeispiele  erläuterten  Abhandlung,  die  eingehende  Beachtung  auch  in  rein 
1 itterarischen,  d.  h.  nicht  fachmännisch-musikalischen  Kreisen  verdient.  — Eine  wert- 
volle bibliographische  Arbeit  ist  die  Beilage  zu  Bohns4')  Bericht  über  seine  50  histo- 
rischen Konzerte  in  Breslau.  Die  hier  beschriebenen  Partituren  sind  zum  Teil  Selten- 
heiten ersten  Ranges.  — Ein  Aufsatz  des  l>ekannten  Liederforschers  Druffel48) 
giebt  eine  höchst  dankenswerte  Berichtigung  zu  den  Notizen  über  ein  Lied  mit 
Instrumentalbegleitung  aus  dem  14.  Jh.  („Zart  liebste  Frau  in  lieber  acht“),  die  sich 
in  Ambros-Reimanns  Musikgeschichte  (3.  Aufl.  2,  S.  5l8ff:  s.  o.  N.  15)  befinden.49) 

— Niederdeutsche  und  niederländische  Volksweisen,  zum  Teil  noch  ganz  unbekannt, 
teilt  Bolte50)  in  allbekannter  und  geschätzter  sorgfältiger  Behandlung  mit.51)  — Zum 

41)  A.  Bock,  DUeh.  Dichter  in  ihren  Beziehungen  i.  Mimik.  L.,  Keitsner.  £64  3.  M 4,00.  ijH.  Reimann:  BLU.  3.  4.55.  ]| 

— 42>Ma\  Friedlaender,  ühlanda  Gedichte  in  d.  Mimik.  <=  IV  10:  10«;  Bd.  t,  Beil.  5 S.)  IfA.  Heintz:  AMuaZg.  3.  644  jj 

— 43)  (U  2:1.)  - 44 1 H.  Bei  mann.  1).  dUch.  Lied.  R.  Atuw.  au«  d Progr.  d.  hist.  Lieder-Abende  d.  Pran  Amalie  Joachim. 
4 Bde.  B.,  Situ  rock.  4*  SÖ08.  M- 12,00.  — 45)  Id. . Internat.  Vnlksliedcrbuch.  F. . Samml.  »o»lAnd.  Volkslieder.  3 Bd*.  ib  140  8.  M.9,00 

— 46*  R Kitner,  D.  alte  dUch.  niehrstinim.  Lied  u.  »eine  Meister:  MhMuaikge*ch  25,8.  149-55,  164-79,  lti.1 -264.  207-20.  — 47)  E. 
Bohn.  Bibi.  d.  gedruckten  mehrstiram.  weltl.  dUch.  Liedes  v.  Anf  d 16.  Jh.  hi*  ca.  1640.  I — N.  26,  Beil. ) (M  Seiffert: 
AMimZg  S.  645.  !|  — 48)  P.  Druffel,  I).  .Nachthorn-  F.  Lied  mit  Instrumental-Begleit  am  d.  14.  Jh.:  Mim  WM.  8 617/8, 
633,4,  649-50.  661*2.  - 49)  X K.  Erbe,  Loreley.  K.  Samml.  t.  zwei-  u.  dreiatimm.  Liedern  u.  Gesingen  verschied,  Inhalt«. 
Z.  unterricht  1 Gebrauche  für  d.  ob.  Klaasen  hftta.  Midcbensch.  ausgew.,  benrb.  u.  her.  Hildburghausen.  Gadow  A Sohn.  213  S. 
M.  O,«0.  — 50)  J.  Bolte,  Niederdeutsche  u.  niederlünd.  Volksweisen.  (Mit  Mimikbeil  ):  JbVNiedordSpr.  18,  S.  15s.  — 51)  X 
K.  A.  Hermann,  YAlkerlicder  für  vieratimm.  gemischte  Chöre.  K.  Samml.  v.  IM  gemtl.  u.  weltl.  volkstfiml.  Kompositionen 
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i'relra  Male  hai  sich  <‘in  philologisch  geschulter  Gelehrter,  Na at l3),  mit  den  Melodien 
litauischer  Volkslieder  befasHt.  Die  litauischen  Dainos  sind  zumeist  von  bcstrieken- 
dem  musikalischem  Reiz.  Schon  Chopins  „Litauisches  Lied“  deutet  darauf  hin;  die 
Proben,  die  ich  in  meinem  „Internationalen  Volksliederhuche“  (s.  o.  N.  45)  gegeben, 
bestätigen  diese  Thatsaohe.  Die  Untersuchung  beschäftigt  sich  mit  dem  Inhalt,  sodann 
mit  den  Melodien  der  Dainos.  Missglückt  sind  einzig  und  allein  die  Harmoni- 
sierungen des  Volksliedes  auf  S.  23  und  47 IV.  Im  übrigen  ist  die  Arbeit  durchaus 
wertvoll  und  fordernd.  (VgL  auch  IV  2.)  — 

Auf  dem  Gebiet  des  geistlichen  Liedes  ist  zunächst  der  grundlegenden 
Arbeit  des  verdienstvollen  Zahn1*)  zu  gedenken,  die  mit  dem  vorliegenden  6.  Bande 
ihren  Abschluss  gefunden  luit  Das  monumentale  Werk  ist  hinsichtlich  seiner 
littrrarisrli-musikuhschen  Bedeutung  etwa  dem  Erk-Böliinescbcn  Liederbort  vergleich- 
bar. Die  rastlose  Arbeit  eines  ganzen  Mouschcnlcliens  liegt  vor  uns,  ein  erhebendes 
Beispiel  deutschen  Oelehrtenlleisses  und  unermüdlicher  Ausdauer.  Ueber  den  Hauut- 
vorzug  eines  solchen  Nachschlagewerkes,  die  Zuverlässigkeit  und  Kichtigkeit  der 
Angaben  und  Melodieversioueu,  kann  nur  der  ein  Urteil  abgeben,  der  das  Werk 
dauernd  benutzt  und  vergleicht.  Ich  bin  längere  Zeit  in  dieser  Lage  gewesen  und 
nur  an  verhältnismässig  wenigen  Stellen  bin  ich  auf  Irrtiimer  geetoaaen,  wozu  ich 
selbslredeml  nicht  rechne,  dass  die  Angaben  und  Verzeichnisse  der  Quellen  nicht 
überall  erschöpfend  und  vollständig  sind.  Die  Königliche  Bibliothek  in  Berlin  käme 
z.  B.  sonst  in  den  Verdacht,  an  liturgischen  uml  hymnologischen  Schätzen  viel 
weniger  zu  besitzen,  als  es  wirklich  der  Fall  ist.  Der  Helduss band  giebt  ja  auch 
laut  Titel  uur  das  Verzeichnis  der  vorn  Vf.  „benutzten"  Gesangbücher.**  **)  — An 
diese  wesentlich  liturgischen  Zwecken  dienende  Liedcrsamtnlung  ihtrf  ich  hier 
von  Liliencrcins*1)  liturgisch -musikalisch«  Geschichte  der  evangelischen  Gottes- 
dienste anschliessen,  ein  für  die  Liturgie  wie  für  die  Musikgeschichte  gleich  bedeut- 
sames, mit  eingehendster  Sachkenntnis  abgefasstes  Werk  Der  Hinweis  darauf,  dass 
Luther  keine  Form  des  liturgischen  Gesanges  in  seiner  Formula  missao  vom  J.  1523 
als  allgemein  verpflichtend  aulstellte,  sondern  den  „Kirchenregimentern  nach  Mass- 
gahe  der  lokalen  Gewohnheiten“  freieren  Spielraum  gewährte,  dass  dementsprechend 
von  Anfang  an  zwei  Formen,  die  eine  lateinisch  „für  Stifter  und  Dome”,  die  andere 
deutsch  für  kleinere  Stadt-  und  Dorfkirchen  in  Gebrauch  war,  erklärt  die  Wand- 
lungen, die  die  Form  des  evangelischen  Gottesdienstes  im  Laufe  des  16.  und  17.  Jh. 
durchmachte,  und  ihre  Darstellung  hihlet  den  Hauptinhalt  dieBee  sehr  verdienstlichen 
Welkes.  — 

Gleichzeitig  mit  der  Entwicklung  der  Oper  in  Italien  zu  einer  selbständigen 
Kuuslform  entstund  in  London  als  „Erfindung  routinierter  Komödianten“  die  Operette, 
bezugsweise  das  Singspiel,  alsein  Unterhaltungsmittel  für  das  schaulustige  Publikum. 
An  bereits  bekannte  und  beliebte,  strophisch  gegliederte  Liedweiscu  sich  anschliessend, 
üble  dieses  dem  Inhalt  nach  gar  oft  burlesk-frivole  Singspiel  bereits  gegen  Kode 
<ies  17.  Jh.  eine  grosse  Zugkraft  in  Deutschland  aus  und  fand  eifrige  Nachahmung. 
Mil  gewohnter  Gründlichkeit  hat  Bolle**)  die  Kntwicklung  dieser  Singspiele  dar- 
gestellt  und  durch  einen  Anhang  von  3U  Melodien  die  musikalische  Qualität  der 
Stücke  treffend  erläutert.  — Kiueu  interessanten  Beitrag  zur  Geschichte  der  ältesten 
deutschen  Oper  gieht  Zelle**)  durch  eine  kurze,  mit  Musik beispieleu  reich  versehene 
Abhandlung  ober  Job.  Phil.  Fortech  (1652  — 1732),  seines  Zeichen*  Arzt,  aber  auch 
Staatsmann,  Sänger,  Dichter  und  Komponist,  zumeist  in  Hamburg,  sodann  in  Uottorp 
und  Eutin.  Als  ein  sehr  unmusikalisches  Buch  eines  Vf.  mit  dem  sehr  musika 
lischen  Namen  Joachim*")  (Pseudonym?)  muss  ich  die  Schrift  „Von  Rossini  bi* 
Maacagni"  bezeichnen.  Nur  derjenige,  dessen  inusikhistorische  Kenntnisse  auf  so 
schwachen  Füssen  stehen  (vgl.  das  Urteil  über  J.  Peris  Daphne),  kann  derart  in 
kritiklosem  Enthusiasmus  für  Muscngui  und  Genüssen  untergeben.  — 

Einzelne  AI  usiker  und  K um  ponisteu.  Mit  einem  der  ältesten  und 
zugleich  auch  anmutigsten  Liederspiele,  mit  Adam  de  lu  Haies  „Rohin  et  Marion“, 
beschäftigt  sich  eine  Leipziger  Dissertation  von  M e ienreis*1).  Leider  lehnt  sich 
die  Schrift  allzu  stark  an  Coussctnokers  Ausgabe  au,  so  dass  von  selbständiger  Arbeit 


%.  VcUallrvlff*  d.  lUlicset,  Franz»*.  flpaniar;  Ri*hii,  Teeberbaa.  Aeekea;  Uatlaa:  Ni-etlrrVAndzt, 

Well«.  1*-a  Amerikaner,  .“«’kwnWn,  IUjim  Vit«»|*r;  AtiMnlrr  n«w  I.,  kllnkhtnlt  IV,  13t  fl 
j WriKFk  Hl.  fl.  H*4  A | - 5J.  J Zahn,  1»  Melrdlns  & 4tcrk  avaagat  MrsKenDede.  ruh  den  Qaallaa  haart» 

CUlmalek.  JU.4eI.re.um  AH  K II  IA.IIU  I IW  I 4 M VJ  HO  . l|t  X «.Virallaeb  4 
laltM* HurkV  VII.  1*0  j«  M 1.1».  11  X I **1»*'  Weltmärkten  t»  4»Uekt««Uft 

Kkariarkafl.)  u a.  rwuphel.  ri»  rttkala  u II m*  Var  li.riafrll.  Melnlak  94  fl  VT  OV.  - 1«  X 11  »»nt 
V«ITiUt4tr  für  flaprea,  Alt,  Taaat  a Bhi  gm  illlanVk.  BerUlaaeaa  HK  M 0.4 1.  57*  fU  ti 

Nllli.lrmt  Hi.  f>.  IM  1 - 1|  «III  4:7.|  ||tv*aaU  * 1 — *»•  V.  Zelle.  J Pb  Fortech. 

öritk.  d AIImIm  <ilack.  Oper  Ptnft  4.  4.  .4U4L  haUzrkala  Harlln  |l  Ütrtaan  4*.  34  fl.  — 69'  0-  Jairkia, 
V.  lUaeiai  kia  Haira^ti  V.  HIM  4 IUI*4M  Oper  In  I»  Jk  |aa  An  4 Ta<a»*'dnunj  Ikeitrr  t Kilrac«  1 Mbati.  Maiaeaff 
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nicht  viel  mehr  nl*  die  l'ebortniguiig  ine  Deutsche  übrig  bleibt.  — Eine  um  so  gründ- 
lichere und  ausführlichere  Simile  iiher  .Inhann  llolhbv  tuest.  11*7 I,  den  Vf.  der 
„('allionrn  leg  hals“,  verdanken  wir  dem  unermüdlichem  Forscher  auf  dein  (lebiet 
mittelalterlicher  Musikgeschichte  K ornniiillor*1).  Das  dunkle  Gebiet  der  miltel- 
alterlichen  Mcusuralniuaik  hui  dureh  diese  Arbeit  wiederum  eine  neue  Klärung 
erfahren.  — 

Nicht  minder  verdienstvoll  sind  die  Beiträge  zur  Lelu-risgrscliichte  Orlando 
di  Lassos  und  seiner  Nachkommen  von  Haberi*3).  I-eider  linden  wir  über  das 
zweifclliafte  Geburtsjahr  dieses  Meisters  auch  hier  keiue  definitive  Aufklärung.  — 

Aus  der  .Schrift  ,.Prattica  di  musica'4  f 15ha  — 1UU2 j des  Ludovico  Zsoconi 
teilt  1’ h r y bs  n d er**)  einzelne  Kapitel  in  vuklgcluogtMr  deutscher  Lebersetzung 
mit  erläuternden  Bemerk  nagen  mit.  Her  umfassende,  klare  und  vorwärts  strebende 
(leist  dieses  AuguBÜnermötiohes  tritt  darin  auf  das  lebhaftest«  vor  unser  Auge.  Mir 
ist  nur  unklar  geblieben,  weshalb  C’h.  hei  dieser  ganz  allgemein  die  gesamte  Musik- 
theorie uml  musikalische  Auffassung  jener  Zeit  behandelnden  Darstellung  Zaccuni 
als  „I -ihrer  des  l\ unstgvsnn ges“  ta-zeiohnrl,  Midi  dünkt  seine  Bedeutung  sei  eine  viel 
universellen*.  - Kitte  sehr  verdienstliche,  sowohl  die  Eigenlüniliehketlen  der  Madri- 
galislett  als  die  Hans  Leo  llsselers  in  iiueeerst  fesselnder  und  gründlicher  Weise 
darstellende  Abhandlung  verdanken  wir  Sch  war  Iz  •*>.  — 

Aus  der  Hamburger  Katsliildiothek  wird  ein  knmrapuiiktisch  recht  interessantes 
,. Melos  genethliacum“  t Weihnachtsgesang)  des  Heinrich  Bar.vphonus  von 
Hpilta*")  mitgeteilt.  — (luter  dein  Titel  „Oavalli  als  dramatischer  Komponist" 
giehl  Uoldscnmiiil*’)  einige  .Stücke  aus  seinen  Opern,  lediglich  als  Ergänzung 
/.u  Kretzselmiars  Abhandlung  über  die  Vetioitianisclte  Oper  (vgl.  JUL.  IHUÜt  1 41:87). 
Der  Musikdruck  ist  stellenweise  inkorrekt,  uml  die  Arbeit  selbst  ohne  weitere  Bt> 
deutuug.  — Auf  eine  Choral  »um  inlung  de»  Jak.  I’raetorius  meiner  Koponhagener 
Pergamenths.  macht  Holle*’),  auf  einen  der  Berliner  Königlichen  Bibliothek  ge- 
hörigen seltenen  Druck  eines  Werkes  („Sacra  Partitura")  von  Ph.  Fr.  Uöddecker 
(1651t  Eitner**)  aufmerksam.  - 

Hecht  dürftig  und  lediglich  auf  Stollbmcks  Forschungen  fliesend,  ist  die 
biographisch-bibliographische  Studie  ülier  Georg  und  (lottlioh  Muffst,  <lie  von 
\V e r ra :o)  vcrüfFenllichle.  — Eingehend  und  gründlich  wird  dagegen  über  einen  recht 
unbekannten  Meister,  den  Orgelspieler  und  „Musikgclehrieii“  Job.  Val.  Kckelt 
(1673 — 1732).  von  Jacobs’1)  gehandelt.  — 

Die  allumfassende  Bedeutung,  die  Joh.  Seit.  Bach  als  Passinnskomponist 
hat,  mag  es  rechtfertigen,  dass  ich  unter  seinem  Namen  hier  vereinige,  was  über 
Passionsmusiken  überhaupt  — allerdings  zumeist  mit  Bach  als  Augen-  und 
Zielpunkt  — geschrieben  worden  ist.  Zunächst  K ad  es”)  Buch.  Der  Vf.  (rieht 
eine  bibliographische  Darstellung  einer  grossen  Anzahl  Vnr-Bachscher  Paasiorts- 
tttusiken  von  Jak.  Obreeht  bis  auf  Schlitz  uml  als  Beilagen  noch  die  Partituren  der 
Matthaeus-Passiun  von  J.  Obrecht,  von  J.  Walther  und  A.  Scandellus.  Die  Arbeit 
ist  verdieusllich,  sicher  aber  nicht  erschöpfend.  — Ein  Vortrag  Spittas”)  itlwr  die 
Passionsmusiken  von  Bell.  Buch  und  Heinr.  .Schütz  will  nachweiscn,  dass  die  Machsche 
Passion  leiliglirh  vom  Standpunkt  der  evungeliselien  Liturgie,  in  die  sie  uninittelluir 
hineingehüre,  verstanden  und  recht  beurteilt  werden  könne.  — Gegen  diese  Auffassung 
machte  Henna» n1')  begründete  Bedenken  geltend.  — Weil  schärfer,  ja  wie  ich 
glaube,  schärfer  als  in  diesem  Falle  nötig  ist,  zog  Zieh  n '*)  tu  einem  Aufsätze  über 
die  Lukas- Passion  gegen  Spitta  zu  Felde.  An  die  Echtheit  dieser  Passion  glaubt 
wohl  heutzutage  ausser  A.  Dorfful  niemand  mehr.  — Die  Frage,  oh  der  grosse 
Tliomaskantor  ein-  oder  zweimal  in  Kassel  gewesen  sei,  erörtert  Soherer’*),  ohne 
in  dieser  Staatsangelegenheit  zu  einer  dennitiren  Entscheidung  zu  gelangen. ”) 
— Ilelier  den  Schüler  und  späteren  Nachfolget  .1,  S.  Bachs  im  Thoniaskuulorat, 
Joh.  F.  Dole*,  teilt  Eitner”j  eine  den  Eckschen  Leipziger  gelehrten  Tagebüchern 
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von  1797  (S.  517.)  entnommene  biographische  Skizze  mit  — Auf  Grund  dtT  Schrift 
von  W.  Hosäus  über  den  Dessaner  Tonkünstler  Fr.  W.  Rust  (1739—%)  schrieb 
Seiffcrt1“)  einen  gutgemeinten  Aufsatz.  — 

Für  sogenannte  „Heminiscpnzen-Jager“  und  zur  Kenntnis  Haydns  ist 
Iti'immini''“)  Abhandlung  „Zum  Kapitel  von  den  Entlehnungen“  lieetiinmL  An- 
knüpfend  an  eine  abfällige  Kritik  des  verdienstvollen  Sammlers  kroatischer  Volks- 
lieder F.  S.  Kulme  in  einer  iielerrri eh ischen  Zeitschrift,  zeigt  er  au  der  Hand  de« 
in  den  i Händen  „Juzno  slovjenske  narodne  popievke“  von  dem  letzteren  auf- 
gespeicherten  Materials,  dass  Haviln  in  mehreren  seiner  Symphonien  (Es-dur, 
D-dtir  u.  a.)  notorisch  kroatische  Volkstmdodien  benutzt  bat.  Kuhac  glaubt,  dass 
auch  Beethoven  die  Hauptmotive  seiner  l'astoralsymphonie  kroatischen  Volksliedern 
entlehnt  habe.  Diesen  Beweis  sicht  indessen  der  Vf.  als  noch  nicht  vollständig  ge- 
lungen an.*1)  — Das  allbekannte  und  allgemein  Haydn  zugcsehriebenr  Ständchen 
„Liebes  Mädchen  hör*  mir  zu“  weist  Keiiuann*’)  als  eine  Fälschung  nach.  Das 
Stück  ist  ursprünglich  ein  „Terzett“;  ul*  Autor  ist  in  einem  Drucke  Anfang  der 
90er  Jahre  des  vorigen  Jb„  wie  in  mehreren  anderen  späteren  Drucken  Mozart 
genannt.  — 

Damit  gelangen  wir  von  «elbsl  in  den  Kreis  der  M o z a r t-Litteralur.  die  in 
diesem  Jahre  — e«  ist  kein  „Jubeljahr“  — auffällig  schwach  vertreten  ist.  Aber  sie 
bringt  eine  wertvolle  Publikation:  Engls*1)  „Studien“  und  in  diesen  wiederum 
unter  N.  3 (S.  1 1 ) eitle  gründliche  Zurückweisung  der  bereits  früher  an  dieser  Stelle 
(vgl.  J8L.  1999  1 9 : US)  von  mir  bestrittenen  Hypothese  M.  Friedlaenders.  das  be> 
kannte  Mozarlsche  „Wiegenliedchen“  sei  unecht.  Wenn  aber  der  Vf.  am  Schlüsse 
Friedlaenders  Entdeckung  darauf  beschränkt,  „dass  da*  Gedicht  nicht  von  Claudius, 
sondern  von  F.  W.  Götter  ist“,  so  ist  auch  damit  noch  zu  viel  gesagt.  Bereits  in 
der  Mozart- Ausgabe  ist  dotier,  allerdings  mit  Fragezeichen,  als  Dichter  angegeben, 
und  mir  selbst  war  Gölten  „Esther“  als  Fundort  des  Textes  lange  vor  der  Fried- 
laend ersehen  Publikation  bekannt.  Interessante  Mitteilungen  über  die  Prager  Don 

Juan-Partitur  vom  J.  1797  (nicht  das  Aulograph,  sondern  eine  für  den  Theatergebrauch 
Iwslimmte  Kopie)  macht  Biaohoff**).  Da*  Exemplar  ist  im  Besitz  der  Krau  Anna 
Willhain  in  draz.  Es  bandelt  sieh  danach  um  eine  unter  den  Augen  Mozarts  un- 
geferligte  Originalkopie,  in  welche  die  naclikomiionierten  Stücke  eingefügt  sind. 
Das  Original  besitzt  bekanntlich  Frau  Viardot  in  Paris,  nach  deren  Tude  es  in  den 
Besitz  der  Nationalbibljotbek  übergeben  soll.  — Ein  Aufsatz  von  Senffis»1)  über 
Mozarts  Bild  nach  tot»  .1.  ist  im  (leiste  der  „Grenzboten“  gehalten,  die  bekanntlich  das 
„Ende  der  Wagnerei“  im  gleichen  Jahre  mutig  prophezeit  haben.  Mozarts  Musik  zeige 
Leidenschaft,  meint  derVf.,  aber  der  Meister  habe  sie  niemals  so  nabe  auf  sich  eindringen 
lassen,  dass  sic  „seinen  Blick  vollständig  auslullte".  Dieder  Musik  erreichbaren  Grund- 
linien lialie  er  gewahrt.  Wer  so  spricht,  leugnet  jede  künstlerische  Entwicklung.  Mozart 
war  auf  dem  debiute  der  Oper  genau  ein  ebenso  grosser  „Rebell"  wie  Wagner.  Sein 
„Figaro“  spottet  in  den  beiden  Finalen,  wie  in  einzelnen  Solo-  und  EnsemhlesaUen 
jeder  Regel  der  bis  dahin  zünftigen  Musik.  Leider  giebt  der  Vf.  diese  Thatsacbe 
selber  zu  und  ahnt  nicht,  dass  er  sich  seil  «st  damit  das  Urteil  gesprochen  bat. 
Mozarts  Musik  sei  ein  „Lächeln  unter  Thränen“  — das  klingt  so  sentimental  wie 
eine  Spohrsche  A-dur-Kantilene,  mit  verminderten  Septinieriakkorden  garniert;  aber 
das  ist  kein  Mozart,  dessen  G-moll-Syinpbonie  die  Brust  zerwühlt,  dessen  Don-Juan- 
Finale  die  Welt  erheben  macht,  dessen  C-dur-Symplionie  der  Triumphgesang  des 
Helden  ist!  - Zu  einer  Karlsruher  Aufführung  des  Mozartsclieu  Requiems  dichtete 
Bcrnays**)  einen  Prolog,  so  tief  empfunden  und  von  echtester  Mozart-Begeisterung 
getragen,  dass  er  mich  auf  das  tiefsle  ergriffen  hat.  ..Aus  ewger  Wahrheit“  erblüht 
einzig  auch  „ewge  Schönheit“  — in  diesen  wenigen  .Schlussworten  des  Prologes  liegt 
mehr  Weisheit,  als  in  dicken  Kompendien  über  Mozart  und  weitschweifigen 
Philnsnphemeii  über  das  „Schöne  in  der  Musik“!  — 

Der  Prolog  zur  Beethoven-Feier  unter  dem  Titel  „Beethovens  Haus“, 
den  E.  von  Wildenbruoh»’)  dichtete,  atmet  hei  weitem  nicht  die  klare  und 
reine  poetisch-musikalische  Anschauung  wie  der  ohengenaiiiib-  Mozart-Prolog.  »»“*•)  — 
Unter  dem  geschmacklosen  Titel  „Beethovens  Beichtvater“  behandelt  Kalischer**) 
in  bekannter  Weise  Beziehungen  des  Meisters  zur  Gräfin  Erdödy,  ohne  üher 
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die  Hauptsache,  den  Grund  ihrer  Verbannung,  zu  einem  Resultate  zu  ge- 
langen. Was  er  vorbringt,  beruht  im  wesentlichen  auf  Notizen  Schindlers,  also 
auf  unzuverlässigen  Quellen.-—  Ein  anderer,  etwas  bosserer  Aufsatz  Kaliso  hers91) 

— nicht  ganz  so  pikant  — betrifft  die  Besuche  zweier  berühmter  Sängerinnen, 
Oertrud  Schmehling95)  (La  Mara)  und  Henriette  Sontag,  bei  Beethoven.  Die 
der  Kgl.  Bibliothek  gehörenden  Konversationshefte  Beethovens  gaben  hierzu  das 
Material.  — Mit  grosser  Umständlichkeit  und  unter  ausgedehntester  Verwertung  des 
Inhaltes  der  Beethovensehen  Skizzenbücher  unternimmt  Le  vinsohn91)  gegen  Notte- 
bohm  und  Thayer  den  Beweis,  dass  die  erste,  sogenannte  kleiDe  Leonoren-Ouverture 
(in  C-dur)  nicht  erst  nach  der  grossen  dritten  komponiert  sei,  sondern  die  Reihenfolge 
der  Numerierung  dieser  drei  Ouvertüren  auch  der  chronologischen  Kompositions- 
folge entspreche.  Nottebohms  Ansicht  fusste  auf  der  in  den  Skizzonbüchern  Vor- 
gefundenen Reihenfolge,  wogegen  L.  geltend  macht,  dass  die  Unordnung  in  den 
Skizzenbüchern  zu  sicheren,  chronologischen  Schlüssen  keinen  Anhalt  geben  könne. 

— Als  Kuriosum  sei  oine  — ernst  gemeinte  — Mitteilung  eines  Herrn  L.  Austerlitz 
erwähnt,  dio  Kopfermann94)  bekannt  giebt:  Chcrubinis  Wasserträger  sei  von 
Beethoven  komponiert!  — 

lieber  Fälschungen  in  Schuberts  Liedern  spricht  M.  Friedlaender99), 
ohne  jedoch  zu  Bedenken,  dass  man  doch  wohl  vorher  die  prinzipielle  Frage  er- 
ledigen müsse,  ob  nicht  gewisse  von  dem  Schubertsänger  Vogl  herrührende 
Aenderungen  dem  Sinne  des  sehr  schnell  und  flüchtig  arbeitenden  Meisters  entsprachen 
und  mit  seiner  Einwilligung  in  spätere  Drucke  aufgenommen  wurden.  Jedenfalls 
halte  ich  es  mit  der  S.  170  mitgeteilten  Meinung  dreier  „der  angesehensten  und  be- 
kanntesten deutschen  Musiker“,  welche  die  alten  Voglschen  Lesarten  den  wieder- 
hergestellten (F.schen)  vorzogen.  — Eine  berichtigende  Notiz  Friedlaenders  in  diesem 
Aufsatz  (S.  182),  dio  als  Komponisten  des  gemeiniglich  Schubert  zugeschriebenen 
Liede«  „Nach  Osten  geht,  nach  Osten  der  Erde  stiller  Flug“  A.  H.  von  Weyrauch 
nennt,  benutzt  ein  Anonymus96)  zu  einem  Aufsatz,  ohne  seine  Quelle  zu  nennen. 
ImUebrigen  hat  Nottebohms  Schubertkatalog  das  Lied  nicht,  und  C'halliers  Liederkatalog 
rechnet  es  richtig  Weyrauch  zu.  Daher  stammt  vermutlich  auch  Friedlaenders  Notiz.  — 

Moscheies  Verkehr  mit  Beethoven  betrifft  ein  Aufsatz  von  Kalischer“'), 
der  auch  hier  wieder  die  Konversationshefte  Beethovens  als  Quelle  benutzt.  — 

Briefe  von  Hob.  .Schumann  veröffentlichten  C.  F.  Müller99)  und 
Schlcttorer98);  die  letzteren,  an  L.  Spohr  gerichtet,  sind  die  weitaus  bedeutenderen.  — 

Recht  bemerkenswerte  Aufsätze  von  K.  F.  Zelter  veröffentlichte  M.  Fried- 
laender100). Sie  enthalten  Berichte  an  Friedrich  Wilhelm  III.,  beziehungsweise  au 
den  Kurator  der  Akademie  der  Künste,  Freiherrn  von  Hardenberg,  Vorschläge  zur 
Hebung  der  Musik,  betreffen  persönliche  Verhältnisse  Zelters,  handeln  über  Fasch 
und  die  Singakademie  und  bringen  schliesslich  Entwürfe  zur  Reform  der  Singakademie 
und  zur  Hebung  des  Kirchengesanges.  — 

Mendelssohns  Antigone-Musik  in  ihrem  Verhältnis  zur  griechischen 
Tragödie  behandelt  eine  umfangreiche  Leipziger  Dissertation  von  Little191).  Da  eine 
absolute  Wiederherstellung  des  alten  griechischen  Dramas  unmöglich,  auch  Wagners 
Musikdrama  zu  sehr  verschieden  von  jenem  ist,  so  ist  Mendelssohns  Methode,  etwas 
dem  antiken  Drama  Nahokommendes  zu  bieten,  der  beste  A usweg.  Der  alto  Effekt 
ist  von  Mendelssohn  mit  modernen  Mitteln  erreicht:  das  Wort  herrscht  vor,  die 
musikalischen  Rhythmen  sind  dem  antiken  Vorbild  entsprechend  gewählt,  und  so  er- 
neuert sich  hier  der  antike  Geist,  soweit  das  möglich  ist.  Ja,  wer  solchen  Berge  ver- 
setzenden Glauben  an  Mendelssohn  hat,  dem  mag  das  alles  so  scheinen!  Ich  fürchte  nur, 
»lass  gar  viele  von  dem  antiken  Drama  zu  hoch  und  ideal  denken,  um  sich  für 
das  Mendelssohnsche  blassgefärbte  Surrogat  so  recht  warm  interessieren  zu 
können.105"194)  — 

Einen  kurzen,  gutgeschriebenen  Lebensabriss  von  Bernhard  Klein  mit 
Mitteilungen  aus  dem  Kleinschen  Nachlass,  den  die  Kgl.  Bibliothek  besitzt,  giebt 
Krebs109).  Seltsam  berührt  nur,  dass  die  bekannteste  und  beliebteste  Komposition 
KleinB  dem  Vf.  unbekannt  zu  sein  scheint,  der  Psalm  „Der  Herr  ist  mein  Hirt“.100)  — 

406  8.  — 91 1 i d . Ana  Beethovena  Fragenkreise : WIDM.74, 8.  H22-44.  — 92>X^*  Scherer.  Oertnid  Kliaabeth  8ehmeling  a.  ihr«  Be- 
liehungen  tu  R.  F.  Raspe  ».  C\  Mattheei:  YjsMaeikwieeenach.  9r  8.  99-127.  — 93 1 A.  I.etintohn,  D.  Entstehung«  reit  d. 
Ouvertüre  tu  Leonore  N.  1 (Op.  188):  Ib.  S.  128-66.  — 94)  A.  K Opfe  rman  n , Beethoven*  „ W**eertr4gor“ : AMnsZg.  8.1101. 
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Wir»  alljährlich,  ist  uuch  diesmal  die  VV'ii g n er  - Liberal  ur  am  reichsten  ver- 
treten. Die  Mitteilung  von  dreizehn  Briefen  Wagners.  die  an  A.  Apt,  den  Direktor 
des  Prager  Citri lien -Vereins  und  begeisterten  Vorkämpfer  für  die  neue  Kunst, 
gerichtet  sind,  verdanken  wir  llatka  w,j.  Die  Briefe  stammen  aus  den  J.  I “53  6l.10,",,,j 
— Da»  grösste  Aufsehen  hat  in  Wagnerkreisen  Cham berlains "*)  vernichtende 
Kritik  de«  Praegersohcn  Buches  .Wagner  wie  ich  ihn  kannte"  ( vgl.  .1  HI . 1892  I 9 : 9.r>/t>) 
gemacht.  Und  in  der  That,  die  Beweise,  die  Ch.  anfuhrt,  dass  die  in  dem  Werke 
mitgeteilten  Wagiierachen  Briefe  keine  Originalbriefe  seien,  sind  zwingend.  Nur 
möchte  ich  betonen,  dass  wie  das  Beispiel  des  I Deutsche  Ausgabe  S.  273)  milgeteilten 
Briefes  an  Fischer  (vgl.  Wagners  Briefe  an  I'hlig  usw.  S,  330/1)  ergiebt.  Praeger 
offenbar  die  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Briefe  ins  Englische  bat  (ibwwetsen  lassen. 
Die  deutschen  Originale  scheinen  ans  seinen  Händen  gekommen  zu  sein,  und  er 
beging  die  Thorheit.  sie  zurück  zu  übersetzen.  Der  Inhalt  kann  demnach  sehr  Wohl 
echt  sein,  der  Test  ist  es  sicher  nicht.  Aber  auch  für  diese  Manipulation  ist  die 
Bezeichnung  „Fälschung“  nicht  zu  stark.  Ebenso  unhaltbar  ist  Brnegers  Darstellung 
der  Beteiligung  Wagners  am  Dresdener  Maiaufstand.  Die  komische  Verwechslung 
de«  Dresdener  Kapellmeislure  mit  einem  Konditor  Woldemsr  Wagner  gab  Anlius*  zu 
der  auch  von  Praeger  verbreiteten  Mar,  Wagner  sei  zum  Tode  verurteilt  worden. 
Cb.  benutzt  hier  gegen  Praeger  das  vun  Dinger  sktenmissig  festgestellte  Material. 
Das  Treiben  Praeger»  winl  kein  Mensch  billigen;  immerhin  hat  ihn  Wagner  „eine 
gute  Seele“  genannt,  und  ich  vermag  dieser  Bezeichnung  nicht  den  hässlich -ironischen 
Beigeschmack  zu  gelten,  wie  der  Vf.  Dass  er  redlich  und  nach  Kräften  für  Wagners 
Haehe  gekampfl  hat,  steht  über  allein  Zweifel,  nicht  minder,  dass  er  durch  die  eingehend« 
Darsteuung  des  Londoner  Aufenthalts  einen  Baustein  zur  Wagnerbiographie  bei- 
ge tragen  hat.  Im  übrigen  ist  er  offenbar  durch  den  Druck  unbekannter  Verhältnisse 
auf  Unrechte  Wege  gelangt  und  hat  Briefe  und  damit  Geschichte  gefälscht.  — 

Beitrage  zur  I,  ebenegesc  hiebt  e der  Mutter  und  des  Stiefvaters  Wagners 
giebt  Ileititz1'*)  in  seiner  gewohnten  pietätvollen  Art.  während  Lesamann n*J  das 
ideale  Verhältnis  Ludwigs  II.  von  Bayern  zu  dem  Meister  auf  Grund  neuerdings 
iK'klinnt  gewordener  Briefe  darstellen  will.  llk*l,,J  — 

Von  den  allgemein  gehaltenen  theoretischen  Schriften  über  seine  Werke 
sei  in  erster  Reihe  da»  französische  Werk  von  Ernst11“)  genannt,  dessen  erster 
Teil  Wagners  dichterische  Tlüitigkeit  behandelt.  Klarheit  des  l'rteils  und  durch- 
dringendes Verständnis  bilden  die  Hauptvorzüge  dieses  bedeutsamen  Buches.  Der 
au  erwartende  zweite  Band  soll  „L'muvre  musieal’  behandeln.  — Hier  sei  übrigens 
noch  nacbirctragcn  Saint-Aubnnsm)  „Pelerinage  ä Bayreuth“  mit  dem  bezeichnen- 
den Anfänge:  „Ki  faitne  Wagner  aiijourd'hui,  re  erst  vraiment  pas  ma  faule;  j'ai 
fail  tont  mon  possiblr  pour  ne  pas  länner“.  L’nd  der  Gesaiuteindruck  von  Bayreuth? 
„Vous  entrerez  en  souriant,  vous  ferez  oomme  mon  aceptique:  en  snrtant,  vous  serez 
serieux.  t'ar  il  est  bien  possible que  oel»  ne  vous  plnisc  pas;  mais  eela  vous  semldera 
graod“.  Mit  diesem  frteil  eines  französischen  FeuiUelimisten  wird  jeder  zufrieden 
sein  können.  — In  einer  Abhandlung  über  Wagner  und  die  Politik  sucht  Chamber- 
lain,J*)  den  Salz  zu  beweisen:  „Die  eigentliche  Zeitpolitik  blieb  von  Wagner  gänz- 
lich unberührt“  (?);  nur  an  jenem  einen  Abend,  wo  er  im  Dresdener  Vaterlands  ver- 
ein den  König  „den  ersten  und  allerechtesten  Republikaner“  nannte,  „grilT  er  in  den 
Gang  der  Politik  ein”.  Sein  Problem  „von  der  Wiedergeburt  der  menschlichen  Gesell- 
schalt“  habe  Wagner  nicht  als  eine  politische,  sondern  social-religiöse  (?)  Frage  an- 
gesehen.— Wenig  bedeutet  H arze n - M üllers lw)  Auseinandersetzung  über  Wagners 
Beziehungen  zu  den  bildenden  Künsten  Ganz  äuescrlich  werden  Urteile  Wagners 
über  Malerei  usw.  aneinaiulergereiht  und  schliesslich  wird  übpr  Wagner  und  seine 
Kunstgratallen  in  den  Darslellungen  verschiedener  Maler  und  Bildhauer  gehandelt.  — 
Eine  recht  gute  Ergänzungen  enthaltende  Kritik  des  im  Berichtsjahre  noch  wioder- 
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holt  besprochenen  Chaniherlainschen  Aufsatzes  über  das  Drama  Wagners  (vgl. 
JBL.  1892  I 9:99)  gieht  Louis.124)  — Wagner  als  den  durch  die  Entwicklung  der 
Romantik  bedingten  Künstler  feierte  K oh ler  l15)  bei  (telegen heit  der  zehnten  Wieder- 
kehr des  Todestages.  Der  gebildete  Musiker  wird  Sätze  wie  S.  9:  „Chopin  siecht 
bald  ermattet  dahin“,  S.  10:  „Melodiemusik  ist  niederen  Ranges;  Motivenmusik  ist 
allein  fähig“  oder  S.  5 „Romantik  steht  höher  als  Klassizität“  als  recht  unmusikalische 
Aeusserungen  eines  sehr  geistreichen  Mannes  mit  Protest  zurückweisen.  — Wie  anders 
wirkt  der  Vortrag  des  Franzosen  Ehrhard128)  über  die  Riihnenfestsniele  von  1892! 
Die  Franzosen  geben  sich  vorurteilslos  dem  Wagnerschen  Kunstwerk  nin;  sie  suchen 
nicht,  darum  finden  sie!  Die  Deutschen  suchen  und  verlangen  jeder  sein  eigenes 
Ich  mit  allen  Fehlern  und  Vorzügen  in  Wagner  zu  finden.  Und  je  nachdem  ihnen 
ihre  Absicht  glückt  oder  missglückt,  loben  oder  tadeln  sie.  — 

Mit  der  Geschichte  und  Analyse  einzelner  Werke  Wagners 
beschäftigt  sich  eine  Reihe  von  Schriften.  Zunächst  Neitzels127)  Führer  durch 
sämtliche  Wagnersche  Bühnen  werke  von  Rienzi  ab.  Wir  würden  unbedenklich 
diesem  Werke  den  Preis  unter  allen  Büchern  ähnlicher  Tendenz  zuerteilen,  wenn  der 
Vf.  nicht  von  dem  seltsamen  Wahn  befangen  wäre,  Wagner  habe  die  Kunst  des 
Instrumentierens  nicht  recht  verstanden  und  der  Bühnenwirksamkeit  seiner  Dramen 
müsse  durch  herzhafte  Striche  aufgeholfen  werden.  Eine  solche  Verquickung 
gesunder  und  verkehrter,  um  nicht  zu  sagen  krankhafter  Anschauung  ist  mir  kaum 
ie  vorgekommon.  — In  musikalischer  Hinsicht  mangelhaft,  aber  litterarisch  recht 
nrauchbar  und  vortrefflich  geschrieben  ist  Chopsm)  „Vademocum“.  — Zum 
50jährigen  Bühnenjubiläum  ries  „Fliegenden  Holländers“  wies  Hei n tz ,2B)  auf  die 
ersten  Anregungen  hin,  die  Wagner  zu  diesem  Werk  erhielt:  auf  Heines  „Memoiren 
des  Herrn  von  Schnabelewobsky“  und  die  Berichte  über  Wagners  Seefahrt  in  den 
nordischen  Scheren.  Die  Holländersage  war  „das  prste  Volksgedicht“,  das  ihm  „ins 
Herz  drang“.  — Von  Naubert130)  erfahren  wir  auf  Grund  einer  Stamtnbuoh- 
eintragung  Wagners,  die  sich  im  Besitze  der  Frau  Lydia  Stechl  in  Plagwitz  befindet, 
dass  Wagner  die  Absicht  gehabt  haben  soll,  den  in  Herzog  Gottfried,  den  Bruder 
Elsas,  zu  rück  verwandelten  Lohcngrin-Schwan  ein  ähnliches  „Schwanenliod“  wie  seinen 
Helden  singen -zu  lassen:  „Leb*  wohl,  du  wilde  Wasserflut,  die  mich  soweit  getragen 
hat,  — Leb’  wohl  du  Welle  blank  und  rein,  durch  Hi©  mein  weiss  Gefieder  glitt!“ 

— Ein  ganz  vorzüglich  gearbeitetes  französisches  Textbuch  zum  „Lohengrin“  hat 
Simone! 131)  verfasst.  — Ankniipfend  an  die  Darstellung  der  Ortrud  durch  die 
Sängerin  Charlotte  Huhn  versucht  Schubring13*)  glaubhaft  zu  machen,  Ortrud  sei 
ein  „politisches Weih“!  Wenn  die  friihere  Kölner  Sängerin  die  Ortrud  so  und  nicht 
vielmehr  in  erster  Linie  als  dämonische  Zauberin  aufgefasst  hat,  dann  hat  sie  — und 
mit  ihr  auch  Sch.  — Unrecht.  — Mit  ermüdender  Breite  und  Weitschweifigkeit 
behandelt  Seidl133)  don  Stoff  der  Meistersinger  in  seiner  Parallelbeziehung  zu  dom 
Kunst  sch  affen  Wagners.  Worte.  Worte!  aber  kaum  ein  neuer  brauchbarer  Gedanke ! 

— Der  arme  König  Marke  im  Tristan  kann  ebensowenig  wie  Hans  Sachs,  der  Meister- 
singer, zu  Ruhe  kommen.  Als  Wirtlisclier  Greis,  als  Goltherscher  Asket  ist  er 
bereits  vor  unseren  Blick  getreten.  Schlösser131)  macht  ihn  zum  braven  Bieder- 
mann. Oh  wohl  einer  der  Streitenden  Recht  hat?  Warum  verfällt  flenn  keiner  auf 
das  Natürliche,  Nächstliegende?133)  — Einen  treuen  und  zuverlässigen  Wegweiser 
durch  den  Ring  des  Nibelungen  verfasste1  in  seiner  hokannten,schlichtenaber  Vertrauener- 
weckenden Weise  Hei  nt  z ,38).  — Die „ Wa  1 küre“ erläu tert nach SagenstofT und  motivischem 
Gehalt  vortrefflich  Kufferath137”13*).  — Der  Beitrag  von  Poschin  gers  13°)  zur 
Geschichte  des  Bayreuther  Theaters  bietet  in  «len  Verhandlungen  des  Bürgermeisters 
von  Baden-Baden  mit  Wagner  das  Interessanteste.  Wagner  lehnte  Baden-Baden  ah, 
weil  er  sein  Festspielhaus  nicht  ausserhalb  Bayerns  erbauen  wollte140).  — Ein  anonymer 
Aufsatz141)  richtet  sich  gegen  das  Attentat  II.  Ehrliche  auf  Liszts  zweite  ungarische 
Rhapsodie  (s.  o.  N.  35)  und  zugleich  gegen  A.  Moszkowskis  apologetischen  Artikel 
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im  BeriTBL  (18.  Kehr.).  Der  Vf.  nennt  den  letzteren  sehr  zutreffend  eine  „Klügelei, 
die  es  mit  niemandem  verderben  will".  1 ‘eher  Khrlinh  urteilt  er  so:  „Dass  Herr 
Ehrlich  bei  Liszt»  Lebzeiten  schwieg  und  erst  nach  dessen  Tode  mit  der  dis- 
qualifizierenden Anklage  auftritt, ...  ist  ein  eklatanter  Beweis  dafür,  dass  seine  Anklage 
entweder  vollkommen  aus  der  Duft  gegriffen  ist, . . . oder  aber  eine  Vorgeschichte  hat. 
welche  II.  Khrlich  während  l.iszts  Lebzeiten  zu  berühren  nicht  für  geraten  fand". 
Diese  Vermutung  scheint  mir  den  Nagel  auf  den  Kopf  zu  (reifen.'”-1*5)  — 

Einige  Arbeiten  über  Peter  Cornelius,  uoil  gonialen  Komponisten  des 
„Barbier  von  Bagdad“,  seien  hier  nur  angeführt'**  "*).  — Einem  durchaus  edlen  und 
verdienten,  aber  nur  in  einem  kleinen  Kreise  bekannten  und  viel  zu  früh  ver- 
gessenen Tonmeister,  Ford.  Möhring,  hat  Mübis"*)  ein  wohlverdientes  Denkmal 
gesetzt.  — Dem  18‘J3  verstorbenen  Gounnd  widmet  Loasmann  '*“)  einen  würdigen 
Nachruf,  während  Dietz'**)  vergeblich  sich  abmühl,  die  Verballhoniung  des 
Goetheschen  Kaust  zur  Uounodsohcn  Margarethe  zu  rechtfertigen.  — 

Auch  der  in  deutscher  Schule  gebildete  Peter  Tsohui kuwski,  dem 
Lossmanu'1*)  eineu  Nekrolog  widmete,  gehört  mit  Kob.  Kranz,  dom  Lieder- 
siinger,  zu  den  Toten  dieses  .lahres.  Von  d«n  zahlreichen  Nekrologen  auf  den 
Letzteren  heben  wir  den  von  Seidl"1')  hervor,  weil  er  persönliche  Erlebnisse 
I «‘richtet  und  briefliche  Mitteilungen  enthalt.  — Etwas  skeptisch  muss  man  sieh  den 
„Erinnerungen“  A.  Iluhinsteins  gegenüber  verhalten.  Der  liedakteur  der  „Kuskaja 
Siariua“  hat  sie  ihm  abgefragt,  Rubinstein  hat  die  Veröffentlichung  in  dieser  Revue 
gealattet,  und  K reise  h ma  nn'M)  hat  sie  nun  ins  Deutsche  übersetzt.  Hie  gehen  nach 
Art  biographischer  Anekdotcnarlioit  KiuzelzUge  aus  dem  Leben  des  genialen  Mannes 
in  mitunter  sehr  drastischer,  echt  russischer  Darstellung 

Eine  sschgemässe  Antikritik  gegen  die  Lobpreisungen  über  Cyrill  Kistlers 
Musikdrama  „Kunihild“  liefert  Bauer111"1**).  — E.  Chabriers  „Gwendoline“ 
analysiert  nach  ihrem  motivisch eti  Gehalt  Sand  borgor  'i414").  — Aus  einer  Sammlung 
Biographien  schweizerischer  Tonkiins  Iler'**’1*')  hebe  ieh  die  Arbeit 
von  Niggli'*5)  über  Th.  Kirchner,  den  Nachfolger  und  treuen  Gesinnungs- 
genossen Schumanns  als  den  bedeutendsten  und  allgemeineres  Interesse  Iwan- 
spruchenden  Beitrag  zur  Musikgeschichte,  hervor.  — Eine  sehr  woldabgemesseue 
kritische  Würdigung  A.  Sullivans  schrieb  Hnhn,M).  • Heber  II  an  sli  ok  s '•') 
Selbstbiographie,  die  in  der  DRs.  1898  liegonnen,  aiier  erst  18‘J4  beendet  wurde,  soll 
der  nächste  ,)B.  eine  eingehendere  Kritik  bringen.  — 
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II.  Von  der  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 
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Mehr  als  andere  Kapitel  der  JBL.  sind  die  den  einzelnen  Teilen  voran- 
geschickten Abschnitte  über  das  „Allgemeine“  der  betreffenden  Epochen  der  Gefahr 
ausgesetzt,  zu  unmässiger  Grösse  atizuwachsen.  Das  Bestreben,  hier  immer  mehr 
Elemente  von  allen  Seiten  zu  sammeln,  um  den  Studien  über  die  Zeitlitteratur  eine 
feste  Grundlage  zu  bieten,  kann  leicht  zu  allzu  grosser  Ausführlichkeit  verleiten. 
Bei  der  Reformationsperiode  vollends,  wo  Dichtung,  Wissenschaft,  Politik,  religiöses 
und  öffentliches  Leben  überhaupt  inniger  unter  einander  verknüpft  sind  als  jemals 
sonst  in  der  Entwicklung  unseres  Volkes,  ist  doppelt  Beschränkung  geboten.  Dio 
geschichtlichen  Arbeiten  können  darum  nur  du  herangezogen  werden,  wo  sich 
eine  unmittelbare  Beziehung  zur  Litteratur  ergiebt,  um!  wenn  für  die  rein  historische 
Einzelforschung  kurz  auf  die  Zusammenstellungen  der  JBü.  und  die  ausgezeichnete 
Bibliographie  der  DZG.  verwiesen  werden  muss,  kann  auch  die  Betrachtung  der 
al Igemei nen  Darstell unge n nur  vom  Standpunkte  des  Litterarhistorikers  aus 
erfolgen.  Die  bedeutsamste  Arbeit  des  Berichtsjahres  ist  diesmal  der  Zeit  der  Gegen- 
reformation zugefallen.  Droysens')  Schilderung  stellt  sich  nahezu  ebenbürtig 
neben  das  Werk  Besolde1)  (vgl.  JBL.  I 890  II  I : 1 ).  Auch  D.  ist  ein  Anhänger  der- 
jenigen Geschichtsschreibung,  die  neben  den  politischen  Ereignissen  die  socialen  und 
kulturellen  Zustände,  die  Erscheinungen  der  Litteratur  und  der  Kunst  in  den  Kreis 
ihrer  Betrachtung  zieht  und  so  ein  gewaltiges,  umfassendes  Weitbild  vor  uns  ent- 
rollt. Wenn  aus  seinem  Buche  für  unsere  speciellen  Zwecke  weniger  zu  finden  ist 
als  in  Bezolds  Geschichte  der  deutschen  Reformation,  so  liegt  das  an  dem  Zeitabschnitt, 
den  er  behandelt.  In  den  Jahren  des  Sturmes  und  seiner  unmittelbaren  Folgen  war 
es  das  ganze  Volk,  das  den  Gang  der  Ereignisse  bestimmte;  die  Gesamtheit  der 
Nation,  die  sich  endlich  nach  langen  Jahrzehnten  des  Gärens  und  Grollens  erhob, 
war  das  aktive  Element  in  der  geschichtlichen  Entwicklung,  und  eine  Volkskunst 
von  köstlicher  frischer  Kraft  gab  das  glänzende  Spiegelbild  dieses  unerhörten  Schau- 
spiels. Nun  aber  nimmt  die  demokratische  Periode  ein  Ende,  und  die  Führung  geht 
von  der  Masse  wieder  auf  einzelne  Kreise  über,  so  dass  die  Volkskunst  sich  mürrisch 
mehr  und  mehr  von  den  Fragen  des  Tages  abwendet  uud  die  Dichtung  der  Gelehrten, 
die  immer  grössere  Macht  gewinnt,  sich  noch  weiter  als  früher  vor  dem  Lärm  der 
lebendigen  Welt  verbirgt.  In  einem  ersten  Abschnitte  schildert  D.  den  Sieg  des 
Protestantismus,  den  Abschluss  der  deutschen  Reformhewegung  durch  den  Augsburger 
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Reichstag  1555  und  die  Ausbreitung  des  neuen  Bekenntnisses  in  Frank  reich,  Eng. 
laud,  Schottland,  Pulen,  den  Niederlanden  und  den  nordischen  Reichen.  Darm  zeigt 
er,  wie  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  vom  Abendmahl  in  Verbindung  mit 
Alteren  und  neueren  Streitfragen  den  Zwiespalt  in  die  protestantische  Kirche  rcisst 
Dem  philippislischcn  Wittenberg  wird  als  llert  iler  lutherisohen  Orthodoxie  rlie  neu 
gegründete  Universität  .lona  gegrmiilrergesUdlt.  Und  die  Differenzen  in  der  I.ehr- 
nteinung  bringen  schliesslich  die  völlige  Zersetzung  der  protestantischen  Partei  in 
Deutschland  zu  Stande  In  einer  polemischen  Litterntur  von  wilder  Leidenschaft- 
lichkeit suchen  diese  Kämpfe  Ausdruck:  sie  findet  ihren  Höhepunkt  in  dem  Streit 
um  dir*  Konkonheilfomicl  Heftiger  als  in  dieser  Frage  hat  sich  ilie  öffentliche 
Meinung  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jh  nicht  vernehmen  lassen,  und  eine  wahre  Flut 
von  Pamphleten  ergoss  sich  über  den  deutschen  Büchermarkt.  Jakob  Andrea«  steht 
inmitten  des  Feuer*  (S.  I li  tt,  1M2  4).  D.  zeigt  weiter,  wie  nun  die  Papstkirche, 
die  Verworrenheit  und  Zerfahrenheit  der  Protestanten  ausnutzeud.  wieder  vorzudringen 
beginnt,  wie  dort  Erstarrung  und  Verknöcherung.  Händelsucht  und  dogmatische 
Haarspalterei  die  Kräfte  lähmen,  während  hier  der  verjüngte  ITItramonlauismus  als  ein 
mächtiges,  geschlossenes  Ganzes  mit  Gilt«  und  Gewalt  moralische  und  unmoralische 
Eroberungen  macht.  Es  wird  darauf  hingewiesen,  wie  der  restaurierte  Katholizismus 
von  der  festen  llasiH  seiner  Propaganda  aus  Schritt  um  Schritt  deutschen  Hoden 
zurüobgcwinnl,  wie  er  die  ganze  europäische  Welt  überschwemmt  und  der  Dichtung, 
der  Musik,  der  Malerei  von  neuem  einen  kirchlicheren,  römischeren  Charakter  ver- 
leiht {S.  I US  — 72).  Die  Jesuiten  erscheinen.  Sie  beloben  aufs  neue  den  erschlafften 
papistisrhen  Geist.  Sie  kommen  nach  Norden:  von  drei  Punkten  aus,  von  Bayern,  von 
Wien  und  vom  Erzbistum  Köln,  dringen  sie,  zumal  unter  Rudolf  II.  vorwärts5).  Der 
hei  ihrem  Einzug  ganz  und  gar  protestantischen  deutschen  Bildung  setzen  sie  in 
Universitäten  und  Uelehrlensehulen  eine  katholische  entgegen  (S.  i 59 —Ol,  233 — 41): 
sie  emlfneit,  besonders  nach  dpa  schwankenden  Maximilian  II.  Tode,  einen  heftigen 
litlerarischen  Kampf  gegen  die  Ketzer,  bei  dem  Jodocus  Lorirhius,  Ghrnh.  Rosen- 
husch,  Georg  Scherer,  Georg  Eder  in  erster  Reihe  stehen  fS,  353/H).  Mit  dem  Gebote 
der  Kiurührtmg  des  neuen  Kalenders  versucht  Papst  Gregor  XIII.  eine  Machtprobe, 
der  in  wütenden  Druckschriften  und  Flugblättern  gegen  das  .Teufels werk“  die  er- 
bitterte protestantische  Opposition  entgegenlritt  (8.  35<b2)<"*»).  — Die  Fortführung 
der  neuen  verbesserten  Auflage  von  lanssena  Geschichlswcrk  hat  als  natürlicher 
Erbe  Pastor1)  übernommen.  Zwei  Hände,  der  fünfte  und  der  sechste,  erschienen 
im  Berichtsjahr.  Der  Herausgeber  konnte  für  manche  Punkte  Aufzeichnungen  Ih>- 
nutzen,  die  sieh  Jansscn  seihst  liir  eine  Neubearbeitung  gemacht  hatte;  er  konnte  aber 
auch  mündliche  Aeusserungen  <les  verstorbenen  Lehrers  und  Meisters  verwerten. 
Daneben  fügte  er  seihst  vieles  aus  der  neueren  Forschung  hinzu,  selbstverständlich 
nach  den  gegebenen  Gesichtspunkten,  und  es  bedarf  wohl  kaum  der  Betonung,  dass 
das  Gesamtbild  trotz  der  zahlreichen  Aendcrungcn  im  einzelnen  doch  utn  nichts  ver- 
schoben ist.  Für  den  fünften  Hand,  der  die  Vorbereitungen  zum  dreissigjährigen 
Kriege  behandelt,  die  .politisch-kirchliche  Revolution*  und  ihre  Bekämpfung  seit  der 
Vnäv iindigllOg  der  Konkonlienformel  vom  J.  I5H0  bis  zur  Relteliion  in  Böhmen  I61K, 
wti  die  „Lärm-  und  Stnrmglecke“  ertönte,  buten  hauptsächlich  Duhrs  Jesiiilen-Apologi« 
f vgl  JBL.  1892  I 1:826),  Ritters  Is.  o.  N.  I)  und  Hubers  (vgl.JHL.  1*02  Hl  1:5)  letzte 
historische  Arbeiten,  die  Ausgabe  der  NiintiHturberichte  (s.  u.  N 141.  145/6),  die 
jüngste  Zoi Isch riftenlittcral ur,  freilich  mit  einseitig  katholischer  Auswahl,  und  zahl- 
reiehe,  la-somlers  Frankfurter  Archivalien  neue  Quellen.  Zur  Schilderung  der  katho- 
lischen Restauration  und  der  konfessionellen  Polemik  bis  zum  Beginn  des  Kriege« 
(S  327  -5H4),  also  der  Kampfschriften  wider  die  Jesuiten,  der  Thätigkeit  Fiscbarts, 
dessen  „Bienenkorb“  ein  eigenes  Kapitel  erhält  (S.  353/0  1.  des  wilden  Aulipapisten 
Georg  Nigrimts,  der  Konvertiten  Friede.  Staphylns,  Joh.  Mas  u.  B-,  sowie  auch  der 
lutlierisch-kalvinistischeu  Streillitteratur  un<l  der  Auflehnung  gegen  den  neuen 
Kalender  (8.  301—75)  kamen  so  vielfach  interessante  Parallelstellen  hinzu.  Der 
sechste  Baud  des  Janssenachen  Oese  hiebt«  Werkes  ist  für  uns  der  wichtigste.  Er 
gielit  die  grosso  Uebersiclit  über  Konst  und  Volkslitteratur  vom  Ende  des  Mittelalters 
bis  zum  Beginn  des  17  Jh.,  tlie  auf  gewaltigen  Studien  ltcruhende,  raffiniert  tenden- 
ziöse Darstellung  der  Entwicklung,  die  bildende  Kunst.  Tonkunst  und  Kirchenlied, 
Volkslied  und  Meistergesang,  Drama  und  Satire,  Schwankhüchcr  und  Sohautttitleratur 
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sowie  die  Bestrebungen  der  „sogenannten  Renaissance“  in  jener  Epoche  nahmen. 
Auch  hier  sind  die  Veröffentlichungen  der  litterarhistorischen  Zeitschriften,  die  Neu- 
ausgahcn  älterer  Denkmäler,  unter  denen  Oldecops  Chronik  (vgl.  JBL.  1891  II  3:43; 
6:43;  1832  II  3 : <>2)  und  die  Publikationen  der  LLD.  (vgl.  JBL.  1899  II  8:5—10; 
8.  u.  II  7)  nicht  fehlen,  ferner  Haechtolds  Schweizer  Litteraturgeschichte  (vgl.  I 1 : 110; 
s.  auch  u.  N.  85)  und  vor  allein  die  kunstgeschichtlichen  Forschungen  der  letzten 
Jahre  fleissig  benutzt  worden.  Alles  freilich  geschieht  nach  Janssenschem  Muster 
zu  Janssensehen  Zwecken,  und  von  dem  durch  P.  im  Vorjahre  selbst  mitgeteilten 
Oedanken  einer  objektiveren  Fassung  (vgl.  JBL.  1892  II  1 ; 15)  ist  nichts  zu 
spüren.'1'15)  — In  seinem  für  die  Jugend  berechneten  Werke  über  deutsche  Uo- 
schichte  lässt  Neuman  n-Strela  '•)  in  dem  Abschnitte  über  unsere  Zeit  neben  dem 
politischen  das  kulturhistorische  Element  nicht  zurücktreten.  Die  von  K.  Ilühlbaum 
herausgegebenen  Aufzeichnungen  Hermanns  von  Weinsberg  aus  Köln  werden 
für  die  knapp  zusaimneufassende  Schilderung  des  bürgerlichen  Lebens,  des  Volks- 
glaubens, der  Sitten,  des  Studententums  benutzt.  — 

Die  ganze  Zeit  vom  Ende  des  15.  bis  lief  in  das  10.  Jh.  hinein  sind  die 
Köpfe  der  Deutschen  erfüllt  von  Reform-  und  Revolutionsbestrebungen. 
W enn  Meincke17)  in  ehrlichen  Artikeln  die  „friedfertige  deutsche"  Reformation 
und  die  „Wütige  welsche“  Revolution  des  vorigen  Jh.  als  die  bedeutsamsten  Er- 
hebungen des  Menschengoistes  mit  masslosem  Chauvinismus  mal  lächerlicher  moralischer 
Entrüstung  einander  gegenüberstellt,  so  wäre  solchen  Aeusserungen  gar  keine  Be- 
deutung beizumessen,  wenn  sie  nicht  doch  den  Ausdruck  der  Gesinnung  mancher 
Kreise  bildeten.  — Wichtig  für  die  Kenntnis  der  politisch-religiösen  Oppositions- 
bewegung am  Vorabend  der  deutsollen  Reformation  '»)  ist  der  höchst  interessante 
Entwurf  eines  unbekannten  Elsässers,  den  Haupt1*)  in  einer  Kolmarer  Hs.  entdeckt 
und  teilweise  zum  Druck  gebracht  hat.  Der  Vf.,  der  seine  zum  Teil  durchaus  gesunden 
I'msturzideen  im  J.  1495  auf  dem  Reichstage  zu  Worms,  selbstverständlich  erfolglos, 
persönlich  vertreten  zu  haben  scheint,  teilt  die  Ausführungen  seiner  ziemlich  unklaren 
und  verworrenen  Schrift  in  zwei  Teile,  eine  historisch-polemische  Einleitung  („Das 
Buch  von  den  11)1)  Kapiteln“)  und  eine  systematische  Darstellung  seines  Reform- 
prngramms  („Die  40  gebott  der  Trierer“;  s.  S.  216/9).  Bei  einer  hohen  Vorstellung 
von  der  Würde  des  wahren  priesterlichen  Amtes  (S.  178— 80)  ist  er  ein  leidenschaft- 
licher Feind  dos  Klerus  seiner  Zeit  (S.  116/9),  ein  energischer  Regner  des  Cölihats, 
das  ihm  als  eine  Verletzung  des  göttlichen  Gebotes  eischeint  (S.  180/3).  Eifrig  tritt 
er  ein  für  die  Sache  des  „gemeinen  Mannes"  und  ist  erfüllt  von  kommunistisch- 
socialistischen  Plänen;  die  Beseitigung  des  Temtorialfürstentums  und  des  üross- 
grundhesitzes  (H.  128—35,  167  — 81)  gehört  mit  zu  seinen  Forderungen;  die  Güter- 
gemeinschaft schwebt  ihm  als  Ideal  vor.  Die  deutsche  Nation  erscheint  als  die  erste, 
zur  Weltherrschaft  bestimmt.  Der  Kaiser  sei  auch  auf  kirchlichem  Gebiete  oberster 
Kürst,  gleichsam  ein  „irtischer  gott“;  aber  seine  Macht  sei  dennoch  keine  absolute, 
vielmehr  soll  eine  Entthronung  des  Monarchen,  falls  er  sich  untüchtig  zeigt,  möglich 
sein  (S.  159—62).  Er  möchte  das  gleich  praktisch  verwerten,  als  er  immer  mehr 
einsieht,  wie  wenig  Maximilian  geeignet  ist,  die  Aufgaben  seiner  Zeit  zu  erfüllen, 
und  nach  dem  Abschlüsse  der  Eigne  von  Cambray  ruft  er  zornig;  „Man  wird  dem 
Kaiser  ein  Bauernhütlein  aufsetzen  und  ihn  in  das  Elend  schicken“  (S.  104).  Ja, 
unser  Vf.  denkt  an  eine  Revolution  „im  Heugabelsinno  der  Gewalt“,  wie  man  heute 
sagen  würde,  und  will,  wenn  es  nötig  ist,  die  „ganze  Welt  mit  Heereskraft  regulieren“ 
(S.  109).  Zu  diesem  Zwecke  möchte  er  eine  „Brüderschaft  vom  gelben  Kreuze“  be- 
gründen, unter  deren  Zeichen  erausziehen  will,  die  Sünder  zu  strafen.  Hinein  spielen 
zahlreiche  excentrische,  mystisch-visionäre  Züge:  der  Vf.  hofft  mit  Zuversicht  auf  den 
in  allernächster  Zeit  kommenden  Messias,  den  rückkehrenden  Kaiser  Friedrich,  oder 
wie  er  ihn  am  liebsten  und  häufigsten  nennt,  den  „König  vom  Schwarzwald“  (S.  106, 
198—212),  der  alle  Ideale  erfüllen,  der  auch  die  heruntergekommene  Rechtspflege 
wieder  neu  regeln  und  das  jus  naturale,  die  prinzipielle  Anerkennung  der  Gleichheit 
Aller,  aufstellen  wird.  So  blickt  er,  apokalyptischer  Erwartungen  voll,  in  die  Zukunft.  — 


XXXVI.  M«  S.  B.  7 .00:  M.  5.00.  ||DnhUnB.  11».  8.  «3-23;  I.H.-  I».  S «745  - ll  c.  XX  U.  Schwann.  J Jan.«»  n. 

d.  (laich,  d dtacb.  Reformation  E.  krit  Studie  Mönchen.  MeUrUch.  264  S.  M.  3,00.  (Vgl,  IV  5.)  — Bft)  X V- JansiCfl*  gro*oeti)  Ge> 
•el.leht.werk  LHw.  32.  S BOB.  - 9)  X Zw«il  nenn  Kritiker  Janeren» : PKRZ.  7.  8.  67  H 10)  X <1!  « : 3n.)  ||E.  Michael: 
ZKTb  17.  rf.  529.32;  A.  BalUlk«!»!  PoblinR.  118,  0 Tt80.]|  — lll  X *.  Fub.  Je»"  Janmeo.  I/Allemagne  et  U reforme 
t tr I JBL.  IBM  II  1:8):  DnbliaR  113,  8.  947/«.  — 12>  X O.  Bfelhaaf.  Ütach  (lesch  2.  IW.  »trI.  JUL.  1893  11  1:2; 
i.  u . II  8:4).  |(K.  Hartfelder:  ZKO.  14.8.  321 : A.  Italdamu»:  BLÜ  8.  UM.B;  Lt'BI.  8.  14B3.JI  - 13'X  K»rl  Möller, 
K.  W.  Nlta.eh,  (Usch.  d.  dWcb.  Volke,  (vgl.  JBL.  1882  I!  1 :3t:  TliLZ.  1«.  8.  328«  — 14)  X O.  E.  Ho».  J.  B v.  Wein. 
W •ltgeerh.  «.  Bd  (vgl  JBL.  1892  II  1:4»:  HPBU.  lll,  H.  «18-81.  - 15)  X « K.  Ledos.  J.  Zeller.  I * Reform#  (vgl. 
JBL  1H92  II  1:5):  Poljbibl'-.  07,  8.  448«.  — 16 1 (III  1:3;  bes.  8.  50-90.)  - 17)  K Meincke,  Reformation  □.  Re- 
volution: DPBl.  24,  8.  Stil  2,  349-70.  — 18  O F.  Rocquain.  Ln  i'our  de  Home  et  Osprit  de  r£forme  avant  Luther.  I la 
Thdecratie;  Apogee  do  pouvoir  pontifical.  Pari».  Thorln  t Fll«.  VIII,  42s  8,  — 19.1  11.  Jlaopt,  R.  cberrhein.  Revolutionär 
ans  d.  Zeital'er  Kaiser  Maximilians  I.  Mitteilungen  ans  e.  kirchl.-polit  Reformsc.lirifl  d.  1.  Decenn.  d.  10.  Jh-  (—  WZ  Kr- 

(2)1* 


jitized  by  Google 


II  I !»t!  M.  Osborn,  Allgemeines  des  IS./16.  Jahrhunderts. 

Die  politisch- sociale  und  die  religöse  Erregung  des  Volke«,  die  nur  min  Teil  durch  die 
Reformation  beruhigt  und  befriedigt  wurden,  fanden  in  den  Bauernkriegen  und  in  den 
Täufenremeinden  ihren  radikalen  Ausdruck.  Ueber  da«  Projekt  eines  Bauern  Parlaments 
zu  Heilbronn  sowie  die  Verfassungsentwürfe  von  Friedr.  Weygandt  und  dem  Bauern- 
kauz lei“  Wendel  Hipler  aus  dem  J.  1525  brachte  K luck  hohn5*)  neue  Nach- 
richten.,,‘”J  — Der  bereits  1850  entstandene  Aufsatr.  K.  von  Hases  über  das  Reich 
der  Wiedertäufer,  der  mit  den  Abhandlungen  über  die  Jungfrau  von  Orleans  und 
.Havonarola  den  Band  von  den  „Neuen  Propheten“  bildet,  ist  nun  im  Rahmen  der 
gesammelten  Werke  des  grossen  Kirohenbistorikers  zmn  dritten  Male,  von  Krüger1'! 
besorgt,  erschienen.  K.  fügt  den  wichtigen  „litlerarisohen  Nachträgen“  Hases  bei, 
was  seit  der  /.weiten  Auflage  (18dl)  an  Material  hinzugekonmien  ist.  und  zeigt,  wie 
die  neuere  Forschung  die  Behauptungen  des  Vf.  als  im  wesentlichen  richtig  erwiesen 
halte  (S.  XXI  — XXIV).  ln  glänzender  Schilderung  führt  uns  Hast»  hier,  hauptsächlich 
nucii  Dnrpins,  Ileinr.  Gresheek  und  Ih-rin.  von  Kersgcnhroick,  der  ein  Viertel  dh. 
Rektor  der  Domschule  im  restaurierten  Münster  war,  durch  die  beiden  Perinden 
des  läuferischen  Reiches,  die  ernste  .Jheokrutischc  Demokratie“  und  die  zügellose 
„theokratische  Monarchie“,  die  dem  Zusammenbruch  voreusging. **-*•)  — Auf  Grund 
der  Erzählung  des  lutherisch  gesinnten  Österreichi scheu  Lehnsmannes  Klaus  von 
Graveneok,  dessen  Berichte  der  Täufer  Wilhelm  Reiblin  dann  legendarisch  aufputzte, 
gab  Bessert  ”)  für  weitere  Kreise  ein  Bild  von  dem  tragischen  Schicksal  des 
würdigen  Michael  Sattler,  der  mit  seinen  Genuesen  1527  in  Rottenburg  am  Neckar 
hei  Tübingen  zum  Feuertod«  verurteilt  winde.  (Vgl.  auch  II  Ö:  177—82.)  — Einen 
Reformplan  aus  dem  Ende  des  ,11t.,  der  sich  mit  der  Reiclisjustiz  beschäftigt,  legte 
Weeeh**)  vor.  Der  Entwurf  stammt  aus  der  Feder  des  originellen,  stets  mit  hundert 
Projekten  aus  allen  Gebieten  des  öffentlichen  Heltens  beschäftigten  Pfalzgrafen  Georg 
Hans  von  Vuldcnz-Lützelstoin,  der  dem  158(1  in  Worms  versammelten  Keichs- 
Deuulalinns-Konvcnt  mit  einer  Darlegung  seiner  verwickelten  Eihseltaftsangclegen- 
heiten  und  deren  bisheriger  Behandlung  ein  ausführliches  „Volum  justitiae“  einreichte. 
Das  interessante  Aktenstück,  in  dem  der  Pfalzgraf  mit  seiner  derben,  aber  ungemein 
plastischen  Sprache  einem  der  bösartigsten  Schaden  der  damaligen  Zustände  rück- 
sichtslos zu  Leibe  ging,  und  da»  vor  hundert  Jahren  dem  Biographen  des  Fürsten 
(1790)  nicht  vorlag,  bringt  W.  nun  ganz  zum  Abdruck  (S.  20  — 70):  eine  knappe, 
gut  orientierende  Einleitung  geht  voraus.  — 

Zu  den  »pecialgeschichtliohen  Arbeiten,  die  für  uns  aus  dem  Berichts- 
jahr in  Betracht  kommen,  gehören  die  arohivaliachen  Nachrichten;  die  Haoh- 
m a n IL ”)  aus  der  Zeit  Friedrichs  III.  giebt.  Bei  den  politischen  Erörterungen  über 
die  böhmischen  Verhältnisse  fällt  manches  ah,  was  für  die  Charakteristik  des 
Kaisers  und  seiner  Beziehungen  zu  den  Fürsten  interessant  ist.  — Wenk10)  macht 
auf  eine  .Studie  von  Himonsfeld  aufmerksam,  welche  sich  mit  der  kurz  vor  1440  ge- 
gründeten deutschen  Kolonie  in  Treviso  befasst.  Die  dortige  „Schola  Theoton icorunt* 
hatte  ihre  Ilauplblüte  in  der  Mitte  des  15.  Jh„  erhielt  sich  aller  bis  gegen  Ende  des 
17.  — Cm  die  Mitte  des  15.  Jh.  war  es  auch,  dass  das  alte  deutsche  Ordensland 
Westpretissen  in  langem  blutigen  Krieg»»  seine  .Selbständigkeit  an  die  Krone  Polen 
verlor.  Richter’1)  erzählt  in  volkstümlichem  Plauderton,  wie  der  Kall  Marien- 
hurgs  das  Schicksal  entschied,  aber  erst  nach  Jahren  zähen  Widerstandes  der  Friede  von 
Thom  es  besiegelte.  - Ein  interessantes  Kulttirhihl  aus  dem  Ende  des  15.  Jh.  hot 
Witte”)  in  der  Lebensbeschreibung  Kirluii»!  Pollers  von  Hohenburg,  des  letzten 
seines  Uesohlechls,  den  das  unglücks<.|igt>  Laster  der  Päderastie  in  seltsame  Ver- 
wicklungen brachte,  bis  er  schliesslich  durch  Haus  Waldmanns  Energie  gefangen 
genommen  wurde  und  sein  den  Anschauungen  der  Zeit  nach  todeswürdiges  Ver- 
brechen mit  dem  Leben  büsste.  Als  erstes  Heftchen  einer  neuen,  vortrefflich  aus- 
gestatteten  Sammlung  von  Quellenschriften  und  Abhandlungen  zur  Geschichte  Nürn- 
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berge  gal»  Kamann;,j  eine  eingehende,  zum  Teil  auf  bisher  unbekanntem,  zumal 
Bambergschem  arohivalischen  Material  beruhende  Darstellung  der  Fehde,  die  Gütz 
von  Herlichingen  in  den  J.  1512  — 14  mit  der  Reichsstadt  führte.  Die  Einleitung 
und  die  Ausblicke  entrollen  ein  lebendiges  Bild  von  dem  Treiben  der  Strauchritter 
und  „Stauden hechte“,  die  den  Verzweiflungskampf  des  heruntergekommenen  Adels 
gegen  die  ihre  Ungobundenheit  einengenden  Verhältnisse  der  neuen  Zeit  kämpften. 
Auch  Götz  fühlte  sich,  wenn  er  Trossbuben  und  Fuhrkuechfe  als  Kundschafter  in 
die  Stadt  sandte,  um  Abgang  und  Ankunft  von  Warenzügen  zu  erforschen,  wenn  er, 
im  Verein  mit  Hans  von  Selbitz  oder  anderen  Kumpanen,  harmlosen,  von  der  Messe 
heimkehrenden  Kaufleuten  auflauerte,  sie  auspliinderte  und  mit  sich  auf  die  Burgen 
schleppte,  stets  als  Rächer  der  unterdrückten  ritterlichen  Freiheit.  Die  Roheit  und 
Raffiniertheit,  die  er  nicht  selten  zur  Schau  trügt,  passt  schlecht  zu  der  Grossmut 
und  biederen  Ehrlichkeit  des  Uoetheschen  Bildes,  wenn  auch  die  volkstümliche 
Beliebtheit  des  unerschrockenen  Raufbolds  der  Darstellung  des  Dichters  gewiss  eine 
innere  historische  Berechtigung  giebt.  Im  Gegensatz  zu  Goethe  erscheint  der  Bam- 
herger  Bischof,  Georg  III.  Schenk  von  Limpurg,  als  ein  Sitten  reiner,  trefflicher 
Fürst,  der  der  Ordnuugspartei  im  Reiche  angehörte  und  darum  Götzens  erbitterten 
Hass  auf  sich  lud.  — Aus  den  Berichten  des  Konrad  Boss  von  Flachslanden,  des 
Hauptmanns  auf  der  Plassenburg  bei  Kulmbach,  an  die  sich  die  Sage  von  der 
weissen  Frau  des  Zollerschen  Hauses  knüpft,  erfahren  wir34)  von  der  haarsträubenden 
Gefangenschaft,  in  der  Markgraf  Friedrich  der  Aeltere  von  Brandenburg,  der  Sohn 
Albrechta  Achilles  und  der  Vater  des  letzten  deutschen  Hochmeisters  Albrecht35), 
von  dreien  seiner  Söhne,  besonders  vom  ältesten,  Kasimir,  dem  Vater  des  Albrecht 
Alcibiadcs,  zwölf  Jahre  hindurch  gehalten  wurde  (seit  1515).  — Für  die  Zeit  der 
Wahl  Karls  V.  zum  römischen  Kaiser  brachte  der  erste  Band  der  Reichstagsakten, 
jüngere  Reihe,  die  nach  Sybels  Antrag  seit  1886  neben  der  von  Ranke  veranlass  teil 
Sammlung  der  Reichstagsakten  des  späteren  Mittelalters  entstanden,  riesenhaftes  neues 
Material.  Kl uckhoh n35),  dem  es  nicht  vergönnt  sein  sollte,  das  Erscheinen  des 
unter  seiner  Leitung  in  langen  mühevollen  Jahren  zu  stände  gebrachten  Werkes  zu 
erleben,  gab  hier  nach  einer  umfangreichen  Einleitung,  welche  die  Verhandlungen  bis 
zum  Tode  Maximilians  I.  schildert  (8.  1 — 140),  die  Masse  der  Wahlakten  vom  Jan. 
bis  zmn  Juli  1519  (S.  141— H76!). 37)  — Kardinal  Reginald  Pole,  dessen  Leben  und 
Schriften  Zi  mm  ermann3*)  behandelt,  der  Wiederhersteller  der  katholischen  Kirche 
in  England,  halte  auch  mannigfache  Beziehungen  zu  Deutschland  (S.  259  — 68)  und 
erlaubte  sich  sogar  in  einem  Briefe  an  Karl  V.  eine  äusserst  freimütige  Kritik  der 
kaiserlichen  Regierung  (S.  296/7).  — Von  Strassburger  Lokalstudien  ausgehend 
kam  Winok  elmann3”)  zu  einer  ausführlichen  Untersuchung  über  die  wichtige 
Zeit  zwischen  dem  Augsburger  Reichstage  und  dem  Nürnberger  Religion sfriedon, 
1530—32,  wo  sich  die  Parteien  durch  die  Gründung  des  schnialkaldischen  Bundes 
endlich  scharf  von  einander  schieden.  — Nach  Papieren  des  Düsseldorfer  Staats- 
archivs brachte  von  Below40)  neue  Schriftstücke  zur  Vermählung  des  Herzogs 
Wilhelm  von  Jülich-Kleve  mit  einer  Tochter  König  Ferdinands  — er  hoffte  auf  Anna, 
erhielt  jedoch  Maria.  Der  jiilische  Gesandte  Dr.  Karl  Horst  und  der  Aachener 
Probst  Joh.  von  Vlatten  spielen  als  Werber  hier  eine  Rolle.41)  — Gegenüber  der 
Mythenbildung,  die  auf  Grund  der  Memoiren  des  französischen  Marschalls  Vieillerillo 
von  einem  Versuch  der  Franzosen42)  berichtet,  nach  der  Einnahme  von  Motz  ver- 
kleidet sich  in  Strassburg  cinzuschleichen,  stellt  Hollaender43)  nach  arohivalischen 
Funden  und  den  Annales  d'Aquitaine  des  Jean  Bouchet  den  wahren  Sachverhalt 
fest.  — Schlecht  44)  teilte  aus  dem  päpstlichen  Geheimarchiv  drei  Briefe  Ferdinands  1. 
an  Pius  IV.  mit  — der  letzte  ist  vom  Kaiser  selbst  in  einem  barbarischen  Latein 
mit  spanischem  Accent  geschrieben,  — in  denen  der  Papst  ersucht  wird,  Maxi- 
milian II.  vom  vorschriftsmässigen  Empfang  der  heiligen  Kommunion  nach  katho- 
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lischem  Ritus  bei  der  Kronutigsfeier  zu  entbinden.  Ein  Antwortschreiben  des 
Papstes  zeigt,  wie  er  dem  Herzenswunsch  Ferdinands  entgegenkam.  Max  naiim 
am  Morgen  der  Krünuni;  das  Abendmahl  im  geheimen  sub  utraque.  — Aus  dem 
Briefwechsel  Maximilians  II.  mit  l’afist  l’ius  V..  von  dem  bisher  nur  40  Stücke  be- 
kannt waren,  teilt  nun  Schwarz*1)  im  (ranzen  158  mit,  01  vom  Kaiser  und  07  vom 
Papst,  ln  einem  zweiten,  sehr  beachtenswerten  Hände  druckt  Sch.  zehn  fiir 
Gregor  XIII.  bestimmte  (lutachten  iils-r  die  Lage  der  katholischen  Kirohe  in 
Deutschland  von  1573 — 70  ah,  unter  denen  besonders  die  ersten  drei,  von  Otto 
Truchsess,  Bischof  von  Augsburg,  vorn  Kardinal  Zach.  Delphinus  untl  von  Faniaius, 
wichtig  und  interessant  sind.  Weiter  briinrt  Sch.  hier  Protokolle  der  von  Gregor 
m'iigcgrUudeteii  und  eifrig  geförderten  Conirregutiu  Germanica,  die,  wie  Virek  lie- 
Uml,  eine  gute  Kigniizuiig  zu  den  X'unliuturheriuhten  bieten,  zumal  da,  wo  die 
A ut wortsch reihen  der  Kurie  wie  die  flegeusehriftun  zu  den  Depeschen  des  Nuntius 
Poitia  aus  den  J.  1577  — 78,  verloren  siml  fs.  n.  N.  U0jS)."|  — Einzelne  Sliidte- 
forsehungen  seien  hier  noch  angefiigt.  Zunächst  eine  allgemeinere  Ahhand- 
luiig  von  Fiirslriiwritli*'),  einem  Schüler  Kluekhohns,  über  die  Verfassungs- 
änderungen in  den  oberdeutschen  Heiehsslädteu  zur  Zeit  Karls  V.,  wo  gegen 
<lie  Mitte  des  .11),  nach  dem  Vorgang  von  Augsburg  und  l im  die  Geschlechter 
gegen  die  bi*  dahin  mächtigen  Ziinfllcr  wieder  an  Einfluss  gewinnen.  — lieber 
Nürnbergs  Politik  im  Zeitalter  Luthers,  über  aoine  Aufnahme  der  Heforination  und  die 
vermittelnde  Stellung  des  Knies,  der  trotz  strenger  Wahrung  lies  protestantischen 
Bekenntnisses  der  mit  Zwinglischen  Elementen  durchsetzten  Vereinigung  oberdeutscher 
Stiuile  sielt  anscldoss,  alter  sich  durch  Beitritt  zum  scltutulkiddisclteii  Bund  nicht  in 
ullenen  Gegensatz  zum  Kaiser  stellen  wollte,  berichtet  Ludew'ig*“).  Die  ersten 
Kapitel  sind  den  Zuständen  Nürnbergs  vor  der  Reformation  und  der  Einführung  der 
neuen  Lehre  gewidmet;  Scheut),  Spengler,  Pirkltemier  linden  ihre  Stelle  in  der 
frischen  Schilderung  (S.  1-47).  Von  Augsburg*“),  Köln1"),  Gerresheim11),  im 
heutigen  Kfgieruugaltezirk  Düsseldorf  gelegen,  hüten  wir,  und  über  Güslio  im  15.  Jh. 
bringt  das  Programm  von  llaimeke11)  uiue  kulturhistorisch  wertvolle  Studie.  H. 
beschreibt  Mauser  lind  Kirchen,  das  Lehen  der  Bürger  und  der  Geistlichen  utul  teilt 
zum  Schluss  eilten  Auszug  aus  der  „matricula“  der  Oewatidsclinetder  mit,  d.  h.  aus 
dem  Verzeichnis  der  ausgelieheneit  Gelder  der  Gildelade,  in  dem  der  Adel  sehr  stark 
iiiigekrcidet  ist  |S.  ) 

Filter  den  Arbeiten  über  einzelne  Persönlichkeiten  ist  für  Maximilian  I. 
liehen  Heoeiisioiten  der  früher  Itcsprodtenen  Werke  vonUlinannM)(vgl..)BL.  1892  II  I ; :St>i 
und  Ammann11)  (ib.  N.  37)  mir  die  volkstümliche,  recht  munter  gesehi-i ebene 
erziililungsmüssige  Sehilderiitig  Von  Woher1*)  zu  nennen,  die  im  Vorwort  freilich 
ihre  „strenge  Geschichtlichkeit“  betont  und  auch  Flmiiuu  „benutzt“  haben  will.  — 
Dem  Nachfolger  Maximilians  ging  es  nicht  besser.  Ausser  Bespiee tningon  von  Baum- 
garten*1'  r”)  Buch  (vgl.  JBL.  1892  II  1:0)  ist  nur  ein  kurz  zusammen  fassender  Vortrag 
desselben  Vf.  über  Karl  V.  und  seine  Stellung  zur  ltcforimilinn  zu  verzeichnen. 
— Im  Anschluss  an  Lenz  (ADB.  li,  S.  (JOOST.)  erzählte  Zwenger11)  von  dein  hessisoheu 
Staatsmann  Job.  Feige,  der,  abgesehen  von  seiner  politischen  TUätigkeil  unter  dem 
Lundgrafen  Philipp,  durch  die  Organisierung  der  Ftiiversitat  Marburg,  deren  erster 
Kanzler  er  war  (1527),  und  durch  die  Berufung  des  Kuricius  Fordus  und  Eoban 
liessus  mi  die  I,.ih.n  sielt  verdient  gemacht  hat.  Cordus  dichtete  auf  ihn  ein  Epi- 
gramm, und  Messus  widmete  ihm  seine  Hucolica  sowie  das  Lohgeilicht  auf  den 
wiirttemborgi sehen  Sieg  Philippi  Magnaniini.  — Im  Gegensatz  zu  Johann  von 
Schwarzenberg  war  sein  Solm  Fhruttopb,  der  „Laudhofmeister'  des  Herzogs 
Wilhelm  IV.  von  Bayern,  ein  strenger  Katholik ; von  seinem  Wirken  giebl  Paulus*“) 
Kunde.  Auf  der  Universität  zu  Tübingen  stand  er  in  Verbindung  mit  Heinrich  Hebel 
und  dessen  Schüler  Jak.  HeinricUmatm  sowie  anderen  Humanisten;  später  ver- 
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knüpften  ihn  »eine  katholischen  Interessen  mit  Cochlaeu»,  Nausea  und  dem  Franzis« 
kann*  Sehntzger.  Als  Freund  der  Wissenschall  schützte  er  1519  in  seiner  Stellung1 
als  Statthalter  des  Herzogtums  Württemberg-  in  Stuttgart  den  bedrängten  K 'iichliu; 
aber  er  seihst  sehrieh  so  heftige  anti lutherische  Traktate,  dass  sein  eigener  Vater 
Johann  sieh  offen  gegen  ihn  wandte.  Der  interessanten  Poinönlichkeit  des  Lazarus 
von  Hchwendi  ist  eine  Studie  Marti  ns*1)  gewidmet.  Kr  gieht  eine  lebendige  Schilde- 
rung von  den  wechselvollen  Sehicksalen  des  rührigen  Schlatikopfs,  der  unter  Karl  V., 
Ferdinand  l.  und  Maximilian  11.  politisch  und  militärisch  sich  auazeiohtiete,  ohne 
gerade  sich  einen  makellosen  persönlichen  Ruf  zu  erwerben.  Seit  15t»H  aber  finden 
wir  Hchwendi  nur  noch  als  jederzeit  gern  gehörten  Berater  (vgl.  auch  JUL.  IHtti 
II  1:88).  Und  in  die  folgenden  fünfzehn  Jahre  nun  fallt  sein  inhaltreicher  Brief- 
wechsel mit  Kaisern  und  Fürsten,  sowie  wesentlich  auch  seine  schriftstellerische 
Thätigkeit.  M.  gieht  eine  Ucbprsicht  über  die  zahlreichen  offiziösen  Denkschriften, 
die  Sciiwendi  gern  im  Anschluss  au  Maechiavellia  „Diskurse*  nennt,  und  unter  denen 
das  die  Summe  seiner  staaUniiinnischen  Anschauungen  ziehende  „Bedenken  au  Kaiser 
Maximilian  den  Andern  von  Regierung  des  heiligen  Kinischcu  Reichs  und  Frei- 
stellung der  Religion  .. ."  aus  dem  .1.  1574  hervorragt  (S.  4011— 13 1.  Bemerkens- 
wert ist,  dass  Sciiwendi  scliuu  sich  gegen  die  Söldnerheere  und  für  die  Volka- 
liewafTnung  erkliirt,  die  freilioh  nur  Ihm  volkstümlichen  Kriegen  durchzuführen  sei. 
M.  meint,  Schwendi»  Ilaiiptgogner,  der  Kurdiual  Oranvella,  habe  den  Kern  seines 
Wesens  richtig  erlasst,  „indem  er  ihn  einen  starken  Politikus  nannte,  dessen  Ideale 
aus  den  alten  Republiken,  aus  (Iriechenland  lind  Rom,  stammten"  (S.  115).  Als  durch 
den  Tod  Maximilians  II.  die  Fruchtlosigkeit  aller  Bemühungen  Schwendis  besiegelt 
wurde,  spracli  sich  sein  Unmut  in  mehreren  kleinen  Dichluiigeu  aus,  in  denen  er  gegen 
schlechte  Sitten,  deutschen  Partikularismus  und  gegen  die  Intriguen  der  Hofleutc 
eiferte  (S.  4I4)6,|  — Dem  merkwürdigen  Hans  Kleberg,  einem  Schwiegersöhne 
Pirkheimer»,  der  hauptsächlich  in  Lyon  weilte,  wo  ihm  seine  Wohlthütigkeit  die 
Bezeichnung  „le  hon  Ällemalld,,  eintrug,  suchte  Khrenbergw)  gerecht  zu  werden. 
Kleherg,  der  zu  Franz  I.  nahe  Beziehungen  hatte,  war  ein  für  die  damalige  Zeit  in 
Deutschland  höchst  seltenes  Finauzgeitie  ersten  Ranges;  freilich  hat  ihm  auch  der 
als  anrüchig  geltende  Lebeusheruf  des  „Finanzen*“  das  Leben  mehr  als  schwer  g»»- 
iiiucht.  — Kine  Reihe  von  Persönlichkeiten,  die  für  uns  in  Betracht  kommen,  weisen 
die  im  Berich tsjuhrc  erschienenen  Bünde  der  ADB.  auf.  Hans  lamdschad  von 
Neckarsteinach,  der  in  seinem  Sitze*  den  evangelischen  t lottesdienst  einführte,  viel- 
leicht noch  selbst  Melchior  Amhach  als  Prediger  dorthin  berief,  fand  seinen  Bio- 
graphen in  Schneider64 S).  — Die  Söhne  de»  Umfen  Botho  zu  Stolberg  behandelte 
wie  den  Väter  «eiltet  Jacobs64  67 j.  üraf  Ludwig,  der  eint  Melanchthon  nahe  staml, 
später  im  anderen  Lager  sich  aufhielt,  zeigte  ein  lebhaftes  Interesse  fiir  «las  Schul- 
waten  und  beteiligte  sich  an  der  Hinrichtung  der  Kloaterschule-i  zu  Ilfeld,  Walken* 
ried,  I Isenburg  und  Hirzenhain;  er  machte  sich  verdient  durch  die  Förderung  der 
Druckerei  zu  Ursel  und  war  der  erste  Oraf  zu  Stolberg,  der  sich  Biichersammlungcn, 
zu  Körnigstem  und  Wertheim,  aulegte.  Mit  Lazarus  von  Sciiwendi  vcrlmnd  ihn  ein 
angeregter  Briefwechsel.  Graf  Heinrich,  sein  jüngerer  Bruder,  war  unter  Hermann 
von  Wied  Domdcchunt  heim  Kölner  Hochstift  und  trat  1511t  zur  neuen  la*hre  iilier. 

— Der  Schwabe  Georg  von  Stein,  dessen  Leiten  Markgraf6*1)  beschreibt,  hatte  in 
den  Diensten  mancher  Herren  zur  Zeit  Friedrich»  III  ein  unruhiges  Schicksal.  Aber 
stets  bewahrte  er  sich  Lust  und  Freude  an  der  Wissenschaft;  Tiithemius,  Celtis, 
Bebel  rühmen  ihn,  und  sein  Neffe  Kitelwolf  von  Stein  w idmete  ihm  die  Schrift:  „De 
laudibuK  hcrotim  et  vimriuti  illustrium“.  Hin  |hiI irischer  Landsknecht  ist  der 
intrigante  Spedt,  denen  gesinnungslose  Thätigkeit  Krause6’*)  verfolgt.  Spedt  war 
je  nach  Bedarf  Protestant  oder  Katholik  und  taucht  hei  allen  politischen  Ränken 
zwischen  1540 — 80  auf.  — Kineti  echten,  ehrlichen,  frischen,  kühnen  Schweizer 
Söldner  führer  schilderte  dagegen  Blösch*6)  in  Albrechl  vom  Stein.  Ihn  hat  Niklas 
Manuel,  der  unter  seinem  Kommando  kämpfte,  in  einem  Totentanzbilde  angebracht. 

— Auch  der  Artikel  Brechers71)  über  Lazarus  Spengler  fällt  ins  Berichtsjahr.  B. 
schildert  in  gedrängter  Kürze  das  Lehen  und  die  Thätigkeit  des  vielseitigen  Nürn- 
berger Ratewchreibers,  Heine  Stellung  in  der  Stadt,  seine  Beziehungen  zu  Pirkheimer 
und  Dürer,  ferner  die  Bestrebungen  de«  Kreise»  um  Job.  Staupitz  in  Nürnberg 
1512— 10,  als  dessen  Nachfolger  der  Augustiner  Weuz«*slaus  Link  erscheint,  bi»  Luthers 
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Thai  allen  diesen  Wünschen  einen  festen  Mittelpunkt  giobt.  Spenglern  Forderung 
der  Reformation,  seine  Begeisterung  fiir  Luther  sowie  seinen  Anteil  hei  der  Grün- 
dung der  üelelirtenscliule.  für  die  er  sich  persönlich  in  Wittenlierp  hei  den  Refor- 
matoren Kats  erholte,  werden  dsrgestellt.  — 

Zur (iesohiohte  des  geist  igcn  Lebens  sei  zunächst  die  allpemein  e Skizze 
genannt,  die  La  in  precht'5)  aus  der  Zeit  des  endenden  Mittelalters  entwirft.  Sie 
führt  bis  an  die  Grenze,  hei  der  die  JBL.  einsetzen,  aber  sie  map  dem  Studium  der 
neueren  Zeit  wohl  als  treffliche  Grundlage  dienen.  — Wichtip  für  die  Vorgeschichte 
unseres  Abschnittes  sind  auch  die  von  Burdach*1)  nun  zu  einem  Küche  gesammelten 
älteren  Abhandlungen,  dessen  Einleitung  ich  mir  für  den  nächsten  Band  zur  Be- 
sprechung Vorbehalte.  Die*  erste  Heft  einer  Sammlung  von  tünzelforschuiigen  zur 
(Jeschichte  der  deutschen  Bildung  enthalt  hauptsächlich  B.s  Besprechung  des  Kcller- 
Sieversschen  Hss.- Verzeichnisses  (vgl.  JBL.  1890  II  1 : 12)  sowie  einen  glänzenden 
Aufsatz  iilier  die  liöhmische  Katizlei  unter  Kurl  IV'.  und  ihre  Bedeutung  fiir  die 
deutsche  Kulturentwicklung.  Her  Vf.  hat  den  Zweck  im  Auge,  das  Xachlehen  der 
mittelhochdeutschen  Poesie  darzustellen,  soweit  es  sich  in  der  Anfertigung  neuer 
Hss  der  alten  Werke  beweist,  und  dann  .die  Mächte  zu  ergründen  und  anschaulich 
zu  machen,  welche  sich  diesem  Fortlcben  der  mittelhochdeutschen  weltlichen  Lehr- 
dichtung und  der  von  ihr  vertretenen  Sittlichkeit  teils  aufloseud,  zerstörend,  teils 
ompestallond  entgegen  stellen".  Die  Einflüsse  des  Auslandes  auf  die  Kanzlei,  diesen 
Mittelpunkt  neuer  Bestrebungen,  «litr  unermüdliche  Thiitipkeit  des  Kanzlers  Johann 
von  Neumarkt  werden  gewürdigt,  die  bildende  Kunst  wird  ebenfalls  herangezogeu  und  so 
ein  meisterhaftes  Bild  aus  dieser  Zeit  des  ersten  Anfangs  der  deutschen  Renaissance- Be- 
wegung geboten.  — Auch  vuu  den  Werken  über  tlie  Renaissance  in  Italien,  deren 
Studium  zum  völligen  Erfassen  der  deutschen  Littcratur  des  15.  und  Iß  Jh.  ja  un- 
erlässlich ist,  seien  einige  kurz  erwähnt,  wenn  sie  auch  nur  ein  loserer  Zusammen- 
hang mit  unserem  eigentlichen  S löffle  reise  verknüpft.  Da  ist  vor  allem  auf  ein  um- 
fangreiches italienisches  Werk  'ft  hinzuweisen,  das  in  drei  Abteilungen  („Sloria“, 
„Letteralura“  und  „Arle")  zwölf  Aufsätze  von  hervorragenden  Gelehrten  bietet, 
welch«  die  ganze  Welt  des  Rinascimenlo  umfassen.  — Daneben  stellen  sich  die 
Stinlien  des  Engländers  Kater’4)  über  Kunst  und  LiUeratur  der  Renaissance,  von 
denen  fiir  uns  diu  geistvollen  Ausführungen  der  Einleitung  und  des  Schlusses  sowie 
ein  feinsinniger  Aufsatz  über  Winckolmann  und  den  steigenden  Einfluss  der  Antike 
zu  Ende  tles  vorigen  Jh.  (S.  IST — 21«)  besondere  Wichtigkeit  haben.’*)  — Während 
Owen”)  die  bedeutendsten  Männer  aus  dem  Italien  jener  Jhh.  schildert,  plaudert 
Jacobson’*)  von  italienischen  Frauen  des  Cinquecento.  — Lehen  und  Wirken 
Ijorenzn  Vallas  dom  weiteren  gebildeten  deutschen  Publikum  bekannt  zu  machen, 
hnt  von  Wolff’")  mit  vielem  Fleiss  und  mit  Geschick  versucht,  aber  ohne  die  Ge- 
stalt des  Gelehrten,  wie  es  geschehen  musste,  ans  seiner  ganzen  Zeit  herauswachsen 
zu  lassen.  Von  den  Werken  Vallas.  dessen  Bedeutung  nicht  zum  geringsten  darin 
lug,  dass  er  bei  aller  Achtung  und  Bewunderung  vor  dem  Altertum  doch  die  ob- 
jektive Kritik  zur  Geltung  brachte,  giobt  W.  ausführliche  Analysen.  Ganze  Strecken 
hat  er  übersetzt,  so  besonders  aus  dem  Traktate  „De  voiuptate  an  de  vero  bono“ 
(S.  13—  3t; ) und  aus  der  Abhandlung  über  die  Konstantiniacbe  Schenkung  ('S.  79— 93 j.**) 
— Voll  Geist  weiss  Paul  Roden”),  hinter  welchem  Pseudonym  sich  ein  weiblicher 
Autor  verbirgt,  seine  These  zu  verteidigen,  dass  in  Shakespeares  „Sturm“  die  ge- 
waltig*- geistige  Umwälzung  allegorisch  geschildert  sei,  welche  vom  Ende  des  15.  bis 
zum  Ende  des  lß.  Jh.  die  Kopfe  und  Gemüter  Europas  erregte.  — Ein  kurzer,  aber 
inhaltreicher  und  beachtenswerter  Vortrag  llampes”)  wägt  die  Werlo  der  deutschen 
Kunst  und  der  deutschen  Littcratur  um  die  Wende  des  15  Jh.  gegen  einander  ab.  H. 
weist  auf  die  seltsame  Thatsache  hin,  dass  in  Deutschland  Dichtung  und  bildende 
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Kunst  fast  niemals  mit  einander  Schritt  gehalten,  vielmehr  stets  in  einem  auffallenden 
Missverhältnis  gestanden  haben.  Auf  den  mittelalterlichen  Zustand,  die  hohe  Blüte 
der  Poesie  und  den  niedrigen  Stand  von  Plastik  und  Malerei,  folgt  nun  gegen  das 
J.  1500  eine  Zeit  des  Litteraturverfalls  und  des  Aufschwungs  der  bildenden  Künste. 
Für  die  gesamte  Dichtung  der  Reformationsperiode  hat  H.  nicht  viel  Diebe  übrig. 
Während  die  Schriftsteller  sich  ganz  und  gar  von  Tendenz  und  Dogma  in  Ketten 
schlagen  Hessen,  habe  die  bildende  Kunst  nur  ausnahmsweise  sich  zur  Magd  politischer 
und  religiöser  Parteien  herabgewiirdigt,  ohne  jemals  im  ganzen  das  eigentlich  künst- 
lerische Element  völlig  zu  verlieren.  Mit  dem  Handwerksmiissigen  in  der  Ditteratur 
kann  der  Vf.  freilich  aus  seinen  eigenen  Forschungen  in  den  Nürnberger  Kats- 
protokollen auch  Erscheinungen  in  der  ehrsamen  Zunft  der  Maler  und  in  den  Kreisen 
der  Kunsthandwerker  in  Parallele  bringen.  Auch  ist  H.  nicht  ganz  gerecht,  wenn 
er  die  Ausbildung  eines  gesunden  naturalistischen  Zuges  lur  die  bildende  Kunst  allein 
in  Anspruch  nimmt  und  der  Dichtung  so  gut  wie  völlig  abstreitet.  Im  ganzen  aber 
wird  man  schwerlich  seinen  Ausführungen  widersprechen,  die  beweisen  wollen,  wie 
namentlich  durch  die  humanistischen  Gelehrten  und  durch  den  übermässigen  Einfluss 
der  Renaissance  überhaupt  die  Poesie  der  Gebildeten  dem  Volke  mehr  und  mehr 
sich  entfremdete,  während  die  Malerei  niemals  in  jener  Zeit  den  festen  Zusammen- 
halt mit  der  ganzen  Nation  einbüsste.  In  der  deutschen  Kunst,  so  behauptet  der  Vf. 
mit  Fug,  ist  zuerst  die  Abklärung  der  mystisch  dunklen  und  vei-schwommenen 
Ahnungen  und  Gefühle  zu  reformatorisch  fruchtbaren  Ideen  erfolgt  (S.  19),  und  mit 
Recht  weist  er  dem  grössten  bildenden  Künstler  jener  Epoche,  Albrecht  Dürer,  den 
Platz  des  grössten  Künstlers  schlechthin  im  damaligen  Deutschland  an.83)  — Von 
den  englischen  protestantisch-reformatorisch  Gesinnten,  die  in  der  ersten  Hälfte  des 
10.  Jh.  nach  der  Schweiz  kamen  und  in  Zürich  in  den  Häusern  der  obersten  Geist- 
lichen, besonders  bei  Bullinger,  Zuflucht  fanden,  berichtet  Vetter84).  Er  verweilt 
besonders  lange  bei  dom  englischen  Antipapisten  John  Bale  (S.  15—20),  der  den 
Pammachius  des  Naogeorg  übersetzte  und  selbst  in  dem  bedeutendsten  seiner  fünf 
erhaltenen  Schauspiele,  dem  -King  Johan“,  den  Einfluss  jenes  romfeindlichen 
dramatischen  Pamphlets  deutlich  verrät;  dem  Engländer  widmete  auch  Konrad 
Gesner  sein  Sprachvergleichendes  Werk  -Mithridates”.  In  der  zweiten  Hälfte  desJh. 
entspann  sich  dann  ein  äusserst  reger  Verkehr  zwischen  Zürich  und  England,  der 
schliesslich  einen  riesenhaften  Umfang  annahm.  Die  Abhamllung  V.s  bringt  an  der 
Spitze  die  Abbildung  eines  Ehrenpokals,  den  die  Königin  Elisabeth  Bullinger  für 
die  freundliche  Aufnahme  der  protestantischen  Flüchtlinge  unter  dem  Regiment«  der 
katholischen  Maria  verehrte.  — 

Unter  den  zusammenfassenden  Arbeiten  zur  Litteraturgeschichte  des 
16.  Jh.  sei  auch  hier  wieder  auf  Baechtolds83)  gewaltiges  Werk  über  die  deutsche 
Dichtung  in  der  Schweiz  hingewiesen,  das  an  einer  anderen  Stelle  dieses  Bandes 
eingehende  Würdigung  erfahren  hat.  Für  die  zweite  Hälfte  des  15.  Jh.  kommt  das 
vierte  Kapitel  (S.  190—244)  mit  seiner  Darstellung  des  Volksliedes,  der  geistlichen 
Dramen  und  des  Fastnachtsspiels,  der  Predigt  und  der  Schriften  der  Mystiker,  der 
historischen  Prosa  und  des  beginnenden  Humanismus  in  Betracht,  für  das  16.  Jh. 
dann  das  grosse  fünfte  Kapitel  (S.  245—446)  und  für  beide  Abschnitte  von  den  An- 
merkungen ein  bedeutender  Teil  mit  einer  Riesenmenge  Materials  (S.  47—140).  — 
Lorenz64)  Dissertation  über  den  Anteil  Mecklenburgs  an  der  deutschen  National- 
litteratur  behandelt  auf  S.  7—21  unsere  Zeit.  Das  für  den  Herzog  Balthasar  von 
Mecklenburg  hcrgestellte  Heldenbuch  Kaspars  von  der  Roen  steht  hier  an  der  Spitze. 
Epen-llebersetzungen  sehliessen  sich  an  und,  als  Hauptpunkt  des  älteren  Dramas, 
das  Redentiner  Osterspiel.  In  den  Anfangszeiten  des  Humanismus  in  Rostock  riohtet 
sich  die  Aufmerksamkeit  hauptsächlich  auf  Hutten,  der  im  Winter  1510  als  ein 
Jüngling  von  22  Jahren  von  Greifswald  her  dorthin  kam  und  ein  Semester  hindurch 
Vorlesung1:  hielt,  der  ferner  in  Rostock  sein  erstes  Werk,  die  Sammlung  seiner 
Elegien,  fertig  stellte.  Von  neulateinischen  Dichtern  seiner  Heimat  nennt  D.  in  den 
bibliographischen  Anmerkungen  (S.  36 — 47)  63,  unter  ihnen  Joh.  und  Dav.  Casclius, 
Nath.  Chytraeus,  Joh.  Freder.  Daneben  stellen  sieh  die  lateinischen  Schuldramen, 
mit  dem  „Nymphocomos"  des  Chrph.  Brockhagius  und  dem  „Cornelius  Relegatus“ 
Wichgrevs  in  elfter  Reihe.  Franziscus  Omichius  und  Joachim  Sohlu  vertreten  das 
deutsche  Schauspiel,  30  Namen  jedoch  das  geistliche  Lied  (Anm.  S.  50/3),  Omichius 
wiederum  mit  seiner  Beschreibung  einer  Reise  von  Wien  nach  Konstantinopel  und 
Chytraeus  mit  seinen  Fabeln  die  Didaktik.  — Die  deutsche  Dichtung  in  der  Provinz 
Posen  hat  sich,  wie  Skladny81)  in  einem  Vortrage  zeigte,  stets  auf  die  schlesische 
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II  Urenze  beschrankt.  Die  iltpaten  deutschen  Venu»  linden  sich  auf  zwei  Glucken  zu 

j Klee  ko  und  in  anderen  Inschriften.  Die  gedruckten  Werke  aus  unserer  Periode 

J verteilen  sieh  auf  Matth.  Küdiiigcr,  desseu  Poesie  hauptsächlich  in  verschnörkelten 

J Reimereien  aufging,  ferner  Valerius  llprhergcr,  einen  Kraualüdter  von  Gehurt  wie 

Rfidingcr,  unil  Jon.  Ileermann  aus  Schlesien,  die  sich  als  geistliche  Dichter  bekannt 
machten.  — Für  die  Sammlung  (löschen  stellte  Pariser*"!  ein  Bändchen  aus  Bruch- 
stücken der  wichtigsten  Littondurwerke  des  18.  Jh.  zusammen.  Den  halb  populären 
Zwecken  entsprechen  Auswahl  und  Anmerkungen  sowie  die  orientierenden  Vor- 
bemerkungen vollkommen.  Von  Braut  haben  die  Kap.  1,  17,99  de»  Narrenschiffs  Auf- 
nahme gefunden;  Murner  ist  mit  einem  Abschnitt  der  N arrenhesch wurmig  („Ein  Esel 
lalin  lernen“!  und  mit  einem  de»  Grossen  Lutherischen  Narren  („Das  Banner  der 
Freiheit“!  vertreten.  Von  Luther  ist  liehen  der  Vorrede  auf  den  Psalter,  einem 
Stück  aus  dem  Seudbrief  vom  Dolmetschen,  einigen  liricfstellen  und  Aoaopisohen 
Kabeln  auch  nach  der  Ausgabe  letzter  Hand  ( l t 5 ) Ev.  Matth.  29,6  li  abgedruekl 
und  dazu  das  gleiche  Sliick  in  der  l ‘ebertragutlg  des  Codex  Tepteiisis,  der  Schrift  .des 
newen  Bezeuge«*,  — ein  prägnantes  Beispiel  für  Luthers  wundervolle  SpracliguwalL 
Auch  Holten  (Vorrede  au»  dem  Gesprächhiichlein  und  „loh  hahs  gewagt*),  Fischart 
(„Ernstliche  Ermahnung“;  Stück  aus  dem  „Gliickhalft  Schiff“),  Job  l’auli,  der  immer 
noch  der  getaufte  Jude  ist  (Ernst  N JKt.t;  Schimpf  N.  422),  Waldis  und  Alberus 
mit  ein  paar  Fälteln  sind  berücksichtigt.  Beim  Kirchenlied  kommen  neben  Luther 
selbst  Job.  Matthe» ins,  Nik.  Deoius,  Paulus  Sppratus,  Nik.  Hermann,  Fischart  und 
Hans  Sachs  zu  Worte  Hans  Sachs  ist  auch  noch  mit  der  „Klagred  der  Theologie“, 
mit  einem  epischen  und  einem  dramatischen  Werkehen  vertreten.  Proben  aus  dem 
Beinke  de  vne  und  Hohenhagens  Froschmäuselur  (II,  Teil  4,  Kap.  2)  machen  den 
Schluss.  — Zu  Wölkaus  Studien  über  die  deutsche  Litteratur  in  Böhuicii  (vgl.  JUL 
1K!)0  II  1 : Ul;  I KO  1 11  1:1;  1 HOg  II  | : lg)  brachte  Lambel**)  in  einer  ausführliclien 
Besprechung  zahlreiche  kleine  Nachträge  und  Berichtigungen.  — Uauthiez**) 
nimmt  in  seinen  Aufsätzen  iilier  Kabelais,  Montaigne  und  Kalvin,  „etw  pures  de  l'espril 
franvais“,  vielfach  Rücksicht  auf  die  deutsche  Litteratur.  — Wie  die  informatorische 
Anschauung  von  der  Ehe  auf  die  verschiedenen  Zweige  der  zeitgenössischen  Litteratur 
auf  Lyrik,  Epos,  Drama  und  vor  allem  didaktische  Poesie  wirkte,  zeigte  W.  K a woran") 
in  einer  vortrefflichen  kleinen  Schrill.  — Oaborn**!  suchte  in  seiner  Studie  iilier 
die  satirisch-didaktischen  Teufelbücher  protestantischer  Theologen  nach  Luthers 
Tode  die  Lastcrpcrsouifikation  in  der  Litteratur  der  Zeit  iitierhaupt  zu  verfolgen.  - 
In  einer  Kritik  der  Abhandlung  Kocholl»  über  die  wissenschaftliche 
Beschäftigung  der  Rennissaneezeit  mit  der  Philosophie  des  Plato  (vgl.  JBL.  1892  II 

I : I«!  tu  t. mt  Stein**),  dass  es  in  jener  Periode  doch  nicht  allein  der  mit  neuplatonisoheo, 
alexinidrinisclicn  und  kabbalistischen  Elementen  durchsetzte  theosophisehe  Platonismus. 
wie  ihn  Ficiuo  heiapielaweisc  verdolmetschte,  gewesen  ist,  der  die  Köpfe  der  Gelehrten 
erfüllte,  Es  beginnt  schon  die  Erforschung  dor  reinen,  unverfälschten  platonischen 
Philosophie,  und  seitdem  Aorispa  von  Konslantinopel  den  ganzen  Plato  nach  Venedig 
gebracht  hatte,  arbeiteten  Minner  wie  Manuel  Chrysolarus,  Angelus  Politiamis, 
Vettorino  de  Fcltre  an  der  licistvilung  der  reinen  Leine  des  Griechen.  — Die  früher 
besprochenen  Arbeiten  von  Albert*1)  über  den  Minoriton  Matthias  Döring  (JH1-.  1892 

II  1:5«)  lind  von  Paulus*1!  über  den  Augustiner  Hoffmeister  (JBL.  1HMI  II  7 : .VI; 
s.  u.  II  i>:6)  fanden  .iiti  Berichtsjahr  noch  mannigfache  Beachtung.**!  Auf  Grund 
von  Frankfurter  Archivalieu  schildert  1 1 o i n ze * (j  den  Streit  des  gelehrten  Magisters 
Konrud  Schade  mit  der  Stadt  Heidelberg.  Diese  Händel,  durch  die  Absetzung  des 
Magisters  im  J.  1457  hervorgerufen,  nahmen  eine  merkwürdige  Wendung  dadurch, 
dass  Schade,  als  er  bei  Kurfürst  Friedrich  I.  von  der  Pfalz  sein  Recht  nicht  erhielt, 
die  Hülfe  der  Feme  tu  der  Person  des  Freigrafeu  Johann  llackenberg  anrief,  und 
dass  nach  langem  Hin  und  Her  schliesslich  Papst  Pius  II.  zu  Gunsten  des  Spruches 
der  Feme  intervenierte,  die  Heidelberg  verurteilte  II.  weist  darauf  hm  (S,  2111!, 
dass  Aeneas  Sylvius  seihst  sich  in  seiner  llistoria  de  Europa  über  die  Femgerichte 
Bti»g>*sproclicn  hat.  — Sebastian  Münsters  grammatische  Lehrbücher  sucht  Pul  ver- 
mach ers*"!  Dissertation  gegen  mancherlei  Vorwürfe  zu  verteidigen.9*)  — Paracelsus 
von  Hohenheims  400.  Geburtsjahr  hat  zahlreiche  Gedenkartikel  in  Tagpsbiättern 
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hervorgerufen '*•" l0*).  — drottewitz'**)  konnte  den  356jährigen  Todestag  des 
Kopenticus  nicht  ohne  lubilüuuiaaufsaiz  vorübergehen  lassen.101)  — K udio Imt 
seinen  liereils  1M91  in  Zürich  gehaltenen  Vertrug  über  die  Bedeutung  der  mathematischen 
Wissenschaften  für  die  Kidtnr  und  die  künstlerische  Entwicklung  der  Renaissanci*- 
zeil  (»gl.  .1  HI.-  IH»|  II  1:20;  1 Kl  12  II  1:60)  min  im  Wortlaut  erscheinen  lassen.  — 
Do  ewenherg  l0°)  verfolgte  den  Anteil  der  IK-iitsclien  an  der  Forschuiigaarlreit  der 
Kntdeckungszeit,  wies  auf  die  Ephemeridonlieriichnnngun  des  Juli.  Müller,  auf  Martin 
Hehaiui,  den  Schöpfer  des  Hrdglnlius,  auf  WaldBeemüller,  den  Uebersetrer  der  Berichte 
Vespuccis,  und  1‘etor  liieuemann  (Apianus)  hin,  der  die  erste  Landkarte  mit  dein 
Namen  Amerika  verfertigte,  um  dann  bei  Sebastian  Franck  und  seinem  „Wollljuch",  der 
Zusammenfassung  de«  (gesamten  geographischen  Wissens  der  Zeit,  zu  verweilen. 
Kiner  nicht  erschöpfenden  Charakteristik  Krancks  und  seiner  Anschauungen  lasst  der 
Vf.  eine  Analyse  des  Wellbuchs  folgen:  die  zumal  für  das  Mainland  und  im  Is-sunderen 
für  Würzburg  wichtigen  SiUeiuscbiUlerungen  werden  nacherzählt.  — ln  zwei  Ab- 
teilungen trab  Hildelibra  ud  "*)  I 'nt rl'Silehuny'cn  ülier  Matthias Quuds  50  I.audtafeln 
enthaltenden  Atlas  „Europas  universal is  ot  particulans  deaoriptui“  heraus,  eine  der 
ersten  Kartensammluugen  in  Buchform  überhaupt.  Uer  erste  Teil  bandelt  über 
Quade  Is'hen  und  Thüiigkeit,  »peeiell  über  die  Lleseriptio ; der  zweite  bringt  (S.  16,9! 
tt.  a.  eine  interessante  Zusammenstellung1  der  Terra  rngnita  um  das  .1.  1590.  — Nelien 
einigen  Schriften,  die  noch  dem  Jubiläum  der  Entdeckung  Amerikas  ihr  Dasein  ver- 
danken"1 n,)und  Roges  m)  „CnlundMl*"  in  Hetteilieiins  Sammlung  sei  noch  auf  eine 
lateinische  „Oratiuncula"  aufmerksam  gemacht,  die  der  lJruf.  Erasmus  Sciunidt  im 
J.  1602  über  Amerika  an  der  Universität  Wittenberg  gehalten,  dann  1616  seiner 
l’indarausgals'  beigegeben,  und  die  nun  W ieselta h n "')  inH  Deutsche  übertragen  hat. 
Nach  d«"s  Prof.  Erasm.  Schmidt  Meinung  war  Amerika  den  Alten  schon  wohlbekannt  — 
Das  kulturhistorische  Werk  von  Alwin  Schulte  (vgl.  JUL,  I k;i I 1 5:16; 
1692  1 '1:21;  II  1:63)  wurde  noch  wiederholt  besprochen1");  auch  lJielitz"*) 
Aufsatz  über  das  deutsche  Bürgerhaus  ist  durch  Schultz  veranlasst.  — Nicht  er- 
schöpfend ist  die  Darstellung,  die  Falk"”)  von  dem  klerikalen  Proletariat  um  die 
Wende  des  15.  üli.1  '**)  giebL — Nach  den  reichen  Mitteilungen  der  Zinimcrischcn 
Chronik  plauderte  ein  Anonymus  '**)  über  Kaiser,  Reichstage,  Fürsten  und  Herren 
im  16.  Jn.l!l)  — Die  Ausführungen  Katts1”)  über  das  Studententum  der  Re- 
foeiimtiiniszeit  im  Oegeusatz  zu  den  Zuständen  des  Mittelalters,  die  den  ganz  falschen 
Schluss  aufkutnmtm  lassen,  als  habe  sieh  überhaupt  erst  un  Ib.  ,1h.  das  eigentliche 
Hurschcnlebeu  entwickelt,  lteruhcn  auf  Sachs  Kulturbihlnrn  (vgl.  JBL.  1H9I  I Ö : 10).  — 
Neben  Wiohgreva,  des  Bostocker  Studenten  und  Privatdooenten.  »Cornelius  Rclegatus" 
boten  lIoffmeister,,,j  zu  einer  Schilderung  des  Sludentenlcbeus  auf  der  mecklen- 
burgischen Hochschule  im  16.  ,1h.  di«  seit  1500  vollständig  erhaltenen  Akten  ein 
reiches  kulturhistorisches  Material.  Der  Vf. 'weist  auf  Huttens  mul  seiner  huma- 
nistischen Genüssen  Thätigkeit,  auf  das  Wirken  des  Arnold  Huremus  und  die  Re- 
organisation der  CniveraitäteVerfassung  mit  neuen  strengeren  Satzungen  ( löiHj  hin.  Der 
Karzer  wird  1563  zum  ersten  Male  erwähnt;  bei  einem  der  aufnotierten  Duelle,  die 
meist  nur  aus  zufälligen  Rencontres  entstanden,  verlor  der  berühmte  Tycho  de  Ürahe 
seine  Nase.  — Heber  die  Entstehung  des  Jesuitenordens  seit  dem  ersten  Bunde  des 
Inigo  I.opez  de  Recalde  aus  dem  Hause  Loyala  mit  l’ienv  Drfevrc  aus  Savoyen, 
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Franz  Xaver  aus  Pampelona  in  Navarra,  den  Spaniern  Jakob  Lainez,  Alfons  Salmerun, 
Nikolas  Hobaililla  und  dem  Portugiesen  Simon  Kndriguez  im  J.  1534  sowie  über  dir 
Ziele  der  neuen  Societät  schrieb  Huber"')  einen  lehrreichen  Aufsatz  für  weitere 
Kreise.  — Als  .erster  deutscher  Jesuit“  wird  sowohl  Petrus  Faber  in  einem  anonymen 
Büchlein  mJ  als  auch  Canisius  von  Drews"*)  bezeiehnet;  indessen  kann  der  letztere 
dem  Pater  Faber,  dessen  Schüler  er  war,  den  Titel  kaum  streitig  maclion.  — 
Maulik s155)  Darstellung  des  Luls-ns  und  Treibens  der  oberdeutschen  Hauern  im 
13,— 15.  .Ih.  auf  (irund  der  gleichzeitigen  Lilternlur  berührt  sich  nur  wenig  mit 
unserer  Periode.  Oas  Material  ist  mit  grossem  Fleiss  zusatninengetragen,  aber  kein 
wanner  Hauch  der  Schilderung  helebl  es.  Vortrefflich  ist  die  Dissertation  von 
Ruth'**)  über  Erziehung  und  Unterricht  der  Mädchen  im  Keformatiunszeilalter,  ein 
Bruchstück  aus  einer  I8t>2  preisgekrönten  Geschichte  des  weiblichen  Unterrichts  vorn 
15.  bis  18.  Jh.  Wäliren«!  noch  im  15.  Jh.  eine  Augsburger  Bürgnrsfrau  sich  schämt, 
dass  sie  allein  in  ihrer  Vaterstadt  lesen  und  schreiben  kann,  und  ihrer  Freundin 
gesteht:  ..  . vnd  fiircht.  man  milcht  über  vns  lachen,  dass  wir  einander  schreiben*, 
bringt  liie  wachsende  pädagogische  Macht  des  Humanismus  allmählich  eine  Aenderung 
Der  Spanier  Job.  Ltulw.  Vives,  ferner  Thomas  Morus  und  Erasmus,  der  hauptsächlich 
in  dem  Diahig  .Erudita  puclla“  seine  Ansichten  ausspricht,  werden  als  treibende 
Kräfte  genannt.  Dann  folgt  Luthers  Eintreten  fiir  die  M ädchen schulen,  in  denen 
freilich  den  jungen  Maidlein  nur  eine  Stunde  täglich  gegeben  werden  sollte.  Wichtig 
wird  für  Norddeutschland  besonders  Hugenbagens  Hraunscliweiger  Kirchenonlnungt 
in  Sachsen  entwickeln  sich  <latm  die  Jungfratienschulen  besonders  rasch  {S.  I5-2<>). 
Fiir  die  ziemlich  übereinstimmenden  Schulverfassungen  giebt  der  Plan  einer  Mädehen- 
seliule  fiir  Pirna  vorn  J.  1578  (S.  32/3)  ein  typisches  Beispiel.  Religion  und  i^esen 
sind  Hauptfächer,  Schreiben  und  Gesang  wird  meist  auch  gelehrt,  sehr  selten  aber 
Rechnen.  Leber  Lehrmaterial,  Schulzwang,  über  einzelne  hervorragende  Frauen  der 
Zeit  und  über  Füratinnenerziehung  spricht  K auf  (irund  sorgfältig  gesammelten 
Materials.  Das  erste  im  Druck  erschienene  Scliultiuch  für  Mädchen  ist  die  ,-Jungfraw- 
Schulonliititig  zu  Tnrgaw"  von  Job.  .lahn.,s'J)  — Leiter  Heiligen-  tmd  Kcliuuion- 
verehning  sind  einige  Schriften  zu  notieren'*0"'*');  im  J.  1552  wuriien  in  Niim- 
bei(f  aus  ilrei  Kirchen,  St.  Lorenz,  Unserer  lieben  Flauen  und  St.  Seliald  so  viele 
Kleinodien  eingeschmohten,  'lass  der  Ertrag  Iwiitn  Verkauf  iilier  15841  Gulden  er- 
gab.’**) — Kulturhistorische  Studien  und  Notizen  aus  einzelnen  Gegenden  '**)  schliessen 
sieh  an.  Knotl'*')  schildert  auf  Grund  <ler  Stadtbüoher  das  Teplitzer  Leben  im 
1«.  Jh.,  wo  die  Stadt  nach  längerer  Zeit  wieder  einitnil  ein  deutsches  Gepräge 
zeigte,  ilns  heilig  gegen  die  Czcchen  verteidigt  wird.  K.  hesehreiiit  den  Ort,  die 
Gemeindeverwaltung,  die  Bemühungen  fiir  die  lleih|iiellen,  das  bürgerliche  Leben, 
die  Kirchen  und  die  Schule,  für  die  man  sieb  meist  einen  Haccalaureua  von  der 
nnhen  Prager  Universität  borgte.'*1  131 ) — In  dem  Aufsatze  über  „Erzgebirgisehes“ 
Volks-  und  Wirtschaftsleben  im  lt>.  Jh.  hat  Jacobi'**)  hauptsächlich  seine  Auf- 
merksamkeit dem  Nordabhang  des  Erzgebirge«,  dem  ohersächsisehen  l-ande,  ge- 
widmet. (Cr  spricht  üls-r  die  Zustände  in  Zwickau,  Freiberg,  Annaherg  und  auf  ilem 
Lande,  ülM>r  uiTi’nl lieiiö  Einrichtungen,  wie  die  Wasserleitung  in  Annaherg  ( 1515), 
Judenkrawalle,  Sitten,  Gebräuche,  Kleidung  und  I.nxus.  Das  Rechenbuch  des  Adam 
Kies  aus  Annnltcig,  sowie  die  Sohrifien  und  Predigten  des  Matthesius  sind  eine  wahre 
Fundgrube  für  den  Vf.  gewesen.  J.  schildert  auch  die  industriellen  Verhältnisse. 
Es  bilden  sieh  damals  schon  im  Zusammenhang  mit  dein  Bergbau  Anfänge  zum 
gewerblichen  Omsshelrieh,  ja  sogar  Ansiitze  zu  einer  Art  von  Arbeitersohulzgcsetz- 
gvbung  (in  der  kurfürstlichen  Itergordnung  I5H!>,  S.  17).  Auch  von  einem  Strike 
winl  beneblet:  1543  legen  die  Bäcker  in  Zwickau  die  Arbeit  nieder.13*)  — 

Zu  den  wichtigsten  Quellen  für  diu  Erforschung  der  allgemeinen  Verhält- 
nisse int  Deutschland  den  IÖ.Jh.  gehören  die  Nuntiatur-  und  Gesandtschaft»- 
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berichte,  die  über  die  Alpen  an  die  Kurie  und  die  italienischen  Regierungen 
w änderten.  Frieden  sburg,4°)  Hess  seiner  vortrefflichen  Ausgabe  der  beiden  ersten 
Nuntiaturberichtsbände m)  über  die  Thätigkeit  des  Vergerio142"144)  und  Morone 
(vgl.  JBL.  1892  II  1:75)  nun  eine  nicht  minder  sorgfältige  des  dritten  und  vierten 
Bandes  folgen,  die  der  Zeit  nach  wiederum  gerade  da  absohliessen,  wo  Dittrichs  weniger 
rühmenswerte  Sammlung145)  einsetzte  (vgl.  JBL.  1892  II  1:77).  Die  beiden  um- 
fangreichen Kompendien  bilden  ein  geschlossenes  Ganzes:  die  Legation  des  Girolamo 
Aleandro  1538 — 39.  Dieser  päpstliche  Gesandte  war  erst  verhältnismässig  spät  in  die 
klerikal-politische  Laufbahn  hineingekommen;  von  Mause  aus  war  er  ein  gelehrter 
Humanist,  ein  Philologe,  der  auch  eine  Zeit  lang  als  apostolischer  Bibliothekar  und 
Vorsteher  der  vatikanischen  Büchersammlung  fungierte  (über  sein  Leben  s.  3, 
S.  28- 48;  4,  S.  121 — 45).  Es  war  bezeichnend  für  den  Geist  der  humanistischen 
Zeit,  dass  man  ihn,  den  Philologen,  1521  zum  Kampfe  gegen  Luther  nach  Deutsch- 
land entsandte!  Nun,  1538  kam  er  als  Kardinal  und  päpstlicher  Legat,  um  eine  drei- 
fache Mission  zu  erfüllen:  zunächst  die  Einigung  Deutschlands  in  sich,  dann  die 
Einigkeit  des  Kaisers  mit  dein  Ausland  zu  erzielen  und  auf  dieser  Grundlage  schliess- 
lich ein  thatkräftiges  Vorgehen  der  Christenheit  gegen  die  Türken  zu  fördern,  das 
ohne  die  Deutschen,  Ji  quali  sono  robur  ohristiani  nominis“,  nicht  möglich  schien. 
Aleander  zur  Seite  steht  als  Nuntius  zuerst  Fabio  Mignanelli,  dann  Giovanni  Morone, 
weitaus  der  fähigste  Diplomat  der  Kurie  in  jener  Zeit,  der  dem  Legaten  freilich  un- 
behaglich war  (4,  S.  328)  und  ihn  schliesslich  auch  in  der  Thai  verdrängte.  Morone 
war  weniger  versöhnlicher  Natur  als  Aleander.  Sein  Standpunkt  war.  es  sei  besser 
für  den  heiligen  Stuhl,  „che  ia  Germania  sia  discorde  et  non  si  faccia  dieta  ch’a  che 
siano  uniti  et  stabiliti  nei  falsi  dogmi  contra  Dio  et  con  la  ruina  della  sede  anostolica“, 
und  diesem  Prinzip  getreu  handelte  er  später  auch.  Mit  philologischem  Ordnungs- 
sinn hatte  sich  Aleander  schon  seit  1522  ein  systematisches  Verzeichnis  angelegt,  um 
die  Ketzer  lilterarisch  zu  bekämpfen  (3,  S.  5).  Einen  ganzen  Schatz  von  Büchern, 
Hss.,  Excerpten  schleppte  er  mit  sich,  und  ängstlich  hütet  er  ihn  (3,  S.  192).  Er 
legte  sich  vom  Okt.  1538  bis  Aug.  1539  tagehuchmässige  Aufzeichnungen  an  über 
die  Mitteilungen,  die  ihm  gemacht  wurden  und  oft  seinen  Depeschen  als  Grundlage 
dienten  (4,  8.  245  — 430).  Dauernd  beschäftigte  er  einen  Uebersetzer  Dr.  Judoous, 
einen  Schlesier  (3,  S.  47);  denn  im  Deutschen  war  er  nicht  sicher.  Darum  bittet  er 
auch  Cochleus,  ihm  einige  neue  Bücher  „in  re  religionis“,  besonders  die  letzte 
sächsische  Kirchen  Visitation,  aber,  wenn  irgend  möglich,  lateinisch  zu  senden  (4,  S.  577). 
Cochleus,  Fabri  und  Nausea,  die  „poveri  dotti  cattolici“,  empfehlen  sich  auch  hier 
wie  in  früheren  Jahren,  stets  zur  geneigten  Benefizien-Berücksichtigung  (3,  S.  402/4, 
439— 40;4,  S.  152,  162,  174).  Nausea  ist  wiederholt  eine  Quelle  für  Aleander  (4,  S.  265/7) 
und  wird  hoch  gerühmt:  „Dio  volesse  che  in  Germania  fusseno  quaranta  predicatori 
simili  al  Nausea...  si  potrebbe  sperare  una  grandissima  reduttione  di  molti  populi“ 
f3,  S.  344);  zum  Lohne  wird  er  zum  Koadjutor  von  Wien  ernannt  (3,  S.  505).  Auch 
Eck  steht  mit  dem  Legaten  in  dauerndem  Briefwechsel  (4,  S.  370,  581-91);  „nisi 
Dens  excitaverit  spiritum  Oaesaris,  multa  plura  perdemus“  ruft  der  Ingolstädter  Luther- 
feind (S.  591).  Denn  die  Fürsten  tragen  einen  grossen  Teil  der  Schuld;  „per  lnro 
troppo  indulgentia“  werden  die  Zustände  von  .Fahr  zu  Jahr  schlimmer  (4,  S.  198), 
wenn  auch  Ferdinand  in  seinem  Hause  und  an  seinem  Ilofe  aufs  strengste  den  alten 
Glauben  aufrecht  erhält  (N.  45/6,  50,  86,  126,  204).  Das  Luthertum  macht  ununter- 
brochen Fortschritte,  in  Tirol  (3,  S.  148-50),  in  Ungarn  (3,  S.  452;  4,  S.  132),  ja  in 
den  habsburgischen  Erblanden  (4,  S.  245/6).  Gegen  den  Besuch  der  Universität 
Wittenberg  durch  böhmische  Katholiken  werden  energische  Maas  regeln  empfohlen 
(3,  S.  488).  Vor  Philipp  von  Hessen  hat  man  Furcht;  Aleander  notiert  sich,  man 
habe  ihm  gesagt,  „lanzgraviuin  esse  Catilinam  Gennaniao“  (4,  S.  318).  Laut  warnt  er 
vor  Vergerio,  der  heimlich  den  Lutheranern  zugethan  sei  (3,  S.  492/3).  Vom  Leben 
um  Hofe  wird  viel  erzählt.  So  von  einer  Karnevalfeier  (4,  S.  303/9),  wo  Kampfspiele, 
Tänze,  Aufführungen  zur  Belustigung  beitragen;  aber  alles  geht  mit  rühmenswerter 
Keuschheit,  Ehrbarkeit  und  Einfachheit  zu.  Auch  die  königlichen  Kinder  beteiligen 
sich  an  einem  pantomimischen  Spiel,  das  der  Tanzlehrer  als  Venus  mit  einer  Reihe 
von  Knaben  in  Cupido-Kostümen  ausführt.  Ferdinands  und  seiner  Gemahlin  Aber- 
glaube an  die  Erscheinungen  Verstorbener  und  an  Wechselbälgo  wird  erwähnt 
(4,  S.  351/2).  Ein  harter  Schlag  für  den  Katholizismus  in  jener  Zeit  war  der  Tod 
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des  Herauf  Georg  von  Sachsen  und  der  unabwendbare  Verlust  seiner  Länder  an 
den  Protestantismus  (4,  S.  GU/l,  196  7).  I Jcorgs  Nachfolger,  Herzog’  Heinrich,  war 
schwankend;  aber  er  verbot  „li  funcruH  ilol  tricesirno“,  die  dreissigtägigp  Trauer- 
leier  nach  katholischem  Ritus  (I,  S.  58).  Ein  ganzer  Abschnitt  (IV.)  von  K.s  Bei- 
lugen (4.  S.  541—  BO)  enthält  Briefe  über  dip  sächsischen  Xuslände.  Es  taucht  der 
Verdacht  auf,  Georg  sei  vergiftet  worden  (8.  544),  Der  Bischof  Johann  von  Meissen 
sendet  Julius  Pllug  und  Coehleus  an  Aleauder  um  Rat  und  Hülfe  und  bittet  um  Ge- 
währ  iles  Abendmahls  in  beiderlei  (iestalt  und  der  Priesterehe  (S.  552—70),  ein  Clo- 
such, das  Coehleus  warm  befürwortet  (4,  8.  07, 9).  Der  Kurfürst  von  Sachsen  kommt 
mit  Luther,  Jonas,  Myconius  und  Crucigor  zu  Herzog  Heinrich  nach  l-eipzig, 
mn  ihn  zum  völligen  IVbertritt  zur  protestantischen  Kirche  zu  bewegen.  Bei  der  Alv 
fahrt  stiss  Luther  zwischen  den  Fürsten,  „qui  relinquens  l.ipsiae  Miconium  et  Cruci- 
gcrum  dixit  eis  ex  cuitu:  videte  ut  ante  omnia  ecclcsiam  in  furo  (id  est  senatum) 
convertatis"  (S.  565).  Lutherische  und  antilutherische  Schriften  gehen  hin  und  her. 
Aleauder  sendet  eine  „invettiva"  Luthers  ein,  wahrscheinlich  die  Erklärung  wider 
Lemnius  (3,  S.  326),  und  wundert  sich,  dass  „tanti  lirincipi  possino  tolerar  un  simil 
monstro  sopra  la  terra“;  ferner  Zeitungen  über  die  Eroberung  der  Moldau  durch  die 
Türken  (3,  S.  23 16),  eine  ins  Lateinische  übersetzte  Schrift,  wohl  Luthers  Setunal- 
kaldener  Artikel  vom  J.  1538  (3.  S.  332),  ferner  Stücke  aus  Luthers  kursäohsischen 
Kirchenvisilationen  von  1528  und  1538  (3,  S.  522/3),  und  die  „Querella  Lazari  promm- 
ciataaquodtunseholastico  Witterdiei  gaeanno  15.39“,  „I  tperadi  Melauchthon“  (4,  S.  180,265). 
Coehleus  schickt  ein  lihellum  des  Simon  lemnius  ein  (I,  S.  55U/I),  das  der  „poeta  non 
itigeniosus  neipte  indoctus“  „niniis  foede“  geschrieben  habe,  und  zwar,  wie  er  eitel 
meint,  „sequi  volenti  lusus  meos  contra  uxoratos  sacerdolcs  et  mnnachoe“  — also  nach 
seinem  „Bockspiel“;  gemeint  ist  offenbar  des  Lemnius  Mnnachopornomachia.  I eher  eine 
Schrift  Melanehthons  und  Bucers,  nach  F.  wohl  die  „Artikel  belangende  die  religion, 
daruf  mlian  sich  zu  Nurenherg  • • ■ vergleichen  sali  . . .*  (Hs.  in  Wien),  gegen  die 
sich  auch  Eck  wandte,  wird  Mitteilung  gemacht:  sie  arbeite  auf  den  Ruin  des  geist- 
lichen Standes  und  des  apostolischen  Stuhles,  „il  quäl  fu  il  prittio  ohiecto  di  Enismn, 
Luther»  et  Hutten»  et  li  lom  seguaci“  (4.  S.  213).  Die  Hoffnung  Melauchthon 
hiniiherzuziehen  ist  noch  nicht  verschwunden.  Es  tritt  ein  Michael  Braeoctto  auf, 
der  mit  ihm  in  Unterhandlung  stand,  es  ist  sogar  davon  die  Riste,  dass  der  „messer 
Phylippo“  nach  Italien  kommen  soll;  schon  wird  davon  geschrieben,  dass  man  ihm 
(leid  vorslrecken  möge,  der  Papst  interessiert  sich  sehr  für  die  Sache,  und  Aleauder 
meint:  „non  perdo  ilcl  tutto  la  speranza“  (3,  S.  127/9).  ln  den  Beilagen  finden 
sich  mich  einige  französisch  geschriebene  Stüeke  aus  der  Korrespondenz  Kurls  V. 
und  Ferdinands  (I,  S.  445—67),  sowie  Briefe  und  Akten  zur  Religinnsvergleiehs- 
verhandlung,  die  von  dem  König,  von  Joachim  II.,  Johann  Friedrich  und  Philipp 
stammen  (4,  S.  468—540),  — Der  von  Hansetil,e)  herausgegelieno  erste  Band  der 
dritten  Abteilung  der  Nimtiaturbericbti!  birgt  fiir  unsere  Zwecke  nicht  ganz  so  viel. 
Er  schildert  den  Kampf  um  Köln  1576 — 84  (S.  XLl-LXVI),  die  Wahl  und  Be- 
stätigung des  Erzbischofs  llebhardt  Truchsess  (S.  1 —292),  seinen  Abfall  von  der 
katholischen  Kirche  und  die  endlicho  Wahl  des  Herzogs  Ernst  von  Bayern  (8. 293  —715). 
Die  veröffentlichten  Schriftstücke  stellen  die  Korrespondenz  des  Staatssekretärs 
Kardinal  von  Como  mit  den  Beauftragten  der  Kurie  in  Deutschland  dar,  mit  Murone, 
der  67  jährig  im  J.  1576  zu  dem  wichtigen  Regensburger  Reichstage  noch  einmal 
über  die  Alpen  reisen  musste,  mit  Joh.  Delfinus,  Job.  Bapt.  Castagna,  dem  Karilinal- 
legnten  Ludwig  Mandruzzo,  seinem  Sekretär  Minutin  Minucci,  und  vor  allem  mit 
dem  Nuntius  Bartholomäus  Grafen  Portia  (65  von  135  N.).  Wir  stehen  mitten  in 
der  Epoche  der  Gegenreformation.  Das  13  Jahre  dauernde  Pontifikat  Gregors  XIII., 
der  1572,  im  Jahre  der  Bartholomäusnacht,  den  Stuhl  Petri  bestieg,  ist  die  Blütezeit 
der  katholischen  Restauration.  Man  nimmt  in  Rom  nun  auf  die  deutschen  Verhält- 
nisse mehr  Rücksicht  als  bisher  und  sucht  das  gelockerte  Band  mit  den  deutschen 
Katholiken  zu  festigen,  zumul  mit  den  Fürsten,  die  das  Zutrauen  zum  Teil  verloren 
hatten,  beispielsweise  mit  Herzog  Albrecht  von  Bayern  und  mit  dem  Erzherzog 
Ferdinand  von  Tirol,  dem  Gatten  der  Weiserin,  dem  Kunstbeschützer  und  Dichter 
des  „Spcculum  humanae  vitae".  Die  von  Gregor  zur  Bedeutung  cm|mrgehobene 
Congregatiu  Germanica  (s.  auch  o.  N.  45)  wird  sich  klar  über  das,  was  not  thut. 
Man  gesteht  sich  die  Unwissenheit  und  Sittenlosigkeit  des  deutschen  Klerus  offen 
ein;  das  schon  1552  auf  den  Rat  Moroucs  und  des  Ignatius  von  Loyola  durch 
Julius  III.  begründete  Collegium  Geruuuiicum  wird  aufs  neue  ins  Leben  gerufen, 
lind  jährlich  erhalten  dort  unlpr  den  Augen  des  Papstes  und  der  Jesuiten  etwa 
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hundert  zukünftige  deutsche  Geistliche  ihre  Ausbildung  (S.  I — XL).  Man  täuscht 
sich  auf  ultramontaner  Seite  auch  nicht  über  dio  Verwahrlosung  des  katholisolien 
Schulwesens  im  Reiche  im  Gegensätze  zu  den  blühenden  Universitäten  und  Bildungs- 
anstalten  der  Protestanten.  Portio,  ein  fein  gebildeter  Gelehrter,  den  Torquato  Tasso 
in  seinem  Dialog  „II  Messagiero“  rühmt  (S.  10),  beschäftigt  sich  eindringlich  mit 
der  Reform  der  Hochschule  in  Köln  (S.  6(5  Anm.  1,  209,  2(54),  mit  der  „instaurationo 
ö piü  tosto  nuova  erettione  di  questa  caduta  universitä“.  Dio  ganze  Frage  spielt 
auch  eine  Hauptrolle  in  der  wichtigen  Denkschrift  des  scharfblickenden  geistvollen 
Miuucci,  „Stato  della  rcligione  d’Alemagna,  pericoli  che  soprastanno  e rimedii“  f 1588), 
die  II.  im  Anhänge  ganz  zum  Abdruck  bringt  (S.  744—85;  vgl.  auch  LRs.  1892, 
S.  217/8).  Ihm  scheinen  die  katholischen  Universitäten  bis  auf  Ingolstadt  „quasi 
dessolate(> ; Köln  und  Freihurg  sind  völlig  heruntergekommen,  Prag  „e  quasi 
destrutta  del  tutto“.  Hoffnung  setzt  Minucci  auf  die  1582  neubegründete  Universität 
in  Wiirzburg  (Herbipolis).  Die  Stelle  sei  hier  mitgeteilt:  dio  Hochschule  ist  er- 
richtet „con  maggior  fahrica  et  con  conveniente  dotatione,  ina  non  s’ha  anoora 
aoquistato  credito:  et  gran  diflicolta  si  prova  in  provederle  di  buoni  professori; 
doveria  perd  di  ragione  crescere,  sendo  ella  si  puö  dir  nel  centro  di  Alleinagna  in 
paese  eommodo  per  la  navigatione  de  fiume,  ameno,  saluhre  et  fertUissimo  de  grani 
et  de  vini,  con  ahhondanza  mirabilo  di  tutte  le  coso  necessarie  del  vivore“  ('S.  762/3). 
Auch  von  Wien,  Trier,  Mainz,  Erfurt,  Hasel,  Heidelberg,  Tübingen  wird  gesprochen. 
Minucci  hat  von  der  Bedeutung  der  Universitäten  für  die  katholische  Sache  eine  so 
hohe  Meinung,  dass  er  ernstlich  vorschlägt,  jeder  Bischof  müsse  erat  zum  Doktor 
promoviert  sein,  das  Konzil  von  Trient  solle  bestimmen,  „che  nessuuo  sia  habile  al 
vcscovato  se  non  e prima  doltore“«  Dadurch  wären  die  nohili  gezwungen,  eine  Zeit 
lang  auf  den  katholischen  Universitäten  sich  aufzuhalten,  „da  che  derivaria  poi  ii 
poco  tu  salute  di  tutte  le  chiese  et  la  prima  instaurationo  della  religione  catolieha“ 
(8.  ferner  S.  635,  665,  (570/1).  Das  protestantische  Deutschland  wird  in  den 
dunkelsten  Farben  geschildert:  die  Kultur  dort  sei  völlig  zurück  gegangen,  dio 
Lutheraner  übten  eine  wahre  Schreckensherrschaft  aus  und  seien  „sitibondi  del  saiigue 
humano,  desiderosi  d’incendii“  (S.  774/5).  — Zwischen  dio  von  Friedonsburg  und 
Hansen  behandelten  Jahre  fällt  die  Gesandtschaft  des  Kardinals  Sfondrato,  die  von 
Druffel  ,47)  besprach;  es  ist  die  Zeit  des  Protestantenkrieges,  wo  Karl  V.  mit 
Paid  III.  in  Streitigkeiten  geriet.  — Fine  Analyse*  des  zweiten  Bandes  der  von 
Turba146)  herausgegebenen  venetianiseben  Depeschen  Alvise  Mocenigos  vom  Kaiser- 
hofe, der  die  Jahre  1546  — 55,  also  die  letzte  Zeit  von  Karls  Regierung,  umfasst  und 
u.  a.  Beiträge  zur  Kenntnis  der  öffentlichen  Meinung  nach  dem  Interim  bringt,  muss 
für  den  folgenden  Band  aufgespart  werden.  — Die  Tagesdepeschen  Mocenigos  an 
den  Dogen  und  an  die  «Zehn“  in  der  Zeit  vom  März  bis  Sept.  154(5  über  den 
Donaufeldzug  im  schmalkaldisohen  Kriege  verglich  Gerwig1411)  in  einer  vortreff- 
lichen Programm-Abhandlung  mit  der  in  Fiedlers  Sammelwerke  abgedruckten,  zwei 
Jahre  später  niedergeschriebenen  Finalrelation  des  Gesandten.  G.  findet, dass  die  Berichte 
hier  und  dort  sich  vielfach  gegenseitig  ergänzen,  in  sieben  Fällen  allerdings  auch 
geradezu  widersprechen.  Mocenigo,  der  übrigens  selten  mehr  mitzuteilen  weiss  als 
den  besseren  Hofklatsch  mit  seinen  halben  Wahrheiten  und  halben  Unrichtigkeiten, 
interviewte  alle  erdenklichen  Leute,  von  denen  er  erwarten  konnte,  dass  sie  „etwas“ 
wüssten,  und  berichtete  sofort  alles,  was  er  vernahm,  nach  Hause.  Kein  Wunder, 
dass  in  der  bedächtiger  geschriebenen  Schlussrelation  manches  anders  erscheinen 
musste.  — 

Dio  für  die  innere  Zeitgeschichte  so  wichtigen  Privat  I»  r i e f e , also  Briefe 
des  Bürgertums,  der  Familie,  die  dem  Forscher  vom  17.  Jh.  an  so  überreichlich 
Zuströmen,  finden  sich  in  früherer  Zeit  hei  weitem  seltener.  Unser  Historiker  des 
deutschen  Briefes,  Steinhausen ,r>0),  teilt  nun  aus  seiner  alten  Fundgrube,  den 
Sammlungen  des  Germanischen  Xationalmuseunis  in  Nürnberg,  wieder  einige  Schrift- 
stücke dieser  Art  mit,  acht  weltliche  und  acht  geistliche  von  der  Wende  des  15.  Jh. 
Die  weltlichen  sind  unbeholfener,  ungewandter,  die  geistlichen  zwar  in  Einzelheiten 
konventioneller,  aber  doch,  ebenso  wie  sic  äusserlich  schöner  geschrieben  sind, 
reicher  an  wirklichem  Gehalt.  Mit  Recht  hebt  St.  zwei  Briefe  der  Brigitta  Holz- 
schuher  (N.  I und  IV)  hervor.  Nach  ungekünstelter  naiver  Herzlichkeit  wird  man 
jedoch  in  keinem  vergebens  suchen.  Elises1*1)  macht  aus  dem  vatikanischen 
Archiv  ein  Schreiben  bekannt,  in  dem  Karl  V.  dem  Papst  Leo  X.  den  Tod  Ferdinands 
des  Katholischen  mitteilt  und  sich  selbst  als  Erben  der  Krone  vorstell  t.151)  — Die 
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Veröffentlichung  der  Wittelsbacher  Briefe  aus  den  .1.  1590 — 1610  setzte  Stieve14*) 
fort  (vgl.  JUL.  1892  II  1:83:  III  1:6);  die  Abteilungen  6 und  7 umfassen  die 
J.  1600— 8 mit  einigen  Nachträgen  zu  den  früheren  Abteilungen.  Vortrefflich  charakte- 
risieren die  Vf.  sich  selbst  in  ihren  Schreiben.  Der  gutmütige,  redselige,  treu  zum 
Hause  fiahshurg  stehende,  in  seinen  Auseinandersetzungen  allerdings  mehr  breite 
als  klare  Altherzog  Wilhelm  V.,  der  mehr  mit  dein  Uefiihl  als  mit  dem  Verstand 
urteilt  und  wichtige,  verantwortungsvolle  Entscheidungen  gern  von  sich  abwälzt. 
Kerner  der  Ooadjutor  Ferdinand,  fröhlich  und  oberflächlich,  ein  lustiger  Bruder,  dem 
Beiherheizen  und  Jagdfalken  von  gar  hoher  Bedeutung  erscheinen.  Als  sein  Uegen- 
stiiek  tritt  der  Herzog  Maximilian  auf  mit  seiner  strengen  Energie,  seiner  kühlen 
Besonnenheit  und  seiner  festen  Religiosität.  Ein  warmes  Kamiliungeltihl  verbindet 
jedoch  sie  alle  unter  einander  wie  mit  den  näheren  und  entfernteren  Wittelsbacher 
Verwandten,  ln  jeder  der  beiden  vorliegenden  Abteilungen  ist  die  Rede  von  einer 
Heirat.  Einmal  möchte  Wilhelm  seinen  Lieblingssohn  Albrechl  (VI.)  mit  einer  Hatis- 
hurgerin  (Abt.  6),  dann  wieder  seine  Tochter  Magdalena  mit  dem  Erzherzog  Matthias, 
dem  späteren  Kaiser,  vermählen  (Abt.  7).  Beide  l’läne  scheitern;  dort  stellt  sich  das 
kurz  zuvor  erlassene  bayerische  Ehegesetz  entgegen,  bei  Matthias  aber  sein  „male- 
fleium  et  impotentia“,  die  weitläufig  erörtert  wird  (N.  310,  370,  379,  382  usw.).  Aber 
ausser  diesen  Familien-  und  staatlichen  Angelegenheiten  werden  auch  weniger 
wichtige  Dinge  genugsam  erwähnt.  So  schickt  Koadjutor  Ferdinand  an  Herzog 
Maximilian  die  deutsche  Bearbeitung  von  Marcus  Welsers  bayerischer  Geschichte 
zurück  (N.  280),  so  schreibt  Wilhelm  an  Max  von  einem  Augsburger  Kunstsammler 
(N.  309),  in  dem  St.  den  Philipp  Ilainliofer  vermutet.  Geschenke  gehen  zwischen  den 
Einzelnen  hin  und  her,  und  mitten  in  der  Erörterung  komplizierter  Dinge  lesen  wir 
wohl  den  Sulz:  „her  gern,  dass  der  visch  frisch  ankhomen;  ich  hah  seidher  ein 
andern  geschikht;  So  schickhet  ich  gern  ein  frischen  reinsalhn,  Borg  aber,  er  khem 
nitl,  wie  ehr  solle“.  Interessante  Beilagen  bringt  die  6.  Abteilung:  so  zwei  Schrift- 
stücke (('  und  D)  über  die  Exnrrisalion  des  Herzogs  Johann  Wilhelm  von  Jülich, 
desscu  Kinderlosigkeit  man  nach  dem  Gutachten  von  Theologen  einer  Verzauberung 
zuschreibt;  ferner  die  Aufzeichnungen  des  Bentmeisters  von  Landshut  für  den  Herzog 
Maximilian  (Beil.  K)  mit  einer  Fülle  interessanten  kulturhistorischen  Materials,  in  dem 
zumal  der  Luxus  und  das  „unausgereitt'1  Konkubinat  der  Priester  beklagt  werden; 
ein  Julir  bringt  filier  300  uneheliche  Kinder,  und  „Eehruch  und  Fleischspeisen“  lassen 
diu  Menschen  sich  nun  einmal  nicht  verbieten.  An  anderer  Stelle  (Beil.  A)  hören 
wir  von  den  jährlichen  Einkünften  und  Ausgaben  des  Herzogs  Maximilian  l.14*)  — 
Der  fiesen  hafte  Briefwechsel  des  Stephan  Roth  iii  Zwickau  mit  seinen  Witlenliorger 
Freunden,  von  dem  Buch  wald  ,44)  einen  Auszug  giobt,  liefert  in  der  Thal  einen 
nennenswerten  Beitrag  zur  Wittenberger  Stadt  und  Universilätsgeschichte  aus  den 
J.  1521  — 40.  Die  Freunde  aus  der  Lutherstadt  unterrichten  den  Zwickauer  Magister 
über  alles,  was  hei  ihnen  vorgeht.  Die  Hauptperson  natürlich,  von  der  gesprochen 
wird,  ist  der  Reformator  selbst;  seine  Arbeiten,  seine  Erkrankung  und  Genesung 
(N.  4,  8,  14(5,  153),  sein  plötzlicher  Entschluss,  nicht  mehr  öffentlich  zu  predigen 
(1538;  X.  84).  dem  sich  einige  Jahre  später  der  Bericht  Über  eine  Predigt  entgegen- 
stellt  (X.  165),  seine  Gastfreundschaft  (N.  140,  209a),  seine  häuslichen  Verhältnisse 
werden  erörtert.  Auch  die  „Duclorin",  Luthers  Gattin,  wird  hoch  verehrt,  wenn 
auch  einmal  weniger  Günstiges  von  ihr  erzählt  wird  (N.  120).  Roths  Psalter- 
Übersetzung,  zu  der  Luther  eine  Vorrede  schrieb  (X.  8,  10  usw.),  Wittenberger 
Druck  Verhältnisse  (X.  22),  das  teuere  Leben  an  der  Universität  (X.  116),  die  Kosten 
einer  Magisterpromotion  (N.  193),  Pest  und  Türkengefahr  werden  besprochen.  Urban 
Balduyn  sendet  au  Ruth  des  Leinnius  Epigramme  und  Luthers  „hotzalung  darauff"; 
von  Georg  Thvm  (X.  201  2,  205,  207/8),  von  Joachim  Greif  (X.  207)  und  Lucas 
f'rariach  (X.  208,  212)  ist  die  Heile  Und  als  Seltsamkeit  berichtet  einer  der 
schreibenden  Freunde:  „Ey  noch  mehr,  ich  hah  Melanchthnnen  mit  der  prebstin 
(d.  i.  der  Gattin  des  Justus  Jonas)  sehen  lanlzcn,  es  ist  mir  wunderlich  gewesen“ 
(N.  158).  Leider  hat  B.  kein  Sachregister  beigufügt.  — Karl  Schmidt14*)  stellte 
aus  dem  Briefwechsel  des  Baseler  Druckers  Job  Oporin  mit  dem  Strassburger 
Prediger  Kour.  Hubert  (1526—  (58)  das  zusammen,  was  sich  auf  Oporins  Persönlich- 
keit und  typographische  Thätigkeit  bezog.  Die  Freundschaft  der  Beiden  begunn  auf 
der  Baseler  Universität,  und  so  fehlen  auch  in  den  ersten  Briefen  nicht  ein  Diebes- 
bande! und  ein  Specimen  der  lateinischen  Verskonst  Oporins  auf  seine  puella 
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Mehrere  Briefe  sind  doppelt  geschrieben  fiir  den  Pall,  dass  ein  Exemplar  verloren 
gehen  sollte.  1S,*,M)  — 

Von  Reiseberichten  und  Ta gebüch  ern  ist  einiges  zu  melden.  Sohell- 
hassIM)  druckt  Aufzeichnungen  ab,  die  den  Kaiser  Friedrich  III.  vom  Marz  bis 
Dec.  1473  von  Augsburg  und  Ulm  über  Strassburg,  Freiburg  nach  Metz  und  Trier 
geleiten.  Der  Vf.,  sicherlich  uin  Angehöriger  der  weiteren  Umgebung  des  Kaisers, 
erweist  sich  nach  den  sprachlichen  Untersuchungen,  bet  denen  Sch.  von  John 
Meier  unterstützt  wurde,  mit  Wahrscheinlichkeit  als  ein  Nürnberger. m)  — Ucber 
die  Reise  des  jungen  Herzogs  Philipp  Julius  von  Pommern-Wolgast,  der  nach  dem 
testamentarischen  Wunsche  seines  Vaters  Ernst  Ludwig  !6i>2— 3 nach  einem  kurzen 
Aufenthalt  auf  der  Universität  Leipzig  durch  Mittel-  und  Süddeutsohland  nach  Frank- 
reich und  England,  dann  durch  die  Schweiz  und  Norditalien  fuhr,  hat  sein  gelehrter 
Begleiter  Friedrich  Uersohow  nach  Notizen  eine  zusammenhängende  Beschreibung 
verfasst,  die  sieb,  446  Folioseileu  stark,  im  Berliner  Geheimen  Staatsarchiv  befindet. 
Sehenswürdigkeiten,  Feste,  Besuche,  Abenteuer,  Sitten  fremder  Länder,  alles  wird  ge- 
wissenhaft verzeichnet.  U.  von  Bälowm  ,M)  gab  einen  Auszug  aus  den  auf 
Mecklenburg  bezüglichen  Stellen  sowie  einen  Abdruck  nebst  englischer  Ucbersetzung 
des  Abschnitts  Uber  den  Aufenthalt  in  England,  bei  der  ihmPowell  zur  Seite  stand, 
uml  stellte  eine  Veröffentlichung  des  Ganzen  in  Aussicht.  — Unzugänglich  blieb  mir 
leider  Mondscheins1*4)  Ausgabe  von  Ulrich  Sohmidels  Bericht  über  seine  süd- 
amerikanische  Reise  (1334—54)  nach  einer  Stuttgarter  Ils.,  die  dem  früheren  Heraus- 
geber V.  Lau gaiantcl  (Bibi.  d.  litt.  Vor.  in  Stuttgart  N.  184.  Tübingen,  1889)  nicht 
bekannt  war.  — Nach  Burkhard  Zinggs  Augsburger  Chronik  schilderte  Maser1*4) 
vom  pädagogischen  Standpunkte  den  Bildungsgang  de*  berühmten  Memminger.’M) 
— Aus  dem  wiirttembergischcn  Fiiial-Arohiv  zu  Ludwigsburg  teilte  Rölirioht ,M) 
zwei  Berichte  über  eine  Jerusalemfahrt  (1521)  mit,  diu  sieh  den  Aufzeichnungen  des 
Pfalzgrafun  Ottheinrich  bei  Khcin  aus  demselben  Jatirc  zur  Seit«  stellen.  Manche 
Einzelheiten  über  die  heiligen  Stätten,  tilssr  das  Lelien  und  Treiben  des  Volkes 
kommen  als  neu  hinzu.  Vorangeschiokt  hat  der  Herausgeber  einige  allgemeine 
Bemerkungen  über  die  ganze  Gattung  der  .Pilgeraohriftvn“.  - Arwod  Riohter '**), 
der  übrigens  Röhricht  seine  Unterstützung  in  sprachlichen  Dingon  geliehen  hat,  gab 
nach  dum  mehrfach  gedruckten  Reisebericht  des  Leipzigers  Job.  Helffrich  eine 
hüliscbe  Beschreibung  seiner  an  Abenteuern  reichen  Fahrt  nach  deni  Orient  im 
J.  154)5— Uli.  — Fischer1*")  veröffentlichte  eine  Studie  über  den  Engländer  Roger 
Aseham,  den  Lehrer  der  Königin  Elisabeth,  der  als  UusandtechttfbBtekrulär  am  Hofe 
Karls  V.  war,  mit  Bucer  und  Sturm  in  Verbindung  stand  und  auch  seine  Erlebnisse 
in  Deutschland  schriftlich  niederlegte.  — Nach  der  Rausch ronik  Pcllikans'’*)  zeichnete 
Keuss111)  ein  volkstümliches  Bild  des  Elsässers.  — 

Die  Sitte  der  Stammbücher,  über  die  Kob.  und  Rieh.  Keil,:,)eiu 
etwas  wirres,  aber  doch  ungemein  interessantes  Buch  veröffentlicht  haben,  ist  in 
unserer  Periode  langsam  aus  den  alten  Turnier-  und  Oflscbleohlsbüohern  („libri 
gentilicii“,  daher  „Stammbücher“)  entstanden  und  hat  sich  im  lti.  Jh.  vorzugsweise 
ausgehüdel  (S.  3— 11,  14;5).  ln  dem  zweiten  Abschnitt  der  Schrift,  der  ganz  unserer 
Zeit  gewidmet  ist  (S.  53—99),  finden  wir  unter  den  zahlreichen  initgeteilten  Proben, 
viele  berühmte  Namen:  Melchior  Pfinzing  (N.  165),  Luther  (N.  I),  Melunohthon 
(S.  9—10),  Salomon  Gesner  (N.  326),  Paulus  Melissus  (N.  4),  Petrus  Ixdichius  (N.  205), 
Joh.  Sligol  (N.  259),  Nik.  Varn bu ler  (N.  309).  — Zum  Jubiläum  der  Laudesschui® 
zu  Pforta  teilte  Petri  nl)  aus  der  dortigen  Bibliothek  einige  Stammbuchblätter  mit, 
die  einem  Exemplar  von  Mclanohtboni  Corpus  doctrinae  christianac  beigebunden 
sind.  Auf  ihnen  haben  sich  eine  Reihe  von  Wittenbergern,  meist  aus  dem  Kreis® 
der  Philippisten  und  späteren  Kryplokalvinisten,  mit  einem  lateinischen  oder 
griechischen  odur  aueii  hebräischen  Sprüchlein  oingozeiclinct.  Vorn  ein  geklebt  in 
das  Buch  ist  eüi  Brief  Melanohthnns,  nach  G.  Kawerau.  der  I’.  beim  Entziffern 
mancher  Autographen  unterstützte,  die  riohtige  Fassung  gegen  eine  andere,  früher 
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(|&21):KUPh-35,B  188-«».  475*661.  166l  Arwod  Ktcht«r,  OriwtrcU«  • Lalj-itgare  lai  10.  JA:  LX* N.  84  1691)14:77.) 

|(P  tloltkaaeea:  PU.  fl  MM**  <P.  habe  e.  AlUre  8»hrift  lizUerf.ld*  4V-rwhen)j  170)  X(U  8 : 71;  6 171  ) — 171 1 R Keno». 

K Pellikanu.  K.  olaAa*.  Lebensbild  *«a  4.  Zeit  4.  Refor»nliin.  4=  Sehriflen  d.  proteet  liberal  Ver  in  Kleaee- Lothringen  X.  ti  ) fltran- 

borf,  64.  Lliltt.  16*.  35  8.  ILO 30.  — 17211 1 « s 141.)  - 173)  |1  6: 114J  - 174 1 (I  8:  Itt)  - 173)  <1  3 1 845}  - 176;  (1  3:434)- 

Jahrat  bar  Lebte  für  n»u«m  da  siech*  LitUratuTfeMbiabte.  IV.  (2)3 


III:ni  n«  112:19  G.  Eli  ingor,  Lyrik  des  15./18.  Jahrhunderts. 

(CR.  8,  8.  249)  ahgedruokte.  Cnter  den  Männern,  deren  Eintragungen  wir  lesen, 
lallun  uns  Justus  Menius,  der  Reformator  Thüringens  (N.  2),  Caspar  Puucer  (N.  1<I), 
.loh.  Rugenhagcn  der  Jüngere  (N.  15)  und  der  Aelterc  (N.  IH),  Paul  Kherus  (N.  21), 
tleorff  Major  (N.  24),  George  Ruetmnan,  der  tieriihmte  schottische  Humanist  (N.  29), 
Jak.  Andreas  (N.  31)  und  Nik.  Selnekker  (N.  38)  auf.  — 

Die  für  uns  besonders  in  Betracht  kommenden  bibliographischen  Beiträge 
von  Adolf  Schmidt11*)  zur  älteren  deutschen  l.itteratur,  von  Krause11*)  zur 
Charakteristik  des  biiehergierigen  Mutian  und  zugleich  zum  Bücherbezug  seiner 
Zeit  überhaupt,  sowie  von  Sud  hoff11*)  zur  Kenntnis  der  I’aracelsisten  im  Anschluss 
an  Kiesewetters  Geschichte  des  Okkultismus  (vgl.  JBL.  1891  1 5:80)  sind  schon  an 
anderer  Stelle  dieses  Bandes  besprochen.  — 
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Georg  Ellinger. 

Altffanalnaa  X.  1.  - Kirchenlied:  Kinaln«  l.iadar,  Llederhaa,  J'rneke  and  I Hektar  X.  7.  — MwiHanfiag  X.  17. 

Vatkilled:  Allgctiirinei  X.  8*:  P*oim»Bng»n  X 2*.*;  hialonaekc«  Lir*4  X,  10;  IleaHlachtfUlLtd  X.  .17;  »Iota  tu  Vslk»lv*4«r 
X.  31»;  valkatlrolicka  Liabealjrik  X.  48,  — Kttnatdiekteng  X.  iS  - XatikalUebM  X.  44.  — 

Allgemeines.  Eine  wirklich  (ordernde  Gesamtdarstellung1)  dos  geistlichen 
Liedes  ist  diesmal  nicht  zu  verzeichnen.  Fischers1*)  in  dem  vorigen  Berichts- 
jahr erschienenes  Handbuch  erweist  sich  als  eine  in  wissenschaftlicher  Beziehung 
gänzlich  unbrauchbare  Arbeit,  der  man  auch  für  den  praktischen  Zweck,  für  den 
sie  bestimmt  ist,  mehr  Beschränkung  auf  das  Wesentliche  und  innerhalb  dieses 
Rahmens  eine  grossere  Zuverlässigkeit  und  Genauigkeit  der  Angahcn  wünschen 
möchte.  Der  verdiente  Lexikograph  dos  Kirchenliedes  würde  der  Wissenschaft 
sicher  mehr  durch  Begrenzung  auf  sein  eigentliches  Arbeitsgebiet  als  durch  derartige 
weit  aussohuuendc  Darstellungen  nützen.  — Den  ersten  Teil  eines  ebenfalls  recht 
gut  gemeinten  Versuches  über  die  Geschichte  des  evangelischen  Kirchenliedes  legt 
Wirt)]1)  vor.  Die  geschichtliche  Einleitung,  die  er  vorausschickt,  ist  viel  zu  aus- 
führlich geraten,  dazu  von  bedenklichen  Irrtiimem  keineswegs  frei.  Man  mag  es 
dem  theologisch  vor  gebildeten  Vf.  verzeihen,  wenn  er  ganz  veraltete  Angaben  aus 
der  Geschichte  der  alt-  und  mittelhochdeutschen  Poesie  heule  noch  naohschreibt, 
aber  wenn  es  (8.  49)  heisst:  .Das  hussilische  Gesangbuch  wurde  im  J.  1531  ins 
Deutsche  übertragen  von  Michael  Weisse  im  Aufträge  der  Unitätsdirektion.  Dies 
ist  dos  erste  deutsche  Gesangbuch",  so  muss  das  doch  beanstandet  werden,  da  es 
auch  einem  Theologen  leicht  sein  musste,  sich  über  die  nouorun  Forschungen  auf 
diesem  Gebiete  zu  informieren.  Etwas  besser  ist  der  Ueherblick  über  die  Entwicklung 
des  Kirchenliedes  geraten,  obgleich  auch  hier  manche  irreführenden  Angaben  sich 
einschleichen.  Der  Hauptteil  des  Buches  beschäftigt  sich  dann  mit  Luthers  Liedern, 
deren  Betrachtung  ein  an  dieser  Stelle  rooht  unnötiger,  umfänglicher  Lehensahriss 
Luthers  vorangeht,  worin  ebenfalls  manche  falschen  Ansichten,  z.  B.  über  die  Bedeutung 
der  Rom  reise  für  Luthers  Entwicklung,  enthalten  sind.  Ausführliche  Betrachtung  wird 
Luthers  drei  Liedern:  Aus  tiefer  Not.  Ein  feste  Burg  und  Wir  glauben  all  an  einen 
Gott  zu  teil,  die  Wort  für  Wort  und  Zeile  für  Zeile  durchgenommen  werden.  Die 
Ausführungen,  die  diesen  Liedern  gewidmet  sind,  umfassen  113  Seiten,  also  mehr 
als  ein  Drittel  des  ganzen  Buches,  und  unzweifelhaft  bieten  sie  auch  der  Wissen- 
schaft im  eiuzeltten  manche  Förderung.  Allerdings  hat  den  Vf.  sein  Eifer  zuweilen 
etwas  zu  weit  getrieben.  Gewiss  wird  es  sehr  häufig  von  grossem  Nutzen  sein,  auf 
die  Grundbedeutung  eines  Wortes  zurückzugehen,  da  zuweilen  Hindernisse,  die  sich 
der  Erklärung  in  den  Weg  stellen,  so  am  schnellsten  ihre  Erledigung  linden.  Aber 
was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  W.  bei  zahlreichen  in  den  Liedern  vorkommenden 
Wörtern,  z.  B.  Not,  Uhr,  gnädig.  .Sünde,  die  Formen  aus  allen  germanischen  Dialekten 
anführt?  Von  diesen  Sonderbarkeiten  abgesehen,  wird  man  den  Abschnitt  nioht  ohne 


1)  X X 1-  Kfk.  l>Urh  I.i*4»rV»rL  Atta«,  d.  Vftradffltehor«»  dU<h.  Valkaliadar  *»*eh  Wort  m.  Wala»  aua  4 Vorult 
a.  (lagen«.  (H  *_  arUnt.  ln  Anftr.  • mit  t'nteratlti  4.  Kgl  1‘rna».  Keuiorong  noch  fcrki  hi.  Nechleaa  u.  aaf  Ontnd 
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Nutzen  lesen;  die  genaue  Darlegung  des  Gedankenzusammenhanges,  das  sorgfältige 
Erwägen  des  Wortsinnes  kann,  wenn  auch  hio  und  da  Kleinliches  mit  unterläuft, 
nie  ohne  Resultat  sein,  und  die,  freilich  nicht  selten  zu  erbaulichen  Zwecken  erfolgte, 
beständige  Berücksichtigung  der  h.  Schrift  bringt  ebenfalls  das  Verständnis  einzelner 
Stellen  oft  um  ein  gutes  Stück  weiter.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  der  Vf.  sich  nur 
auf  diese  verdienstlichen  Ausführungen  beschränkt  und  den  historischen  Abriss  voll- 
ständig unterdrückt  hätte.  Jedenfalls  werden  die  noch  ausstehenden  Teile  seines  Buches, 
wenn  sie  noch  weitere  Kirchenlieder  in  der  gleichen  eingehenden  Weise  behandeln, 
uns  ebenfalls  zu  Dank  verpflichten.  — Die  Auswahl  aus  dem  Kirchenliede  des  16.  und 
17.Jh.,  die  Eugen  Wolff*)  bietet,  genügt  auch  massigen  Anforderungen  nicht.  Die 
Einleitung  giebt  biographische  Notizen  über  einige  Kirohenliederdichter  und  die 
landläufigen,  mehr  oder  weniger  treffenden  Werturteile  und  Charakterisierungs- 
versuche, doch  über  die  Hauptfragen  auf  dem  Gebiete  des  Kirchenliedes  erhält  der 
Leser  nicht  den  geringsten  Aufschluss.  Die  Abhängigkeit  des  evangelischen 
Kirchenliedes  von  der  lateinischen  Hymnendichtung,  die  Wechselbeziehungen  zwischen 
Volks-  und  Kirchenlied,  die  zahlreichen  sonstigen  bereits  entschiedenen  und 
noch  schwebenden  Probleme,  ohne  deren  eingehende  Berücksichtigung  eine  wirk- 
liche Erkenntnis  der  Entwicklung  des  evangelischen  Kirchenliedes  ganz  unmöglich 
ist,  werden  überhaupt  nicht  berührt.  Noch  schlimmer  steht  es  mit  der  Auswahl. 
Zw'ar  im  16.  Jh.,  wro  der  Herausgeber  sich  auf  Wackernagel  stützt,  ist  noch  ein 
leidliches  Verhältnis  vorhanden;  im  17.  Jh.  aber  scheint  W.  ganz  ratlos  zu  sein, 
denn  sonst  wäre  es  nicht  zu  erklären,  dass  zahlreiche  wichtige  Erscheinungen  dieser 
Epoche  gar  nicht  vertreten  sind.  Knorr  von  Rosenroth,  der  als  wichtigster  Vertreter 
der  mystischen  Richtung  innerhalb  der  evangelischen  Kirche  vor  dem  Pietismus  ge- 
wiss nicht  fehlen  durfte,  erscheint  nicht  einmal  mit  dem  Liede:  Morgenglanz  der 
Ewigkeit;  Johann  Jakob  Schütz,  Michael  Schirmer,  Samuel  Rodigast,  um  nur  die 
wichtigsten  Namen  zu  nennen,  werden  überhaupt  nicht  erwähnt.  So  wenig  man  in 
einer  Auswahl  durch  eine  allzu  grosse  Fülle  von  Namen  verwirrt  sein  will,  das 
darf  man  doch  jedenfalls  verlangen,  dass  aus  einer  derartigen  Fülle  der  Produktion 
nicht  bloss  die  allbekannten  Hauptvertreter  herausgegriffen,  zahlreiche  andere  wuchtige 
Erscheinungen  aber  stillschweigend  übergangen  werden.  Wie  das  Buch  vorliegt, 
muss  man  sagen,  dass  man  nicht  verstehen  kann,  für  wen  es  bestimmt  ist:  Der  Laio 
kann  aus  ihm  keine  Vorstellung  von  der  Entwicklung  des  Kirchenliedes  gewiunen, 
und  dem  Fachmann  wird  nirgends  etwas  Förderndes  geboten.4"6)  — 

Kirchenlied:  Einzelne  Lieder,  Lieder  hss.,  Druoke  und  Dichter.  Die 
vorreformatorischen  Bearbeitungen  lateinischer  Hymnen  haben  durch  eine  Veröffent- 
lichung von  Mil  kau1)  eine  Bereicherung  erfahren.  Aus  einer  Königsberger  Ils. 
(Cod.  ms.  Regiom.  1859)  teilt  der  Vf.  eine  aus  dem  15.  Jh.  stammende  üebertragung 
des  Dies  irac  mit,  die  sich  im  Wortlaute  genauer  an  das  lateinische  Original  hält 
als  die  späteren  freieren  Bearbeitungen,  dagegen  das  dreizeilige  Metrum  des  latei- 
nischen Textes  nicht  beibehält,  sondern  sich  vierzeiliger,  paarweise  gereimter  Strophen 
bedient;  ferner  die  Hs.  selbst  stammt  aus  dem  Ende  des  15.  oder  dem  Anfänge  des  16.  Jh. 
und  enthält  ausser  dem  Dies  irae  eine  niederdeutsche  Psalmenübertragung,  ferner 
Uebersetzungen  der  Kantika  Confitebor  tibi  domine,  der  Litanei, dann  ein  niederdeutsches 
Gebet  und  liturgische  Bemerkungen.  — Im  Anschluss  an  diese  Ausführungen  wTeist 
Mil  kau8)  darauf  hin,  dass  bereits  im  Niederdeutschen  Jahrbuch  1877  ('S.  70)  sich 
unter  den  dort  aus  dem  Braunschweiger  Stadtarchiv  veröffentlichten  Stücken  das 
Fragment  einer  Cebersetzung  des  Dies  irae  findet,  das  der  Vf.  unter  Verbesserung 
einiger  bei  der  früheren  Herausgabe  mit  untergelaufener  Fehler  noch  einmal  ab- 
druckt. Diese  Üebertragung  behält  den  dreifachen  Endreim  bei;  sie  zeigt  auch 
sonst  viel  Geschick.  Doch  darf  auch  die  zuerst  erwähnte  Uebersetzung  nicht  unter- 
schätzt werden,  da  auch  sie  im  Ausdruck  sich  als  kraftvoll  und  nicht  ungewandt 
ausweist.  — Einige  unbekannte,  im  wesentlichen  aber  belanglose  Drucke  von  bereits 
bekannten  geistlichen  Liedern  aus  dem  15.  Jh.  beschreibt  Roth9);  ein  Aufsatz  von 
Boy10)  über  das  Weihnachtslied:  „Es  ist  ein  Ros  entsprungen“  bringt  sachlich 
nichts  Neues  und  beschäftigt  sich  lediglich  mit  der  praktischen  Frage,  wie  die 
Marienverehrung  aus  dem  Liede  auszumerzen  und  dieses  so  für  die  evangelische 


Verwertung  für  uniern  eran g.  Chmtenatand.  l.T.  Nürnberg.  Korn.  271  S.  II.  3.<»0.  — J)  <111  2:8.)  — 4)  X Kirchenlieder  *0  d. 
«ebensten  Klrchengesängo.  (=  Meyers  VofktbGcher,  N.  9701.)  L.,  BibUogT.  Inst  122  S.  M.  0.30.  (Zu  praktischen  Zwecken 
veranstaltet./  — i)  X ^ Bötticher  u.  K.  Kitixel.  Kunat-  u.  Volkslied  in  d.  Keforroationsreit  (vgl.  JBL  18M  II  2:17).  |(K- 
Schneider:  COIHW.  8.  435«,  R.  Löhner:  ZÖO.  4*.  S.  129-30;  0.  Kawerau:  ZDPb.  35,  8.  1379.J;  - 6)  X B Wolken.  D. 
dtsch  Kirchenlied  d.  böhmischen  Brüder  (vgl.  JBL.  1892  II  I :4).  |[1L  Larobel:  LBUiKPh  S.  £85-95  (d.  R**alt»te  W » werden 
im  wesentlichen  anerkannt,  überhaupt  lat  das  vorliegende  Bach  nur  knrs  behandelt,  nährend  d.  Hanptteil  d.  Kec.  «ich  mit 
Wolkana  Buch:  Böhmens  Anteil  an  der  dtsch-  Lltteratur  beschäftigt  n.  daxu  manche»  recht  Fördernde  beibringt  Jrgl.  JBL. 
1891  11  1:13;  1892  II  1:  l)j;  R Chr.  Achelia:  Th  LZ.  18.  8 291.JI  - 7l  T.  Milkao,  1».  ilteste  Ccbertrng.  d.  Dies  irae; 
JbVNiederdSpr.  17.  8,  848.  §)  id„  Noch  einmal  Dies  irae:  KBIVNlederdSpr.  18.  8.534.  — 9>  V.  W.  K Roth.  Mitteilungen: 
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Kirche  zu  rollen  sei.  Um  die  katholische  Fassung  der  I.  Str.  zu  beseitigen,  will  er 
in  Z.  5 an  Stelle  von  „Und  1ml“  die  Worte  „Uns  ist“  setzen,  so  dass  also  auch  die 
Kose  auf  Christus  und  nicht  auf  Maria  zu  beziehen  wäre.  Str.  2 soll  dann  in  der 
Fassung  von  Frätorius  beihelialten  werden.  — Zu  einzelnen  Kirchenliedern  macht 
Diliolius")  Bemerkungen,  die  indessen  fast  nur  Bekanntes  wiederholen.  Ifervor- 
zuhehen  ist  hier  nur  die  Berichtigung;  einer  Notiz  in  Fischers  Kirchenliederlexikon 
8.  89,  dass  im  Dresdener  Gesangbuch  von  1050  .loh.  Steuerlein  als  Vf.  des  durch 
seine  eigentümliche  Entstehungsgeschichte  so  bemerkenswerten  Liedes  „Das  alte 
Jahr  vergangen  ist“  genannt  werde.  D.  weist  darauf  hin,  «lass  das  Gesangbuch 
vielmehr  als  Vf.  ausdrücklich  Jakob  Tapp  nenne,  und  vertritt  die  wohl  so  gut  wie 
allgemein  angenommene  Ansicht,  dass  Steuerlein  mit  dem  Texte  nichts  zu  thun  hat, 
sondern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bloss  Urheber  der  Melodie  ist.  — Einen  Bei- 
trag zur  Erklärung  des  Liedes  „Ein  feste  Burg“  giebt  Bec  hs  t e in*’).  Erbespricht 
die  Bcdoutung  der  Worte  „Er  hilft  uns  frei"  und  erklärt  frei  helfen  als:  hefreien, 
frei  machen,  wie  bei  Luther  ähnlich  auch  loshelfen  vorkommt.  Er  erwägt  dann,  oh 
das  dazugehörige:  uns  als  Dativ  oder  Akkusativ  aufzufasseu  sei  und  entscheidet  sich 
für  den  Akkusativ.  Die  Erklärung  ist  wohl  nicht  neu,  wenigstens  habe  ich  die  Stelle 
immer  so  aufgcfassl,  allerdings  ohne  Erwägungen  über  den  in  „uns“  vorliegenden 
Kasus  anzustcllcn : auch  Wirth  in  dem  oben  besprochenen  Buche  deutet  die  Stelle  so  und 
führt  auch  ein  späteres  Beispiel  an:  in  dem  Liede  von  Martin  Böhm  (gest.  1022)  be- 
ginnt Str.  4 mit  den  W orten:  Christ,  mein  Erlöser  hilf  mir  frei.  Nach  dieser  Stelle 
wäre  „uns“  als  Dativ  aufzufassen.  - In  der  ADB.  hat  der  oben  genannte  Steuerlein, 
oder  wie  er  eigentlich  hiess,  Steurlein  (1540—1613),  in  diesem  Berichtsjahre  eine 
kurze  Behandlung  durch  Keusch13)  erhalten.  — Ausser  ihm  sind  noch  einige  andere 
Kirchenliederdichter  dort  besprochen  worden.  T schack  ert  '*)  giebt  in  seinem  Lebens- 
abriss  des  Speratus  im  wesentlichen  eine  kurze  und  bündige  Zusammenfassung  der 
Kesultate  der  vou  ihm  auf  Grund  des  Urkundenhuches  zur  Reformationsgeschichte 
des  Herzogtums  Prcusscn  (Bd.  II  und  III)  hergestellten  Biographie  (Halle  1891). 
Nur  seine  Stellung  zu  den  Liedern  des  Königsberger  Gesangbuches  von  1527  (zwei 
Teile)  hat  eine  Aenderung  erfahren;  während  er  in  dem  Urkundenhuch  und  der 
Biographie  einen  Anteil  des  Speratus  au  diesen  Liedern  nicht  für  ausgeschlossen 
hielt,  folgt  er  jetzt  mit  Recht  Berthcau  (ADB.  19,  S.  154)  und  namentlich  den  Unter- 
suchungen Buddes  (Zeitschrift  für  prakt.  Theolog.  1892,  S.  1 ff.),  durch  die  Caspar 
läiner  als  Vf.  dieser  Lieder  erwiesen  wird. — Roethe,!“)  hat  alles  zusammengestellt, 
was  sioh  aus  dem  akrosticbischen  Liede  „Christus  Jhesus  im  Hymelreioh“  über  den 
Vf.  Gregorius  Springinklee  ermitteln  lässt.  Er  stammte  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  aus  Nürnberg  und  war  ein  eifriger  Lutheraner;  gedichtet  ist  das  Lied  wohl 
nicht  vor  Emle  der  ersten  Hälfte  des  10.  Jh.  Der  mit  dem  sonst  nicht  bekannten 
Autor  öfter  zusammcngehrachte  Messerschmied  Gregor  Springinklee,  den  Avier  in 
seiner  Bamberger  Reimchronik  erwähnt,  war  wohl  ein  Vorfahr  des  Dichters.  Dein 
Gedieht  hat  IL  eine  gute  Charakteristik  zu  teil  werden  lassen.  — Christopherus  Söll 
(Solius,  auch  Seel,  Seil,  Schöll ; geh.  wahrscheinlich  1517,  gest.  1557)  wird  von  Bolte1*) 
biographisch  behandelt:  auch  auf  seine  Lieder,  bei  denen  übrigens  die  Autorfrage 
nicht  ganz  mit  Sicherheit  zu  entscheiden  ist,  wird  kurz  verwiesen.  — 

Die  Beiträge  zur  Geschichte  des  Meistergesanges  beschränken  sich  in 
diesem  Berichtsjahre  nur  auf  das  16.  Jh. **■'»).  Koethe10)  widmet  dem  Meistersänger 
Hans  Sigel  eine  kurze  biographische  Notiz  und  charakterisiert  seinen  Meistergesang 
auf  die  Stände  des  heiligen  römischen  Reiches,  ein  geistloses  Verzeichnis  der  Kur- 
fürsten; eine  Bemerkung,  aus  der  sich  Sigels  protestantisches  Bekenntnis  ergiebt, 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  dieser  nicht  vor  den  dreisHigcr  Jahren  des  16.  Jh. 
dichtete;  er  ist  also  wohl  kaum  identisch  mit  dem  Maler  Johann  Sigel  oder  Siglin 
aus  Ulm,  der  1492  wegen  einer  Rauferei  verbannt,  später  durch  Vermittlung  von 
Maximilians  Gattin  Bianka  Maria  vom  Uliner  Kate  begnadigt  wurde.  — Sehr  dankens- 
wert sind  diu  Mitteilungen,  die  Heinz3')  uns  bietet;  er  hebt  zunächst  aus  der  schon 
von  Hartmann  (Das  Oherammergauer  Passionsspiel)  benutzten  Augsburger  Hs.  zwei 
»eitere  Stücke  aus,  die  wertvolle  Nachrichten  über  den  Zustand  des  Meistersinger- 
k reise«  zu  Augsburg  in  der  zweiten  Hälfte  des  Ui.  Jh.  bieten,  und  verweilt  dann  aus- 
führlich bei  Johunn  Spreng  aus  Augsburg  (1534— 1001),  dessen  Lebensverhältnisse 
hier  zum  ersten  Mal  eingehend  dargestellt  und  dessen  Thätigkeit  als  lateinischer 
Dichter,  als  Uebersetzer  und  Meistersiuger  sorgfältig  und  unparteiisch  gewürdigt 
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worden.  Eine  grosse  Anzahl  bisher  unbekannter  Einzclnotizen  hat  der  Vf.  in  diesem 
Abschnitt  ans  Licht  gebracht.  Es  schliesst  sich  an  eine  genaue  Beschreibung  der 
Münchener  Hs.  Cgm.  5102.  Der  Schreiber  der  Hs.  ist  der  Augsburger  Moisersinge 
tleorg  Braun  (vgl.  auch  die  unter  der  nächsten  Nummer  zu  citierende  Publikation, 
S.  .120),  der  am  Ende  des  1(5.  und  zu  Beginn  des  17.  Jh.  lebte  und  schrieb  Aus 
dieser  Zeit  stammt  auch  die  Hs.  und  die  in  ihr  enthaltenen  Lieder.  Die  meisten  der 
in  der  Hs.  vereinigten  Lieder  sind  epischer  Natur  und  zwar  schöpfen  sie  ihren  Stoff 
fast  nur  aus  den  Schriftstellern  des  Alterums;  biblische  Stoffe  sind  merkwürdigerweise 
gar  nicht  vertreten.  Ausser  dem  Schreiber  der  Hs.  sind  mit  zahlreichen  Liedern 
vorhanden  Johann  Spreng,  der  Weber  Hans  Weidner,  Martin  Dhir,  ferner  ein  Dichter, 
für  dessen  Anfangsbuchstaben  H.  P.  sich  im  Siegerverzeichnis  kein  entsprechender 
Name  findet  (Schulmeister  Hans  Bürzel,  Kürschner  Hans  Banzer  oder  Weber  Hans 
Bart?).  Mit  wenigen  Liedern  kommen  vor : Abraham  Danheckh,  Schulmeister  Abraham 
Niggel,  der  Sattler  Bartime  Welser,  der  Maler  Daniel  Holzmann,  der  Weber  Daniel 
Steiohelin,  der  Prokurator  Georg  Danbekh,  der  Weber  Hans  Weidner,  der  Kauf- 
mann Marx  Schelchlin,  der  Woher  Max  Kleiber.  K.  giobt  ein  genaues  und  wert- 
volles Register  der  Liedaniange  und  druckt  zuletzt  zwei  Moisterlieder  von  Johann 
Spreng  und  eines  von  Georg  Braun  ab ; die  beiden  Stücke  Sprengs  rechtfertigen 
das  von  K.  gefällte  Urteil,  (lass  Sprengs  Meisterlieder  zu  den  besten  Erzeugnissen 
dor  Art  zu  rechnen  seien.  — Ebenfalls  anziehende  Aufschlüsse  über  die  Geschichte 
des  Meistergesanges  im  1(5.  Jh.  gewähren  die  Materialien,  die  Hampe”)  zusammen- 
gestellt hat.  Er  zeigt  die  Richtigkeit  einer  Notiz  desCyriacusSpangonberg  von  der  Neu- 
aufrichtung einer  Singschule  in  Rothenburg  (1556)dadurch  auf,  dass  er  die  von  Spangen- 
berg erwähnten  Männer  als  Bürger  von  Rothenburg  nachweist;  er  macht  es  weiter  sehr 
wahrscheinlich,  dass  eine  andere  Notiz  von  Spangenberg,  die  von  einer  Singeschule 
in  Ravensburg  berichtet,  ebenfalls  auf  Rothonburg  zu  beziehen  ist,  und  teilt  dann 
archivalische  Notizen  über  das  Auftreten  fremder  Meistersinger  (darunter  G.  Braun 
aus  Augsburg)  in  Rothenburg  mit.  Aus  einer  Nürnberger  Hs.  druokt  H.  Teile 
eines  Meisterliedes  von  Lorenz  Wessel  über  den  Zustand  des  Meistergesanges  in  Steyr 
ab  (1562).  Von  den  Meistersingern,  die  Wessel  aufzählt,  ist  uns  bis  jetzt  nur 
Severinus  Kriegsauer  bekannt.  Es  ergiebt  sich  aus  dem  Uedichte,  dass  der  Meister- 
gesang in  Steyr  fast  ausschliesslich  in  den  Händen  der  Messerer  und  der  ihnen  ver- 
wandten Oewerbe  lag,  und  dass  auch  hier  sich  zuerst  zwölf  Meister  zur  Uebung  der 
Kunst  zusammen  gethan  haben.  Schliesslich  deutet  H.  auf  einige  Parabeln  der 
Meistersingor  hin.  Er  bespricht  zunächst  zwei  in  einer  Heidelberger  11s.  erhaltene 
Parabeln  Michel  Behaims;  die  eine  behandelt  die  Erzählung  von  den  drei  Ringen; 
zu  Grunde  liegen  vielleicht  die  Gesta  Romanoruin,  doch  ist  die  Vorlage  dann 
mit  grosser  Freiheit  behandelt  und  dichterisch  erweitert  worden;  genauer  schliesst 
sich  an  die  Gesta  Romanoruin  die  zweite  an,  die  sich  im  Stoffe  mit  Rückerts  „Leben 
und  Tod“  deckt.  Eine  weitere  meistersingerische  Behandlung  der  Erzählung  von 
den  drei  Ringen,  die  sich  Boccaccio  genau  anschmiegt,  weist  der  Vf.  in  der  Berliner 
Hs.  gerra.  4".  583  nach;  eine  andere  Fassung  desselben  Meisterliedes  bietet  die 
Münchener  Hs.  cgm.  5102  (s.  o.  N.  21,  S.  175,  N.  35).  — In  eine  etwas  frühere  Zeit 
zurück  führt  uns  das  jetzt  in  den  Besitz  -von  Nürnberg  gelangte  Hans  Sachs-Ms., 
das  Mummenhoff1’)  beschreibt.  Nur  bei  seinem  ersten  Bande  hat  Hans  Meister- 
gesangbuch und  Spruchbuch  zusammenbinden  lassen, seitdem  liess  er  sie  immer  getrennt 
binden,  nur  das  vorliegende  16.  Meistergesangbuch  und  das  14. Spruchbuch  bilden  wieder 
eine  Ausnahme.  Der  Band  ist  1556  angefangen  und  1567  vollendet,  enthält  aber 
auch  Gedichte  früherer  Jahre  von  1520  an.  Die  beiden  Vorreden  sind  von  grossem 
Wert,  da  sie  sowohl  über  Hans  Sachs  damalige  Schaffensweise  als  auch  über  das 
Nachlassen  seiner  dichterischen  Kraft  und  die  schmerzlich  resignierte  Stimmung,  die 
ihn  infolge  dessen  beherrschte,  Aufschluss  geben.  Das  Meistersingerbuch  enthält 
98  Meisterlieder,  Liebeslieder,  Kirchen-  und  Kriegsliedcr,  ein  Lied  auf  die  Belagerung 
von  Wien  (1529),  zwei  Lieder  auf  Karls  V.  Kriegszug  nach  Afrika  (1535).  Die  Ge- 
samtzahl der  Stücke,  die  alle  noch  nicht  veröffentlicht  sind,  beträgt  136.  In  dem 
Spruchbuch  findet  sich  nur  ein  unbekanntes  Stück,  die  Tragödie:  Artaxerxes  dor  kung 
Persie  mit  seinen  mancherley  vnfals  der  seinigen.  (1560.)  Der  Text  der  bekannten 
Nummern  weist  aber  der  Nürnberger  Folioausgabe  gegenüber  so  zahlreiche  Varianten 
auf,  dass  die  Hs.  wohl  eine  besondere  Bedeutung  für  die  Erforschung  des  Hans 
Sachssohen  Textes  gewinnen  wird.  — Waldnor54)  deutet  auf  die  Dresdener  Hs. 
(M.  109)  hin;  sie  enthält  das  von  Adam  Puschmann  für  den  Danziger  Schuster 
Schönwaldt  zusammengesohriebene  Meistergesangbuch,  das  1581  in  dessen  Besitz  ge- 
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langt  ist.  Auf  der  letzten  Seite  der  Hs.  ist  von  anderer  Hund  ein  Meistergesang 
von  Agnes  Bcraauerin  angefügt,  unterschrieben  Jörg  Wallner  von  B.  1604  Da  nun 
in  Burghuuson  (Oberbayern)  ein  Bürgerssohn  unil  Kürschner  (leorg  Wallner  als 
Bürger  aufgenommen  worden  ist,  so  könnte  dieser  Wallner  der  Vf.  sein,  zumal  der 
Vater  der  Agnes  hei  ihm  zum  Kürschner  gemacht  wird  {während  er  in  don  anderen 
Behandlungen  der  Erzählung  ein  Bader  ist).  Wallner  müsste  dann  allerdings  auf 
seinen  Wanderungen  sich  in  Danzig  aufgohalten  haben,  was  aber  nicht  ausgeschlossen 
wäre.  — Der  Schweizer  Volksdichter  BenediktOlettingmagden  Uebergangzum  Volkslieds 
bilden,  ln  seiner  Anzeige  der  Ausgabe  von  Odiuga  spricht  K.  Meyer14)  dem  Qietting 
die  Lieder  N.  10  „Was  kann  ich  nessers  singen“  und  N.  20  „O  Jesu  warer  Gottes 
Sohn“  ab.  Her  Schluss  aus  den  Keimen,  die  in  den  sicher  von  Uletting  herrührenden 
Liedern  verwendet  sind,  scheint  mir  allerdings  nicht  zwingend.  Darum  sehe 
ich  keinen  Grund,  an  tlleltings  Autorschaft  bei  N.  10  zu  zweifeln.  Bei  dem  ersten 
Liede  behauptet  M.,  es  gehe  aus  zwei  von  Wackernagel  herausgehohenen  Stellen  hervor, 
dass  der  Dichter  ein  Jüngling  sei;  da  das  nun  nicht  auf  Odingas  Datierung  passt, 
so  sei  Gletting  das  Lied  abzusprechen.  Allein  Str.  6,  3 scheint  mir  eher  gegen  als 
für  die  Jugend  des  Dichters  zu  sprechen,  darum  ist  die  Ix'sart  „bin  gsiu"  Tür  „Din“  in 
Str.  4,  l)  bei  Odinga  ebenfalls  vorzuziehen;  die  überzählige  Silbe  Hesse  sich  leicht 
beseitigen.  Richtig  über  ist,  dass  Ulettings  Autorschaft  zweifelhaft;  nach  Wacker- 
nagel (IV,  167)  gelten  alte  Drucke  als  Autornamen  die  Anfangsbuchstaben  N.  M., 
Uletting  hat  also  das  Lied  vielleicht  nur  übernommen.  M.  rügt  die  Dürftigkeit  der 
beigebrachten  ^tatsächlichen  Angaben;  Odinga  habe  zur  Erklärung  der  Gedichte 
so  gut  wie  nichts  gethan.  Das  Uedioht  N.  6 Von  dem  Saltzbrunnen  bezieht  sich 
auf  die  Auffindung  einer  Salzquelle  im  Kanton  Bern  (1554).  — 

Volkslied:  Allgemeines.  Mit  zwei  hs.  Liederbüchern  aus  dem  Anfänge 
dps  17.  Jh.  macht  uns  Holte5*)  bekannt;  beide  sind  für  fürstliche  Persönlichkeiten 
angelegt:  das  eine  1601  für  den  jüngeren  Bruder  de«  Herzogs  Heinrich  Julius  von 
Braunschweig,  Joachim  Karl  (das  Ms.  befindet  sich  auf  der  Wolfenbüttcler  Bibliothek), 
das  andere  1682  für  Luise  Charlotte,  die  ältere  Schwester  des  Grossen  Kurfürsten, 
bekannt  durch  ihre  Beziehungen  zu  Simon  Dach  und  II.  Albert  (Ms.  auf  der  Biblio- 
thek der  Petersburger  Akademie  der  Wissenschaften).  Das  erste  Liederbuch  weist 
nach  den  von  B.  mitgctcillen  Anfängen  die  herkömmliche  Signatur  des  deutschen 
Liedes  um  die  Wende  des  16.  uud  17.  Jh.  auf:  einige  ältere  Volkslieder,  daneben 
Erzeugnisse  des  Gesellschaftsliedes.  In  dem  Talmlaturhuch  der  Luise  Charlotte 
scheint,  wie  schon  der  Name  sagt,  das  musikalische  Interesse  zu  überwiegen. 
Eigentliche  VolksUcder  enthält  die  Sammlung  nicht,  sondern  nur  Gesellsehaftslieder 
und  Stücke  bekannter  Dichter,  von  Dach,  Opitz  und  Voigtländor,  daneben  drei 
französische  und  zwei  englische  Lieder.  Unter  den  Komponisten  erscheint  auch  der 
Engländer  Walter  Kowe,  wie  B.  sicher  mit  Recht  die  Anfangsbuchstaben:  W.  R. 
und  Wal:  Ro:  deutet.  — Wie  es  scheint,  um  eine  Art  Rechtfertigung  der  von  Brentano 
um)  Arnim  in  dem  Lied:  Zu  Strasslmrg  auf  der  Schanz  interpolierten  Zeilen  vom 
Alphorn  zu  versuchen,  legt  Geiser55)  den  Bericht  über  einen  1571  in  Aarwangen 
aufgegriffenen  Schweizer  Landstreicher  Jakob  Henzi  vor,  der  auf  der  Folter  gestand, 
ein  Süldnerhauptmnnn  habe  ihn  das  Alphorn  blasen  hören  und  sei  so  von  seinen 
Leistungen  erbaut  gewesen,  dass  er  ihn  mit  nuch  Frankreich  genommen  habe. 
Hier  sei  er  zunächst  „in  des  Herzogen  von  Anjou  Garde“  beschäftigt  worden  (wohl 
als  Spielmann),  dann  habe  er  sich  auch  thätliofi  bei  den  Kxoessen  der  Bartholomäus- 
nacht beteiligt.  Für  das  Volkslied  ist  im  allgemeinen  aus  dieser  Notiz  wohl  nioht 
so  viel  zu  gewinnen  als  der  Vf.  vielleicht  meint.5*)  — 

Es  wird  sich  empfehlen,  die  Volksliedersa  mm  1 u ng  aus  Niederhessen  von 
Lewalter5*)  in  den  nächsten  Bericht  zu  verweisen,  da  mau  sonst  genötigt  sein 
würde,  das  abschliessende  fünfte  Heft  in  der  Besprechung  von  den  vier  ersten  zu 
trennen.  — 

Die  historischen  Volkslieder  des  sächsischen  Heeres  hat  Froytag30) 
gesammelt  und  mit  einer  von  löblicher  patriotischer  Gesinnung  zeugenden,  aber 
wenig  fördernden  Einleitung  versehen.  Für  don  von  uns  behandelten  Zeitraum 
bietet  diu  Sammlung  nichts  Neues,  die  sämtlichen  dort  mitgeteilten  Lieder  waren 
bereits  bekannt.  Für  die  Neuzeit  dagegen  (etwa  vom  siebenjährigen  Krieg  an) 
wird  manches  Hübsche  aus  ungedruckten  und  so  gut  wie  unbekannten  gedruckten 
Quellen  mitgeteilt.  Diese  Stücke  werden  an  einer  arideren  Stulle  dieser  Berichte  ge- 
würdigt werden  müssen  (vgl.  IV  2);  liier  sei  nur  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
unter  den  mitgeteilten  Liedern  zahlreiche  Nummern  offen  bar  Erzeugnisse  der  Kunst- 
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dichtung  sind.  Das  mindert  indessen  den  Wert  der  Publikation  nicht,  muss  aber 
doch  hervorgehoben  werden.  Interessant  ist  es  dabei,  die  verschiedenen  litterarischen 
Einwirkungen  zu  beobachten,  z.  B.  in  N.  25  und  26  den  Einfluss  der  Lieder  eines 
preussischen  Grenadiers.  — Von  einzelnen  in  diesem  Berichtsjahre  bekannt  ge- 
wordenen historischen  Volksliedern  ist  das  älteste  das  von  Gerhard3')  mitgeteuto 
Lied  vom  Hussen-Krieg.  Es  ist  der  Heidelberger  IIs.  Cod.  363,  54  entnommen,  die 
im  Anfänge  des  17.  Jh.  angelegt  worden  ist.  Entstanden  aber  ist  das  Gedicht 
zweifellos  unmittelbar  nach  dem  Ereignis,  das  es  schildert,  nämlich  der  Sohlacht  bei 
Neunburg  in  der  Oberpfalz,  wo  das  Heer  des  Herzogs  Johann  von  Bayern  1433  den 
Hussiten  eine  grosse  Niederlage  beibrachte.  Das  aehtzehnstrophige  Lied  ist  Ott 
ostmann  unterzeichnet;  es  ist  zweifelhaft,  ob  dies  der  Name  des  Dichters  oder  des 
Schreibers  der  IIs.  ist.  — Zeitlich  schliesst  sich  diesem  Stücke  das  Lied  auf  die  Wakls- 
huter  Expedition  an,  dessen  Autor,  den  I46S  in  Appenzell  lebenden  Antonius  (Toni) 
Steinhuser,  wir  kennen.  Hoethe5-)  stellt  kurz  zusammen,  was  wir  von  dem  Dichter 
wissen  und  entwirft  eine  treffende  Charakteristik  des  Gedichtes,  das  von  dem  da- 
mals allerdings  berechtigten  Siegesübermut  der  Schweizer  Zeugnis  ablegt.  — Der 
Schweiz  gehört  auch  ein  weiteres  Lied  an.  Zu  don  drei  bekannten  Liedern  auf 
die  Schlacht  bei  Murten  bringt  G.  To  hier 33)  ein  viertes,  das  sich  in  der  illustrierton 
Chronik  des  Diehold  Schilling  (Züricher  Stadtbild.)  erhalten  hat.  Das  Lied  ist  zu  Ende 
1476  verfasst,  die  hier  vorliegende  Niederschrift  sicher  vor  1484.  Der  Vf.  nennt  sich 
Lurlebat.  T.  erwägt  die  Frage,  ob  nicht  auch  dieses  Gedicht  dem  Matthis  Zoller  zu- 
zuschreiben sei,  von  dem  eines  der  drei  anderen  Lieder  auf  die  Schlacht  herrührt; 
mir  scheint  eine  solche  Annahme  wenig  für  sich  zu  haben.  — I^eider  sind  mir 
L.  To  hier  s 3<)  weitere  Mitteilungen  über  das  Lied  trotz  vielfacher  Bemühungen  unzu- 
gänglich geblieben.  — Aus  einer  Berliner  Hs.  (mscr.  gcrm.  fol.  621)  teilt  Bolle35) 
ein  recht  bemerkenswertes  Lied  aus  dem  15.  Jh.  mit,  das  in  einer  Aufzeichnung 
vom  Anfänge  des  16.  Jh.  vorliegt.  Es  behandelt  das  Schicksal  und  die  Hinrichtung 
des  Breslauer  Bürgers  Heinz  Itomnig  oder  Dompnig,  der  als  Hauptmann  des  Matthias 
Corvinus  in  Breslau  die  Interessen  des  Ungarnkimigs  mit  grosser  Härte  vertrat  und 
nach  dessen  plötzlich  erfolgtem  Tode  vom  Itatc  angeklagt  und  hingerichtet  wurde. 
Den  poetischen  Wert  des  Liedes  möchte  ioh  höher  anschlagen,  als  B.  es  zu  thun 
scheint.  — Roth3*)  teilt  vier  Einzeldrucke  von  Volksliedern  aus  dem  17.  Jh.  mit. 
Zwei  davon  sind  nicht  bekannt,  darunter  ein  historisches  (N.  3),  ein  Loblied  auf 
die  Einführung  der  Reformation  in  Augsburg,  4 Strophen,  das  nach  dom  auf  der 
Mainzer  Stadtbibliothek  . befindlichen  Drucke  vollständig  gegeben  ist.  Von  einem 
anderen  unbekannten  bulladenarligen  Liede  (N.  1)  druckt  R.  nur  dio  beiden  ersten 
Zeilen  ab.  — 

Für  die  Zeit,  in  die  wir  die  Entstehung  des  Gesellschaftsliedes,  d.  h. 
des  für  dus  Erholungsbedürfnis  der  adligen  und  vornehmeren  bürgerlichen  Ge- 
sellschaften gedichteten  Liedes  zu  verlegen  haben,  sind  zwei  bemerkenswerte  Publi- 
kationen zu  erwähnen.  M.  von  Waldberg3’)  druckt  unter  dem  schon  frühor  von 
ihm  gebrauchten  Namen:  Jaufener  Liederbuch  eine  Hs.  der  Wiener  Hofbibliothek 
ah.  Sie  stammt  in  ihrem  von  W.  bekanntgegebenon  Hauptteilo,  dem  Lioderbestande, 
aus  dem  Anfänge  des  17.  Jh.  und  ist  von  zwölf  verschiedenen  Schreibern  geschrieben. 
1 >er  Haupturheber,  der  auch  die  ersten  26  Lieder  geschrieben  hat  und  als  Vf.  mehrerer 
Stücke  bezeichnet  werden  kann,  ist  Hans  Jakob  von  Ncuhauss  auf  Jaufen  in  Tirol. 
Die  Sammlung  selbst  bietet  einige  ältere  Volkslieder,  zahlreiche  anonyme  Gesell- 
schaftslieder, daneben  aber  auch  eigene  Versuche  der  Urheber  der  IIs.,  die  sich  im 
wesentlichen  der  im  QeseUsohaftsliede  vertretenen  Richtung  anschliesson.  Gerade 
an  den  Stiioken,  dio  wir  mit  einiger  Sicherheit  für  die  Veranstalter  der  Hs.  in  An- 
spruch nehmen  können,  lässt  sich  die  Art,  in  der  die  Gesellschaftsiiedor  vielfach 
verfasst  wurden,  mit  ziemlicher  Deutlichkeit  erkennen;  nur  ein  kleiner  Teil  ist 
geistiges  Eigentum  der  Dichter,  das  Meiste  entstammt  dem  Schatz  formelhafter 
Wendungen,  wie  er  sich  am  Ende  des  16.  und  am  Anfang  des  17.  Jh.  aufgespeichert 
hatte.  — Ganz  ähnlicher  Art  sind  die  deutschen  Gedichte  des  Christoph  von 
Schallenberg,  die  Huroh39)  aus  der  Wiener  IIs.  (ms.  19565)  vorlegt;  hinzu  kommen 
hier  nur  noch  die  Einflüsse  aus  der  romanischen  Litteratur,  wie  sie  sich  um  1600 
in  Deutschland  besonders  stark  geltend  machten.  Schallenberg  dichtet  aoht  Lieder 
dem  Italienischen,  eines  dem  Spanischen  nach,  bei  drei  eigenen  Liedern  benutzt  er 
dio  zu  einem  italienischen  Texte  gesetzte  Melodie.  (Der  grösste  Teil  der  italienischen 
Texte  ist  jetzt  nachgowieson  von  Bolte,  Herrigs  Arch.  92,  S.  65(1.)  Der  Vf.  macht 
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aus  der  Hs.  noch  weitere  Mitteilungen  über  lateinische  Gedichte  des  Vf.  (vgl.  II  7% 
sowie  über  das  Leben  des  protestantischen  Öberösterreichischen  Dichters  (1561—97) 
und  führt  einige  Zeugnisse  für  seine  dichterische  Thätigkeit  an;  nuch  erweist  er 
ihn  als  Vf.  des  bereits  aus  Zinkgrefs  Anhang  bekannten  Lobgesangs  von  dem 
warmen  Bad  zu  Baden  in  Oesterreich,  der  in  Schallenhergs  Hs.  vornegt  und  in 
dieser  Zinkgrefs  Druck  gegenüber  einige  gute  Lesarten  zeigt  — 

Zu  einzelnen  Volksliedern  gab  Erich  Schmidt3*)  in  einem  Vortrage 
Notizen;  aus  (löckings  Einigrationsgeschichle  teilte  er  eine  Fassung  des  Tannen- 
banmliedes  mit,  die  er  als  sehr  alt  naehwies  und  machte  Mitteilung  über  eine  Fassung 
des  Falkenliedes  in  einer  Berliner  Hs.  des  16.  Jh.  — Roth  hatte  früher  (Uermania 
116,  S.'  266)  aus  einer  angeblich  dem  15.  Jh.  gehörenden,  jetzt  in  Amerika  be- 
lindlichen  Hs.  eine  Fassung  des  Liedes  vom  Dluinenmaeher  Jesus  abgedruckt  und  giebt 
dieser  vor  der  bekannten  Monesohen  Fassung  (Mittler,  S.  351)  den  Vorzug.  J eit  leies*0) 
sucht  nun  jetzt  den  Moneschen  Text  als  den  zuverlässigeren  zu  erweisen,  worin 
man  ihm  beistimmen  wird.  Ferner  bezweifelt  J.,  ob  das  von  Bolte  (ZDA. 
34,  S.  26/7)  veröffentlichte  Gedicht  die  älteste  Behandlung  der  Sage  sei.  — Wirklich 
weist  Bolte*')  jetzt  wenigstens  noch  eine  ältere  Prosaaufzeichnung  in  einer  der 
ersten  Hälfte  des  15.  Jh.  augehörenden  Haager  Hs.  (N.  267)  nach;  er  trägt  auch  noch 
einige  deutsche  fliegende  Blätter  nach,  von  dunen  eines  merkwürdigerweise  den  Vor- 
fall genau  datiert:  5.  Febr.  1729.  — 

Der  volkstümlichen  Liebeslyrik  gehören  auch  die  vier  Liebesbriefe 
an,  die  aus  einer  IIs.  der  Bibliothek  des  weltpriesterlichen  Kollegiatetiflcs  Mattsee 
durch  Pomozny  und  Tille*1)  mitgeteill  werden;  die  Hs.  selbst  enthält  ver- 
schiedene im  15.  und  16.  Jh.  entstandene  Stücke,  die  später  zusammengebunden 
wurden.  Die  hier  vorliegenden  lledichte  sind  wohl  gegen  Ende  des  15.  Jh.  ge- 
schrieben, das  vierte  ist  nicht  vollständig  erhalten.  Sie  sind  sämtlich  augenscheinlich 
Kopien  aus  otwas  älteren  Vorlagen,  die  aber  schwerlich  sehr  weit  ins  15.  Jh.  zu- 
rückreichen. Doch  bewahren  sie  eine  Reihe  von  unzweifelhaft  sehr  alten  typischen 
Wendungen  der  Liehe* poesie,  speciell  der  Liebesbriefe,  und  können  sowohl 
deshalb  wie  auch  um  der  treuherzigen  Naivetiit  des  Ausdrucks  willen  als  eine  will- 
kommene Bereicherung  des  Materiales  begrüsst  werden.  Edw.  Schröder  macht  im 
Anschluss  an  die  vier  Texte  noch  auf  eine  hübsche,  bereits  1815  aus  einer  bayerischen 
Hs.  gedruckten  Parallele  zu:  Ich  bin  din  usw.  aufmerksam.  — 

Das  Oebiet  der  Kunstdichtu ng  betreten  wir  mit  den  brauchbaren 
Mitteilungen,  die  Erigiert*1)  giebt;  aus  den  Hss.  der  Bibliothek  von  Zweibriicken 
legt  er  zunächst  ein  äusserst  umfangreiches  Gedicht  in  Reimpaaren  vor,  worin 
die  Hochzeit  des  Pfalzgrafen  Friedrichs  II.  (1535)  beschrieben  wird.  Weiter  weist 
er  auf  ein  prosaisches  Gespräch  über  den  Gebrauch  der  Feuerwaffen  (1574)  so- 
wie auf  eine  IIs.  der  .christlichen  Reuttcrlieder“  von  Philipp  von  Winnenberg  hin, 
die  auf  dem  Deckel  die  Jahreszahl  1581  trugt  (Jahr  der  ersten  gedruckten  Ausgabe 
1582);  die  Beschreibung  der  Hs.  macht  es  in  der  That  wahrscheinlich,  dass  wir  es 
mit  dem  Autograph  Winnenbergs  zu  thun  haben.  Die  vierte  Notiz  verweist  auf 
die  von  einem  versöhnlich  gesinnten'Katholiken  verfasste  satirische  Behandlung  des 
Regensburger  Reichstages  von  1613.  Die  beigefügten  Proben  des  in  Alexandrinern 
abgefassten  Gedichtes  zeigen  satirisches  Talent,  aber  geringe  Gewandtheit  in  der 
Handhabung  der  Sprache.  — Distel4*)  teilt  drei  achteeilige  Inschriften  in  Reim- 
paaren mit,  die  der  auch  sonst  als  Dichterling  bekannte  Sekretär  Hans  Jenitz  (gest. 
1589)  auf  Befehl  des  Kurfürsten  August  als  inschriften  für  das  Tafelzimmer  des  in 
den  ,1.  1554  — 58  erbauten  Schlosses  Grilleuburg  verfasst  hatte.  In  dem  Schlosse 
selbst  durch  Umbauten  zerstört,  haben  sich  die  Verse  abschriftlich  im  Dresdener 
Hauptstaatsarchiv  erhalten;  siedrücken  in  naiver  Weise  den  Gedanken  aus,  Kurfürst 
August  tiabe  das  Schloss  gebaut,  weil  Kummer  und  Gram  ihm  das  Gemüt  schwer 
gemacht  und  er  sich  st»  die  Grillen  hübe  vertreiben  wollen.  — Der  in  deutschen  und 
ateinischen  Wortverrenkungen  gewandte  Anagrammatist  F.  D.  Ständer  (1628 — 78) 
wird  von  Roet  he*1)  kurz  und  bündig  in  seinen  armseligen  Leistungen  charakterisiert  — 

Von  dem  wichtigen  musikalischen  Grenzgebiete  ist  auch  diesmal  der 
litterarhistorischen  Forschung  neue  Forderung  zugellossen.  Doch  kann  die  wichtigste 
der  in  Betracht  kommenden  Arbeiten,  Li  1 iencrons *•)  wertvolle  Darstellung  der 
liturgisch-musikalischeu  Geschichte  des  evangelischen  Gottesdienstes  erst  im  nächsten 
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Berichto  in  einem  grösseren  Zusammenhänge  gewürdigt  werden.  — Von  den  Kom- 
ponisten des  16.  Jh  haben  Ludwig  Senil,  Robert  Siess  nnd  Joh.  Stoll  durch 
Eitner  47_48_)  und  Distel4“)  kurze  Biographien  erhalten.  (Vgl.  I 13.)  — 
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Epos. 

Adolf  Hauffen. 


Alltor*  epische  Dichtungen:  Ritter  Berlnger  X.  1;  Minne-Allegorie  N.  3:  CI.  Spann  X.  S.  — Prosa- ErxAhlnng: 
A.  ron  Ejrb  N.  4.  — Volkstümliche  Liltoratnr:  Eulcnspirgel  N.  5;  Fortunate*  X.  8;  Tierepoa  X.  13.  — Niederländisch«  Kr- 
üh langen  und  Volksbücher  N.  18.  — Schwänke;  Uan»  Sach»  N.  30;  Peter  Low  N.  23.  — - Faust  N.  25  — Koman  (Q.  Messer- 
Bchtuid,  Schelmenroman)  N.  38,  ■—  Uobersctzcr  (Murner.  SteinhAarel.  J.  Spreng)  N.  40.  — Fischart  N.  43.  — Jüngere  Tier- 
diehtung  (Jeh.  Sommer)  N.  54.  — Bibliographie  N.  55.  — Historische  Lltteratur:  Kulturgeschichtliches:  Bob.  Franck  N.  ft); 
Zltnaoeraehe  Chronik  N.  83;  Chronisten  und  Oeaehichtsaebreiber : Schweiz  (Berner  Chronik.  A.  ron  Bonitetten,  Pellikan.  \V. 
Steiner,  zur  Oeeehichte  Baueli)  N.  85;  Schwaben  (Rautlinger  Chronik.  Tagebuch  des  Kan*  Lutz)  N.  78;  lUyorn  (V.  Arnpock, 
Schmi<iel,  X.  80;  Mitteldeutschland  (Stolle,  Vogtlindische  Chroniken,  J.  Nuhn)  X.  84;  Niederdoutacblnnd  (C.  Spangenborg. 
Stralsnnder  Chroniken,  A.  Krauts)  N.  H9.  — 

In  dem  Berichtsjahre  sind  zwei  ältere  epische  Dichtungen  unbekannter 
Vf.  in  die  Litteratur  neu  eingefülirt  worden.  So  das  kurze,  lebendige,  zum  Teil 
derbe  Gedicht  von  dem  Ritter  Beringcr.  Ein  geiziger,  feiger,  prahlerischer  Ritter 
wird  durch  seine  Frau  beschämt  und  gebessert,  nachdem  ihn  diese,  als  Ritter  ver- 
kleidet. besiegt  und  zu  einer  schmählichen  Busse  genötigt  hat.  Dieses  Gedicht,  das 
vermutlich  Ende  des  14.  Jh.  auf  alemannischem  Boden  entstanden  ist,  wurde  1495 
zu  Strassburg  gedruckt.  Nach  dem  einzigen  bis  auf  die  neuesto  Zeit  ganz  un- 
bekannten Exemplar  wurde  cs  durch  Schorbach1)  in  einer  Nachbildung  veröffent- 
licht. Die  Ausführungen  von  Soh.s  Einleitung,  die  auch  Nachrichten  über  den  Strass- 
burger Druoker  Mathias  Brant  bringt,  hat  Werner  wesentlich  ergänzt.  Er  weist 
u.  a.  hier  nach,  dass  uns  das  Gedicht  verworren,  lückenhaft  und  unvollständig 
überliefert  ist,  und  giebt  zahlreiche  Parallelen  zu  dem  Motiv  von  der  verkleidet 
kämpfenden  Frau.  — 

Eine  Minne-Allegorie  hat  H.  Hofinann2)  veröffentlicht.  Sie  ist  I486 
in  Schwaben  gedichtet  und  in  zwei  Exemplaren  eines  (wahrscheinlich  aus  Ulm  Ende 
des  15.  Jh.  stammenden)  Inkunabeldrucks  erhalten.  Beiden  Exemplaren  fehlt  das 
Titelblatt.  Das  Gedicht,  dem  der  Herausgeber  den  Titel  .Der  nüwen  liebe  büch" 
gegeben  hat,  bietet,  von  der  Rahmenerzählung  einer  Jagd  ausgehend,  eine  sehr  un- 
deutliche allegorische  Schilderung  vom  Reiche  der  neuen  idealen  Liebe,  als  tendenziös 
gofärbtes  üegonbild  zur  wirklichen  Welt.  Die  gelehrten  Beispiele  und  Ausführungen 
erweisen  den  Einfluss  des  Humanismus;  benützt  wurde  ausserdem  die  Minne-Didaktik 
des  Kapellans  Andreas,  die  Schachsymbolik  des  Jacobus  de  Oessolis  und  die  Jugd- 
allegorie  Hadamars  von  Laber.  Die  Mundart  ist  schwäbisch,  der  Stil,  wesentlich 
bedingt  duroh  die  seohssilbigen  gepaart  reimenden  Verse,  zeigt  viele  Pleonasmen 
und  Füllsel  und  eine  interessante,  aber  unschöne  Mischung  von  Formeln  des  höfischen 
Epos  mit  Wendungen  der  Alltagsrede  und  der  steifen  Kanzleisprache.  Ein  Kanzlei- 
beamter dürfte  auch  der  Dichter  gewesen  sein.  Aus  einzelnen  Erscheinungen  des 
Stils  und  aus  zahlreichen  wörtlichen  Uebereinstimmungen  ergiebt  sich,  dass  der 
Vf.  die  Dichtungen  Hermanns  von  Sachsenheim  nachgeahmt  hat.  — 

Dem  Reimnovellisten  des  ausgehenden  15.  Jh.  Claus  Spann  oder  Span,  der 
an  der  schwäbisch-bayerischen  Grenze,  etwa  in  Augsburg  sesshaft,  schmutzige  Ehe- 
bruchsgeschichten gediohtet  und  in  zwei  Hss.  von  1494  und  1516  Spiele  und  Sprüche 
zusaminengetragen  hat,  widmet  Roethe3)  eine  kurze,  aber  belehrende  Skizze.  — 
Die  im  Vorjahre  (vgl.  JBL.  1892  II  3:7)  besprochene  Englertsohe  Ausgabe  eines 
Riltermärohens  hat  eine  weitere  Reoension  erfahren3»).  — 

Nach  einer  einleitenden  Uebersicht  über  die  Entwicklung  der  deutschen 
Prosa- Erzählung  im  15.  Jh.  tverden  in  der  an  nndorcr  Stelle  (s.  u.  II 7 : 10)  in  ihrer 
vollen  Bedeutung  gewürdigten  Eyb- Monographie  von  Herrraann1)  (S.  285 — 301) 
die  in  Eylis  Ehebüchlein  (1472)  eingestreuten  Erzählungen  Guiscardus  und  Sigis- 


8,hl„wl*.  Horg...  171  S.  M.  8,00.  — 47>  H.  Eitner.  Lud».  Send'.  ADB.  »I.  S.  27-30.  - 48)  id..  Kob.  Sie«:  !b.  S.  217.  — 49) 
Tb.  Dietel.  Job.  Stell:  Ib.  S.  4023.  — 

1)  K.  Schorbach,  D.  hUtorien  v.  d.  rittor  ßeringer.  Strassb.  1493.  Mit  olnl.  Text.  ( — Seltene  Drucke  in 
Nachbildungen.  I.)  L.  Spirgatis.  4°.  16.12  a M.  3.00.  [[R.  M Werner:  ADA.  21,  8.  145/7;  LCBI.  8.  16*23.];  - 2»  U. 
Hof mnnn,  B.  Nachahmor  Hermanns  ▼.  Saehscnheim  Di»«.  Marburg  (Unlr.-Buehdr..  R.  Friedrich).  72  S.  — 3)  G.  Roethe, 
CI.  Spam:  ADB.  35,  8.  70.  — 3«)  X J Heiter:  LRs.  19,  H.  1,82/3.  - 4)  M.  Herrntann.  A.  v.  Ejb  u.  d.  Früh- 
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inunda,  Marina,  Altianus  und  der  (dem  Spiegel  der  Sitten  1174  ein  verleiht»)  Dialog 
De  nohilitate  untersuoht.  H.  weist  ihre  Quellen  nach,  vergleicht  diese  mit  den  l'eber- 
setzungen  und  gewinnt  daraus  die  Kennzeichen  der  Eybschen  1 chertragungskunst 
Eyh  ist  darnach  bestrebt,  aus  äusseren  uml  inneren  Gründen  stark  zu  kürzen.  Er 
ist  bedacht,  den  Hahmen  des  Gesamtwerkes  nicht  zu  sprengen  und  will  andererseits 
durch  seine  Erzählungen  einen  allgemeinen  Ivehrsatz,  indem  er  alles  tilgt,  was  gegen 
die  Einheitlichkeit  dieser  Grundgedanken  verstiisst,  deutlich  lind  unaufdringlich  er- 
weisen. (Uebor  die  Grisardisnuvelle  vgl.  JUL.  1892  II  3:5.)  — 

Volkstümliche  Litteratur.  Die  Bearbeitung  des  Eulenspiegel-Volks- 
buches von  Seebald6)  hat  die  vierte  Auflage  orlebt.  S.  erzählt  die  lustigen  Streiche 
nach  der  Ausgabe  von  1519  (die  er  S.  VI  fälschlich  als  die  älteste  bekannte  bezeichnet), 
indem  er  sorgfältig  alles,  wTas  Anstoss  erregen  konnte,  weglässt.  Darnach  mussten 
freilich  mehrere  Erzählungen  ganz  wegbleiben,  während  andere  mit  dem  Verzicht 
auf  die  derbe  Pointe  auch  salz-  und  kraftlos  geworden  sind.  Einige  Schwänke  von 
Hans  dauert  sind  beigegeben.  — Tannen6)  hat  den  Eulenspiegel  in  plattdeutscher 
Sprache  bearbeitet  uml  so  einen  kleinen  Ersatz  für  die  ursprüngliche,  verloren  ge- 
gangene niederdeutsche  Form  zahlreicher  Historien,  die  noch  hier  und  da  im  Hoch- 
deutschen durcbschimmert,  zu  liefern  versucht.  Den  zweiten  Teil  seines  Buches 
bildet  eine  Bearbeitung  des  Reinke  de  Voss  in  nlattdeutschen  Knittelversen.  — 
Ganz  selbständig  ist  das  hervorragende  Werk  „I ji  legende  d’Ulonspiegcl“  von  dem 
belgischen  Schriftsteller  de  Goster’),  das  1 Hti 7 zum  ersten  Mal  veröffentlicht  und 
längst  vergriffen,  jetzt  in  einer  neuen  billigeren  Ausgabe  weiteren  Kreisen  zugäng- 
lich wurde.  Euleuspiegel  ist  hier  ein  Vliime.  Er  begeht  zwar  auch  einige  seiner 
aus  dem  Volksbuche  bekannten  Streiche,  doch  seine  Figur  ist  ganz  verändert,  idea- 
lisiert, zu  allegorischen  Zwecken  verwertet.  Er  stellt  den  unverwüstlichen  Witzgeist 
Flanderns  dar,  seine  Geliebte  Nele  das  Herz,  sein  Genosse  I-arnme  Goedzak  (Gutsack) 
den  Magen  Flanderns.  Eulenspiegels  Wanderungen  durch  die  Niederlande,  seine 
Schwänke  und  Hcldcnlhatun  bilden  den  Faden,  un  dem  die  Wirren,  die  Leiden  und 
die  Freiheitskämpfe  der  Niederlande  im  16.  Jh.  in  ergreifenden  Bildern  aneinander 
gereiht  werden.  Obwohl  in  eitlem  altertümlichen  Französisch  gehalten,  ist  das  Werk 
seiner  geistigen  Grundlage  nach  durchaus  vliimisch.  — 

Die  Elemente  des  zuerst  in  Augsburg  1480  erschienenen  Volksbuches  vom 
Fortunatus  untersucht  Läzär*)  auf  ihren  Ursprung  hin.  Erfindet,  dass  der  Kern 
des  Märchens  „Fortuna  beschenkt  den  Helden  mit  einem  Xauberbeutel"  orientalischen 
Ursprungs  sei,  wahrend  die  geläuterte  Weltanschauung  der  verbundenen  Fassung 
auf  Deutschland  hinweise.  L.  zieht  den  Schluss,  dass  ein  gelehrter,  welterfahrener 
Deutscher  in  der  Mitte  des  15.  Jh.  auf  Grund  eines  orientalischen  Märchens  mit  Ver- 
wendung verschiedener  europäischer  Motive  das  Volksbuch  verfasst  habe.6  11 ) — Die 
Bearbeitungen,  die  die  Volksbücher  von  den  Schildbürgern,  von  den  Hainionskindern, 
der  Magelone  und  der  Melusine  durch  Tieck  gefunden  haben,  bespricht  Stei  n er.16*)  — 
Dem  Tierepos  sind  ausser  der  schon  erwähnten  Modernisierung  (s.  o,  N.  6) 
mehrere  Arbeiten  gewidmet  worden.  Der  Aufsatz  Sovcrs”)  über  die  Tiersage 
ist  eine  kritiklose,  an  Widersprüchen  und  IiTtiimern  reiche  Kompilation  aus  den  be- 
treffenden Schriften  von  .Jakob  Grimm,  Emst  Voigt,  Wackernagel  u.  a.  — lieber 
den  im  Vorjahre  besprochenen  Neudruck  der  niederländischen  Historie  vom  Reynart 
(vgl.  JBL.  1892  II  3:13)  sind  einige  Besprechungen  zu  erwähnen14).  — Die  nieder- 
deutsche Dichtung  Reinke  de  Vos  hat  Eng.  Wulff16)  nach  dem  ältesten  Druck  von  I49H 
veröffentlicht.  Von  der  letzten  trefflichen  durch  Prien  besorgten  Ausgabe  (1887) 
weicht  seine  durch  die  Weglassung  der  sogenannten  katholischen  Glosse  und  durch 
eine  leise  Modernisierung  im  Gebrauche  bestimmter  Lettern  mul  der  Interpunktion 
ab.  Die  reiche  Litteratur  über  diesen  Gegenstand  hat  W.  in  der  Einleitung  knapp 
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verwertet  Neues  bringt  (S.  6 ff.)  die  vergleichende  Stiluntersuchung  des  Originals, 
der  Gottschedschen  L'ebersetzung  und  der  Ooetheschen  Umdichtung. ,s_ *T)  — 

Unsere  Kenntnis  der  älteren  niederländischen  Erzählungen  und  Volks- 
bücher ist  durch  zwei  Arbeiten  gefördert  wurden.  Holte lb)  fand,  dass  von  der 
allegorischen  Dichtung  ..  I x:  Chevalier  delibere“  des  burguudischen  Kitters  Olivier  de 
la  Marche  auch  eine  niederländische  (und  zwar  sklavisch  getreue)  Uebersetzung  1503 
unter  dem  Titel  l'amp  van  der  doot  erschienen  ist,  und  dass  von  der  niederländischen 
Bearbeitung  des  französischen  Romans  Buefves  de  Ilantonne  ein  (gegenüber  den  be- 
kannten Ausgaben  um  50  J.  älterer)  Druck:  Huevijn  van  Ausloen  Antwerpen  150t 
vorhanden  ist.  — Meyer1®)  bespricht  nach  Exemplaren  der  Göttinger  Bibliothek 
eine  Reihe  von  niederländischen  Volksbüchern,  die  bisher  entweder  nicht  in  den  von 
ihm  verzeichneten  Ausgaben  oder  überhaupt  nicht  bekannt  waren.  Ich  greife  davon 
heraus:  „Die  sieben  weisen  Meister  1479“  (also  nus  dein  Uebersetzungsjahre);  die 
Historie  vom  Bruder  Kausch  159ti;  Den  vryen  kost  1810;  Jan  wt  den  vergiore  o.  J., 
die  Geschichte  eines  Findlings  von  bisher  ganz  unbekanntem  Inhalt.  — 

Mit  einer  sorgfältigen  Ausgabe  sämtlicher  Fabeln  und  Schwänke  des 
Hans  Sachs  hat  uns  der  unermüdliche  Haus  Sachs-Forscher  Uuet z c ’•)  wieder  eine 
setir  willkommene  Gabe  beschert.  Die  inzwischen  abgeschlossene  Veröffentlichung 
soll  im  nächsten  Jahr  im  Zusammenhänge  gewürdigt  werden.  In  unser  Berichts- 
jahr fällt  nur  der  erste  Hand,  der  200  Stücke  in  chronologischer  Folge  und,  wo  es 
möglich  ist,  genau  nach  der  Hs.  des  Dichters  bringt.  Die  Einzeldrucke  und  Folio- 
ausgaben sind  zum  Vergleich  herangezogen  worden.  Die  reichhaltigen  Anmerkungen 
bieten  nicht  nur  die  Lesarten  dar,  sondern  auch  eine  Zusammenstellung  über  die 
Verbreitung  der  in  den  einzelnen  Nummern  behandelten  Stoffe  und  Motive.  Gegen- 
über der  älteren  Keller-Goetzeschen  Ausgabe  des  Stuttgarter  Litterarischen  Vereins 
sind  die  einzelnen  Nummern  mit  wesentlichen  Berichtigungen  und  Ergänzungen  wieder- 
gegeben; ausserdem  enthält  aber  der  vorliegende  Hand  07  Schwänke  und  Fabeln, 
die  zum  ersten  Male  nach  der  Hs.  oder  den  ältesten  Einzeldrucken  veröffentlicht 
werden.  Diese  neuen  Stücke,  sowie  der  bequeme  l’eberblick,  den  die  Goetzesche 
Ausgabe  über  die  ganze  Gattung  gewährt,  ermöglichen  es  erst,  über  die  Fabeln  und 
Schwänke  des  Hans  Sachs,  in  denen  nach  .1.  Grimms  Urteil  die  Poesie  unseres 
IJichters  am  reinsten  und  eigensten  waltet,  ein  abschliessendes  Urteil  zu  fällen.  — 
Hass  eine  Reihe  Hans  Sachsscher  Schwänke  und  Spruchgedichte,  sowie  Schwänke 
aus  dem  ersten  Teile  von  Kirclihoffs  Wendunmut  die  Quellen  zu  Ayrerschen  Sing- 
und  Fastuachtspielen  gebildet  haben,  teilt  Pistl’1)  in  einem  vorläufigen  Bericht 
mit.  — Den  (heute  im  V olksmunde  sehr  verbreiteten)  Schwank  von  den  drei  lispeln- 
den Schwestern  veröffentlicht  Bolte”)  in  einor  etwa  au»  dem  J.  1550  stammenden 
Aufzeichnung  eines  Liedes  des  Nürnberger  Meistersingers  Georg  Hager.  — 

Dass  der  Vf.  der  Hislory  Poter  Lewen  in  der  That  Achilles  Jason  Wid- 
mann  geheissen  habe,  weist  Kolli’3)  (gegen  Schade)  nach.  Er  muss  etwa  1530  ge- 
boren sein,  findet  sich  1551  in  der  Heidelberger  Matrikel  und  starb  als  Vogt  zu 
Neuenstein  (bei  Oehringen)  vor  1585.  Die  Abenteuer  des  Peter  Lew  haben  auch  teils 
iu  der  gereimten,  teils  in  einer  gekürzten  prosaischen  Form  in  spätere  Bearbeitungen 
der  Widmannschen  Haller  Chroniken  Eingang  gefunden.  Der  Held  der  Abonteuor, 
Peter  Düsenbach,  kommt  in  einer  Urkunde  der  Stadt  Hall  I486  vor.’4)  — 

Auf  dem  Gebiete  der  Faustsage  sind  mehrere  zusammenfassendo  Dar- 
stellungen und  etliche  in  Einzelheiten  fördernde  Beiträge  erschienen.  Zu  den  ersterou 
gehört  Kuno  Fischers’3)  Faustbuch  mit  seinem  ersten  Bande,  der  die  Faust- 
dichtung vor  Goethe  behandelt.  Sicher  und  bestimmt  in  der  Beherrschung  des 
Gegenstandes,  in  schöner  Darstellung,  die  grossen  Züge  fein  hervorhebend,  zeichnet 
F.  den  geistigen  Gehalt  der  Sage  und  steigt  in  zusammenhängendem  geschichtlichen 
Ueberblick  von  dem  heidnischen  und  altchristlichen  Magus  über  den  mittelalterlichen 
Theophilus  zum  Faust  der  Reformationszeit  empor.  Er  charakterisiert  dann  die  ver- 
schiedenen örtlichen  Ueberlieferungcn  über  den  geschichtlichen  Faust  und  sucht 
dessen  wahres  Bild  aus  don  zum  Teil  widersprechenden  Nachrichten  zu  gewinnen. 
Darnach  nimmt  F.  an  (S.  96),  dass  dieser  Mann  um  1480  geboren  und  bald  nach  1540 

n.  d.  Stil  d.  einzelnen  Werke  ittunm er.  hängend  berichtet  Vgl.  noch  JBL.  1894  II  5.}  — 16)  X C.  A.  Serrure,  Heber  d. 
l'reprung  d.  Reinhart- Epos.  Vortr. ; KZg.  2.  Juni.  (Ana  d.  kurzen  Ber.  geht  hervor,  du«»  ft.  «1«  Vf.  d Isengrimus  fll00{  d. 
Meister  Nivurdu»,  als  Vf.  d.  Keinardu*  |1I50|  dessen  Sohn  «»dgerus  aovieht  Beide  waren  Scholastiker  an  d-  höheren  I.itein- 
•chnlen  in  Gent.)  — 17|  X I®“  Sud  re.  I<e»  sources  da  Kornau  de  Kenart.  Paris,  Bouillon.  VIII,  356  ft.  |(LCBI. 
H.  139»  6;  A.  Joanrojr:  Kl'r.  3«,  ft.  5U5H.JI  jS.  verwueht  nachm  weisen,  das«  d.  Ilnnplmavso  d.  Erzählungen  d.  frnnz.  Kenart 
auf  raGudl.  Velkifiberlleferangeo  zurQckgehen.  hingegen  d.  griveh.  u Ulein.  Fabeln  kaum  etwaB  verdanken.)  18)  J.  Belte, 
Beitrr.  z.  Gesch.  d.  erzählend.  Litt-  d.  Ift.  Jh.:  TNTLK.  4.  ft.  309-19.  — 19 1 K.  Meyer,  Nicdcrländ.  Volksbücher: 
KIlTkPBBibL  2,  S.  1-22.  - 20 1 (I  10:28.)  |[A.  Schlosaar;  BLU.  8 789-«ftJ|  21t  K-  PUtl,  Quellen  för  A)  rort.  .Sing-  Q.  K«*l- 
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gestorben  »ei,  dass  er  vierzig:  Jahre  als  fahrender  Scholast  und  Gaukler  ein  unstetes, 
höchst  abenteuerliches  lieben  geführt,  und  dass  es  im  Interesse  seiner  Profession  gelegen 
habe,  namentlich  in  den  Anfängen  seiner  Wellfahrt,  unter  verschiedenen  Namen  auf- 
zutreten:  so  mag  er  sich  den  Vornamen  Faustus  in  der  Bedeutung  Kortunatus  und 
den  Beinamen  Sabellicus  nach  dem  alten  Zaubervolk  der  Sabiner  zugelegt  haben. 
In  dem  nächsten  Abschnitte  über  das  älteste  Fauslbuch  treten  auch  die  (irundlinien 
dos  besprochenen  Werkes  klar  hervor,  aber  doch  nicht  ganz  den  Thataachen 
entsprechend,  wenn  das  Spiosssche  Faustbuch  fast  wie  ein  einheitliches,  aus  einem 
(hisse  erstandenes  Werk  analysiert  wird.  F.  hat  im  allgemeinen  die  neueren  Arbeiten 
auf  dem  Gebiete  der  Kaustforschung  für  die  dritte  Auflage  benützt,  dio  ja  zwei  um- 
fangreichere Bände  gegenüber  dem  schmalen  Baude  der  ersten  und  zahlreiche  Ver- 
mehrungen gegenüber  der  zweiten  Auflage  aufweist.  Doch  so  wie  F.  mehrere  in- 
zwischen bekannt  gewordene  Zeugnisse  über  den  historischen  Kaust  nicht  berück- 
sichtigt hat,  so  erwähnte  er  auch  mit  keinem  Worte  den  in  mehreren  (aus  Erich 
Schmidts  Seminar  hervorgegangenen ) Arbeiten  erbrachten  Nachweis,  dass  vielo  Ab- 
schnitt«' de«  Faustbuches  aus  vi'rsciiiedencn  Quellen  abgeschrieben  oder  kompiliert 
sin<l.  Statt  dessen  widerlegt  er  (S.  154 II.)  den  ailzukühnen  und  unmöglichen  Kr- 
kärungsversuch  Herman  Grimms  zur  Entstehung  des  Faustbuches,  .um  durch  dieses 
Beispiel  die  Abwege  und  die  Entartung  zu  kennzeichnen,  in  welche  heutzutage  die 
Ausübung  der  historischen  Methode  mit  ihrer  Entlehnungssucht  gerät.“  .Meine«  Er- 
achtens geht  es  jedoch  nicht  an,  jene  Hennan  Grimmschen  Geisteshlitze,  die  blenden 
ohne  zu  oeleuchten,  der  historischen  Methode  zum  Vorwurf  zu  machen  und  sie  in  eine 
Reihe  zu  stellen  mit  den  nüchternen,  aber  festbegründeten  Ergebnissen  mühsamer 
philologischer  Untersuchungen.  — Zu  den  zusammetifassendeu  Darstellungen  desgleichen 
Gegenstandes  gehört  auch  der  jetzt  neu  veröffentlichte  Aufsatz  Scherers u)  aus  dem 

J.  1884,  worin  die  damals  bekannten  Nachrichten  iiher  den  historischen  Faust  sowie 
die  Konzeption  des  ältesten  Faustbuches  und  dessen  spätere  Umarbeitungen  genau 
und  übersichtlich  behandelt  sind.  — Ferner  die  gleichzeitig  in  dänischer  Sprache  er- 
schienene Dissertation  Küchlers31),  der  auch  eine  Analyse  der  Volksbücher,  der 
Volks-  und  Puppenspiele  giebl  und  sie  mit  Goethes  Faust  vergleicht-  Weit  hinter 

K.  Fischer  zurück  bleibend,  bringen  diese  Untersuchungen  weder  in  Thatsachen,  noch  in 
Gesichtspunkten  etwas  Neues.  Die  deutsche  Ausgabe  war  darum  eigentlich  über- 
flüssig. — Aus  der  landläufigen  Fausllitteralur  fällt  ganz  heraus  das  umfangreiche 
Buch  von  Kiesewetter1“).  Die  Litteraturgvschichte  (ordert  es  wenig.  K.  kon- 
struiert willkürlich  aus  den  verschicdem-n  Nachrichten  iiher  den  historischen  Faust 
(die  er  nicht  vollzählig  beisammen  hat)  dessen  Lebenslauf:  er  betrachtet  Faust 
als  einen  weisen  Zauberer,  der  das  magisch-supematuralistische  Wissen  vergangener 
Jhh.  in  sich  aufgenommen  und  in  seiner  Weise  verarbeitet  habe,  und  hält  einen  Teil 
der  unter  Faust«  Namen  umlaufenden  Zauberbücher  für  .relativ  echt“  und  aus  der 
„Schule“  Faust«  stammend.  Kein  Kritik  übender  Historiker  wird  ihm  hierin  folgen 
können.  Eigenartig  und  belehrend  aber  ist  das  Bucli  hierin,  dass  K.  eine  ausführ- 
liche Geschichte  der  Thourgie  und  Nekromanlir,  der  Krystallseherei,  des  Geister- 
bann  es,  des  Höllenzwanges  usw.  entwirft  und  vom  Standpunkt  des  kenntnisreichen 
Okkultisten  die  Faustbibliographie  sichtet  und  beurteilt.311)  — Unter  den  kleineren 
Beiträgen  zu  Faust  ist  am  wichtigsten  da«  von  Kluge3*)  mitgeteilte  Zeugnis 
Thunieyssers,  derin  seinem  alchyniistischcn  Onomastiken  1583  drei  Klassen  von  Zauberern 
unterscheidet:  Die  gewöhnlichen  Taschenspieler,  deren  Hexerei  nur  in  der  Geschwindig- 
keit bestehe,  „die  andern  seind  die,  so  vmb  ein  Gradum  höher  und  etwas  von  der 
Philosophia  verstehen,  wie  etwan  Doctor  Faustus  . . . .“  die  höchsten  seien  jene,  die 
mit  des  Teufels  Hülfe  Wunderdinge  fertig  bringen.  Nach  Thurnevsser,  der  selbst  eine 
Kaustische  Natur  war,  hat  also  Faust  gar  nicht  mit  dem  Teufel  in  Beziehung  ge- 
standen.31 ,3)  — Werner33)  weist  nach,  dass  auf  Faust  (entweder  schon  in  der  Volks- 
sageoder  erst  im  ältesten  Volksbuch«)  zwei  Streiche  des  Salzburger  Zauberers  Schraitim- 
hatis,  die  Lindener  im  Katzipori  (Kap.  33  und  40)  erzählt,  übertragen  wurden.  — 
Franke  l34'31)  macht  auf  eine  Bearbeitung  von  Biitners  Epitome  historiarum  durch  Stein- 
hart (aus  «lern  Endo  des  16.  Jh.)  aufmerksam.  Sie  bringt  zahlreiche  Faust-Anekdoten, 
in  deren  einer  Heh-na  zum  ersten  Mai  in  Fauste  Gesellschaft  erscheint.  — F.  van 
V oss3*)  bespricht  zusammenhängend  die  bekannten  B«>zieliungen  Faust«  zu  Erfurt.31)  — 

Zur  Geschichte  des  Romans  sind  nur  zw«-i  Arbeiten  zu  verzeichnen.  Dass 
Georg  Messersehmids  beliebter  Roman  vom  edlen  Ritter  Brissoneto  (1559)  dem 
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Kerne  nach  ein  echtes  Volksmärchen  (Orimtn  N.  62  Bienenkönigin)  sei,  eingekapselt 
in  ritterliche  Abenteuer  und  bombastische  Allegorien,  wurde  von  Bolte1*)  nach- 
gewiesen. Den  bekannten  Drucken  fügt  B.  noch  Ausgaben  von  1568  und  1682 
hinzu.  — Den  Lazarillo  de  Tormes,  den  Guzman  de  Alfarache  und  andere  spanische 
Schelmenromane  des  16.  und  17.  Jli.  und  ihre  Einwirkung  auf  fremde  Schrift- 
steller (Le  Sage,  Fielding,  Smollet,  Nicolaus  Heinsius  u.  a.)  bespricht  Sohultheiss1*). 
Die  deutsche  Litteratur  kommt  hierbei  schlecht  weg.  Aegidius  Albertinus  und  der 
Sehelltnufsky  werden  nur  erwähnt,  der  Simplicius  ganz  kurz  behandelt.  Niclas 
Illenhart  und  andere  Uebersetzer  hätten  auch  berücksichtigt  werden  müssen.  Und 
wenn  Soh.  die  französischen  Nachahmer  bis  auf  Zola  herab  verfolgt,  so  hätte  er  in 
Deutschland  doch  auch  auf  Enks  von  der  Burg  Don  Tiburzio  1831  eingchen  sollen.  — 

Einiges  zur  hs.  Uebersetzung  der  Weltgeschichte  des  Sabellicus  durch 
Murner  erwähnt  Martin40).  Nur  einzelne  Teile  sind  erhalten.  Die  llebertragung 
ist  sklavisch  und  nachlässig,  was  duroh  eine  Probe  erwiesen  wird.  Genau  beschreibt 
M.  die  sicherlich  von  Murner  herrührenden  beachtenswerten  Federzeichnungen  der 
Karlsruher  Hs.  und  giebt  von  ihnen  ein  Verzeichnis.  Murners  Natnenszug  und  eine  Feder- 
zeichnung sind  in  Nachbildungen  boigefügt.  — Ein  überaus  inhaltreicher  Aufsatz  wurde 
dem  fruchtbaren  Uebersetzer  Heinrich  Steinhöwel  von  Strauch41)  gewidmet. 
Durch  umrängliohe  archivalische  Studien  ist  St.  in  die  Lage  versetzt,  das  Leben  des 
Mannes,  seine  persönlichen  Beziehungen  und  seinen  Studiengang  genauer  zu  schildern, 
als  08  bisher  möglich  war.  Eingehend  werden  die  Vorlagen  SteinhöwTels  mit  seinen 
U ebersetz ungen  verglichen  und  dann  im  allgemeinen  charakterisiert.  Steinhöw'el  über- 
setzt mit  Freiheit;  er  ist  auf  Betonung  einer  moralisch-lehrhaften  Tendenz  und  auf  all- 
gemeine Verständlichkeit  bedacht.  Er  schiebt  litterarische  Anspielungen,  die  von 
Gelegenheit  zeugen,  sowie  Anspielungen  auf  eigene  Lebenserinnerungen,  auf  zeit- 
genössische Persönlichkeiten  und  Zustände  ein.  Er  liebt  Sprich  werter,  Redensarten  und 
klassische  Ci  täte.  Als  Stilist  hält  er  die  Mitte  zwischen  Wyle  und  Eyb.  (Vgl.  II 7 : 17  b.)  — Die 
litterarische  Thätigkeit  des  Augsburger  Uebersetzers  und  Meistersängers  J o h.  Spreng 
(nicht  Sprenger)  hat  Roethe41)  vollständiger,  als  es  bisher  geschehen  ist,  ins  Auge 
gefasst.  Spreng  hat  neben  zahlreichen  geistlichen  und  weltlichen  Meisterliedern 
(nach  fremden  Tönen)  zu  Zeichnungen  von  V.  Solis,  die  ihre  Stoffe  aus  Ovids 
Metamorphosen  nehmen,  erklärende  lateinische  Gedichte  geschrieben.  Diese  ent- 
halten eine  Beschreibung  des  Bildes,  eine  freie  Erzählung  nach  Ovid  und  eine  er- 
läuternde Nutzanwendung.  Spreng  hat  diesen  von  ihm  bearbeiteten  Ovid,  ferner 
die  Ilias,  die  Aeneis  u.  a.  in  deutsche  Reime,  den  Josephus  Flavius  in  Prosa  über- 
tragen. — 

Den  Uebereetzem  in  freierer  Weise  lässt  sich  Fischart  anschliessen,  dem 
fortgesetzt  eingehende  Studien  von  verschiedenen  Seiten  gewidmet  werden.  Galle43) 
behandelt  den  Stil  der  Reimwerke  Fischarts.  Er  weist  mit  Recht  vorerst  auf  die 
Mischung  gelehrter  und  volkstümlicher  Elemente  hin,  zeigt  an  Beispielen,  wie 
Fischart  gelehrte  Anspielungen  und  Citate  zu  komischen,  satirischen  und  ernsten 
Zwecken  verwendet.  G.  erörtert  dann  die  volkstümlichen  Stilelemente:  Die  Er- 
wähnungen aus  der  Welt  der  heimischen  Sagen  und  Schwänke,  die  Redensarten, 
Sprichwörter,  Bilder  und  Vergleiche,  die  volkstümliche  Freiheit  der  gesprochenen 
Hede  in  der  Syntax,  ferner  das  persönliche  Hervortreten  des  Dichters,  dessen  un- 
mittelbare Beziehungen  zu  den  Lesern  und  zum  Helden  der  Erzählung,  endlich  die 
verschiedenen  Reimarten  und  Wortspiele.  Erschöpft  hat  G.  den  behandelten  Gegen- 
stand nicht,  schon  deshalb  nicht,  weil  er  einige  Dichtungen,  so  den  Eulenspiegel  und 
den  StaufTenberger  nicht  berücksichtigt  hat.  Die  zu  beachtenden  stilistischen 
Gruppen  hätten  l>edeutend  erweitert  werden  können;  auch  vermisst  man  eine  zu- 
sammonfassende  Charakteristik.  Gleichw'ohl  bedeuten  die  übersichtlich  geordneten 
und  mit  zahlreichen  Beispielen  versehenen  Beobachtungen  einen  erfreulichen  An- 
fang, der  Nachahmung  und  Fortsetzung  verdiente.  — Frantzens  Schrift  über  die 
Geschichtklitterung  (vgl.  JBL.  1892  II  3 : 31)  wurde  neuerdings  wiederholt  be- 
sprochen.44) — Das  Jesuitenhiitlein  wurde  von  einem  Anonymus  in  einer  sprachlich 
bearbeiteten,  mit  Anmerkungen  versehenen  Fassung  herausgegeben43).  — Von  seiner 
inzwischen  abgeschlossenen  Auswahl  der  Werke  Fischarte4®)  (vgl.  JBL.  1892  II  3:29) 
hat  Hauffen4")  im  Berichtsjahre  den  dritten  Band  veröffentlicht,  der  einen  Neudruck 
des  Podagrammischen  Trostbüchleins  und  des  Ehezuchtbüchleins  nuch  den  ersten 
Ausgaben  bringt.  Die  ausführliche  Einleitung  wird  mit  einer  l ’eb ersieht  über  die 
Fodagralitteratur  eröffnet.  Es  wird  als  ein  glücklicher  Griff  Fischarts  bezeichnet. 


o.  Min  Roman : Alamannia  21.  S.  135.  — 39)  rlU  3 : 14.)  — 40)  (1  11  : 286.)  — 41)  Ph.  Straonh,  H.  SloiahÄwal:  AI»B.  33, 
H 72H-3A.  — 42)  0.  Roothe,  Job.  Sprnng:  1b.  S.  - 43»  <1  8:35.)  - 44!  X 1*  FrAnkel:  LBIGRPh.  S.  318-22 

(mit  «inseln.  Ergänzungen):  A.  Chokant:  ICr.  85,  K.  8912;  LCBL  8.  1534.  - 45)  J.  Plwbart,  t>.  Je*uit*nh6lUin. 
(=.  Meyer*  Volksbücher  N.  1066.)  L.  n.  Wien,  Bibliagr.  inst.  44  S.  M.  0.10.  - 46»  X L Fr  in  bei,  A Hauffen,  D.  Werk« 
Klacharta:  BLD.  8.  40fl.  — 47)  A.  Hauffen.  J.  FiicfaaitafWorke.7  3.  T.  D.  PodagTammiach  Troitbfichlaia.  1).  pbiloaoph. 


II  3 : 48-5» 


A.  Hanffen,  Epos  dos  15./16.  Jahrhunderts. 


dass  er  die  zwei  hervorragendsten  Podagraschriften,  des  Carnarius  Do  Podagrae 
Laudibus  Oratio  (1563)  und  Pirkheimers  Apologia  seu  Podagrae  Laus  (1522)  seinem 
Trostbüehlein  zu  (»runde  gelegt  hat.  Diese  selten  gewordenen  Seherzreden  wurden 
von  H.  allgedruckt  und  eingehend  mit  Fischarts  freien  Uebertragungen  verglichen. 
Wenn  Fischart  auch  den  Gegenstand  selbst  nicht  durch  neue  Motive  bereichert,  so 
erweitert  er  doch  seine  Vorlage  durch  Hinzufügung  von  t'itaten,  Beispielen,  Ver- 
gleichen, durch  eine  Anzahl  gereimter  Stücke  und  andere  Einschaltungen,  für  die  er 
gelegentlich  grössere  Sammelwerke  verwertet.  Flüchtig  angedeutete  Züge  der 
Quelle  erweitert  er  mit  Gelehrsamkeit  oder  mit  Witz  zu  anschaulichen  Gemälden. 
H.  beschreibt  hierauf  die  verschiedenen  Ausgaben  des  Trostbüchleins  und  die 
Podagraschriften  nach  Fischart.  I nter  den  Vf.  der  letzteren  befinden  sich  drei 
Böhmen:  Georg  Fleissner,  Victorinus  Khacotomus  aus  Wodnian  und  Georg  Berthold 
Pontanus  von  Breitenberg,  denen  Hauffen4*)  selbst  einen  besonderen  kleinen  Aufsatz 
gewidmet  hat.  — Für  die  Einleitung  zum  Ehezucbtbüehlein  verwertet  Hauffen4’) 
die  Ergebnisse  seiner  Abhandlung'  über  Fischarts  Ehezuchtbüchlein,  Plutarcb  und 
Erasmus  Roterodamus.  ln  dieser  Schrift,  die  auch  gelegentliche  Fntersuchungen  über 
Fischarts  Stil  und  Sprache  enthält,  wird  der  Beweis  erbracht,  dass  der  erste  und 
dritte  Teil  des  Ehebüchleins  nicht  unmittelbar  aus  Plutarch,  sondern  aus  einer 
lateinischen  Uebersetzung  (X.vlander,  Basel  1572)  frei  übertragen  sei.  Als  Haupt- 
quellen des  zweiten  Teiles  werden  in  der  Einleitung  die  Anthologie  des  Stobaios, 
Oesners  Naturgeschichte  (beide  in  deutschen  Uebersetzungen)  und  die  Egenolffsche 
Sprichwörtcrsammlung  erwiesen.  Dem  Neudruck  sind  die  Nachbildungen  der  Titel 
und  die  zum  Teil  durch  Alciatis  Embleme  angeregten  Zeichnungen  Tobias  Stimmers 
beigegeben.  H.s  Anmerkungen  verzeichnen  neben  Sach-  und  Worterklärungen  die 
Beziehungen  zu  den  Vorlagen  und  die  wichtigeren  Varianten  der  späteren  Ausgaben. 
In  die  Titelangabe  und  in  das  Varianten  Verzeichnis  der  2.  Ausgabe  des  Ehezucht- 
büchleins (1591)  haben  sich  einige  kleine  Fehler  eingeschlichen.50  55)  — 

Einen  hübschen  Beitrag  zur  jüngeren  T i e rd icht  u ng  liefert  K a w erau14), 
indem  er  nach  einer  Charakterisierung  des  Ganskönigs  von  Wolfhart  Spangenberg 
eingehend  die  prosaische  Lobrede  auf  die  Martinsgans  (1609)  von  Johannes 
Sommer  bespricht.  Diese  burleske  Predigt  lehnt  sich  zum  Teil  sehr  enge  an  den 
Ganskönig,  an  Hans  Ackermanns  Gedicht:  „Die  Tugent  der  Burckarts  vnd  Martins- 
gans“,  an  einzelne  Neulateiner,  an  Fischarts  Gesehichtklitterung  und  andere  an. 
Nicht  ohne  Witz  und  volkstümlich,  nur  allzu  breit  werden  von  Sommer  die  Gaus, 
die  Feder  und  die  Schreiber  gerühmt  und  alsdann  alle  Körperteile  und  Vor- 
züge der  Gans  zu  christlichen  Verhaltungstnassregeln  und  Heilslehren  geistlich 
ausgedeutet.  — 

Eine  wesentliche  Bereicherung  hat  die  Bibliographie  unseres  Zeitraumes 
erfahren  durch  A.  Schmidts5’)  Beschreibung  alter  Drucke  der  Darmstädter  Hof- 
bibliothek. Sch.  weist  die  ältesten  datierten  Ausgaben  des  Pfaffen  vom  Kahlenberg  und 
des  Ritter  Alexander  nach  und  beschreibt,  Goedekes  Angaben  berichtigend  oder  er- 
gänzend: einen  Eulenspiegel,  Strassburg  1551:  Bad  zu  Blumersch,  Basel  1576; 
Klingler  „Wie  man  sich  hüten  soll  vor  dem  Spiel“,  Strassburg  15211;  üriseldis  und 
„Giletta  von  Narhonne"  in  der  Sammlung-  Zwo  liebliche  vn  nützliche  Historie, 
Strassburg  o.  J.;  Der  Glück  Haff  zu  Strassburg,  Strassburg  1576.  Zur  Fischart- 
bibliographie erwähnt  Sch.  Drucke  des  Nachtrab  1570,  der  Gesehichtklitterung  1582 
und  1594,  des  Bienenkorb  1588,  die  in  Einzelheiten  von  bekannten  Drucken  «1er 
gleichen  Jahre  abweichen,  einen  StaufTenherg  1598  (bisher  nur  in  dem  defekten 
Wolfenbüttler  Exemplar  belegt)  und  mehrere  bekannte  Drucke.  Endlich  citiert  er 
aus  Michael  Kleinlawela  Strasshurgischer  Chronik  1625  (Bl.  5a— b)  eine  Stelle,  wo 
„Joannes  Fischart  Dootor"  unter  den  Strassburger  Historikern  aufgezählt  wird.  — 

Die  zahlreichen  Arbeiten  zur  historischen  Litterat  ur54  ”)  der  Zeit 
können  hier  nur  in  aller  Kürze  und  nur  insoweit  berücksichtigt  worden,  als  sie 
irgend  eine  Beziehung  zu  unserem  Gegenstand  aufweisen.  Einen  Hintergrund  für 
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nommen.) — 53)  X K Wnldner,  G Wethly.  liieren.  Boner  (tgl.  JBL  IJ592  II  1 16I;  8:10i:  ZGOKh.  S,  8.  144/5.  (Be- 
richtigung d.  Hibliogr.)  — 54'  'V.  Kawerau.  Z.  Gesch.  d.  dUch.  Tierdichtung : G Bll  Magdeburg.  !&*,  S,  9A4-.VJ.  — 55)  (I  8 '■  125.) 

— 56,1  X W.  Focko,  Theodorieu«  Pauli  (»gl.  JBL.  Ihm*.!  11  3:5-)  |A.  Bachntann:  DLZ.  S.  073  4;  ZKG.  14.  8.  275;  LC'BI. 

8.  599.J)  — 57)  X A.  Buchholt«,  Leber  e.  neu  aufgefnnd.  Hs.  d.  Bodeckertchen  Chronik:  SBGGOsUoepro*.  IHW,  S.  36-41. 

— 5 S i X P-  X.  Wegei  e.  Chrn.  Meyer,  Fnmiltencbronik  d.  Hilters  Michel  ».  Ebenheit»  (»gl.  JBL.  13FI  I 5:34):  HZ.  34, 
S.  33W-40.  — 59)  X W.  L.  Schroiber,  Liber  reg  uro.  Her.  *.  K.  Hochegger.  (L.,  Haraasowite.  4®.  ,1V,  fl  8.  Mit  20  Facs- 
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die  epischen  Dichtungen  bieten  die  kulturgeschichtlich  belehrenden  Schriften 
unseres  Zeitraums.  So  besonders  Sebastian  Francks  Weltbuch  1534,  dessen 
ethnographische  Abschnitte  Loewenberg80)  in  einem  Vortrag  eingehend  besprochen 
hat.  Im  Gegensätze  zur  riesigen  Aufsammlung  gelehrter  Notizen  in  der  Kosmographie 
Münsters  besteht  der  Wert  des  Weltbuches  nicht  in  den  geographischen  Angaben, 
sondern  in  der  eigenartigen  Stellung,  die  Franck  als  Sittenprediger  und  Satiriker 
moderner  demokratischer  Richtung  den  deutschen  Sitten  und  Brauchen  gegenüber 
einnimmt.  Seine  Aeusserungen  über  die  Priester  und  Adeligen,  über  Bürger  und 
Bauern  seiner  Zeit  sind  noch  nicht  genügend  ausgeschöpft  worden.  — Die  etwas 
kritiklose BewunderungFrancks, zu  der  unsLöwenberg  mitreissen  möchte,  wird  gedämpft 
durch  den  Nachweis  Vogts81),  dass  die  ethnographischen  Nachrichten  Francks  zum 
grossen  Teil  ein  Plagiat  aus  des  Joannes  Boemus  Aubanus  omniuin  gentium  moros, 
leges  et  ritus  sind.  Freilich  hat  Franck  teils  aus  Flüchtigkeit  und  mangelndem 
Verständnis,  teils  absichtlich  seiner  rationalistischen  Tendenz  wegen  manche  Ab- 
änderungen vorgenommen.  V.  zeigt  ferner,  dass  das  von  Birlinger  herausgegebene 
»Papistenbuch“  nur  die  unvollständige  Abschrift  eines  Kapitels  aus  dem  Weltbuche 
„Von  der  Römischen  Christen  fest-feyer“  ist.82)  — 

Die  Aussprüche  der  Zim  in  ersehen  Chronik  über  deutsche  Stammesart 
sammelte  Lauch  er  t88).  Gradheit  des  Charakters  und  Einfachheit  der  Sitten,  doch 
auch  das  Trinken  wird  als  „deutscher  Brauch“  bezeichnet.  Die  Schwaben  kommen 
als  Landsleute  des  Vf.  gut  weg  und  werden  gegenüber  den  landläufigen  Verspottungen 
verteidigt.  Von  den  Allgäuern,  den  Strassburgern,  den  Niederdeutschen  (fast  regel- 
mässig Saxenkerle  genannt)  werden  verschiedene  komische  Streiche  erzählt.  Die 
Eidgenossen  werden  ihrer  kriegerischen  und  politischen  Tüchtigkeit  wegen  gerühmt, 
das  Schweizer  „Volk“  aber  wird  als  „grob“  bezeichnet84).  — 

Neue  Ausgaben  von  Chroniken  und  Arbeiten  über  die  Chronisten  und 
(Geschichtsschreiber  unseres  Zeitraumes  sind  in  den  meisten  deutschen  Land- 
schaften erschienen.  Am  reichsten  ist  auch  in  diesem  Zeitraum  die  Schweiz  ver- 
treten 8&'88).  Hier  ist  unter  den  Fortsetzungen  grösserer  Unternehmungen  der  4.  Band 
der  Berner  Chronik  des  Valerius  Anshelm89)  zu  nennen,  die  die  J.  1514—22  be- 
handelt. — B ü c h i 70)  veröffentlicht  im  13.  Bande  der  Schweizer  Goschichtsquellen 
88  lateinische  Briefe  hervorragender  Persönlichkeiten  an  Al  brecht  von  Bonstetten 
aus  den  J.  1465-80  und  drei  Schriften  Bonstettens:  die  allegorische  Satire  „De 
Justitiae  ceterarumque  virtutum  exiiio“,  eine  in  Anlehnung  an  Aeneas  Silvius  verfasste 
ungelenke  Jugendarbeit,  ferner  die  deutsche  Darstellung  der  Stiftung  des  Klosters 
Einsideln  und  die  lateinische  und  deutsche  Fassung  der  Beschreibung  der  Schweiz,  die 
älteste  höchst  wertvolle  Geographie  des  Landes.  B.  hat  seine  Publikation  mit  reichhaltigen 
Einleitungen  und  Anmerkungen  versehen.  — Die  Hauschronik  des  Rufachers  Ko nr. 
Pellika  nus  (Kürschner,  1478—1556),  eine  treuherzige  Darstellung  seines  Lebens 
und  der  Anfänge  der  Reformation  in  Zürich,  wurde  in  der  lateinischen  Original- 
fassung bereits  1877  von  Riggenbach  herausgegeben.  Im  Berichtsjahr  erschien 
nun  eine  von  Vulpinus11)  besorgte  gute  und  lesbare  deutsche  IJeberaetzimg. 
Kleine  Versehen  deiselben  sowie  Jrrtümer  der  Anmerkungen  hat  Hartfelder 
berichtigt.  — Wie  Pellikan,  ehemals  katholische  Priester,  dann  Anhänger  Zwinglis 
und  Prediger  in  Zürich,  waren  auch  die  beiden  Historiker  Wernher  Steiner 
(1492  — 1543)  und  Josef  Stumpf  (1500  -76),  deren  Leben  und  Wirken  in  kurzen 
Abrissen  von  Wy  aa15"13)  vorgeführt  hat.  Von  beiden  rühren  wichtige  Aufzeich- 
nungen zur  Schweizer  (leschichte  ihrer  Zeit  her.  — Zur  Beschichte  Basels  ver- 
öffentlichten Uessler1*)  Felix  Plattere  Histori  vom  (iredlin  und  Waokernagel”) 
die  Strübinsche  Chronik  der  J.  1529 — 1627.  — 

Auf  schwäbischem  Gebiet  ist  unter  anderem die  von  Schon1*)  heraus- 
jgegebene  älteste  Reutlinger  Chronik  zu  nennen,  die  Christof  Laubonborger 


T»r.  M.  20,00) : CBIBibt.  10.  8.  IM  5 fSch.  eetzt  d.  Abtastung  fttr  ca.  1470  »n  u.  »war  in  KAIn  od.  Umgebung.)  — 60)  J. 
Löwenberg,  D.  Weltbuch  Seb.  Franck».  P.  erat«  «llg.  Ocogr.  in  dt*ch.  Spruche.  (an  SOWV.  N.  177.)  Hamburg,  Verlagsanat. 
37  8.  M.  0,80.  62)  (15:12.)  62 • X O.  Loeeehe.  A.  Hegler,  üeiet  u.  Schrift  bei  Sei».  Franck  (vgl.  iBL  MH 

11  5b:  3;  a.  u 11  6 : 185):  DI.Z  8.24  — 63)  P.  Laachert,  Ansprüche  d.  Zimmerechen  Chronik  ».  Kennzeichnung  d.  Dtseh. 

u.  einzelner  «Usch  8titnrae  in  Ern«t  n Scherz:  Alemannia  21,  8.  IHÖ-91,  — 66)  X R-  Krone,  I).  Zirameraehc  Chronik  über 

Itnliginn,  Kirche  u.  Kieme:  DKBU.  IS.  S.  233-48.  65)  X J-  Kueger,  Chronik  ».  Schalfhauten  (»gl  JBL.  1S92  1 4 : 760): 

ZGORh.  H,  8.  15U;l.  — 66 1 X ® Meininger,  Cne  chroni-jae  »uiiae  inedite  (»gl.  JBL  IH92  II  1 : 19;  1:69).  |[LCB1.  8.  557,8 ( 
AnnKet.  7.  S.  128«.J|  - 67'  X G.  » Wy»».  Joh  Lenz.  8 Bit  2,  8 4212.  (Abgedr.  au«  APB  18.  8 276)  - 61)  X Th. 

v.  Liebmau.  Diebold  Schilling:  ib.  8 (17-21.  — 69)  D.  Berner  Chronik  d.  Valeria»  Anehelm  Her.  ».  Hist.  Vor  d.  Kantone 

Bern.  4.  Bd.  Bern,  Wyea.  532  8.  M 6,00  — 70)  A.  Bftchi,  Albr. » Bonetetten.  Briefe  u.  auegew,  Schriften  (=  QScbwO.  13.  Bd.) 
ItaeeL  Heering.  V.I1.28SS.  M.  6,00.  (S.  u.  IJ  7 ; 15)  71)  (II  1 170;  6:  171.)  [[B  Stehle:  Alemannia  21.  8.  94;  LCBI.  8.  783; 

G-  Boe.ert:  ThLHI.  14.  8.  1268;  K Hartfelder:  ZGORh.  8.  8.  1413.JJ  - 72 1 G.  ».  Wye».  W Steiner:  APB.  35.  8 707«. 

— 73)  id.,  J.  Stumpf:  ib  36,  8.  751.4.  — 74)  A.  Ueeeler,  P.  riatters  Ui. Um  rote  (Iredlin:  BaalerJb.  S.  2519  - 75 ■ R. 
Wackernagel.  Strfibinsche  Chronik:  ib.  8.  136-44.  - 76 1 X F Thndichnm,  P.  Töbinger  SUdlrecht  ».  1493:  BBSW. 
H.  2202.  - 77)  X F-  Frenedorff,  1>.  Chroniken  d.  dtech.  SiAdte  v.  14  bie  ine  16.  Jh  Bd.  22.  D.  Chroniken  d.  »chwib. 
StAdte  Augeburg.  Bd.  3e  (»gl.  JBL  I8«J  II  3:60;:  GGA.  8.  609-24.  — 71)  Th.  Schön,  D.  Camerer- Laubenbergieche 
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(■(Test,  nach  1591)  n iedergesch riehen  und  Alexander  Oamerer  bis  1599  fortgesetzt  hat. 
Sie  bringt  wertvolle  Einzelheiten  für  das  16.  und  16.  Jh..  namentlich  soweit  die 
Chronisten  Selbsterlebtes  erzählen:  u.  a.  genaue  Nachrichten  über  Besuche  der 
Kaiser  und  über  die  Protestantin  ierung  der  Stadt.  — Auf  dun  Bauernkrieg  in  Ober- 
Schwaben  1525  hezieht  sich  das  Tagebuch  des  Hans  Lutz  von  Augsburg,  von 
dem  jetzt  Adam79)  eine  neu  aufgefundene  Zaberner  Hs.  veröffentlicht  hat,  die  das  ver- 
lorene Original  weit  treuer  wiedergiebt,  als  die  bisher  allein  bekannte  und  veröffentlichte 
Augsburger  Fassung.  Aus  den  Zaberner  Schlusszeilen  eiyiebt  sich,  dass  Lutz 
s<>ine  Aufzeichnungen  noch  mitten  in  den  Kriegswirren  gemacht  hat.  — 

ln  Bayern  erschienen,  durch  ein  Preisausschreiben  der  philosophischen 
Fakultät  zu  München  hervorgerufen,  zwei  treffliche  Arbeiten  über  Veit  Arnpook, 
tlcn  niodorbay  ttrischen  Chronisten  des  15.  .Jb..  die  preisgekrönte  Schrift  von  Leid  inger8*) 
und  der  Aufsatz  von  Joetze81),  beide  in  den  grossen  Ergebnissen  übereinstimmend, 
in  den  Einzelheiten  einander  ergänzend.  Beide  weisen  nach,  dass  auoh  die  deutsche 
Bearbeitung  seines  Hauptwerkes,  des  Chronicon  Baioariae,  von  Arnpeck  selbst  hur- 
rührt.  Diese  deutsche  Fassung  ist  ein  bemerkenswertes  litterarisches  Denkmal,  weil 
es  volkstümlich  gehalten  ist  und  vielleicht  auch  auf  volkstümliche  Quellen  zurück- 
geht. Beide  Vf.  bezeichnen  das  Chronicon  Austriacum  als  eine  unbedeutende 
Kompilation.  — Den  Bericht  des  Slrnubingvrs  Ulrich  Schmidel  über  seine  Kriegs- 
züge in  Südamerika  (1534 — 54)  hat  nun  Mondschein87)  nach  der  Stuttgarter  Its. 
veröffentlicht  Diese  stellt  die  erste  flüchtige  Niederschrift  des  Reisenden  dar  und 
ergänzt  darum  an  mehreren  Stellen  die  bereits  veröffentlichte  Münchener  Hs.M)  — 

Auch  auf  Mitteldeutschland  beziehen  sich  eine  Reihe  hierher  gehöriger 
Arbeiten84  *8).  Dem  Thüringer  Stolle  (1430 — 85),  der  in  seiner  thüringisch-erfur- 
tischen  Chronik  fiir  die  J.  von  1110  ab  selbständige  wichtige  Nachrichten  Ihm  bringt, 
widmet  Wegele84)  eine  knappe Skiz/e.  — Ein  Anonymus87)  veröffentlicht  zwei  wenig 
umfängliche  hs.  vogtländische  Ch  roniken:  Die  Plauisohe Chronik  und  die  Chronica 
Theumaviensia.  die  beide  aus  dem  letzten  Dritteil  des  17.  Jh.  stummen,  doch  in  ihren 
örtlichen  Nachrichten  vorzugsweise  das  16.  Jh.  berücksichtigen.  — Pis  to  r M)  giebt  als 
Einleitung  zu  seinen  eingehenden  l ntersuchungen  über  .Io  h a n nes  Nu  h n von  Hersfeld 
(gest.  1523)  eine  öcbcrsicht  ülier  die  hessische  Geschichtsschreibung  des  späteren 
Mittelalters.  Er  zeigt,  dass  Nulm  in  seinen  zahlreichen  Chroniken  ungenau  und 
unkritisch  vorging,  dass  er  aher  in  der  hessischen  Fürsten-  und  Landesgeschichtu 
seiner  Zeit  gut  unterrichtet  war.  — 

Aul'  niederdeutsches  Gebiet88  **)  leitet  uns  Cyriacus  Spangenberg 
über,  der  in  den  sechziger  Jahren  des  16.  Jh.  im  Mansfclder  I-unde  den  Mittel- 
punkt des  geistigen  Lehens  bildete.  Als  unbeugsamer  Fluciuner  war  er  stets  iu 
dogmatische  Streitigkeiten  verwickelt,  als  historischer  und  theologischer  Schriftsteller 
und  als  I lichter  war  er  von  grosser  Fruchtbarkeit.  Seine  vielseitige  Thätigkeit  und  seine 
zahlreichen  Schriften  hat  Ed  w.  Schröder**)  iu  einem  sehr  iiihaltreiclien  und  belehrenden 
Abriss  besprochen.  — Zwei  Stralsundische  Chroniken  aus  dem  Ende  des  15.  Jh. 
lmt  Baier88)  veröffentlicht,  die  beide  hauptsächlich  zur  Stadtgesohichle  Stralsunds 
fiir  die  2.  Diilfte  des  15.  Jh.  wertvolle  Nachrichten  bringen.  — In  dem  gleichen  Zeit- 
raum lebte  Albert  Krantz,  dessen  historische  Schriften  erst  nach  dem  Tode  des 
Vf.  gedruckt  und  viel  gelesen  wurden.  Sein  Hauptwerk,  die  Saxonia,  die  jetzt  vou 
Schaer ffen berg84)  einer  gründlichen  Untersuchung  unterzogen  wurde,  behandelt 
die  Geschichte  des  sächsischen,  vor  allem  des  niedersächsisohen  Stammes  von  der 
Urzeit  bis  zum  J.  1504  in  dreizehn  umfangreichen  Büchern.  Ein  Streben  nach 
kritischer  Behandlung  der  Quellen  und  nach  einer  geschlossenen  Darstellung  muss 
ihm  nachgerühmt  werden.  Er  ist  ein  humanistischer  Geschichtschreiber,  der  iu  seinem 
lateinischen  Stile  antiken  Mustern  naoheifert,  und  darum  ist  seine  Saxonia,  ohschon 
als  historische  Quelle  ohne  Belang,  ein  bedeutsames  litterarisches  Denkmal.  — 

Chronik.  har.  nach  4.  Orig  in  HUdt-Arrh  ECrntlingr«  «.  a>t  Kenn  aara.:  konttingorüBll.  4,  8.  2SM,  ASt.  7lt-HI„  — 79)  A 
Ad«!»,  I».  Tngohiich  <L  llrr« ld*  llb««  Lttt  a.  Ang’Varg  fcbar  d IMiiarakrlag:  MOBh.  8,  •*.  V.-10O.  — 80 1 'I.  Lai  4 in  gef. 
l'nboi  d MdrifUa  d littar.  Chttinitlr«  Voll  Arnpnak  |Onkidnt«  Pr«Latnfcrifl.]  Dit>  Mlttb»  (Xtbrtiob)  171  K.  — ||)  K.  P. 

Volt  Ampokch.  «.  VorlUf.r  ItlltH  TUTIIMlrtiyn  19  fl  18  12s  - 82.  J Mond  lohakn,  IMr.  Schmldab  kataa 
n»«h  8l4ua«rika kn  4 J.  LVI4-&4  Pragr  d.kgl.  (Ualxh.  HtmuMng' AHoakcfer  «W8*  . Vgl  II  I : IM  > 83  • Y.  LnpaMi  vr-n  Wrdalalta- 

•thraitaing  «einer  Reiten-  IHMfll.  1 ' ( M-Irnak  e kt  Rei«eWechreib«ng  *n«  dom  14  Jh.t  — 84'  X KHMI  Chronik 

d Stadt  Bajrmnth:  H»h«n«ollF  2,$.  1?»-J*j».  <Vgl  nnoh  1 4 : 4M.)  - 83)  X '•  * : «’•;  »■»«“  HohonwlIK  2.  8.  1-128.)  - 88)  K.  X. 
>V«gelo.  K Stall«:  ADR  3A.  R 49»- 10.  — 87 1 C.  t.  R.  Zwei  % «gtUnd.  Chronik««:  MAVPlnaen.  ?.  S.  4»-T4.  - II I J 
Piater,  UntarMchangen  Ibar  d ChronUUn  J.  Xohn  w.  Ilcrafeld.  l'rogr.  4.  K.-Priedrtr.hagjain  74  8.  |M  Di««»» 

W7."  12.  8.  1 44/i  U - 89)  X Oldakap*  Chronik  tvgl.  JUL  lJ»|  II  3 : 43;  lHW  I 4 : «87:  II  3:«|:  IIPBI1  112.  R 137-Ot, 

2(13-74  (Vgl  II  AiiS)  - 90i  X " Ornbe:  Old«kep  t>  Stift  llllda.h.ltu  ll-  H »7-401  - $|i  X " Knlpplng.  D. 
litt.  Nnrhl.  d.  hdln.  llkUrlogr  JU*|.li  »roatnonn:  M8U4tAE41n.  8.  »178.  91)  Kdw.  Sohrftder.  4*  -■‘»»ngonhnrg  ADR  IS, 

8.  27-41  93'  U üalar.  2 Htralaand.  Chraniken  d 11  Jh.  Mit  2 Fm«  Fl-r.  t.  4 AlUrnilaMn  d.  tlew*ndbao««a. 

RUalsnad  «llremerl.  XVI,  47  8.  M UM  — 94'  P.  »ehaarffenharg.  D.  ftasonia  d.  Alb.  KnnU.  Ulaa.  Kial.  llUiaiBg«*. 
K#j#«n*r.)  38  8.  — 
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Drama. 

Wilhelm  Creizenach. 


Spiel«  de»  ausgehenden  Mittelalters  N.  I.  — Des  Redentiner  Osterspiel  X.  4.  — Der  erst«  deutsche  Terenx  N.  10. 
— Sammlungen  von  Dramen  des  18.  Jh.  N.  11.  — Fastnachtspiele  N,  14.  — Kinxelne  Dramatiker:  M.  Stessen,  L.  Stöckel. 
J.  Ktriceriu«,  CI.  Stephani  N.  17;  Hans  Sachs  N.  23:  Valten  Veith,  M-  Bohemus  K- 39;  J.  Ayrer  N.  34.  — Ueeehichte  des  Dramas 
Im  Auslände  S.  $7.  — Stadentenaufr&brangen  N 30.  — 


I)ie  geistlichen  Spiele  des  ausgehenden  Mittelalters,  d.  h.  die  grossen, 
öffentlichen  Mysterienaufführungen,  die  in  der  zweiten  Hüllte  dos  14.  Jh.  beginnen 
und  noch  während  des  1«.  Jh.  fortdauern,  behandelt  der  erste  Hand  von  Creizenaohs') 
umfassender  Darstellung  des  neueren  Dramas  (Buch  IV.  S.  1(12—358).  Und  zwar 
wird  hier  die  Geschichte  dieser  Spiele  bis  in  die  ersten  Jahrzehnte  des  16.  Jh.  ver- 
folgt, bis  in  die  Zeit,  da  Einflüsse  des  Humanismus  und  der  Reformation  sich  geltend 
zu  machen  beginnen.  Zunächst  unterzieht  der  Vf.  die  Entwicklung  der  Mysterien 
hei  den  verschiedenen  Nationen  einer  vergleichenden  Betrachtung,  er  bespricht  u.  a. 
die  Prozessionsspiele  bei  der  Eronleichnamsfeier,  die  Stellung  der  Geistlichkeit  zu 
den  Mysterien,  die  Ansichten  über  ihre  sittliche  Wirkung,  ferner  ihren  ästhetischen 
Wert,  den  dramatischen  Aufbau,  die  Entlehnungen  aus  Apokryphen  und  Hegenden, 
die  Anachronismen,  die  komischen  Bestandteile,  die  hs.  Ueberlioforung  und  die 
litterarischen  Prätensionen  der  Dichter.  Auch  das  Bühnenwesen  des  späteren  Mittelalters 
wird  ausführlich  erörtert.  Es  werden  (S.  218—47)  die  auf  uns  gekommenen  deut- 
schen geistlichen  Spiele  besprochen.  Am  Schluss  des  Abschnitts  wird  die  Frage 
untersucht,  inwieweit  die  geistlichen  Spiele  der  verschiedenen  Nationen  von  einander 
abhängig  sind;  der  Vf.  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  zahlreichen  inter- 
nationalen Uebereinstimmungen  zum  grössten  Teil  nicht  auf  direkter  Entlehnung  be- 
ruhen, sondern  auf  die  lateiuische  Predigt-  und  Erhall ungs-I.itteratur  zurückzuführon 
sind,  in  wolcher  die  Begebenheiten  der  heiligen  Geschichte,  besonders  der  Passion, 
ausführlich  und  lebendig  ausgemalt  waren.  Dass  verschiedene  Nationen  von  einander 
dramatische  Texte  entlehnen,  wie  dies  z.  B.  die  Czechen  den  Deutschen  gegenüber 
thaten,  kommt  im  allgemeinen  sehr  selten  vor.  Häufiger  geschah  es,  dass  man 
einzelne  Bühneneffekte  übernahm.  Auf  diesem  Gebiete  hatte  Frankreich,  wo  die 
dramatische  Litteratur  am  reichsten  und  mannigfaltigsten  entwickelt  war,  für  die 
übrigen  Bänder  eine  vorbildliche  Bedeutung.  Von  dorther  entlehnten  die  Deutschen 
höchst  wahrscheinlich  die  Kunstform  des  dramatischen  Marienmirakels  (Theoplulus, 
Jutta).  In  Buch  V werden  die  mittelalterlichen  .Ansätze  zu  einem  ernsten  weltlichen 
Drama"  besprochen,  die  indessen  in  Deutschland  weit  geringfügiger  sind  als  in 
anderen  Ländern.  Buch  VI  umfasst  das  komische  Drama  des  Mittelalters;  eine  zu- 
sammenhängende Gruppe  von  gleichartigen  Werken  tritt  uns  hier  auf  deutschem 
Boden  zuerst  in  den  Nürnberger  Fastnachtspielen  entgegen,  die  der  Vf.  ausführlich 
charakterisiert,  und  dabei  weist  er  nach,  dass  sie  aus  Kostümtänzen  hervorgegangen  sind. 
Aus  den  Spielen  der  Wolfenbiitteler  Hs.  nimmt  der  Vf.  eine  Gruppe  heraus,  die  sich 
von  der  gewöhnlichen  Form  der  Nürnberger  Spiele  unterscheidet;  hierher  gehört  u.  a. 
das  grosse  Neidhartspiel,  das  umfangreichste  komische  Drama,  das  wir  aus  dem  Mittel- 
alter  besitzen.  Sodann  werden  die  Fastnachtsspiele  ausserhalb  Nürnbergs,  besonders 
die  Lübecker  nach  Massgabe  des  bekannten  Verzeichnisses  betrachtet.  Die  Kunst- 
gattung der  Moralitäten  (Buch  VII)  war  in  Deutschland  weit  weniger  entwickelt  als 
in  England  und  Frankreich;  die  vereinzelten  Spuren,  die  noch  erkennbar  sind, 
werden  (S.  478 ff.)  nachgewiesen.  In  Bezug  auf  die  Totentänze  schliesst  sich  der  Vf. 
der  Ansicht  Seelmanns  an,  dass  dieselben  ursprünglich  im  Zusammenhang  mit  der 
Predigt  aufgeführt  wurden,  und  weist  zur  Unterstützung  dieser  Ansicht  auf  ander- 
weitige Predigt-Aufführungen  hin,  wie  sie  namentlich  im  Franziskanerorden  sehr 
beliebt  waren.2'3)  — 

Das  Redentiner  Osterspiel  wurde  von  Carl  Schröder4)  neu  heraus- 
gegeben und  mit  einem  ausführlichen  und  reichhaltigen  Kommentar  versehen.  In 
der  Einleitung  führt  Sch.  seine  früher  bereits  dargelegten  Ansichten  über  diese  Spiele 
weiter  aus  (vgl.  JBL.  1891  II  4:4).  Danach  wurde  das  Spiel  von  einem  Cistercienser 
aus  Doberan,  dem  Redentiner  Magister  curiae  Peter  Kalif,  verfasst;  das  in  der  Sub- 
skription erwähnte  Jahr  1464  bozieht  sich  auf  die  Zeit  der  Abfassung,  nicht  auf  die 

1)  W.  Crelxennch,  üesch.  d.  neueren  Dramas.  Bd.  L Mittalalter  u FrAbreaniseance.  Halle  a.  8.,  Nismejrer. 
XV.  588  S.  M.  14.00.  — 2)  X **  Teuber.  deutliche  KomAdien  in  alter  /eit:  WFrlll.  N.  :IM.  — 3»  O XX  W.  KAppen, 
Beitrr.  *.  Uesch.  d.  dtaeh.  Welhnachtuplele.  Paderborn.  8chönin*b.  132  8.  M.  2.40.  (VfL  JBL.  1801  II  4:11.)  — 4)  Carl 
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der  Abschrift,  damit  stimmt  auch  der  Hinweis  auf  das  grosse  Sterben  in  Liilieck. 
Aufgoführt  wurde  das  Spiel  wahrscheinlich  nicht  in  Redentin,  sondern  in  der  benach- 
barten Hansestadt  Wismar  Ausserdem  vergleicht  Sch.  das  Redentiner  Osterspiel  mit 
anderen  derartigen  Spielen  und  erklärt  sich  mit  vollem  Recht  gegen  die  beliebte 
Manier,  jede  I ebereinstinunung  als  Abbüngigkoitsverhältnis  zu  betrachten.  Einige 
spracldieho  Eigentümlichkeiten  der  Spiele  führen  dun  Herausgeber  auf  die  Ver- 
mutung. dass  Kalff  aus  dem  Mutterkloster  Amelungsborn  an  der  Weser  stamme.  — 
Doch  scheint  mir,  was  diese  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  betriITt,  eine  andere  Er- 
klärung den  Vorzug  zu  verdienen,  dio  Seel  mann1)  in  seiner  inhaltreichen  Be- 
sprechung der  Schrüderschen  Ausgabe  vorbringt.  Nach  8.  hatte  der  Vf.  eine  ust- 
faüsche  Vorlage,  die  ihrerseits  die  Bearheitung  eines  mitteldeutschen  Osterspicles 
war.  Aus  dieser  Vorlage  wurde  der  erste  Teil  (V.  1—1043)  übernommen;  er  enthält 
viele  Keime,  die  erst  in  mitteldeutscher  1 'Übersetzung  rein  erscheinen.  Der  zweite 
Teil  dagegen,  der  uns  in  der  Teufelsscene  ein  Prachtstück  niederdeutschen  Volks- 
huniors  darbielet,  ist  aus  einer  gründlichen  Umarbeitung  der  Vorlage  durch  den 
mecklenburgischen  Dichter  licrvorgegangen.  — Ausserdem  wurde  das  Redentiner 
Osterspiel  noch  in  mehreren  Zeitschriften  liesprochon'*“).  — Ebenso  erschienen 
mehrere  Anzeigen")  von  Haages  Dissertation  über  Dietrich  Schernberg  (vgl.  JBL.  1891 
II  4:8).  — 

In  die  Zeit  des  beginnenden  Einflusses  des  Humanismus  führt  uns  ein  Auf- 
satz über  den  ersten  deutschen  Torenzübersetzer  Hans  Nithart,  dessen  lieber- 
tragung  des  Eunuchus  in  l dm  1486  gedruckt  wurde,  von  Wunderlich”).  Der 
Vf.  weist  darauf  hin,  dass  Nithart  einer  angesehenen  Hinter  Familie  nngeliürte  und 
in  Felix  Fabers  Tractatus  de  civitate  l'lmunsi  als  ein  gelehrter  Mann  gerühmt 
wird,  der  u.  a.  auch  „bucolica  et  comoedias,  Virgilii  Aeneida,  Senecae  Irugedias, 
Ovidii  melamorphoses“  studiert  habe.  Bei  Erörterung  der  Ansichten  Nitharts  über 
die  sittliche  Wirkung  der  Komödie  erinnert  W.  daran,  dass  Terenz  kurz  vorher  im 
Schnitzwerk  des  Chorgestühls  im  Hlmur  Münster  in  der  Reihe  der  Philosophen 
angebraoht  worden  war.  An  einer  bedenklichen  Stelle  des  Eunuchus  sicht  freilich 
Nithart  sich  genötigt  zu  bemerken:  -Ist  besser  verborgen,  wann  glossiert.“  Auch 
enthält  der  Aufsatz  einige  Bemerkungen  darüber,  wie  sich  die  .Satzkonstruktion 
Nitharts  zu  der  de«  Originals  verhält.  — 

Der  dritte  Band  der  Sammlung  schweizerischer  Schauspiele  aus 
dem  16.  Jh.  von  Baochtold "),  enthält  das  alte  Urner  Spiel  von  Wilhelm  Teil,  das, 
obgleich  es  schon  in  zahlreichen  alten  und  neuen  Drucken  vorliegt,  in  der  Samm- 
lung natürlich  nicht  fehlen  darf.  Dann  folgt  Rufs  Wilhelm  Teil,  über  dessen  Ver- 
hältnis zum  alten  Spiel  in  der  Vorrede  Bericht  erstattet  wird:  im  übrigen  konnte  der 
Herausgeber  auf  Beine  Darstellung  iu  der  Geschichte  der  deutschen  Llltoratur  in  der 
Schweiz  verweisen.  Ruf  ist  auch  der  Vf.  des  Stücke«,  das  den  Band  abschliesst, 
.Von  des  Herren  Weingarten“  (4301  Verse»;  es  wurde  1539  in  Zürioh  dargestellt. 
Es  ist  in  einer  Hs.  der  St.  Uallener  Bibliothek  erhalten,  die  indessen  nicht  vom  Vf., 
sondern  von  einem  lierufsmüssigen  Schreiber  angeferligt  wurde.  Die  in  den  Text 
eingeengten  Federzeichungen  waren,  wie  der  Herausgeber  vermutet,  dazu  bestimmt, 
in  Holzschnitt  naohgebilaet  zu  werden.  Die  biblische  Parabel  ist  hier  zu  einem 
protestantischen  Tendenzstück  verarbeitet,  Batt  von  Rom  (der  Papst)  und  Carli  im 
roten  Hut  fder  Kardinal)  treten  als  ungetreue  Verwalter  des  Weinbergs  auf.  Was 
die  Persönlichkeit  Rufs  betrifft,  so  wiederholt  der  Herausgeber  einige  Mitteilungen 
Konrad  Brunners  in  seinem  Vortrag  über  die  Zunft  der  Schürer,  wonach  der  ge- 
schickte Chirurg  Ruf  vermutlich  aus  Königsberg  im  Württenibergischeii  stammte 
und  sich  vor  seiner  Uebersiedlung  nach  Zürich  eine  Zeitlang  in  Konstanz  aufhiolt. 
Leider  sucht  man  im  Vorwort  vergeblich  eine  Vergleichung  des  .Weingartens“  mit 
anderen  Dramen,  die  denselben  Stoff  behandeln,  sie  .soll,  wenn  möglich,  naohgeliefert 
worden“.  — Weilen12)  in  einer  Besprechung  der  früheren  Bände  der  Bucchtoldsclien 
Sammlung  vergleicht  das  dort  mitgcteilte  Spiel  vom  reichen  Mann  und  Lazarus  mit 
einem  Strassburger  Druck  von  1611.”)  — 
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Zwei  Regensburger  Fastnachtsspiele  aus  dem  J.  1618,  also  aus  der  letzten 
Fastnacht  vor  dem  80jährigen  Kriege  veröffentlicht  Hartmann14).  Die  bürgerlich- 
volkstümliche  Kunst,  die  bald  darauf  in  Verachtung  sinken  sollte,  zeigt  sich  hier  noch  in 
einem  sehr  vorteilhaften  Lichte.  Das  erste  Spiel,  das  Schreinerspiel,  verfasst  von  dem 
Regensburger  Schreinermeister  Stephan  Egl,  behandelt  einen  Streit  zwischen  Meistern 
und  Gesellen  wegen  der  Arbeit  bei  Licht.  Wie  der  Herausgeber  darlegt,  bildet  dieser 
Streit  ein  Stück  socialer  Frage  und  hat  seine  Geschichte ; es  scheint,  dass  in  Regens- 
burg schon  früher  der  Brauch  bestand,  das  Ende  der  Arbeit  bei  Licht  um  die  Fast- 
nachtszeit durch  die  scherzhafte  Ceremonie  der  Ertränkung  des  Lichts  festlich  zu 
begehen,  und  dass  Egl  diesen  Gebrauch  zu  einem  ausführlichen  Spiel  (1526  Zeilen) 
erweiterte.  Eino  grosse  Zahl  von  Meistern  und  Gesellen  treten  auf,  und  es  wird 
lange  hin  und  her  verhandelt,  wobei  der  Vf.  die  widerstreitenden  Interessen  der 
beiden  Parteien  mit  gutem  Humor  zum  Ausdruck  bringt.  Das  Licht,  das  personifiziert 
erscheint,  wird  schliesslich  zum  Tode  verurteilt  und  bricht  in  lautes  Wehklagen  aus 
H.  weist  ähnliche  Gebrauche  in  anderen  Städten,  zumal  in  Nürnberg  nach,  wo  sich 
ein  Text  von  1656  erhalten  hat,  der  mit  dem  Regensburger  teilweise  übereinstimmt. 
Ein  hamburgischer  Text  von  1696  „Der  Tischeier  Gesellen  lustiges  Fastelabend- 
Spiel“  gehört,  wie  II.  in  einem  Nachtragsartikel  ausführt,  zur  nämlichen  Gruppe ; es 
stammt  offenbar  aus  Oberdeutschland.  Besonders  beliebt  war  in  dem  Spiel,  wie  es 
scheint,  ein  lustiges  Intermezzo,  das  Bauernhobeln,  * das  in  allen  Fassungen  wieder- 
kehrt. Das  zweite  Regensburger  Spiel  ist  wie  das  erste  in  Knittelversen  geschrieben  und 
in  Akte  eingeteilt,  doch  spielt  es  in  bäuerlichen  Kreisen  und  ist  im  Dialekt  abgefasst, 
während  das  erste  Spiel  ziemlich  rein  hochdeutsch  ist.  Es  behandelt  die  Geschichte  eines 
Bauernjungen,  der  sich  zum  Kriegsdienst  anworben  lässt,  dessen  er  jedoch  bald 
überdrüssig  wird,  und  ins  Heimatsdorf  zu  seiner  Braut  Rosl  zurückkehrt.  Dio  Ver- 
handlungen der  Bauern  über  die  Hochzeit  und  die  Brautgeschenke  werden  in  ähn- 
licher Weise  wie  in  den  alten  Nürnberger  Fastnachtspielen  geführt.,5”,6)  — 

Einzelne  Dramatiker  des  16.  Jh.  hat  Bolte11“19)  behandelt:  Den 
katholischen  Dramatiker  Mat haeus  Stessan,  der  1589  zu  Ueberlingen  am  Boden see 
eine  hs.  erhaltene  „Tragödie  von  der  Märtirin  Felicitas“  aufführen  liess,  wie  es 
scheint,  ein  wertloses  Machwerk;  Leonhard  Stöckel,  der  zu  Bartfold  in  Ungarn 
das  protestantische  Schuldrama  einführte  und  1559  mit  einer  „Historia  von  Susanna“ 
nach  der  lateinischen  Susanna  des  Betulius  hervortrat;  Johannes  Stricerius, 
dessen  Düdeschen  Schlömer  (1589)20)  B.  schon  früher  mit  einer  ausführlichen  biogra- 
phischen und  literarischen  Einleitung  herausgegoben  hat.  — Ueber  den  deutsch- 
höhmischen  Dramatiker  Clemens  Stephani  berichtet  Wolkan51);  er  übersetzte 
nach  Terenz  die  Andria  und  den  Eunuchus  (1554),  namentlich  letztere  Uebersetzung 
•wird  von  W.  sehr  gerühmt.  Ferner  haben  wir  von  ihm  Originalwerke:  Eine  „Historia 
von  einer  Königin  aus  Lamparten“  in  der  Art  des  Hans  Sachs,  eine  „Geistliche  Action“ 
0568),  die  zu  den  Hecastusdramen  gehört,  und  eine  „Satyra  oder  Bawrenspil  mit 
fiinff  Personen,  von  einer  Miillnerin  und  einem  Pfarrherr“,  die  bekannte  Geschichto 
vom  fahrenden  Schüler  mit  dem  Teufelsbannen,  die  noch  durch  die  Einführung  einer 
Kupplerin  bereichert  ist.22)  — 

Was  Hans  Sachs  angeht,  so  beschäftigt  Duflou23)  sich  mit  der  Moral  in 
den  Fast  nachtspielen  des  Hans  Sachs,  zunächst  mit  der  Frage,  wie  es  zu  der  gang- 
baren Ansicht  von  der  sittlichen  Tüchtigkeit  des  Meisters  stimme,  (hiss  in  mehreren 
dieser  Spiele  eine  liederliche  Frau  ihren  Mann  ungestraft  hintergeht  und  die  Lacher 
auf  ihrer  Seite  hat.  Eine  befriedigende  Antwort  weiss  der  Vf.  hierauf  nicht  zu  geben. 
Es  wäre  zwar  sehr  schön,  wenn  die  Beobachtung  des  Vf.  richtig  wäre,  dass  Hans 
Bachs  gewohnheitsmässig  zur  Beruhigung  seines  Gewissens  auf  solche  Stücke  andere 
folgen  liess,  in  denen  die  Sünder  gegen  das  sechste  Gebot  von  der  poetischen  Gerechtig- 
keit ereilt  werden,  aber  von  den  zwei  Fällen,  die  er  zur  Bestätigung  vorbringt,  ist 
nur  einer  zutreffend  (Spiel  N.  61/2),  in  dem  anderen  Fall  (N.  54)  ist  zwischen  dem 
unmoralischen  und  dem  moralischen  ein  vorhergegangenes  ausgefallen.  Dabei  ver- 
schweigt der  Vf.,  dass  in  anderen  Fällen,  z.  B.  bei  N.  46  (Das  Weib  im  Brunnen) 
und  N.  56  (Die  fruinb  schwiger)  von  einer  solchen  nachträglichen  Beruhigung  des 
Gewissens  nichts  zu  bemerken  ist.  Im  weiteren  Verlauf  des  Aufsatzes  werden  dio 
in  den  Fastnachtspielen  niedergelegten  Ansichten  über  das  Verhältnis  der  Menschen 
zu  einander  und  zu  Gott  geprüft;  besser  wäre  es  gewesen,  wenn  der  Vf.  hier  auch 
die  sonstigen  Dichtungen  des  Hans  Sachs  zur  Vergleichung  herangezogen  hätte.  — 
Die  Untersuchungen  Wahls24)  über  das  Verhältnis  der  Goetheschen  Fastnachtspiele 

14)  (UI  4:2.)  — 15)  X (9t  4 : 28.)  - 16)  X ^ H61*ehef.  P.  Frans,  d.  «icfa»t»che  Prinsenraub  (vgl.  J Bl-  1801  11  4:17): 
A8NS.  90.  8.  340.  - 17)  J.  Bolte.  M Steown:  ADB.  30.  8.  125  fl.  - II)  Id.,  L.  Stöckel:  Ib.  8.  282  3.  — 19)  id., 
Jeh.  Strioerin«:  ib.  8.  679-80.  — 20)  H.  Brande*.  D.  döduche  SchlÄiner  her.  ».  J.  Bolte  (»gl.  JBL.  1 «5*0  11  4 : 4U): 
ZDPb.  25,  S.  130,2.  (Rec.  mit  Benkeruagivorechlbgen  ru  eimelnen  Stellen. i 21)  R.  Welken.  CL  Stephani : ADB.  36. 
8.  87  9.  (Vgl.  JBL.  1891  U * : 38.)  — 22)  O W,  Scherer.  Jak.  FunkeUn:  SBB.  2.  S.  423  4.  (Abdr  au»  ADB.  8.  8.  203  4.) 
— 23)  G.  D uf  Ion.  H.  Rach»  al*  Moralin!  ln  d.  Faalnachtapielen:  ZDl’b.  25.  8.  343-5«.  — 24)  Ü.  Wahl,  H.  Sach*  u.  Goethe. 
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II  4 : 25-37  W.  Creizenacli,  Drama  des  15./16.  Jahrhunderts. 

zu  Hans  Sachs  werden  an  anderer  Stelle  besprochen  ebenso  Einzels33)  für 

die  Schule  bestimmte  Auswahl.  — 

Die  Dramen  V'alten  Voiths  bespricht  in  einem  für  weitere  Kreise  be- 
rechneten Aufsatz  W.  Kawe  rau1*);  die  „Esther"  ( 15373  ist  das  dritte  in  der  Reihe  der 
Magdeburger  biblischen  Dramen.  K.  stellt  zusammen,  was  sich  aus  aktenmassigen 
Nachrichten  über  Voiths  Leben  ergiebt  und  berichtet  über  die  Schicksale  seiner 
Meisterliederhs.,  die  sich  jetzt  in  der  Jenaer  Universitätsbibliothek  befindet;  auch 
weist  er  darauf  hin,  dass  Voith  sehr  wohl  mit  dem  Valentinus  Voydt  de  Kemnitz 
identisch  sein  könnte,  der  1507  im  Album  der  Wittenberger  Universität  eingetragen 
wurde.  Die  Esther  wird  mit  dein  gleichnamigen  Drama  des  Hans  Sachs  verglichen,  von 
dem  sie  sich  vor  allem  durch  ihre  Weitschweifigkeit  und  ihre  symbolisch-lehr- 
hafte Schlussmoral  unterscheidet.  Noch  ungünstiger  urteilt  K.  über  Voiths  Er- 
lösungsspiel (15383,  das,  wie  der  Vf.  mit  Recht  bemerkt,  nicht  sowohl  unter  die 
Hecastusdramen,  als  vielmehr  unter  die  alttestamentlichen  Dramen  gehört.*0)  — 
Spengler31)  beschäftigt  sich  in  einer  Programmabhandlung  mit  dem  lausitzischen 
Dramatiker  Martin  us  Bohemus,  von  welchem  1618  eine  Judith,  ein  Tobias  und  ein  ver- 
lorener Sohn  im  Druck  erschienen.  Der  verlorene  Sohn,  über  welchen  Sp.  schon 
früher  berichtet  hatte,  wird  hier  beiseite  gelassen.  Die  Judith  vergleicht  -er  mit 
früheren  deutschen  Dramatisierungen  aus  dem  16.  Jh  und  zeigt,  wie  Bohemus  die 
Handlung  durch  die  Reichhaltigkeit  des  Details,  z.  B.  durch  Einführung  aus- 
gcplünderter  Bauern  und  eines  prahlerischen  Kriegsmannes,  Thraso,  belebte.  Einen 
noch  beliebteren  und  verbreiteteren  StolT  halte  sioh  Bohemus  in  seinom  Tobias  ge- 
wühlt; jedoch  auch  hier  wusste  er  dem  Stoffe  neue  Seiten  abzugewinnen.  Sp.  rühmt 
besonders  die  Zankscene  zwischen  Sara  und  einer  Dienstmagd.33'33)  — 

Das  Verhältnis  Ayrers  zu  Hans  Sachs  und  den  englischen  Komödianten 
betrachtet  Robertson34).  Zuerst  vergleicht  er  Ayrers  Bühnentechnik  und  Kunst- 
stil mit  dem  seines  „grossen  Vorgängers“;  er  macht  einzelne  zutreffende  Be- 
merkungen über  Ayrers  Weitschweifigkeit,  über  seine  Vorliebe  für  Teufels- 
ersoheinungen usw.,  ohne  jedoch  hinlänglich  in  den  Kern  der  Frage  einzudringen. 
Sodann  untersucht  er  der  Reihe  nach  die  Dramen,  in  denen  Ayrer  und  Hans  Sachs 
den  nämlichen  Stoff  bearbeiten,  in  Bezug  auf  die  „Comedia  von  Nicolay,  dem  ver- 
lornen Sohn"  sohliesst  er  sich  dem  Urteil  Holbigs  an,  der  schon  früher  dieses 
Stück  mit  der  zu  Grunde  liegenden  Hans  Saehsschen  Comedia  verglichen  hatte. 
Iin  Anschluss  an  Ayrers  Thescus  wagt  er  den  sehr  kühnen  Versuch,  die  Grundzüge 
eines  angeblich  von  Hans  Sachs  verfassten  und  angeblich  verloren  gegangenen 
Theseusdramas,  das  angoblioli  Ayrer  Vorgelegen  habe,  zu  rekonstruieren.  Im  übrigen 
scheint  cs,  dass  die  Uebereinstimmungen  in  den  beiderseitigen  Dramen  auf  die  ge- 
meinschaftlichen Quellen  zurückzuführen  sind,  lieber  Ayrers  Verhältnis  zu  den 
englischen  Komödianten  weiss  der  Vf.  nicht  viel  Neues  vorzubringen;  er  steht 
auf  dem  Standpunkte  Tiecks,  dass  dieser  Einiluss  in  der  ersten  Zeit  von  Ayrers 
Wirksamkeit  als  Dramatiker  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sei,  dass  Ayrer  jedoch 
in  späterer  Zeit  die  Gestalt  des  englischen  Narren  auch  in  einige  seiner  früheren 
Dramen  eingeschoben  habe.  Doch  kommt  R.  abweichend  von  Tieck  auf  Grund  der 
neueren  Mitteilungen  über  die  Wanderzüge  der  englischen  Komödianten  zu  der 
Ansicht,  dass  dieser  englische  Einfluss  1598  begonnen  habe.  Verfehlt  ist  natürlich 
des  Vf.  Bestreben,  Ayrer  als  eigentlichen  Erfinder  des  „Singsspiels"  hinzustellen.33)  — 
Pistl33)  legt  in  einem  knappen  Aufsatze  dar,  dass  Schumanns  „Naohtbüchlein“  die 
einzige  und  unmittelbare  Quelle  für  Ayrers  Singspiel  „Der  Münch  im  Keszkorb“ 
bilde;  für  eine  grosse  Zahl  seiner  Fastnacht-  und  Singspiele  habe  Ayrer  die  Stoffe 
in  Kirchhoffs  „Wendunmut“  und  Hans  Saehsschen  Dichtungen  vorgefunden.  — 

Von  Schriften,  die  sich  mit  der  Geschichte  dos  Dramas  im  Auslande 
beschäftigen,  kommt  hier  nur  eine  Programmabhandlung  Seiferts3')  in  Befracht, 
welche  die  englischen  „Wit  and  Sciencemoralitäten“  behandelt  und  in  den  Moralitäten 
„Disobedient  Child“  (1550),  „Nice  wanton“  (1560)  und  „Contract  of  a Marriage 


2.  T.  Progr.  Kohlen*.  4*.  24  8,  (8.  u.  IV  8»;  vgl.  aneh  JBL.  1N92  II  4:48;  IV  H« : 4.)  — 25)  X B Genee.  H Sack»  n. 
Hein»  Zeit:  IllZg.  101,  ß.  7012.  — 26»  O V.  Kij.  H.  Sach*  Sein  Leben  u Wirken  tn  dessen  400 j.  Geburtstage  d.  dtsch. 
Volke  geichild.  L..  K.  ScholUe  IV.  85  8.  M.  0,80.  - 27)  X fll  1:88;  3 : 50.)  — 28)  (1  7:54.»  — 29)  W.  Kawerao, 
D.  Dramen  Valten  Voiths : MagdZg1’.  N.  37.  — 30)  XX  Id--  Joaeh  Greif  n.  Bein«  Dramen.  Vortr.  Referat:  G Bll  Magd»  barg.  28. 
8.  443  — 31)  P.  Spengler.  M.  Hohem  ns  Z.  Gosch.  d Alteren  dtsch.  Drama«.  Progr.  d Gymn.  Znalm.  21  8.  — 32l  X. 
A.  v.  Wellen,  J.  Oerl,  Tob.  Stimmer*  lomoedla  (vgl.  JBL.  1KB!  II  4:14):  ADA.  19.  8.  184.  — 33)  J.  Baechtold.  Th 
Odinga,  II.  R.  Manuel.  D.  Weinspiel  (vgl.  JBL.  1892  11  4:25):  DLZ.  S.  2034.  -■  34)  J.  G-  Roberteon,  Z.  Kritik  Jak  Ayrer*. 
Mit  bee.  Rücksicht  auf  sein  Verhältnis  tn  Hans  Sachs  n,  zu  d.  engt.  Komödianten  Dis».  L.-Reudniti  (D.  Schmidt».  1892. 
70  8.  35)  X NJenmann-|  U[ofer],  Jak.  Ayrer.  Cervantes,  Holberg,  fiter.  Ober  o r.  d.  königl.  Schauspielern  in 
Neuen  Theater  veranstalt  hist.  Lust»|iioLabrnd ; Ayrers  Spiel  „D.  ehrlich  BAckin  mit  ihren  drei  verneinten  Liebsten*  wurde 
vom  Premibrenpnbllkutn  abgelehnt.  I — 36)  Ed.  Pistl,  Qoellen  für  J.  Ayrers  Sing-  n.  Fastnachtspiele:  VLG.  8,  & 4302 
(Vgl.  U 3: 21.)  — 37)  i.  8 eifert,  D.  „ Wit-  and  Science“ 'Moralitäten  d.  14.  Jh.  ProgT.  d.  dtsch.  StaaUrealsch.  ln  Karolinenthal.  (Prag.) 
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between  Wit  and  Wisdome“  (1579)  Anklänge  an  den  1540  von  Palsgrave  übersetzten 
Acolastus  des  (inaphaeus  erkennen  will.38)  — 

lieber  S t udentenauffü  hrun  gen  in  Polen  im  16.  und  17.  Jh.  berichtet 
Windakiewioz*0).  Nach  einem  kurzen  Hinweis  auf  die  bekannte  Aufführung  von 
Lochers  Iudiciuin  Paridis  in  Krakau,  sowie  auf  zwei  Einträge  in  den  städtischen 
Rechnungsbüohern,  aus  denen  hervorgeht,  dass  in  den  J.  1555  und  1569  bei  Gast- 
rnählern  der  städtischen  Hehörden  Komödien  aufgeführt  wurden,  bespricht  der  Vf. 
eine  Reihe  von  hs.  überlieferten  Komödien  teils  geistlichen,  teils  weltlichen  Inhalts, 
deren  Veröffentlichung  er  in  Aussicht  stellt.  Seine  vorläufigen  Mitteilungen  genügen 
indessen  noch  nicht,  um  den  litterarisohen  Charakter  der  Stücke  und  ihre  etwaigen 
Beziehungen  zur  deutschen  dramatischen  Litteratur  deutlich  erkennen  zu  lassen.40)  — 
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Didaktik. 

Ernst  Jeep. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  1893  wird  im  fünften  Bande 
nachgeliefert.) 
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Luther  und  die  Reformation. 

Gustav  Kawerau. 

Gesamtdarstellangon  N.  1.  — Katholische  Kirche:  Paniu*  Arbeiten:  Allgemeine»  X.  5:  Einzelne# 
fJeh.  Hoffmeister,  B.  Arnold!  von  Usingen,  P.  Sylvias,  J.  Fahr!  von  Heilbronn,  J.  Messing,  A Pelargos,  B.  Kleindienet, 

M.  Veite,  K.  Qnerbnmer,  K.  Braun.  M.  Buchinger)  X.  6.  — Prlerin»  N.  20.  - Wimpinn  X.  21.  — Hel  ine  X.  22.  — 0.  Xzchtgnll 

N.  23.  — Witze!  N.  24.  - Oldekop  S 25.  - P.  CnnUiu«  N.  96.  — Kardinal  Aibrecht  X.  28.  - Kardinal  M Lang  N.  30.  — 
Andere  Prilaten  X.  31-  — NuntUturbcriebte  X.  SS.  - J.  Junvsen  X.  36.  — Humanisten  N.  40.  — Kvangeiiiche 
Kirche:  Bibliographie  X.  46.  — Briefe  X.  48  — Luther:  Gesamt  au  r gaben  X.  51.  — Funde  N.  56.  - Sprachliches  X.  64.  — 
Eintel  ne  Schriften:  An  den  christlichen  Adel  N 65:  Von  der  Freiheit  eines  ChrUtrnraenschen  X 67;  Tauflltargie  X.  68;  Be- 
kenntnis vom  Abendmahl  X.  60;  Jakobusbrlef  N.  70;  Bibel  X 71;  Katechismus  X.  76  — - Biographie  X.  91.  — Ultraraontann 
Latherstudien  N.  94.  — Luthers  Theologie  und  Weltanschauung  N.  99.  — Einweihung  der  Wittenberger  Schlosskirche  X.  106. 

— Lutheroratorlom  N.  110a.  — Referraatiensgru  ppen  und  Sekten:  Die  engeren  und  weiteren  Kreise  der  Wittenberger 
Reformation:  Melanehthon  N.  112:  Bugenhagen  N 124:  Justns  Jonas  X.  126;  W.  Llnck  N.  130;  F.  Myconiu«,  M.  Stifel, 
ü.  Rhegius.  A.  Osinnder  X.  131;  H.  Bnnnas  X.  186:  J.  Slüter  N.  140;  P.  Speratus  X.  141;  F-  von  Heydeok  X.  142;  Chph. 
Ilegendorf.  G.  Major  X.  143;  Erasmus  Albern«  X-  146;  Veit  Diotrioh  X.  148;  J.  Mathesius  X.  149;  A.  Corviuut,  Chph. 
von  der  Strassen,  J.  Stöstel.  C.  Spangenbnrg  X.  152;  L.  Oslander  X.  156;  S.  Rack  X.  157;  V.  Welfrum  X.  160.  — Das 
Superintendretenamt  X.  161.  — Der  oberdeutsche  und  sch  weit«  rische  Protestantismus  sowie  der  Kalvinismus:  Butter  N.  162; 
J.  Otter  X.  166;  Zwingli  X.  166:  Oekolampadius,  B.  Amerbach.  Pelllkanus  X.  160;  S.  Mftnster  N.  172,  — Oehlne  and  Vergerio  X.  173. 

— Der  Heidelberger  Katcehismus  N.  175.  — Ungarn  X.  176.  — Schwarmgeister,  Separatisten  nnd  Wiedertäufer  N.  177.  — 
Verschiedenes:  Litteratur-,  Bitten-  und  Kulturgeschichtliches  N.  187,  — Beurteilung  der  Reformation  X.  192.  — Ke- 
formationsfestspiele  X.  199.  — 

Von  Gesamtdarstellungen  des  Zeitraumes  der  Reformation  und  Gegen- 
reformation sind  zwei  zu  verzeichnen,  die  als  Teile  kirehengeschichtlicher  Lehrbücher 
erschienen  sind.  Zunächst  der  von  Koffmane1)  überarbeitete  und  zum  Abschluss 
gebrachte  Abriss  der  Kirchengeschichte  von  Herzog,  dem  weiland  Erlanger  Professor 
der  reformierten  Theologie.  Hier  findet  in  Teil  II,  S.  1—271  das  Reformalionszeit- 
alter  (bis  1555)  Behandlung,  von  S.  272—405  schliesst  sich  als  zweite  Periode 
die  Zeit  bis  Mitte  des  17.  Jh.  (englische  Revolution)  an.  Der  Bearbeiter  dieser 
zweiten  Auflage  hat  den  behaglichen,  breiten  Ton  der  Berichterstattung,  die  geringe 
Berücksichtigung  der  politischen  Faktoren,  die  liebevolle  Behandlung  der  Schweizer 
Reformation  als  ebenbürtiger  Schwester  der  lutherischen  im  wesentlichen  beibehalten, 
aber  die  Stoffdisposition  häufig  verbessert,  manches  nachgetragen,  einiges  gekürzt.  Seine 
Revisionsarheit  ist  durchweg  als  Verbesserung  zu  bezeichnen;  aber  er  wird  auch  em- 
pfunden haben,  wie  misslich  es  ist,  ein  Werk,  das  schon  bei  seinem  ersten  Erscheinen 
ein  altmodisches  Buch  war,  aufzubessern ; es  bleibt  Flickarbeit.  — Luter  günstigeren 
Bedingungen  konnte  Kawerau3)  dem  Möllerschen  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte 

1892.  33  S.  (Vgl.  JB1.  1-1I2  II  4:21.)  — 3»)  x X IUI  4 ; 4.)  - 19)  S.  Wlaj.lil.ld,  D.  ilUnten  Sth»mpJ«l,r- 
truppen  ln  Polen:  AnzAkWKraknu.  S.  7 9 (E.  ausführlichere  Fassung  de* seilten  Iler,  ln  d.  Roiprawy  Akademii  UmiejetnoÄci. 
Wjdz'ul  (ilolngiczny  Serym  II,  tom.  III  Ogdlnego  zbioru  tom.  Will,  w Krakowie  8.  386-407,  woselbst  Über  einige  Stücke  d. 
17.  Jh.  ausführlichere  Mitteilungen  gemacht  werden)  — 40)  X OH  4:25.)  — 

ll  J.  J.  Herzog,  Ahn««  d.  gesamt.  Kirchengeech.  3.  An  fl.  Besorgt  v.  G.  Koffmane.  2.  Bd.  D.  Kirchengeecli. 
d.  neueren  Zeit  (16.-10.  Jh.)  L.,  Besold.  1892.  X,  768  8.  M.  14,00.  |[G.  Kawerau:  Th  LZ.  17.  a 498-502.JI  — 9)  W. 
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als  dritten  Rand  die  Geschichte  der  Reformutiou  und  Gegenreformation  hinzufügen. 
Möller  hatte  hei  seinem  To<le  keinerlei  druck  fertige  Ausarbeitungen  lur  diesen  Teil 
hinterlassen  (einen  kleinen  Ahschnitt  abgerechnet ),  nur  Kullegicnhefle  aus  teilweise 
schon  ziemlich  weit  zurückliegenden  Jahren.  Der  Ersatzmann  konnte  also  mit  grosser 
Selbständigkeit  arbeiten.  Der  Stoff  ist  auf  sieben  Abteilungen  verteilt : 1.  die  deutsche 
Reformation  bis  1555,  hier  ist  Zwinglis  Reformation  alsein  Seilenzweig  hineingearbeitet, 
und  auch  der  Anabaptismus  bis  zur  Katastrophe  in  Minister  als  ein  Einschlag  in  die 
deutsche  Keformnlionsgeschichte  behandelt.  2.  die  Reformation  ausserhalb  Deutsch- 
lands, hier  tritt  als  das  charakteristisch  Neue  der  Kalvinismus  hervor.  3.  die  Restauration 
iles  Katholizismus,  4.  die  Zerklüftung  und  konfessionelle  Abschliessung  des  deutschen 
Protestantismus,  5.  der  Kampf  zwischen  Reformation  und  Gegenreformation.  K.  die 
inneren  Zustiinde  der  evangelischen  Kirchen,  7.  die  kleineren  «katholischen  Gruppen 
(Waldenser,  Gtrac(uisten  und  Böhmische  llriider,  Wiedertäufer  seit  1535,  Antitrinitarier 
und  Sociniancr,  der  mystische  Spiritualismus).  Es  wäre  weit  leichter  gewesen,  den 
gewaltigen  StofT  in  breiterer  Ausführung  zu  hehamleln;  die  Zwecke  des  Lehrbuches 
erforderten  beständig  ein  kondensierendes  Verfahren.  Doch  hat  der  Vf.  sich  bemüht, 
in  Anmerkungen  und  Citateu  über  die  nächsten  Lehrbuchzwecke  liinaus  einen  Beitrag 
zur  Forschung  zu  hieton.  Dass  ein  holländischer  Reeensenl  dem  Buche  die  freundlich 
gemeinten  Worte  zum  Geleit  rnitgah:  Da  der  Vf.  nicht  Fachmann  sei,  müsse  man  ihm 
liachsehen,  dass  er  nur  aus  sekundärer  Litleratur  schöpfe,  beruhte  doch  wohl  auf 
einer  Verkennung  der  Person  und  der  Arbeitsweise  des  Vf.  Wenn  Liudsay  rügt, 
dass  die  deutsche  Geschichte  viel  eingehender  behandelt  sei  als  die  ausserdeutsche, 
so  darf  erwidert  werden,  nicht  nur  dass  das  Buch  für  deutsche  Studenten  bestimmt 
ist,  sondern  auch,  dass  nun  doch  einmal  Deutschland  mit  seinem  Luther  das  Mutter- 
land der  Reformation  geworden  ist.  Von  verschiedenen  Seiten  ist  es  als  ein  Mangel 
bezeichnet  wurden,  dass  der  Polemik  gegen  die  ultramontane  Behandlung  der  Refor- 
mation nicht  specielle  Bemühungen  zugewendet  seien;  aber  ist  das  Aufgabe  eines 
.Lehrbuches'  der  Kirchengeschichte ? Ist  es  nicht  geuug,  wenn  der  Darsteller  sellist 
diese  Einreden  durchgeprüll  hat  und  seinen  Bericht  in  bewusster  Vergegenwärtigung 
dieser  erstattet,  ausserdem  die  wertvollen  Erzeugnisse  der  Streitlitteratur  iu  seinen 
Litteraturangabcn  verzeichnet?  Was  in  freundlicher  Anerkennung  des  Geleisteten  von 
deutschen  Recensenten  hervorgehoben  worden,  ist  von  mir  hier  nicht  zu  wiederholen; 
die  Mängel  des  Buches  sind  niemand  lebhafter  bewusst  als  dem  Vf.  selbst.  — Der 
siebente  Band  des  grossen  amerikanischen  Kirchengeschichtswerkes  von  Schaff*) 
fgest.  am  20.Okt.  1 Hilft ( behandelt  in  sehr  ausführlicher  und  eine  grosse  Litteraturfcenntnis 
bekundender  Darstellung  die  Reformation  der  Schweiz:  Zwingli-HullingerfS.  1—222), 
Kal  vin-Beza  (S.  22311.).  Gute  .authentische“  Abbildungen  bieten  einen  unseren  deutschen 
Lehrbüchern  bisher  noch  ungewohnten  Schmuck.  Kapitel  werden  eingeschaltet,  die 
den  Stoff  der  Vergangenheit  mit  Fragen  und  Interessen  der  Gegenwart  verknüpfen. 
So  giebl  Kalvins  Verhalten  gegen  Servet  Anlass,  über  Toleranz  und  Intoleranz  über“ 
haupt  zu  handeln.  Bei  Zwingli  ist  ein  Bericht  über  das  Jubiläum  von  1884  un- 
geschlossen.  Du  Sch.  uus  Chur  in  Grauhiindeu  stammt,  so  behandelt  er  die  Refor- 
mation seiner  Heimat  mit  einer  sonst  unverständlichen  Ausführlichkeit  Seine  Be- 
kanntschaft namentlich  mit  deutscher  Litleratur  ist  geradezu  überraschend.  Sein  Erteil 
ist  milde,  weitherzig  vermittelnd,  sein  Wahrheitssinn  widerstrebt  jeder  konfessionell* 
porteiliclicu  Behandlung.  Doch  macht  ihn  das  Besuchen,  Zwingli  möglichst  zu  beben, 
bisweilen  gegen  Luther  ungerecht  An  manchen  Stellen  tritt  zu  Tage,  dass  seine  Arbeit 
in  den  Grundlinien  aus  älterer  Zelt  stammt,  und  dass  die  Ergebnisse  der  neueren 
Litterntur  nur  hinterher  hineingefügt  sind;  teilweise  sind  diese  aber  überhaupt  nicht 
mehr  iiachgetrageu:  trotz  der  vollständigen  Litteraturangahen  beruht  die  Erzählung 
daun  nur  auf  den  Ergebnissen  und  Annahmen  älterer  Schriften.  Trotz  sedcher  Mängel 
ist  es  als  ein  schwerer  Verlust  für  den  englischen  Protestantismus  iu  Nordamerika 
zu  bezeichnen,  dass  der  unermüdliche  Vermittler  der  deutschen  theologischen  Forschung 
nach  Amerika  aus  seiner  Arbeit  abgerufen  ist.  — 188!»  war  der  I.  Bd.  der  grossen 
Egel  basischen*)  Refonnationsgeschichte  erschienen;  drei  Jahre  hat  der  arbeitsfreudige 
Vf.  auf  die  Vollendung  verwendet.  Er-  behandelt  in  3 Büchern  zunächst  .deu  Kampf 
um  das  Recht  der  Reformation*  bis  zum  Nürnberger  Kcligionsfriedoii  1532,  sie 
dann  den  gleichen  Kampf  bis  zum  Ende  des  schmalkaldischen  Krieges  1547,  endlich 
„den  Triumph  der  Reformation  über  Karl  V.“  bis  1555.  Schon  diese  Aufschriften 
bekunden,  dass  der  Historiker  mit  warmer  l'eberzeuguug  auf  der  Seite  der  Refor- 

)UII*r,  Lehrbuch  4.  Kitehanfuch.  11.  M.  KtNiuatWa  a (]«|*ni«fn»iilioR.  fntar  BritU.  4.  KmIiIiwm  ?.  W.  M,  ketik. 
v.  U.  Kivirn.  Prtlbur«  1.  B..  Mehr  XT1.  440  i*.  M.  10.00  |0  /.teilen  ThLBI.  IS,  8.  3414:  P.  Uifn  TblJC.  IP, 

*41«>4;  T * I.tn4i»jr:  CrWhThU &. 8 57,«;  K PL*.  I8W.8. 1H*5'J.]|  - Si  I*h.  Bob..ff.  Ul.L  «f  ihn  <bri*tl»> 

rbureb  V«1  VII  Modern  «bmtixnil  j.  Ti»  Bwina  r*formation  S»w-V#rk,  HrriWnr’e  Sone  I ■vUJ  KV|],  .W90  8.  Dell  4,00 
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elter 4.  lUfcrnaLt«!.  & Bd.  1536-U.  (—  Blbl.  dWoh.  <»cich.t  »L.  CutU.  1802.  YIU.A2I&  M.  mW.  ||A.  Wrndn:  117..«*, 


Digitized  by  Google 


G.  Kawerau,  Luther  und  die  Reformation. 


II  6 : 5-8 


mation  steht.  Und  die  Darstellung  selbst  zeigt  ihre  evangelischen  Sympathien  und 
auch  theologischen  Interessen  lebhafter  als  die  treffliche  Bezoldsche  Reformations- 
geschichte in  Onckens  grossem  Sammelwerk.  Die  politische  Geschichte  beherrscht 
Bezold  gleichmässiger  und  sicherer  als  E. ; zwar  bringt  dieser  auch  eigene  archiva- 
lische  Studien  mit,  die  er  besonders  im  Staatsarchiv  zu  Stuttgart  angestellt  hat,  und 
inan  wird  ihm  nicht  verargen,  dass  er  seine  besonderen  Studien  ausgiebig  in  die 
Darstellung  hineinarbeitet.  Aber  eine  gewisse  l'ngleichmässigkeit  ist  damit  zugleich 
gegeben.  Besonders  dankenswert  ist  die  (S.  148  ff.)  in  der  Geschichte  des  Augsburger 
Reichstages  ziemlich  ausführlich  reproduzierte  Schrift  „der  evangelischen  Stünde 
Schrift  wider  den  Papst  und  seinen  Anhang“,  eine  wohl  aus  einer  der  oberdeutschen 
Städte  stammende,  an  den  Kaiser  gerichtete  Konfessionsschrift,  die  aber  nicht  zur 
offiziellen  Lobergabe  gelangt  ist.  Sie  redet  eine  viel  kräftigere  Sprache  als  die  diplo- 
matisch vorsichtige  .Leisetreterin“,  die  Augsburger  Konfession.  Freilich  kann  man 
fragen,  ob  nicht  das  Ebenmass  der  Darstellung  unter  so  ausführlicher  Mitteilung  von 
Auszügen  leide,  wie  denn  dem  Vf.  in  Bezug  auf  den  ersten  Band  nicht  mit  Unrecht 
vorgehalten  ist,  dass  er  mehr  ein  Nebeneinander  von  Auszügen  als  einheitliche  Durch- 
dringung des  Stoffes  biete.  Während  Bezold  zu  allgemeinem  Bedauern  alle  Quellon- 
nacliweisungen  unterlassen  hat,  hat  E.  nicht  nur  ziomlich  umfängliche  Angaben  be- 
sonders über  neuere  und  neueste  Litteratur  angefügt,  sondern  auch  da,  wo  er  auf 
direkte  Quellenaussagen  Bezug  nimmt,  dies  angeraerkt.  Zahlreiche  Nachträge  untl 
Berichtigungen  (auch  zum  ersten  Bande)  bilden  den  Beschluss.  — 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zunächst  den  Schriften  über  die  katholische 
Kirche  im  Reformationszeitalter  zn,  soweit  sie  litteratnrgeschichtliches  Interesse  haben, 
so  dürfen  wir  zuvörderst  der  Froude  darüber  Ausdruck  gehen,  dass  sich  jetzt  ein 
katholischer  Theologe  gefunden  hat,  der  mit  vollem  Eifer,  energischen  Studien,  er- 
staunlicher Arbeitskraft  und  auch  anerkennenswertem  Streben  nach  Objektivität,  soweit 
Janssensche  Geschichtsbetrachtung  ihn  nicht  in  ihrem  Banne  hält,  sich  durau  maobt, 
die  bisher  von  der  katholischen  Forschung  arg  vernachlässigten  katholischen  Schrift- 
steller des  16.  Jh.  bio-  und  bibliographisch  in  volles  Tageslicht  zu  rücken, 
manchen  derselben  überhaupt  erst  wieder  zu  entdecken.  Es  ist  das  der  Elsässer 
Paulus4),  jetzt  Curutus  in  München.  H.  Weber  erteilt  ihm  das  charakteristische  Lob, 
er  sei  .ein  Ammanuensia  [sol],  wie  Janssen  deren  ein  Dutzend  hätte  wünschen  müssen“ 
(Kath.  73’,  S.  187).  Seine  Stellung  muss  P.  die  schönste  litterarische  Müsse  gewähren, 
sonst  könnte  er  die  Arbeiten  nicht  bewältigen,  die  er  alljährlich  ausgehen  lässt.  Die 
Münchener  Bibliotheken  bieten  ihm  die  wohl  reichsten  Sammlungen  an  katholischer 
Litteratur  der  Reformationszeit;  aber  er  hat  auch  seine  Forschungen  weit  über  diese 
ihm  näohstliegenden  Fundstätten  ausgedehnt  und  verfügt  jetzt  auch  über  eine  vor- 
zügliche Vertrautheit  mit  der  weitschichtigen  Litteratur  über  dieses  Zeitalter.  Hoffent- 
lich sammelt  und  verarbeitet  er  später  einmal  seine  jetzt  meist  in  verschiedenen 
katholischen  Zeitschriften  niedergelegten  Aufsätze  zu  einer  grossen  Geschichte  der 
katholischen  Litteratur  in  Deutschland  während  der  Reformation.  Nachdem  Falk 
(Kath.  71*,  S.  440ff.)  ein  allgemeines  mehr  als  100  Namen  zählendes  Register 
von  katholischen  Schriftstellern  jener  Zeit  veröffentlicht  hatte,  kündigte  P.  (Kath.  72', 
S.  124)  einen  .Nachtrag"  von  mehr  als  60  Namen  an;  als  er  diesen  dann  erscheinen 
lioss,  war  er  schon  auf  122  Namen  angewachsen,  wozu  er  dann  selber  abermals 
eine  Nachleso  von  noch  39  Namen  lieferte:  uur  von  Männern,  die  in  Gegenden 
deutscher  Zunge  vor  Abschluss  des  Tridentiner  Konzils  (1563)  gegen  die  Reformation 
schriftlich  aufgetreten  waren.  Freilich  monierte  A.  Weber,  man  solle  doch  nicht 
Männer,  von  denen  etwa  Predigten  aus  den  ersten  Jahrzehnten  der  Reformation  hs. 
erhalten  sind,  als  „Schriftsteller“  aulzählen.  Dieser  Einwand  trifft  allerdings  etliohe 
Nummern  in  P.s  überraschend  reichhaltigen  Verzeichnissen,  z.  B.  N.  1,  9,  65,  72, 
doch  leuchtet  unter  allen  Umständen  der  Wert  einer  solchen  Zusammenstellung  ein, 
und  die  Mühe,  die  darauf  verwendet  ist,  verdient  alle  Anerkennung.  — 

Um  aufseine  Einzel  arbeit  zu  kommen,  so  hat  schon  die  1891  erschienene  gehalt- 
volle, aber  auch  Widerspruch  herausfordernde  Biographie  des  Augustiners  Job.  Hoff- 
meister Paulus*"1)  veranlasst,  besonders  wegen  der  Einwendungen,  die  Bessert*)  er- 
hoben, und  wegen  der  Entschiedenheit,  mit  der  dieser  die  protestantischen  Berichte  über 
das  verzweiflungsvolle  Ende  des  katholischen  Theologen  als  geschichtlich  voll  beglaubigte 
Wahrheit  festhielt  und  auch  in  populärer  Bearbeitung  dem  evangelischen  Volke  aufs 
neue  vor  Augou  führte,  zu  antworten.  Er  beruft  sich  liier  unter  Beibringung  mannig- 


B.  957  (fiber  Bd.  I.))|  (Vgl.  JRU  1392  II  1:2.)  — 5)  N.  PAnln».  Kath,  Schriftsteller  ans  d.  Reformationmelt.  Nachtr.: 
Kath.  72‘,  8.  544-64 ; 73*,  3.  213-23.  I(A.  Ws  bar:  1IPB1I.  110.  S.  78l.)|  — 6)  id..  Job-  Hoffmeister.  E.  Lebensbild  aus  d. 
Beformationsxeit.  Freibarg  i U . Herder.  1899.  XX.  4448  M.4.0H,  |[G.  Ka  woran:  ThLH.  17.  8 97-101 ; Th,  Kold  e:  GQA.  8.  37-94 j 
(1.  Hostert;  ThLB1.13.  8.  SMMfcl;  A.  Bellesheim:  IIPBll.  10t».  3.  269-77;  L.  Pastor.  HJb.  14.  8.  ft£t-30.I|  lOasu  auch  id.: 
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facher  Zeugnisse  auf  die  in  der  Reformaliouszeit  in  Deutschland  grassierende  Ver- 
lcumdungssueht,  die  er  doch  recht  einseitig  für  eine  protestantische  Speoialität  aus- 
gehen  möchte,  und  gewährt  eine  interessante  Zusammenstellung  von  protestantischen 
Ilerichten  über  den  schrecklichen  Tod  kirchlicher  (legner  (Katholiken,  Zwingltanrr, 
Schwärmer),  um  auf  diesem  Wege  den  Berichten  über  Joh.  Hoffmeisters  Tod  von 
vornherein  die  Glaubwürdigkeit  zu  nehmen.  Methodisch  wichtiger  wäre  doch  wohl 
die  rnlcrsuclmng,  ob  die  zahlreichen  Hinweisungen  auf  sein  Kode  in  Verzweiflung 
ersichtlich  alle  auf  dieselbe  (Quelle  zuriiekfülireii,  oder  ob  von  einander  unabhängige 
Zeugnisse  vorliegen.  Mit  dem  Radikalmittel  „protestantische  Verleumdungssucht* 
hat  er  auch  schon  alles  Nachteilige,  was  uns  über  den  Lclicnswaiulel  Hoffmeisters 
überliefert  ist,  für  apokr.vph  erklärt  — um  so  unbegreiflicher  erscheint  ilun  hier 
ein  so  qualvolles  Ende.  Ein  sicheres  Urteil  wird  schwer  zu  gewinnen  sein;  doch 
will  ich  nicht  verschweigen,  dass  ich  den  „Zeugnissen“  skeptischer  gegenüber 
stehe  als  Bessert.  — Diese  Kontroverse  zwischen  Bosserl  und  Baulus  hat  Ma- 
junke")  veranlasst,  sich  auch  zur  Sache  vernehmen  zu  lassen.  Er  will  unter- 
suchen , wie  katholische  Autoren  Ulier  den  Tod  ihrer  protestantischen  Gegner 
geurteilt  haben,  und  meint  konstatieren  zu  können,  dass  von  jenen  nur  (?)  über 
Luthers  Tod  böse  Originalnachrichten  in  Kurs  gesetzt  seien.  Als  eine  höchst 
„interessante  Thatsache"  hat  er  ausserdem  entdeckt,  dass  zwischen  154G— 60  alljähr- 
lich mindestens  Ein  bekannter  .Reformator"  — gestorben  ist.  — Dem  Buch  über 
den  Augustinerprovinzial  Hoffmeister  liess  Paulus1")  dann  gleichfalls  in  selbständiger 
Schrift  eine  Biographie  des  Augustiners  Bartholomäus  Aruoldi  von  Usingen, 
des  I s-hrcis  später  Gegners  Luthers  in  Erfurt,  folgen.  Bei  grosser  Belesenheit,  die 
auch  in  dieser  Schrift  viel  Material  zusammentragt  und  manche  Belehrung  bietet, 
zeigen  sich  doch  auch  Spuren  zu  eiliger  Arbeit  (vgl.  die  Anzeige  von  G.  Kawerauj. 
Und  in  der  Zeichnung  des  Kampfes  zwischen  Usingen  und  den  Erfurter  Prädikanten 
stört  denn  doch  die  Voreingenommenheit  für  seinen  Helden.  — Neben  den  Augustinern 

— auch  über  Staupitz  besitzen  wir  bereits  eine  Arbeit  von  ihm  (vgl.  JBL.  1891 II 6 ; 64) 

— hat  Paulus")  die  Dominikaner  unter  Luthers  lilterarischen  Gegnern  in  Arbeit 
genommen.  So  den  Petrus  Sylvins,  über  den  wir  bereits  eine  gelehrte  Studie  von 
Soidcmaun  (in  Schnorrs  Arch.  fiir  Litt.-Gesch.  4,  S.  1771t.;  5,  S.  tiff.,  287|  hesassen. 
Dieser,  geboren  um  1470  zu  Korst  in  der  Niederlausitz,  trat  als  Leipziger  Magister 
1508  in  das  dortige  Dominikanerkloster,  bemühte  sich  aber  schon  bald  um  Dispens 
von  der  klösterlichen  Observanz;  zu  diesem  Zwecke  reiste  er  1513  selber  nach  Rom; 
1514  erhielt  er  Dispens.  1524  begegnen  wir  ihm  als  Prediger  in  Krcmschwitz  bei 
Weida;  in  demselben  Jahre  wird  er  Pfarrer  in  Weida,  1525  in  Lohma  bei  Schmollen. 
Aber  von  hier  flüchtet  er  im  Bauernkriege  nach  Dresden,  wo  er  auf  eigene  Kosten 
den  Druck  seiner  Streitschriften  gegen  Luther  beginnt,  die  er  aber  .mehr  vergeben 
als  verkaufen“  muss.  Schon  seit  Beginn  tler  20 er  Jahre  hat  er  25  deutsche  Traktate 
gegen  Luther  geschrieben,  ja  noch  früher  zur  Feder  gegriffen,  aber  der  Druck  ist 
ihm  nicht  gestattet  gewesen.  Nun  schüttet  er  sie  Jahr  lür  Jahr  auf  den  Büchermarkt 
aus  - aber  der  Biograph  kommt  zu  keiner  rechten  Freude  an  diesen  Erzeugnissen: 
In  der  Polemik  inasslas,  in  ihren  Anklagen  übertrieben,  dogmatisch  oberflächlich,  in 
mangelhafter  Sprache,  so  muss  die  Censur  lauten.  Sylvius  verdanken  wir  ja  die  schöne 
Nachricht,  dass  Luthers  Mutter,  als  sie  noch  in  Eislelien  in  einer  Badestube  diente, 
nachts  oft  Besuche  des  in  Gestalt  eines  schönen  Jünglings  in  roten  Kleidern  ihr  er- 
scheinenden Teufels  empfing,  der  ihr  unter  der  Bedingung,  dass  sie  nicht  mehr  beichten 
sollte,  den  wohlhabenden  Kaufmann  (!)  Luder  als  Freier  besorgte.  Zu  Pfingsten 
hielten  beide  Hochzeit,  aber  vor  Martini  schon  gebar  sie  ihren  Sohn  Martin,  so  dass 
klar  zu  erkennen  ist,  dass  er  einen  Inkubus  zum  Vater  gehabt  hat;  er  ist  „durch 
Wirkung  des  bösen  Geistes  empfangen  und  gelieren*.  Ob  diese  Mär  auch  Frucht 
der  grassierenden  „protestantischen  Verleumdungssucht“  war?  Sylvius  unternahm 
auch  eine  unvollendet  gebliebene  Ausgabe  der  Predigten  des  Augustiners  Amlr. 
Proles.  1528  ist  er  Kaplan  in  Itochlitz;  1530  hören  die  sicheren  Nachrichten  über  ihn 
auf.  — Einen  anderen  Dominikaner  lehrt  uns  Pa  u 1 u s " ) in  seinem  Aufsatz  über  Juhann 
Fahri  aus  Heilbronn  genaupr  kennen.  Es  ist  ein  Anlass  fortwährender  Verwechs- 
lungen, dass  uns  in  den  Reforinationsjahren  drei  Johann  Faher  (oder  Fahri)  in  Süd- 
deutschland  begegnen:  Joh.  Fahri  (Heigcrlin)  aus  Leutkireh,  der  Konslauzer  Geueral- 
vikar,  nachmals  Bischof  von  Wien,  soiiaun  der  Augsburger  Dominikaner,  Beichtvater 
Maximilians  I.,  und  der  Heilbrunner.  Letzterer  — geboren  1504  in  Heilhnmn,  in 
Wimpfen  um  1520  Dominikaner  geworden,  1534  Domprediger  in  Augsburg,  dann 
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wieder  zum  Studium  in  Köln,  darauf  als  Predigrr  in  Wimpfen,  Knltnar,  Freiburg  i-  Br., 
Schlettstadt,  bis  ihn  Otto  Truchsess  abermals  als  Domprediger  nach  Augsburg  zog, 
schliesslich  in  Ingolstadt.  »u  er  unter  Canisius  die  theologische  Duktorwürde  er- 
langt, gestorben  1558  — gehört  zu  den  katholischen  Asketikeru  und  Polemikern  der 
Periode  dpr  ihr  Haupt  erhebenden  Gegenreformation.  Ein  Katechismus,  ein  Bciclit- 
büchlein,  ein  Gebetbuch  kennzeichnen  seine  Thätigkeit  als  Volks-  und  Ertiauungs- 
sehriftsteller.  ln  polemischer  Thätigkeit  finden  wir  ihn  besonders  seit  1550:  er  be- 
kämpft den  Schnftgehrauch  der  Evangelischen,  die  Lehre  der  Wiedertäufer  über 
Kindet-taufe,  Kid  und  Obrigkeit;  er  streitet  mit  Klacius  iils-r  den  römischen  Aufent- 
halt de*  Petrus  und  filier  die  Echtheit  des  Briefes  des  heil,  Ulrich  von  Auuslmrg  an 
Niculaus  I.  Als  Mumeninus  1552  gegen  die  Evangelischen  Anklage  erhob  wegen  der 
Grausamkeit  ihrer  Kriegführung  und  die  ganze  Sache  der  Reformation  als  Rubelliou 
angrilT,  richtete  Klacius  seine  I iegensehrift  an  die  Adresse  Kahns,  doch  wohl  nicht, 
wie  I*.  meint,  um  die  .Schrill,  gegen  die  er  schrieb,  von  vornherein  als  „Münehs“- 
Schrifl  heninterzusulzen,  sondern  weil  eben  Fabri  eine  Schrift  gegen  ihn  mit  einem 
Vorwort  des  Matneranus  hatte  ausgehen  lassen  und  Klacius  daher  auch  hier  Mame- 
rauus  nicht  für  den  eigentlichen  Vf.  hielt.  Hass  Kabris  Polemik  gelegentlich  sehr 
derb  werden  konnte,  hebt  P.  gebührend  hervor.  Befremden  muss  es  erregen,  das» 
der  so  verständige  Vf.  sich  |S.  121)  zu  dem  Satz  versteigt:  „Wenn  Fabri  den  bayerischen 
Herzog  zur  Unduldsamkeit  aufTorderte,  so  folgte  er  nur  dem  Beispiel  der  neuglauhigen 
Prediger.*  Da  ist  der  Eifer  für  Herstellung  der  Olaubenseinheit  wohl  gar  erst  auf 
dem  Boden  der  Ueforuiatiou  gewachsen  und  kaüiolischerseits  nur  Nachahmung?  Uelier- 
sehen  ist  ausserdem,  wieviel  Fabri  in  seinem  Katechismus  von  Luther  abgeschricben  hat 
— Killen  Dominikaner  des  Magdeburger  Konvent«  führt  uns  Paulus15)  in  seinem  Johann 
Menging  vor.  Unter  dem  Namen  Job.  Henrici  findet  er  sich  1515  im  Wittenberger 
Album.  Unter  Karlstadt  promoviert  er  151?  zum  Liceutiaten,  gebt  aber  dann  nach 
Frankfurt  a.  (>.,  wo  er  unter  Wimpina  bald  nach  Tclzel  den  thisilogischen  Doktorhut 
erwirbt.  Wieder  in  sein  Magdeburger  Kloster  zurückgekehrt,  beginnt  er  seit  1523 
sieb  an  dem  kirchlichen  Kampf  lilterarisch  zu  beteiligen,  muss  aber  schon  im  nächsten 
Jahre  die  Stadt  verlassen.  Durch  Vermittlung  des  nachmals  evangelisch  gewordenen 
Fürsten  Georg  von  Anhalt  wird  er  Hofprediger  in  Dessau,  von  welchem  Orte  aus 
er  die  littcrarische  Fehde,  besondere  gegen  die  Magdeburger  Frilzhan*  und  Amsdorf, 
fortselzt.  152!)  wird  er  Professor  und  Prediger  in  Frankfurt.  Auf  dem  Augsburger 
Reichstage  veröffentlicht  er  mit  Wimpina  u.a.  dieOegenschrift  gegen  LiithersSchwabacner 
Artikel  — das« diese  in  der  Erlanger  Ausgabe  (21,  S.  A 1 5 fr. ) neugedruckt  worden  ist, 
scheint  P.  entgangen  zu  sein;  er  arbeitet  an  der  Uoufutalio  mit  und  lässt  hernach 
noch  1533  und  1535  seine  „Antapolngic-*  ausgehen  (über  diese  vgl.  auch  meine  Be- 
merkungen in  GUA.  1821,  K.  SO  1/2).  Inzwischen  häufen  sich  allerlei  Ehren  auf  sein 
Haupt:  er  wird  1534  Provinzial  der  sächsischen  Provinz  der  Dominikaner,  dann  auch 
1531»  Wcüibischof  von  Halhersfadt.  Auf  einer  Ronircise,  die  er  1538  unternimmt,  — 
dass  ihn  Kardinal  AlbreclU  damals  als  einen  seiner  Oratoren  aufs  Konzil  zu  Vicenza 
geschickt  hatte,  lehren  uns  jetzt  die  Nuntiaturberichte  (3,  S.  182)  — macht  er  mit 
Aleander  eine  böse  Erfahrung;  dieser  verspricht  ihm,  lateinische  Schriften  von  ihm 
in  Venedig  zum  Drucke  zu  befördern : Mensiug  giebt  ihm  sein  Ms.,  — aber  dann 
lässt  Aleander  nichts  mehr  von  sich  hören,  und  auf  seine  Anfrage  erhält  der  bitter 
enttäuschte  Vf.  nur  den  leidigen  Bescheid,  das  Ms.  sei  nicht  wieder  atifeufiuden. 
In  Worms  erscheint  er  1540  zum  Hcligionsgcspriich;  während  der  nachfolgenden 
Regensburger  Verhandlungen  trifft  ilm  ein  Sciiblg .infall,  — .seitdem  hören  die  Nach- 
richten über  ilm  auf.  — Ein  weniger  bekannte*  schriftslellermlps  Glied  desselben 
Ordens  führt  uns  ein  anderer  Aufsatz  von  Paulus14)  vor:  Ambrosius  Pulargus 
(Storch),  Geboren  1423  in  Nidda,  tritt  er  in  Frankfurt  a.  M.  in  den  Prodigerorden, 
studiert  151!)  in  lleidells-rg,  ist  ein  Freund  seines  t Irdensgennssen  Jnh.  Dtetenherger. 
Er  wird  hernach  Prediger  in  Basel,  gerät  hier  1527  und  28  in  litterarische  Fehde 
mit  Oekolampad,  infolge-  deren  er  Jan.  1522  nach  Freiliurg  i.  Br.  flüchtet.  Lehrreiche 
Mitteilungen  erhalten  wir  ans  seiner  Schrift  gegen  Johann  Brenz,  gegen  den  er  den 
Satz  verficht,  auch  falsche  Lehre  sei  als  Verbrechen  von  der  Obrigkeit  zu  strafen, 
und  die  Meinung  bekämpft,  dass  Unglaube  um)  Ketzerei  die  Obrigkeit  nicht»  angehe. 
Nach  anfänglicher  Freundschaft  mit  Erasmus  in  Freihurg  verdirbt  er  es  bald  und 
zu  wiederholten  Malen  mit  dem  reizbaren  und  empfindlichen  Gelehrten.  1533  siedelt 
er  als  I'niversitätsnrofessor  und  Domprediger  nach  Trier  über.  Auch  er  nimmt  u-il 
an  dem  Wormser  Gespräch  1540  und  deu  Regensburger  Verhandlungen  15td,  Als 
Pi-okurator  des  Erzbischofs  von  Trier  zieht  er  dann  nach  Trient,  siedelt  mit  dem 
Konzil  nach  Bologna  über,  wird  aber  bald  »bherufen,  um  dem  Erzbischof  auf  den 
Augsburger  Reichstag  zu  folgen.  1551  erscheint  er  abermals  in  Trient;  noch  1581 
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wirkt  er  mit  bei  der  Aufnahme  der  Jesuiten  an  der  Trierer  Hochschule.  Litterariseh 
hat  er  sich  noch  durch  eine  lateinische  Uebersetzung  der  Liturgie  Chiysostomi  1541 
bekannt  gemacht.  — Noch  weniger  wusste  man  wohl  bisher  von  dem  Dominikaner 
Bartholomäus  Kleindienst,  den  Paulus11)  gleichfalls  der  Vergessenheit  entriss. 
Kill  Annaberger  von  Geburt,  Sohn  eines  bei  Beginn  der  Keformution  sich  verheiratenden 
Klausners,  studiert  er  in  Leipzig,  gerät  aber  dort  durch  seine  vom  Vater  über- 
kommene zwingliunisehe  Ahrndmahlsluhre  in  Verdriesslichkeilen.  So  fällt  er  einem 
jungen  katholischen  Hofmeister  in  die  Hände,  der  einen  Konversionsversuch  mit 
ihm  macht;  der  Erfurter  Franziskaner  Konrad  Kling  vollendet  die  Konversionsarbeit 
au  ihm.  Dem  kaiserliche!)  Beichtvater  Pedro  Hoto  empfohlen,  studiert  er  min  mit 
dessen  kräftiger  Fürsprache  in  Löwen,  wird  nach  Dillingen  ans  Seminar  berufen, 
tritt  in  Augsburg  in  den  Dominikanerorden  und  wird  nach  weiterer  Ausbildung  in 
Bologna  durch  Otto  Truchsess  theologischer  Professor  in  Dillingen,  dann  Generalvikar 
der  oberdeutschen  Kongregation  der  Dominikiuier-Konveulualen.  Auf  der  Heimreise 
von  einer  Romfahrt,  auf  der  er  die  Gründung  eines  Generalstudiuins  der  Dominikaner 
an  der  Universität  Freiburg  betrieben,  stirbt  er  15fi0  in  Wien.  Oefters  gedruckt 
wurde  seine  Schrift  „Ein  recht  catholisch  vnd  evangelisch  Ermahnung  an  seine 
lieben  Teutsehen“  (1680),  in  der  er  als  Hauptgvgcnmittel  gegen  die  Uluubensueuerung 
eine  kurze  volkstümliche  Reformationsgeschichte  empfiehlt:  „Die  ganze  50jährige 
Tragödie  samt  den  vielfältigen  arglistigen  Praktiken  des  Teufels“  reimweise  zu  lesen, 
zu  singen  oder  zu  agieren  kurzweilig.  — Zwei  andere  Aufsätze  von  Pa  u 1 u a 
sind  den  Hallensern  Michael  Vehe  und  Kaspar  Querhamer  gewidmet.  Ersterer, 
geboren  in  Biberarh,  Dominikaner  in  Wimpfen,  in  Heidelberg  1506  Student,  1513 
Dr.  tlicol.  und  1515  Regens  der  Urdensschule,  kurz  vor  1530  aber  Rat  Albrechts  von 
Mainz  und  Proust  des  Neuen  Stifts  in  Halle,  wird  in  der  Reformationsgeschichte 
thätig  als  Teilnehmer  am  Augsburger  Reichstag  1530  und  am  Religionsgespräch  im 
Leipziger  Dominikanerkloster  mit  Melanchthon.  Bekannt  ist  er  unter  uns  durch  sein 
von  Hoffmonu  von  Fallersleben  wieder  herausgegebene»  Gesangbuch  von  1537.  P. 
legt  mancherlei  Mitteilungen  aus  seinen  Schriften  vor,  weist  u.  a.  auch  eine  unge- 
druckt gebliebene  Gegenschrift  gegen  Melanchthons  Apologie  nach.  Man  wünschte 
nur,  der  Vf.  hätte  deutlicher  erkennen  lassen,  in  welchem  Masse  ihm  für  diesen  Auf- 
satz der  Fleiss  HnfTmamis  von  Fallersleben  bereit»  vorgearheilet  hatte.  Nelien  Volles 
Bild  tritt  das  des  Hallescheu  Bürgermeisters  Quorhamer,  eines  der  Liedenlichter,  (he 
für  Volles  Gesangbuch  die  Lieder  lieferten.  Anfangs  gefielen  dem  ehrenfesten  Manne 
Luthers  Schriften  wohl;  dann  stiess  er  sieh  an  Luthers  „HolTarth  und  Stolz“,  und  er 
bemerkte  nun  „Widersprüche“  in  jenen  Schriften,  gegen  die  er  daher  1533  und  35 
in  zwei  Gegenschriften  auftrat.  In  diesen  offenbart  er  sich  als  einer  jenor  grosse 
innerkirchliche  Reformen  begehrenden  und  erhoffenden  katholischen  Idealisten;  er 
schilt  auf  die  trägen,  verweltlichten  Prälaten,  fordert  Herstellung  .einer  deutschen 
Bibel  durch  eine  von  den  Bischöfen  autorisierte  Golehrtoukommission;  denn  jedermann 
wolle  die  heil.  Schrift  lesen.  P.  hätte  darauf  hinweisen  können,  dass  sich  hier  bei 
Querhamer  sehr  deutlich  der  Kinlluss  der  Schriften  G.  Witzeis  zeigt.  Interessant  sind 
auch  seine  Klagen  über  die  Schwierigkeit,  für  katholische  Schriften  Drucker  und  Ver- 
leger zu  Hnileu.  Als  Joh.  Friedrichs  Truppen  1547  Halle  besetzten,  wurde  der  Führer 
der  katholischen  Partei  schändlich  gern  iss  handelt.  Aber  keine  Gewalt,  auch  nicht 
der  Ucbertritt  seines  Sohnes  zur  evangelischen  Kirche  vermochte  den  charakterfesten 
Mann  zu  einer  Aeiiderung  seiner  Ucherzeugungen  zu  rühren  Erstarb  1557.  — Einen 
in  der  Wolle  gefärbten  Verfechter  der  Papstherrschaft  und  rücksichtslosen  Ketzer- 
feind  behandelt  Paulus18)  in  seinem  besonders  gehaltvollen  Aufsatz  iilter  Konrad 
Braun.  Dieser,  ein  Schwabe  aus  Kirchbeim  am  Neckar,  geboren  1491,  wird  1521 
Professor  der  Rechte  in  Tübingen,  1526  Kanzler  des  Würzburger  Bischofs,  1533  Bei- 
sitzer des  Rcichskammergerichts  in  Speier.  Nach  kurzer  Unterbrechung  ist  er  hier 
wieder  seit  1536  thätig  und  wird  hier  1540  Direktor  der  Kanzlei.  Er  veröffentlicht 
1537  eine  kleine  geschichtliche  Arbeit  über  diesen  Gerichtshof,  arbeitet  auch  1548  an  der 
neuen  Kammergcrichtsordmmg  mit.  Vor  allem  aber  vertritt  er  nun  littrrarisch  die 
katholischen  Interessen  in  seinem  Aufsehen  erregenden  „Gespräch  vom  Niimlierger 
Friedstand“  1539  (abgedruckt  bei  Hortleder).  Er  plaidiert  luer  für  eine  möglichst 
enge,  d.  h.  den  Evangelischen  ungünstige  Interpretation  des  „Stillstandes“,  beschuldigt 
die  Protestanten  der  Rechtsverletzungen  den  Katholischen  gegenüber,  für  die  sie  sich 
stet»  auf  ihr  „Gewissen“  beriefen,  und  erklärt  die  Abmachungen  des  Erzbischofs 
von  Lund  zur  Herstellung  eines  friedlichen  Modus  vivendi  im  Reich  für  unverbindlich 
für  die  Judikatur  des  Karainergerinhts.  Ebenso  tritt  er  der  kaiserlichen  Religion»- 
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gespräch  - Politik  entgegen:  nur  ein  Konzil  habe  hier  zu  entscheiden.  Gegen 

dieses  „aufrührerische  Mordbüchlein“  aoh reibt  Blitzer  unter  den  Pseudonymen  Konrad 
Treu  von  Friedesieben  und  Waremund  Luithold  (die  genauen  Titel  dieser  Gegen- 
schriften s.  in  Mentz,  Bibliogr.  Zusammenstellung  der  Schriften  Butzers,  Strassburg 
1891,  N.  44/6).  Braun  antwortet  in  drei  „Gesprächen“  1540:  Wollen  die  Ketzer  auf 
Güte  nicht  hören,  so  brauche  man  doch  Gewalt  gegen  siel  Sie  sind  ja  nicht  nur 
Ketzer,  sondern  auch  Aufrührer  und  Kirchenräuber!  Trotz  seiner  prinzipiellen  Ab- 
neigung nimmt  er  am  Wormser  Kolloquium  teil;  1542  sendet  ihn  Kardinal  Albreoht 
nach  Trient  zu  dem  einberufenen,  aller  bald  wieder  verschobenen  Konzil.  Dann 
finden  wir  ihn  in  bayerischen  Diensten  als  Kanzler  in  Straubing,  hernach  in  Landshut; 
auch  wird  er  Freisinger  Domherr.  Inzwischen  hat  er  mit  Cociileus  Freundschaft  ge- 
schlossen, unter  dessen  Beihülfe  nun  seine  lateinischen  Schriften  meist  polemischen 
Inhalts  erscheinen.  So  De  haereticis  1549,  De  soditionibus  1550.  Er  lehrt,  wenigstens 
anfangs,  in  voller  Schärfe  die  direkte  Gewalt  der  Kirche  über  das  Zeitliche.  Aus 
bayerischen  Diensten  tritt  er  kurze  Zeit  in  die  Dienste  Ferdinands;  dann  beruft  ihn 
Otto  Truchsess  als  Kanzler  nach  Dillingen.  1559  legt  er  sein  Amt  nieder,  lebt  fortan 
(gestorben  156.4)  als  Domherr  in  Augsburg.  Noch  einmal  beteiligt  er  sich  im  Alter 
an  der  Polemik,  indem  er  eine  Kritik  des  1.  Bandes  der  Magdeburger  Centurien 
schreibt  (erst  1565  veröffentlicht),  gegen  die  dann  Flacius  alsbald  replizierte.  Unser 
Braun  ist  es  auch,  der  1549  des  Cochleus  Cominentaria  de  actis  et  scriptis  Lutheri 
mit  der  lehrreichen  Programmschrift  Epistola  ad  universos  pios  et  catholicos  sacrarum 
historiarum  studiosos  einleitet,  in  der  er  den  Fürsten  besonders  das  Studium  der  Ge- 
schichte empfiehlt;  lehrt  sie  doch  u.  a.  auch  die  ad  extirpandas  haereses  wirksamen 
Mittel.  Sie  lehrt,  dass  man  Ketzern  weder  Kirchen  einräumen,  noch  Gottesdienst  ge- 
statten darf,  auch  dass  Religionsgesprächc  schädlich  sind;  andererseits  lehrt  sie  die 
Fürsten,  die  Beschlüsse  der  Kirche  gegen  die  Ketzer  auch  unter  Anwendung  des 
Schwertes  treulich  und  gewissenhaft  auszuführeu.  Hier  regt  sich  klar  und  un  verhüllt 
iler  Geist,  der  die  Gegenreformation  beseelte  und  Deutschland  die  Religionskriege 
Brachte.  — In  Michael  Buchinger  endlich  wird  uns  durch  Paulus19)  ein  Ver- 
wandter Wimphelings  bekannt  gemacht,  der,  in  Kolmar  geboren,  anfangs  in  Heidel- 
berg und  Freiburg  (unter  Olareau)  vorwiegend  humanistische  Studien  betrieb,  duim 
im  Eisass  in  Mölsheim,  Strassburg  und  Kolmar  als  katholischer  Prediger  und  als  ein 
Schriftsteller  (seit  1543)  gewirkt  hat,  der  als  Verteidiger  der  Bilder,  der  Fastengesetze, 
des  Messopfers  hervortritt,  aber  auch  Kirehengeschichtliches  (Ecclesia  oder  Historia 
ecclesiastica  nova  1556  und  60)  sowie  Predigtbücher  veröffentlicht.  Er  ist  ein  ent- 
schiedener Verteidiger  des  Scheiterhaufens  für  die  Hexen  und  Gegner  einer  sich  bereits 
schüchtern  regenden  milderen  Ansicht,  aber  auch  ein  bemerkenswerter  Gegner  der 
Astrologie.  Er  stirbt  vor  1574.  — 

Wir  haben  absichtlich  über  die  hierher  gehörigen  Arbeiten  von  Paulus  im 
Zusammenhang  berichtet,  uni  eine  Vorstellung  von  dem  zu  geben,  was  dieser  Eine 
während  der  Berichtsjahre  geleistet  hat.  Es  erübrigt  jetzt  der  Mitarbeit  anderer  Ge- 
lehrte auf  dem  gleichen  Gebiete  zu  gedenken.  In  der  Dissertation  über  Silvester 
Prierias  bietet  uns  Michalski50)  einstweilen  nur  eine  Abschlagszahlung  auf  eine 
von  ihm  geplante  grössere  Arbeit  über  diesen  scholastischen  Gegner  Luthers.  Er 
stellt  sein  Geburtsjahr  fest  (1456),  untersucht  die  verschiedenen  Formen,  in  denen 
der  Name  des  Dominikaners  überliefert  ist  (am  häufigsten  Silvester  de  Prierio  oder 
Prierias),  und  sammelt  die  dürftigen  Notizen,  die  über  seine  äussere  Lebensgeschichte 
erhalten  geblieben  sind,  lieber  die  Theologie  des  Prierias,  über  seine  einst  teilweise 
weit  verbreiteten  Schriften,  sowie  über  sein  Auftreten  gegen  Luther,  dem  er  allein 
verdankt,  dass  sein  Name  weiteren  Kreisen  bekannt  ist,  soll  die  vollständige, 
deutsche  Schrift  des  Vf.  näher  orientieren.  Diese  ist  unseres  Wissens  bisher  nicht 
erschienen.  — 

Mil  musterhafter  Akribie  ist  die  Studie  über  Konrad  Wimpina  gear- 
beitet, die  Nikolaus  Müller51),  der  Berliner  Kircheidiistoriker  und  Archäulog, 
veröffentlicht  hat.  Sie  beschränkt  sich  zwar  auch  nur  auf  Feststellung  der  Externa: 
Namen,  Geburtsort  uud  die  äusseren  Data  der  Lebensgeschichte,  thut  dies  aber  mit 
einer  Sorgfalt  und  hat  darauf  eine  Mühe  verwendet,  wie  keiner  vor  ihm.  M.  stellt 
fest,  dass  Konrad  Koch  in  Buchen  1465  oder  kurz  vorher  geboren  wurde,  seinen 
Namen  Wimpina  aber  erhielt,  weil  es  die  nächste  bekanntere  Stadt,  vielleicht 
auch  weil  hier  die  ursprüngliche  Heimat  der  Familie  war.  Die  seit  1725  oft  wieder- 
holte Angabe,  dass  der  Vater  I xjhgerber  war,  wird  als  ein  Irrtum  erwiesen,  und  es 
wird  gezeigt,  wie  er  entstand.  W.s  Leipziger  Studiengang  verfolgt  Müller  genau; 
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Immatrikuliert  im  Wintersemester  1478—79,  Baccalaureus  Sommereemester  14-81, 
Magister  Wintersemester  1485—86,  1491  Fakullätsmitglied,  seit  1492  auch  Mitglied 
des  Fiirstenkollegs,  Rektor  1494.  Soweit  die  Laufbahn  in  der  Artistenfakultät;  da- 
neben 1491  theologischer  Bacralanreus  ad  cursum,  1494  Baccalaureus  ad  soutentias 
legendas,  1502  Liceutiat.  Dazwischen  empfängt  er  1495  in  Würzburg  die  Subdiakonats- 
weihe; die  Jahre  für  die  Priesterweihe  und  für  eine  Romreise  bleilien  unsicher.  1503 
wird  er  Dr.  theol.,  1505  in  die  theologische  Fakulät  rezipiert.  Nun  folgt  1506  die 
Abberufung  an  die  neue  Frankfurter  l niversiliit,  deren  erster  Rektor  er  jetzt  und 
wieder  im  Wintersemester  1518—19  wird.  Zugleich  scheint  er  deeairtis  perpetuus  der 
theologischen  Fakultät  gewesen  zu  sein.  Später  wird  er  auch  Kollegial  beider 
Kollegien  sowie  Domherr  von  Brandenburg  und  Havelberg.  Die  Frage,  ob  er  vom 
Reichstag  in  Augsburg  1530  noch  einmal  nach  Frankfurt  zurückkehrte  oder  nach 
Köln  zur  Königswald  Ferdinands  oder  in  die  Heimat  zog,  bleibt  unentschieden.  Sein 
Leben  besehlos»  er  am  17.  Mai  1531  bei  den  Benediktinern  in  Atnorbach;  ob  er  aber 
hier  oder  in  Buchen  begraben  wurde,  bleibt  ungewiss.  Das  Dokument  einer  donatio 
inter  vivos  vom  15.  Juni  1529  bildet  den  Beschluss.  — 

Auch  die  Ueissige  Arbeit  des  Jesuiten  Schmitt**)  über  den  Vorkämpfer  der 
katholischen  Kirche  in  Dänemark,  Paulus  Heliae,  verdient  hier  genannt  zu  werden, 
da  dieser  Karmeliter  — freilich  irrtümlich  — oft  als  Vf.  der  ftotlon  deutschen  Re- 
formations-Flugschrift „Vom  alten  und  neuen  Gott“  (1521)  genannt  worden  ist. 
Schmitt»  Arbeit  zeigt  alle  Vorzüge  und  Mängel  der  neuesten  Geschichtsschreibung  ä 
la  Janssen.  Er  räumt  mit  vielen  Irrtiimeni  älterer  Biographen  auf,  nicht  allein  mit 
der  wunderlichen  Tradition,  die  ihn  jene  evangelische  Schrift  verfassen  liess,  sondern 
überhaupt  mit  der  Annahme,  dass  er  in  jähem  Umschlag  aus  unlauteren  Motiven  der 
anfangs  begeistert  ergriffenen  Sache  Luthers  untreu  geworden  wäre.  Andererseits 
fällt  es  aber  auch  dem  Vf.  schwer,  jenem  refonnfreundlichen,  Luther  zunächst  als  Ge- 
sinnungsgenossen des  Erasmus  liegrüssenden,  humanistischen  Katholizismus,  dessen 
Züge  Heliae  auch  später  im  Kampfe  gegen  Luther  nicht  verleugnet,  gerecht  zu  werden 
und  ihn  geschichtlich  zutreffend  zu  zeichnen.  — 

In  seinem  Aufsatz  Uber  Otmar  Nachtgail  (Luscinius)  bietet  A.  Schröder”) 
eine  wertvolle  Nachlese  zu  Ch.  Schmidt  (Hist  litt,  de  l'Alsace  2 [1878],  S.  174  ft, 
•I 12  ff.),  besonders  über  seine  Stellung  in  Augsburg,  wo  ihm  Jakob  Fugger  1525  zu 
einem  Kanonikat  mit  Priidikatur  und  Pfarramt  bei  S.  Moriz  verhalf,  und  über  die 
Stellung,  die  der  Humanist  zur  kirchlichen  Frage  einnahm:  trotz  des  Eiuflusses,  den 
Luther  in  der  Fassung  des  Glaubenshegriffes  auf  ihn  nusgeiiht  habe,  sei  er  doch  seit 
1522  entschieden  den  Gegnern  der  Reformation  beizuzälilen.  Als  Schüler  Wimphelings 
und  Verehrer  des  Erasmus  verbleibe  er  freilich  beständig  nucli  in  Feindschaft  gegen 
die  „Sophisten“,  die  Vertreter  der  scholastischen  Theologie.  Dabei  tritt  Sch.  auch 
entschieden  für  diu  sittliche  Reinheit  Nachtgalls  ein;  die  Zoten  in  seinen  Schwank- 
sainmlungen  seien  nur  „Anschluss  an  die  Gepflogenheit  der  Zeit“  ft).  — 

Auf  Grund  von  Dresdener  Archivalien  beleuchtet  Vetter”)  die  interessante 
Episode  im  Lebeu  Georg  Witzeis,  als  nach  dem  Tode  Herzog  Georgs  der  Um- 
schlag im  Herzogtum  Sachsen  erfolgte,  und  nun  der  Mann,  der  durch  seinen  Abfall 
vom  Luthertum  und  seine  litterarische  Polemik  gegen  dasselbe  den  Zorn  der  Witten- 
beiger,  besonders  des  Justus  Jonas,  und  des  Kurfürsten  Jidtann  Friedrich  auf  sich  ge- 
zogen hatte,  plötzlich  seine  Existenz  in  Leipzig  aufs  gefährlichste  bedroht  sah.  Elien 
hatte  er  bei  Wolrab,  dem  Leipziger  Verleger  der  katholischen  Streitschriften,  seine 
Postille  in  Druck  gegeben,  mit  der  er  Luthers  und  Oorvins  Postillen  vom  Meissner 
Lande  lullte  fern  halten  wollen,  als  am  5.  Mai  1539  Herzog  Heinrich,  vom  sächsischen 
Kurfürsten  aulgestachelt,  den  Befehl  an  den  Leipziger  Rat  sandte,  die  Fortsetzung 
des  Drucks  zu  inhibieren,  Witzei  aber  bis  auf  seine  Ankunft  zu  „behaften“.  Der 
Kal  nahm  ihm  das  Ehrenwort  ab,  die  Stadt  nicht  zu  verlassen;  er  selbst  und  hohe 
Gönner  sandten  Bittgesuche  an  den  Herzog;  aber  vergeblich.  Da  entfloh  der  Ge- 
ängstete am  Tage  der  Ankunft  des  Herzogs  (22.  Mai)  auf  Einladung  des  Bischofs 
nach  Meissen,  dann  nach  Schloss  Stolpe.  Wolrab  aber,  der  vergeblich  den  Druck 
der  Lutherbibel  versprochen  hatte,  wenn  man  Uun  die  Vollendung  und  den  Vertrieb 
der  Postille  im  Anslande  gestatte,  hatte  heimlich  den  Druck  fortgesetzt,  einen  Teil 
der  starken  Auflage  sogar  schon  über  die  Grenze  geschafft.  So  entlud  sich  schwerer 
Zorn  — Herzog  Heinrich  wurde  dabei  durch  Johann  Friedrich  vorwärts  geschoben. 
Der  Rest  der  Postille  und  mnnchc  anderen  roforiiiationsfeindlichen  Schriften  wurden 
konfisziert  und  vernichtet;  Witzei,  in  Stolpe  nicht  mehr  sicher,  entwich  in  die 
böhmischen  Berge*  Bald  darauf  berief  ihn  Joachim  II.  zu  sich  nach  Berlin  und 
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schützte  ihn  dort  auch,  als  Herzog  Heinrich  seine  Auslieferung  forderte.  Nicht  lange 
danach  vertrieb  ihn  freilich  auch  von  dort  die  siegreich  Torrückende  Reformation.  V. 
teilt  als  Anhang  4 Briefe  Witzeis  mit:  an  Karlowitz  (18.  Jan.),  an  Herzog  Heinrich 
(10.  Mai),  an  den  Leipziger  Bürgermeister  (21.  Mai?),  und  an  Joachim  II.  (30.  Aug.  1539.)  — 

Grube55)  referiert  sachlich  über  die  Aufschlüsse,  die  des  Hildesheimer 
Oldekop  durah  Euling  veröffentlichte  Chronik  für  die  Geschichte  des  Stiftes  Hildes- 
heim gewährt.  — 

Ein  anschauliches  Bild  von  der  Entwicklung  und  der  Wirksamkeit  des  so  tief 
und  verhängnisvoll  in  die  deutsche  Geschiche  zielbewusst  eingreifenden  ersten 
deutschen  (genauer:  niederländischen)  Jesuiten  Petrus  Canisius  entwirft  Drcws5*) 
(jetzt  Professor  in  Jena).  In  ruhiger  geschichtlicher  Objektivität  zeichnet  er  die 
ausserordentliche  Begabung  und  den  Ernst  dieser  Leuchte  seine«  Ordens.  Rascho 
A uffassungskraft,  hinreissende  Beredsamkeit,  Gewandtheit  im  Verkehr,  unbeugsame 
Festigkeit,  unermüdliche  Arbeitskraft,  dabei  umsichtige  Klugheit  sind  die  Charaktcr- 
ziige,  die  seine  gewaltigen  Leistungen  erklären.  Trotz  gelehrten  Wissens  eine  durch 
und  durah  praktische  Natur,  ein  vollkommener  Jesuit  in  der  Kunst  zu  weichen,  um 
bei  nächster  Gelegenheit  doch  seinen  Vorteil  wahrzunehmen.  Dabei  verbinden  sich  in 
ihm  beide  Seiten  der  jesuitischen  Frömmigkeit:  die  gefühlsmässige,  in  der  sich  ein 
mystischer  Zug  mit  einer  abergläubischen  Phantasie  vereint,  und  die  starre  Kirchlichkeit, 
die  Gesetzlichkeit,  der  Mechanismus.  Er  leistet  auch  die  schwersten  Proben  jesuitischer 
Demut  — und  doch  schaut  selbstbewusster  Hochmut  unter  dem  Demutsmantel  her- 
vor. Gleichwohl  fehlt  ihm  der  volle  Typus  eines  Jesuiten.  Denn  sein  höchstes  Ziel 
ist  doch  die  Heilung  der  Kirche  von  ihren  klar  erkannten  und  tief  gefühlten  Schäden. 
Im  letzten  Grunde  arbeitet  er  nicht  für  die  Macht  seines  Ordens  oder  für  die  Papst- 
gewalt  als  solche,  sondern  für  die  Reform  des  Katholizismus.  Welche  Gewalt  hierfür 
liiilfreiche  Hand  bietet,  der  stellt  er  sich  zur  Verfügung.  Und  er  empfindet  noch  als 
Deutscher  und  versteht  die  deutschen  Verhältnisse;  darum  gelingt  es  gerade  ihm, 
dem  fremden  Orden  in  Deutschland  Bahn  zu  machen,  das  Misstrauen  gegen  ihn  in 
weiten  Kreisen  zu  besiegen.  Der  Protestantismus  ist  ihm  Ausgeburt  der  Hölle; 
seine  v ielgeriihmte  Milde  gegen  Evangelische  ist  die  Toleranz  der  Klugheit  nicht  die 
der  Ueberzeugung.  Besonders  interessant  ist  der  Nachweis,  in  welchem  Masse  in 
den  letzten  Jahrzehnten  seines  Lebens  er  im  Orden  beiseite  geschoben  und  an 
weiterem  Wirken  gehemmt,  ja  geflissentlich  gedeiniitigt  wurde.  Einleuchtend  weiss 
D.  die  Gründe  und  die  mehr  oder  weniger  bewussten  Motive  hiefür  darzulegen. 
Hei  der  ausserordentlichen  Aufgabe,  die  er  zu  lösen  gehabt,  war  ihm  eine  für  einen 
Jesuiten  aussergewühn liehe  Selbständigkeit  zu  teil  gewordon.  Nun  der  Orden  ge- 
wachsen war,  hiess  man  ihn  von  seiner  Höhe  herniedersteigen,  und  „sein  Provinzial 
sorgte,  dass  es  ihm  nie  an  Prüfungen  des  Gehorsams  fehlte“.  — Braunsberger55) 
bringt  in  seiner  fleissigen  bibliographischen  Arbeit  Klärung  in  die  verwirrten  Au- 
fgaben über  Zahl,  Aufeinanderfolge  und  Entstehungszeit  der  verschiedenen  Katechismen 
(vgl.  JBL.  1892  II  5a:  1)  des  Canisius.  Er  lehrt  uns  deren  drei  zu  unterscheiden:  den 
gjrossen  (Summa  doctrinae  christianae),  Ostern  1555  eischienen,  darauf  den  kleinsten 
( Summa  doctrinae  Christ....  ad  captuin  rudiorum  aceommodata)  155fi  als  Anhangzu 
einer  lateinischen  Schulgrammatik  herausgegebenen  und  endlich  Ende  1558  oder  An- 
fang 1559  den  kleinen  (Parvus  Catechismus  Catholicorum).  Die  entsprechenden 
deutschen  Ausgaben  erschienen  1556,  1558  uml  1563.  Neben  diesen  verdienstlichen 
Feststellungen  fehlt  es  auch  nicht  an  tendenziöser  Glorifizierung  des  „Seligen“,  wo- 
bei besonders  lehrreich  die  Methode  ist,  wie  er  Canisius  vor  der  Anklage  schützt, 
die  päpstliche  Unfehlbarkeit  nicht  stark  genug  bezeugt  zu  haben  Bald  „wollte“ 
er  sie  unter  den  dunklen  Zeitverhältnissen  nicht  vortragen,  bald  sprach  er  sie  nur 
soweit  aus,  als  es  ,jene  Zeiten  erlaubten  und  forderten“.  (Vgl.  auch  ThLZ.  19, 
S.  85/6.)  - 

Die  „Rettung“,  dicGredy  mit  Kardinal  Albrecht  in  Bezug  auf  seine  kirch- 
liche Haltung  1891  vorgenoinmen  hat,  geht  Stillbauer55)  denn  doch  zu  weit.  Wohl 
sei  dessen  Arbeit  als  eine  schätzenswerte  Schutzsclirift  für  den  schwer  verdächtigten 
Kurfürsten  zu  begrüssen,  aber  für  die  erste  Zeit  der  Reformation  sei  denn  doch  sein 
schwankendes,  unsicheres,  „hyperfriedfertiges“  Verhalten  nicht  zu  rechtfertigen.  — 
Gesa59)  giebt  aus  Dresdener  Archivalion  einen  interessanten  Beitrag  zum  Bilde 
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Herzog  Georgs  in  seinem  Verkehr  mit  den  katholischen  Hohcnzollern  Joachim  I.  und 
Albrecht.  Wie  er  nach  der  Flucht  der  Kurfurstin  Elisabeth  ( I 52K)  dieser  Fürstin  in 
ernstem  Schreiben  zurcdet,  Aussöhnung  mit  Joachim  zu  suchen,  so  hat  er  vorher 
schon  nicht  unterlassen,  diesem  seinen  ärgerlichen  Khebruchshandel  mit  der  Krau 
des  Bürgers  Hornung  vorzuhaltcn,  und  ihm  zu  bedenken  (regeben,  dass  er  auf  diese 
Weise  den  Lutherischen  bösen  Anlass  zur  Anklage  gewähre.  Aber  auch  dem  Mainzer 
Kardinal  rückt  er  1596  vor,  dass  er  ja  im  Stifte  Mainz  „mit  geistlichen  und  ehelichen 
Personen  ein  unzüchtiges  Lehen  führe“  — was  dieser  freilich  mit  hohen  Worten  als 
„Ehrabschneidung“  böser  Leute  zurückweist.  — 

Der  Wert  der  Arbeit  Dat lorers1®)  über  Kardinal  Matth.  Lang  liegt  in  den 
Beilagen,  die  besonders  aus  dem  Konsistorial-Archiv  zu  Salzburg  interessante  Doku- 
mente über  tlie  Reformationsliestrehungen  im  Solzburgischen  und  in  Niederösterreich, 
über  die  Visitation,  über  den  gegen  Stephan  Kastenpaur  (Agrieola)  angestrengten 
Ketzerprozess  und  über  das  Regensburger  Bündnis  enthalten.  Ich  verweise  z.  B. 
auf  den  (S.  LV  ff.  veröffentlichten)  Modus  procedendi  et  puniendi  Lutheranos,  ein 
Outachten  dir  das  Olaubensverhör  solcher,  die  als  Lutheraner  verdächtig  sind,  mit 
seinem  Register  von  82  Punkten,  unter  denen  z.  B.  „der  elfte“  lautet:  Xovi  testainenti 
tralationem  voram  et  iustam  esse  contendens  potestati  seculari  tradatur.  Der  Vf. 
dieser  Inquisitionsartikel  schwelgt  in  Verfügutigeu  wie  morle  plcctatur,  vita  privetur, 
tollatur  e medio.5’)  — 

Vom  Lehen  eines  anderen  Prälaten,  des  Trienter  Fürstbischofs  Kardinal 
Christoph  Madruzz  giebt  Kessler55)  sorgfältigen  Bericht  lleboren  1612,  wurde 
Madruzz  bereiLs  27  jährig  auf  Empfehlung  seines  Gönners  Karls  V.  zum  Fürstbischof  er- 
hoben, erhielt  dann  auch  das  Bistum  Brixen,  31  jährig  den  Kardinalshut.  Er  war  der 
Freund  und  Berater  des  Kaisers  in  der  Zeit  des  Konzils.  1567  resignierte  er  in 
Trient  zu  Gunsten  seines  Neffen,  behielt  aber  Brixen  bis  zu  seinem  Einte  1578. 
Seine  kaiserfreundliche  Haltung  im  Konzil  entschuldigt  der  Vf.  mit  den  Zeitverhält- 
nissen. — l'ebel  erging  es  Weher55)  mit  seiner  Ausgabe  der  Briefe  des  Kardinals 
Gtto  Truchsess  an  Hosius  aus  den  J.  1560—61:  „primnm  edidit“  stand  auf  dem 
Titel  zu  lesen.  Aber  alsbald  erinnerte  Paulus  daran,  dass  nicht  nur  ein  Teil  der- 
selben schon  in  E.  S.  C.vprianus,  Tahularium  Ecclesiae  Romanae  1743  stände,  sondern 
dass  sie  sämtlich  in  Lagomarsinis  Ausgabe  der  Epistolae  Julii  Pogiani  Vol.  II  1756 
zu  lesen  wären,  ja  dass  die  gelehrten  Anmerkungen  W,s  fast  ausnahmslos  ans 
Lagomarsini  stammten  W.s  Antwort  darauf54)  war  doch  nur  schwach:  er  habe  ja 
aus  einer  Augsburger  Hs.  einigt'  Verbesserungen  des  Textes  gegeben,  und  ausserdem 
seien  tlie  Anmerkungen  Lagomarsinis  nicht  immer  in  ganz  klassischem  Latein  ge- 
schrieben gewesen!  — 

Allgeschlossen  sei  liier  auch  ein  Hinweis  auf  das  Riesenwerk,  das  wir  dem 
historischen  Institut  in  Rom  verdanken,  die  Nuntiaturberichte,  von  denen  uns 
Friedensburg55)  in  rascher  Aufeinanderfolge  bereits  4 Bände  (1533—39)  vorgelegt 
hat:  eine  Quelle  ersten  Ranges  für  die  Rcfonnationszcit  ist  erschlossen.  Vortreffliche 
Einleitungen  orientieren  iilior  die  Einrichtung  der  päpstlichen  Nuntiaturen,  über  die 
dafür  verwendeten  Persönlichkeiten,  für  deren  Biographie  reiches  und  sicheres 
Material  geboten  wird.  Die  Depeschen  selbst  werden  durch  Aktenstücke  mancherlei 
Art  ergänzt,  in  den  Anmerkungen  wenlen  IIss.  und  Gedrucktes  zur  Erläuterung  hcran- 
gezogen.  Sorgfältige  Register  erleichtern  die  Auslieutung  des  Schatzes.  Für  die 
Litteraturgesehichte  von  besonderem  Interesse  sind  u.  a.  die  Klagen  über  die  mangel- 
hafte materielle  Unterstützung,  die  li  poveri  dotti  eatlinliei  lad  ihrer  litterarisolien 
Verteidigung  der  katholischen  Sache  landen  (1,  S.  84,  8ft>9,  95,  193,  141,  174,  184); 
dann  folgt  aber  auch  die  Klage  iilier  die  Unersättlichkeit  von  Männern  wie  Fabcr 
und  Nausea  (2,  S.  123,  178/9,  19H;7).  Es  wird  für  lang»*  Zeit  nach  den  verschiedensten 
Richtungen  hin  zu  arbeiten  sein,  um  dies»'  Fundgrube  allseitig  nuszuheuteu.  Ich 
nenne  nur  Namen  wie  E»-k,  Witzei,  P.  Anspach,  Nik.  Wolrab  und  verweise  auf  die 
wertvollen  Nachrichten  über  die  Verbreitung  evangelischer  Schriften  in  Italien.  — 

Wir  können  diese  Abteilung  unseres  Berichtes  nicht  schliessen,  ohne  des  am 
24.  Dec.  1891  erfolgten  Todes  von  Johannes  ,1  aussen , dein  charakteristischen 
Repräsentanten  der  neuesten  katholischen  Reformationshistorik.  zu  gedenken.  Seine 
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jüngeren  Freunde  sind  eifrig  daran  gewesen,  ihm  alsbald  litlerarische  Ehrendenkmäler 
zu  setzen.  Wir  erfahren  vieles  über  seinen  äusseren  Lebensweg,  wie  er,  der 
schon  bei  einem  Kupferschläger  in  die  Lehre  getreten  war,  zur  Schule  zurückkehrte, 
auf  der  Universität  von  der  Theologie  zur  Geschichte  sich  wendete,  nach  eben  be- 
gonnener Privatdocenten-Thütigkeit  in  Münster  als  katholischer  Geschichtsprofessor 
ans  Frankfurter  Gymnasium  berufen  wurde,  hier  in  der  Freundschaft  mit  Friedr. 
Böhmer  heranreifte  zu  einem  der  wirksamsten  litterarischen  Vorkämpfer  einer  Revision 
der  Geschichte  nach  katholischen  Gesichtspunkten.  Wir  hören  von  seiner  Arbeits- 
weise und  von  seinem  Verkehr  im  Freundekreise.  Wo  die  Fehler  in  seiner 
Quellenmosaikarbeit  stecken,  darüber  darf  man  natürlich  bei  seinen  Freunden  und 
Schülern  keine  Belehrung  erwarten.  Neu  war  mir  die  Enthüllung,  dass  Jansseu  selbst 
der  „Siegmund  Altenrath“  war,  dessen  populäre  Schrift  über  Luther  1890  in  zweiter 
Auflage  erschienen  ist.  Pastor1'*)  hat  für  sein  Lebensbild  ausser  den  Eindrücken  in 
langjährigem  freundschaftlichen  Verkehr  mehr  als  800  Briefe  benutzt:  die  beiden 
anderen  Arbeiten  tragen  ganz  den  Charakter  persönlicher  Erinnerung31-59)  au  den 
älteren  verehrten  Freund.  Auch  alsllichter  lernen  wir  Janssen  kennen  in  einem  Poem  „An 
Barbarossa“  vom  J.  1859,  zum  Beweise  seiner  „echt  deutschen  Gesinnung“.  — Von 
evangelischer  Seite  verdient  der  Aufsatz  Beachtung,  den  ihm  Walther3“)  gewidmet  hat. 
Er  sucht  uns  das  Problem  zu  lösen,  wie  ein  Mann,  der  offenbar  viel  treffliche  Eigen- 
schaften gehabt  hat,  an  dessen  subjektiver  Aufrichtigkeit  zu  zweifeln  kein  Anlass 
vorliegl,  doch  objektiv  der  Wahrheit  so  schwer  hat  Gewalt  anthun  können,  dass  ihn 
ja  nicht  selten  der  Vorwurf  der  Fälschung  getroffen  hat.  W.  erörtert  zu  diesem 
Zwecke  den  katholischen  Begriff  der  Wahrheit,  d.  h.  des  Probabeln  in  seiner  Ver- 
quickung mit  dogmatischen  Voraussetzungen.  Probabel  ist  das  Urteil  der  Zeitgenossen 
— falls  sie  treu  kirchlich  gewesen  sind,  die  Ansicht  des  katholischen  Forschers  der 
Neuzeit,  probabel  aber  auch  jede  Behauptung  eines  Protestanten,  falls  sie  zu  Ungunsten 
der  Reformation  lautet.  Die  Quellencitate  dienen  nicht  der  Ermittlung  objektiver 
Wahrheit,  sondern  dem  Erweis,  dass  der  Vf.  für  seine  Behauptungen  irgend  welche 
probable  Unterlage  hat.  Dies  Vertauschen  der  Wahrheit  mit  dem  Probabeln  geht  so 
weit,  dass  es  zu  einem  Sich-verstecken  hinter  Gewährsmänner  führt,  aus  denen 
Janssen  Falsches  — ihm  selbst  mindestens  Unwahrecheirdiches  — abschreibt:  wo 
der  protestantische  Forscher  sich  der  Fälschung  schuldig  fühlen  musste,  behält  Janssen 
ein  „reines  katholisches  Gewissen“.  Hier  klafft  eben  das  sittliche  Bewusstsein  des 
konsequenten  Romanismus  und  des  Protestantismus  auseinander.  Wir  machen  auf 
diese  Studie  zur  Psychologie  eines  katholischen  Gewissens  besonders  aufmerksam. 
Auch  das  ist  ja  bezeichnend,  dass  Janssen  1860  Priester  wird,  nicht  etwa  um  priester- 
liche  Funktionen  auszuüben,  sondern  um  für  den  Dienst,  den  er  als  Historiker  der 
Kirche  leisten  wollte,  einer  besonderen  „Gnade“  teilhaftig  zu  werden.  — 

Der  Uebergang  von  den  Arbeiten  über  die  katholischen  Kreise  der  Re- 
formationszeit  zu  den  evangelischen  möge  uns  einen  Blick  auf  die  humanistischen 
gewähren,  die  ja  teils  der  einen,  teils  der  anderen  Partei  zufielen.  Knod40)  bringt 
in  seinen  „Findlingen“  einen  bisher  unbekannten  Brief  Reuchlins  an  Rudolf  Agricola 
hervor  (zwischen  1182  und  85),  der  erwünschten  Einblick  in  die  hebräischen  Sprach- 
studien jenes  gewährt  und  beweist,  dass  auch  bei  ihm  dieses  Studium  zunächst  aus 
theologischem,  nicht  aus  philologischem  Interesse  hervorging.  Die  dann  folgende 
Urkunde  vom  16.  März  1487  belehrt  uns,  dass  Wimpheling  eine  Zeit  lang  Pfarrer  in 
Sulz  im  Eisass  gewesen,  und  dass  auch  er  nioht  verschmähte,  in  Rom  um  An- 
wartschaft auf  Pfründen  zu  werben,  so  scharf  er  später  gegen  die  „Kurtisanen“  ge- 
eifert hat.  Betreffs  des  Briefes  Wimphelings  von  1491,  der  Joh.  Beokenhaubs 
Super  libros  sentontiarum  cum  Bonaventura  beigedruckt  ist,  macht  K.  darauf  auf- 
merksam, dass  weder  die  Ueberschrift,  die  ihn  ais  Dr.  theol.  bezeichnet,  noch  das 
Datum  („Nürnbergs  1491“)  von  seiner  Hand  stammen  werden,  dass  somit  die  Erzählung 
von  seinem  Aufenthalt  in  Nürnberg  in  diesem  Jahre  unzureichend  beglaubigt  sei. 
Für  Hutten  bringt  uns  K.  ein  Schreiben  des  Schlettstädter  Rates  an  ihn  vom  27.  März  1521, 
in  dem  dieser  sich  bei  dem  mit  dem  Schwerte  rasselnden  Ritter  entschuldigt  wegen 
einer  Beschimpfung,  die  Luther  und  ihm  jüngst  durch  fanatische  Gegner  in  ihrer 
Stadt  widerfahren  wur.  Denselben  Tagen  gehört  somit  auch  der  Brief  eines  jungen 
Schlettstädters  an,  den  Horawitz  und  Hartfelder  (Briefwechsel  des  Beatus  Rhenanus 
S.  562)  nur  unbestimmt  in  die  J.  zwischen  1517 — 25  setzten.  Wie  aber  der  Schlett- 
städter  Rat  lavierte  und  in  Rom  wiederum  seine  gutkatholische  Gesinnung  beteuerte, 
zeigt  ein  anderes  Schreiben  desselben  vom  14.  Juni  1522.  Für  Hutten  selbst  wird 
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aber  noch  sein  zornmütiges  Rundschreiben  an  die  deutsohen  Städte  „Wider  den  ehr- 
losen Haufen  der  Kurtisanen“  Eberaburg,  15.  März  1522,  einst  als  Folioblatt  gedruckt 
und  zu  öffentlichem  Anschlag  bestimmt,  uns  als  willkommene  (iahe  aus  dem  Strass- 
burger  Stadtarchiv  liekannt  gemacht.  Einen  Brief  des  Erasmus  aus  seinen  letzten 
Lebenstagen  (23.  Okt  1535)  teilt  K.  aus  einer  Hamburger  Hs.  mit;  wahrscheinlich  ist 
er  an  den  Strassbuiger  Nik.  Kuiebs  (vgl.  Kohle,  Analecta  S.  39)  gerichtet,  dem  er 
einen  jüngeren  Freund  für  eine  Strassburger  Pfründe  empfiehlt  — Das  Lebensbild 
des  1531  zu  Blaubeuren  verstorbenen  Mathematikers  und  Astronomen  Joh.  Stöffler 
von  Hartfelder 4I)  ist  hier  zu  erwähnen,  insofern  er  als  Tübinger  Lehrer  Melanchthons 
es  wohl  gewesen  ist,  dem  dieser  seinen  astrologischen  VYahnglaubeu  zu  danken  hatte. 
— Krauses45)  Neudruck  der  Epigramme  des  Euricius  Cordus  verdient  auch  um  der 
sorgfältigen  Einleitung  willen  Beachtung,  in  der  K.  nachträgt  und  berichtigt,  was 
sich  seit  dem  Erseheinen  seiner  Biographie  des  Cordus  1863  an  neuen  Aufschlüssen 
für  die  Lebensgeschiehte  des  Poeten  hat  ermitteln  lassen.  Auch  konstatiert  die  Ein- 
leitung, welche  Anleihen  Lessing  bei  den  Epigrammen  des  Cordus  gemacht  hat. 
Für  das  sachliche  Verständnis  der  Oerlichte  selbst  hätte  noch  mehr  Handreichung 
dem  Leser  geboten  werden  können.  — Ein  kurzes  Lebensbild  des  der  evangelischen 
Bache  zugetlianen  Poeten  Johann  Stigel  liefert  die  kundige  Hund  Martfelders41). 

- Thenn44)  teilt  aus  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  den  Brief  mit,  in 
dem  Stigel  am  24.  Febr.  1546  dom  Theologen  Johann  I-ange  in  Erfurt  den  er- 
schütternden Eindruck  bekennt,  den  Luthers  Tod  auf  ihn  her  vorgeb  rächt  hat;  denn 
sicher  bricht  jetzt  die  schon  längst  drohende  magna  rerurn  mutatio  herein.  Er 
übersendet  ihm  die  lateinischen  Distichen  samt  eigener  deutscher  l 'ebersetzung,  in 
denen  er  den  Klagegesang  uuf  Luthers  Tod  anstimmt,  damit  Lange  den  Druck  be- 
sorge. Treffend  weist  Th.  darauf  hin,  wie  viel  mehr  individuelles  Gepräge  die  ehr- 
lichen deutschen  Knittelverse  als  die  glatten,  mit  virtuoser  Technik  geformten  lateinischen 
Verse  haben.  — Auch  auf  diesem  .Specialgebiet  ist  des  Todes  eines  Forschere  zu  ge- 
denken, der  mit  rastlosem  Fleiss  und  mit  reichem  Wissen  eine  Führorrolle  sich  erworben 
liatto:  Im  Juni  1893  starb  in  Heidelberg  Karl  Hartfelder  im  rüstigen  Alter  von  45  .Jahren, 
der  nach  theologischen,  philologischen  und  archäologischen  Studien  als  Uymiiusial- 
lehrer  in  Freiburg,  dann  als  Archivrat  in  Karlsruhe,  seit  1882  aber  als  üvmnasial- 
professor  in  Heidelberg  anfangs  für  tlie  Geschichte  des  Bauernkrieges,  dann  aber  für 
die  de«  Humanismus  (speciell  des  oberdeutschen)  höchst  verdienstliche  Forschungen 
ausgeführt  hatte.  Nachdem  er  mehrere  Jahre  auf  Melanchtlionstudicn  verwendet 
hatte,  waren  es  zuletzt  grosse  litterarisehe  Pläne  in  Bezug  auf  Erasmus,  die  ihn  be- 
schäftigten und  für  die  schon  tüchtige  Vorarbeiten  von  ihm  feiliggestellt  waren.  Es 
ist  bewundernswert,  was  dieser  Manu  den  Mussestunden,  ilie  ihm  von  schwerem 
.Schulamte  übrig  blieben,  für  eine  erfolgreiche  Produktion  abzugewinnen  vermochte. 
Bassermann41)  hat  dem  Freunde  einen  Nachruf  gewidmet.  (Vgl.  16;  163.1  — 

Wenn  wir  an  die  Arbeiten  über  die  deutsche  Reformation,  die  evan- 
gelische Kirche,  herantreten,  so  begegnen  wir  zuvörderst  einer  trefflichen  biblio- 
graphischen Arbeit  des  durch  seine  mustergültige  Beschreibung  der  Luthenlntcke 
der  Hamburger  Stadthihliothek  bekannt  gewordenen  A.  von  Dom  in  er44).  Es  gilt 
der  Zusammenstellung  um!  genauen  Beschreibung  der  Marburgcr  Drucke  von  1527  66, 
damit  den  Anfängen  des  Bücherdruckes  in  Marburg  und  dem  Einfluss  der  Refor- 
mation und  dann  der  l’niversilätsgrüruhmg  auf  den  Hiicherdruck.  Dabei  ist  bei 
einer  D.schen  Arbeit  selbstverständlich,  dass  sie  durch  Akribie  den  höchst- 
gespannten  bibliographischen  Ansprüchen  genügt;  aber  auch  der  Reformations- 
histnriker  freut  sich  über  die  Vertrautheit  des  Vf.  mit  der  in  Betracht  kommenden 
Litteratur  und  der  immer  verlässlichen  Auskunft,  die  hier  erteilt  wird.  — Einen  Haupt- 
buchdrueker  der  lutherischen  Reformation  behandelt  Stei  ff4'),  den  Hagenauer  Johannes 
Setzer  (Seceriusj.  St.  nimmt  Lauchheini  als  (lelnirtsort  an;  nach  seinem  Studium  in 
Tübingen  ist  er  schon  1516  als  Setzer  und  Korrektor  in  der  Anshel  machen  Druckerei 
thätig.  St.  vermutet  auch,  dass  Setzer  jener  Schwager  Ansholms  war,  der  1522 
wegen  einer  Messoraffaire  zu  einer  Geldstrafe  verurteilt  wurde,  und  kombiniert  da- 
mit seine  Feliersiedhing  nach  Wittenberg,  wo  er  im  Sommer  1522  als  Mediziner  sioh 
inskribieren  liess.  Von  hier  datiert  seine  persönliche  Heziehung  zu  den  Häuptern 
der  Reformation.  Schon  Ende  des  Jahres  übernimmt  er  Aoshelms  Druckerei  und 
stellt  nun  — in  einer  katholischen  Stadt  - eine  der  bedeutendsten  Pressen  in  den 
Dienst  der  Reformation.  St.  weiss  135  Druck**  der  Setzerschen  Offizin  uachzu weisen; 
von  diesen  gehören  nur  15  anderen  Gebieten  als  denen  des  Humanismus  uml  der 
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Reformation  an;  letzterer  aber  fällt  dabei  der  Löwenanteil  zu.  Luther,  Melauchthon, 
Jonas,  Bugenhagon,  Agricola,  Urbanus  Rhegius  — dann  besonders  Brenz  sind  seine 
Autoren.  Dabei  druckt  er  fast  nur  lateinische  Schriften  von  ihnen,  und  seine  Drucke 
sind  fast  immer  Originald rucke.  Der  Index  von  1550  verbietet  kurzer  Hand  seine 
sämtlichen  Drucke.  Dass  er  dazu  kam,  auch  Servets  De  trinitatis  erroribus  1531  zu 
drucken,  sucht  St  daraus  zu  erklären,  dass  Servet  als  Gegner  der  Schweizer  und 
Strassburger  zu  ihm  kam,  der  ihnen  gleichfalls  als  Lutheraner  abgeneigt  war.  Aber 
wenn  er  gar  nichts  Bedenkliches  an  dieser  Schrift  fand,  bona  fide  druckte,  warum 
liess  er  dann  sein  Impressum  weg,  so  dass  er  nur  durch  sachkundige  Typen-  und 
Zierleisten  Vergleichung  als  Drucker  zu  ermitteln  ist?  Sein  Tod  erfolgte  1532,  doch 
führte  die  Presse  noch  bis  1535  die  Firma  oflicina  Keceriana,  dann  übernahm  sie  (der 
Schwiegersohn?)  Peter  Brulmch,  der  sie  153b  nach  Schwäbisch -Hall,  1540  nach 
Frankfurt  verlegte,  wo  sie  bis  1567  bestand.  Nicht  genügend  weiss  St.  dabei  sich 
mit  Luthers  Brief  an  Linck  vom  J.  1542  (de  Wette  5,  S.  187)  abzufinden,  wo  Luther 
«lern  Freunde  betreffs  des  Verlages  seines  Genesiskommentars  schreibt:  bene  fecisses, 
si  Secerio  tradidisses.  Das  scheint  mir  doch  am  einfachsten  so  zu  erklären  zu  sein, 
dass  unter  den  Bekannten  noch  immer  der  ungesehene  Verlag  nach  Setzer  benannt 
wurde,  der  ihn  in  10  Jahren  zu  einem  Hauptverlage  re formatori scher  Schriften  er- 
hoben hatte.  Aehnlich  reden  wir  ja  auch  heute  noch.  — 

In  diesen  Zusammenhang  reihen  wir  auch  die  Briefsammlung  Buch- 
walds4®) ein.  Fr  teilt  aus  der  Zwickauer  Ratsschulbibliothek  217  Nummern  voll- 
ständig oder  excerptwei.se  mit  aus  der  Korrespondenz  von  Wittenbergern  mit  Stephan 
Roth  in  Zwickau,  aus  den  J.  1521 — 46,  nachdem  er  kurz  zuvor  Excerpte  aus 
H21  Briefen  an  Roth  unter  Berücksichtigung  aller  buchhändlerischen  oder  literarischen 
Notizen,  die  sie  bieten,  als  Beitrag  zur  Geschichte  des  Buchhandels  in  der  Refor- 
rnationszeit49),  und  aus  demselben  Briefschatz  112  Nummern  unter  dem  Gesichts- 
punkte Alten burgischer  Stadt-  und  Reformationsgeschichte  excerpiert  hatte.50)  So 
hat  er  in  dankenswerter  Arbeit  den  grossen  Briefschatz  Roths  durchgearbeitet,  der 
doch  zu  viel  Unbedeutendes  enthält,  um  ihn  in  extenso  zu  publizieren,  aber  gerade  in 
den  Beziehungen,  die  B.  in  seinen  drei  Publikationen  herausgegriffen  hat,  viele 
schätzbare  und  der  Veröffentlichung  werte  Notizen  bietet.  Sehr  erwünscht  ist  auch 
das  (vgl.  N.  48,  S.  V— IX)  Verzeichnis  aller  der  Schriften,  in  denen  bereits  früher 
aus  diesem  Briefvorrat  Stücke  abgedruckt  worden  sind,  und  das  Register  der  letzteren. 
Für  zahlreiche  Schriften  Luthers  gewähren  die  Wittenberger  Briefe  höchst  wichtige 
Angaben  über  die  Zeit  ihres  Erscheinens,  über  neue  Auflagen  usw.  Das  Wertvollste 
von  allem  sind  die  neuen  Aufschlüsse,  die  sich  aus  dem  von  ßuchwald  ans  Licht  ge- 
zogenen Material  für  die  Entstehungsgeschichte  des  kleinen  Katechismus  ergeben 
haben.  Da  Buchwald  inzwischen  diese  wichtigen  Entdeckungen  in  einer  neuen 
Schrift  näher  dargelegt  hat,  genügt  es  hier  auf  den  nächsten  Jahresbericht  zu  ver- 
weisen. Neben  den  Ergebnissen,  die  für  den  Buchhandel  und  die  Büchergeschichte 
aus  dem  Rothschen  Briefwechsel  zu  gewinnen  sind,  finden  sich  zahlreiche  Mitteilungen 
zur  Geschichte  der  führenden  Persönlichkeiten  in  Wittenberg  und  aus  dein  diesen 
befreundeten  Kreise;  eine  Anzahl  von  Männern  zweiten  und  dritten  Ranges  aus  den 
Wittenberger  Stadt-  und  Universitätskreisen  wird  uns  bekannter,  der  Einblick  in 
das  Leben  und  Treiben  in  der  Stadt  wird  durch  manchen  charakteristischen  Zug  ge- 
schärft. — 

Luther.  Der  Bericht  über  1893  beginnt  füglich  mit  dem  neuen  Bande  «1er 
Weimarer  Gesamtausgabe51)»  der  freilich  noch  1892  auf  «lern  Titel  zeigt,  thal- 
sachlich  aber  erst  im  Berichtsjahre  zur  Ausgabe  gelangt«'.  Er  enthält  nur  ein  ein- 
ziges Stück,  den  grossen  Kommentar  über  die  ersten  22  Psalmen,  den  Luther  unter 
dem  Titel  Operationen  in  Psaltnos  von  1519—21  stückweise  erscheinen  liess.  Ursprüng- 
lich hatte  C.  Bcrtheau  in  Hamburg  die  Herausgabe  übernommen,  dann  aber  die  Arbeit 
an  Pastor  E.  Thiele  in  Magdeburg  abgegeben,  der  seines  Amtes  mit  Sorgfalt  ge- 
waltet hat.  Mitgearbeitet  hat  aber  auch  der  ganz  als  Sekretär  in  den  Dienst  «1er 
Lutherausgahe  getretene  Germanist  P.  Pietsch,  der  unter  dem  lateinischen  Texte 
charakteristische  Proben  aus  den  deutschen  Uebersetzungen  mitteilt  Gegen  das 
stärkere  Geltendmachen  germanistischer  Interessen,  «las  durch  seinen  Eintritt  in  die 
Redaktion  eingeleitet  worden  ist,  in  Verbindung  mit  einer  spürbaren  Zurücksetzung 
der  für  den  theologischen  Leser  der  Ausgabe  wertvolleren  sachlichen  Erläuterungen, 
sowie  gegen  gewisse  durch  die  neue  Leitung  des  grossen  Werkes  veranlasste  Ab- 
änderungen des  Planes  und  der  Editionsweise  sind  von  theologischen  Kritikern 
Bedenken  erhoben  worden;  die  Wünsche  zweier  verschiedener  Interessentenkreise  der 
Lutherausgahe  gegenüber  machen  sich  geltend,  ohne  «lass  bisher  ein  völlig  befriedi- 
gender Ausgleich  gefunden  wäre.  — Der  neue  Band  der  amerikanischen  Luther- 
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ausgabe11)  ist  dem  Uefereulen  nicht  zu  Geeichte  erklimmen;  aus  dem  Titel  ist  zu  er- 
zehen,  dass  er  im  ganzen  dem  8.  Dande  der  Walehschen  Ausgabe,  aber  mit  einigen 
Umstellungen  entspricht;  die  bedeutendste  ist,  dass  der  kleinere  (ältere)  Kommentar 
zum  Galaterbriefe  voraufgestelll,  der  spätere  grosse  Kommentar  für  den  nächsten  Band 
zurück  gelegt  ist.  — Die  Braunschweiger  Ausgabe  ist  durch  einen  Registerband **) 
abgeschlossen,  der  zwar  für  die  dogmatischen  und  ethischen  Begriffe  recht  voll- 
ständig gearbeitet  ist,  dagegen  das  kirrhengeschichtlirhe  Material,  namentlich  die 
Namen  und  Sachen  der  mittelalterlichen  Kirche  und  Frömmigkeit,  gegen  die  Luther 
kämpft,  nur  ungenügend  berücksichtigt.1*) — Enders**)  hat  von  seiner  Ausgabe  des 
Briefwechsels,  der  bekanntlich  einen  Teil  der  Erlanger  Lutherausgabe  bildet,  den 
5.  Band  erscheinen  lassen  (Sept.  1521  bis  Dee.  1526),  der  zugleich  6 Briefe  zu  den 
früheren  Bänden  nurhträgt.  Hochbedeutsnm  ist  hier  vor  allem  der  Fund  von  5 Stücken 
aus  der  Korrespondenz  zwischen  Luther  und  Job.  Eck  aus  der  Zeit  vor  der  Leipziger 
Disputation;  es  sind  * Briefe  Luthers  ( IS*.  Mai  1518  aus  Anlass  der  Eckschen  „Obelisci*, 
7.  Jan.,  18.  Febr.  und  5.  April  1519)  und  ein  Brief  Ecks  (vom  20.  Sept.  1518).  Freilich 
sind  sie  nur  in  teilweise  schwer  lesbaren  Abschriften  der  Nürnberger  Stadtbibliothek 
aufgefunden;  Einzelnes  bleibt  unleserlich.  Anderes  unsicher.  Alter  gleichwohl  ist  es  ein 
Fund  besonders  erfreulicher  Art,  und  man  muss  E.  danken,  duss  er  ihn  schon  hier 
in  Baud  V,  nicht  erst  am  Ende  des  ganzen  Werkes  den  Fachgenossen  mitgeteilt  hat. 
Dazu  kommt  als  Nachtrag  ein  in  München  aufgefundener  Brief  Luthers  an  den 
Bamberger  Pfarrer  Schwanhausen,  8.  März  1523.  Auch  sonst  ist  der  Baud  wieder 
reich  an  Briefen,  die  aus  seltenen  Drucken  ans  Licht  gezogen  oder  aus  Bis.  zum 
ersten  Male  veröffentlicht  werden.  So  ist  Schwenkfelds  Epistolar  nicht  unbeachtet 
gebliehen,  und  auch  Theophr.  Paracelsus  erscheint  unter  den  Briefstellern.  Wenn 
übrigens  die  m Gotha  erhalten  gebliebene  Abschrift  seines  Briefes  die  Randliemerkung 
Dcscriptum  Tschopae  principio  Decemhris  Anno  1581  trägt,  so  weist  dieser  auf  den 
Zschopauer  Pfarrer  Valentin  Weigel  als  auf  den  Mann,  dem  wir  die  Abschrift  zu 
danken  haben;  auch  der  Druck  von  1«18  erfolgte  ja  durch  den  bekannten  Heraus- 
geber der  Weigelsclien  Schriften,  Job.  Franck  in  Magdeburg.  Ich  hebe  noch  hervor, 
dass  E.  auch  die  Briefe  Melchior  Ilofmanns  und  Bugcnhagons  an  die  Gemeinde  zu  Dorpat 
und  die  Prediger  in  Livland  aufgenommen  und  damit  diese  seltenen  Stücke  leicht 
zugänglich  gemacht  hat.  In  den  zahlreichen  Anmerkungen  ist  wieder  ein  reicher 
Schatz  gelehrter  Arbeit  ntedorgelegt,  der  dadurch  seinen  Wert  nicht  eiubüsst,  dass 
gelegentlich  ein  Versehen  unterläuft  und  z.  B.  (S.  402)  eine  Briefnotiz  auf  die  Ehefrau 
des  Zwickauers  Stephan  Roth  statt  auf  die  des  I >r.  Stephan  Wild  bezogen  wird. 
Ueberraschend  ist,  dass  er  (S.  96)  auf  den  von  Luther  ausgestellten  Eheschein  für 
Joh.  Gülden  unmittelbar  ein  Bittschreiben  Luthers  dir  denseil  gm  folgen  lässt,  das 
neben  seiner  und  seiner  Frau  Not  auch  bereits  prolis  duplicis  necessitatem  geltend 
macht.  Da  bedürfte  es  doch  einer  Begründung  dafür,  dass  das  undatierte  Schreiben 
schon  in  das  Jahr  der  Eheschliessung  gehöre.  — 

Der  glückliche  Entdecker,  der  zugleich  mit  unermüdlichem  Fleisse  und 
schneller  Hand  seine  Funde  hebt  und  zum  Druck  (ordert,  Buch  wald**),  berichtet 
über  den  Schatz,  den  er  in  der  Jenaer  Universitätsbibliothek  wieder  aul'gefnnden  hat. 
Es  haudell  sich  um  Georg  Hörers  hs.  Lutherana.  die  einst,  freilich  nur  unvoll- 
ständig, für  die  Wittenberger  und  Jenaer  Lutlierausgube,  dann  später  für  die  Alten- 
burger Ausgabe  benutzt  wurden,  seitdem  aber  verschollen  waren,  denen  er  aber, 
geleitet  durch  das  Studium  der  im  Weimarer  Archiv  bewahrten  Akten  der  Jenaer 
Lutherausgabe,  wieder  auf  die  Spur  gekommen  ist.  Was  die  Zwickauer  Bibliothek 
als  Poachsche  Sammlung  besitzt,  erweist  sich  nunmehr  als  Abschrift  einiger  Bände 
der  Jenaer  Rorersclien  Sammlung.  Schon  1537  wollten  der  Kurfürst  Johann  Friedrich 
und  auch  Nik.  Amsdorf  diese  Schätze,  jeder  für  sich,  abschreiben  lassen.  Bis  zu 
Luthers  Tode  mehrt  Rörer  unermüdlich  seine  Sammlungen;  um  ihrer  willen  rief  man 
ihn  aus  Dänemark  nach  Jena,  als  die  Jenaer  Ausgabe  geplant  wurde.  Schliesslich 
erwarben  die  Eruestiuischeu  Herzoge  den  Schatz  und  übergaben  ihn  (20  Quart-  und 
13  Oktavhände!)  der  Jenaer  Univeraitätslubliothek.  Hier  schlummerte  er  und  blieb 
vergessen,  bis  B.  über  ihn  kam,  Er  enthält,  ausser  12  Original!«*«.  Luthers  (teilweise 
ungedruekten),  Naehsolirifteti  und  Beinscliriften  Hörers  von  zahlreichen  alt-  und  neu- 
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testamentlirhen  Vorlesungen  Luthers,  für  die  ,1.  1523  — 2fi,  1828—38  vollständige  Predigt- 
reihen.  fiir  die  übrigen  Jahre  zahlreiche einzelne  Predigten;  danelien  Kopien  zahlreicher 
Briefe,  die  zwar  nur  wenig  (' »gedruckte*  enthalten,  aber  für  die  Textkritik,  Datierung, 
Feststellung  der  Adressaten  usw.  wichtige*  Material  bieten.  Dazu  kommen  Tisch- 
reden  (teilweise  mit  Quellenangabe),  eine  Dispulatiou  von  1540,  der  Entwurf  zu 
einer  Schrift  contra  Papistaa  (1543?).  Zwei  Bande  endlich  enthalten  Vomrbeiten  für 
die  Bibelübersetzung  (zum  Psalter  1525 1 und  zur  Hihelrevision  von  lö-'tö.  Miui  steht 
hier  vor  ungeahnt  reichen  Schätzen,  durch  die  der  Flau  der  Weimarer  Lutlierausgahe 
manche  Erweiterung  erfährt,  die  aber  glücklicher  Weise  noch  gerade  rechtzeitig  für 
diese  Ausgabe  aus  Lieht  gezogen  sind.  Einzelnes  hat  B.  inzwischen  schon  auf  eigene 
Hand  publiziert  fs.  u.  N.  58),  das  Andere  wird  in  den  Bänden  der  Weimarer  Aus- 
gabe allmählich  zur  Herausgabe  und  kritischen  Verwertung  gelangen.  B.  hat  sich, 
wie  schon  durch  seine  grossen  Zwickauer  Funde,  so  durch  diese  noeh  grosseren  fiir 
alle  Zeiten  den  Dank  der  Luthe rforachling  gesichert,  sich  seihst  aber  damit  seine 
l-ebeiisaufgabe  gewiesen1’).  — Aus  dem  Jenaer  Hss.-Schatz  veröffentlicht  Huchwald1') 
die  «lort  Vorgefundenen  Fragmente  einer  letzten,  durch  den  Tod  abgebrochenen,  daher 
nie  veröffentlichten  Streitschrift  Luthers  gegen  die  Theologen  der  Universitäten  Löwen 
und  l’aris.  Zwar  muss  Luther  erheblich  mehr  an  dieser  Schrift  fertiggestellt  haben 
als  B.  aufgefunden  hat,  und  das  Aufgefnndenc  trägt  auch  in  der  zweiten  Niederschrift 
nur  den  Charakter  eines  noch  unfertigen  Entwurfs  (vgl.  die  Anzeige  von  Kol  de); 
aber  auch  der  fragmentarische  Entwurf  ist  in  mehrfacher  Hinaichl  merkwürdig.  Nicht 
nur  weil  der  überlegene  S)>olt  und  die  urwüchsige  (»rohheil  den  alten  Feinden  gegeu- 
iiher  sich  noch  einmal  kräftig  lief  (tätigen,  sondern  aueh  weil  der  prinzipielle  religiöse 
Oegensatz  gegen  das  römische  System  mit  aller  Klarheit  zum  Ausdruck  gelangt.  Diu 
Zutbaten  des  Herausgebers  sind  etwas  tliiehtig  gearbeitet.  — Knlde1*)  veriillenllicht 
zwei  bisher  uul>ekuimt<>  Briefe,  den  einen  (5.  Juni  15341  an  den  Kurfürsten,  seine 
Fürbitte  für  die  um  ihres  (Üauhens  willen  vertriebenen  Hallenser  enthaltend,  aus 
Privntbesitz;  den  anderen  (12.  Sept.  1535)  an  Kanzler  Brück,  betreffend  die  Audienz 
des  englischen  Botschafters  Aut.  Harnes  und  Metanchthons  Reise  nach  England,  aus 
»lern  Public  Record-ofBoe  in  lamdon.  Besonders  interessant  ist  ilie  Entschiedenheit, 
mit  der  hier  Luther  fiir  Gestattung  der  Reise  Melanchthons  eintritt,  und  die  Wärme, 
mit  der  er  seinen  dem  Kurfürsten  verdächtigten  Genossen  in  Schutz  nimmt,  auch 
dass  er  diesmal  die  Verliantllungen  mit  Heinrieh  VIII.  als  erfolgverheissend  be- 
trachtet. — Ins  J.  1531  gehört  der  von  Ilans''")  aus  der  Augsburger  Ktadtbibln ithek 
in itge  teilte  Brief  Luthers  an  den  Rat  von  Memmingen;  er  enthält  die  Fürbitte  fiir 
Job.  Schmeltz,  einen  Metnminger,  der  in  Wittenherg  studierte,  um  Ueldunterstützung 
für  die  bevorstehende  Magister-Promotion.  - Aus  Cud.  241  der  Rigaer  Stadtbibliothuk 
legt  Haussleitcr*1)  Proben  voll  Tischreden  Luthers  vor,  die  den  Spruch  Charakter 
der  primären  Aufzeichnungen  bewahrt  haben  um!  verglichen  mit  der  in  Loesches 
Ajialecta  (vgl.  JBL.  I8H2  II  <>:  Io)  vorliegenden  Reoension  einen  besseren  Text  bieten. 
Auch  ein  Vergleich  einzelner  Stücke  mit  Förstemann-Bindseils  Ausgabe  und  mit 
Cnrclatus  füllt  zu  Gunsten  der  Rigaer  Ha.  aus.  Natürlich  genügen  einzelne  Proben 
nicht,  um  den  Wert  der  ganzen  Sammlung,  die  dort  vorliegt,  zu  beurteilen.  *,‘*1)  — 

Der  Aufsatz  des  Württenil>erger  Theologen  Klaiber**),  der  die  in  den  letzten 
Jahren  in  der  ZDPh.  erschienenen  Einzel  Untersuchungen  zu  sprachlichen  und  lexi- 
kalischen Erscheinungen  in  Luthers  Schriften  an  zahlreichen  Punkten  fortsetzt,  zeigt 
recht  deutlich,  wie  vieles  in  Luthers  deutschen  Schriften  — trotz  «1er  Beachtung,  die 
ihm  die  deutsche  Lexikographie  schon  längst  geschenkt  hat  — mich  der  Erläuterung 
harrt.  Nicht  weniger  als  47  Stellen,  Ausdrücke  oder  Redensarten,  aus  Luthers  Schriften 
werden  hier  besprochen  fz.  B.  mit  Lungen  auswerfen;  spielen  tragen ; in  der  Hand 
raufet);  das  Wasser  geht  über  die  Körbe;  halb  Jacob  werden;  vom  Habersack  singen; 
»las  B»>il  zu  weit  werfen  usw.)  und  teils  befriedigend  erklärt,  teils  zu  weiterer 
Diskussion  gestellt.  Freilich  ist  fiir  Arbeiten  dieser  Art  eine  kritische  Tcxtaiisgaljo 
Vorbedingung;  fiir  anderes  zeigt  sich,  dass  nicht  überall  die  Sprachwissenschaft  den 
Scliliisscl  des  Verständnisses  zu  bieten  vermag.  Mail  vergleiche  z.  B.  die  vergeblichen 
Bemühungen,  den  seltsamen  Decknamen  .Pilatus*  (für  Abtritt)  in  der  Redensart 
„dem  Pilatus  opfern"  zu  erklären;  hier  hat  gewiss  Kösllin  mit  seinem  Hinweis  auf 
Joli.  ly,  13  Recht.  — 

Einzelne  Schriften  Luthers  sind  willkommene  (legenstände  für  populär- 
wissenschaftliche Vorträge:  man  analysiert  ihre  Gedanken  und  macht  allerlei  Nutz- 
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unwendungen  auf  die  Gegenwart.  So  behandelt  diesmal  König**)  die  Schrift  .An 
den  chriKlIicheii  Adel',  deren  reichen  StotT  er  unter  «len  Rubriken  Religiöses,  Kirele 
liebes,  Sociales,  Politisches  «lurstrlil;  Applikationen  und  polemische  SlreiflichU«r  auf  die 
Gegenwart  im  Geilankenkreise  «ler  I’KZ.  tfeben  der  Analyse  «las  Gewürz.  — Enger 
begrenzt  und  tiefer  einilringcnd  ist  «lie  Betrachtung  der  gleichen  Schrift  in  BecklisM) 
Aufsatz.  — 

Ehlers*’)  verfolgt  bei  ähnlicher  Behandlung  der  Schrift  .Von  «ler  Freiheit 
eines  Christennienschen“  (Gcdankcngang  und  praktische  Anwendung)  die  Inten- 
tionen iles  evangelischen  Bundes,  der  evangelischen  Christenheit  auch  positiv  den 
Wert  ihrer  religiösen  Güter  ins  Bewusstsein  zu  rufen.  — 

Der  stark  erweiterte  Vortrag  über  Luthers  Taufliturgie  von  A 1 th ans®') 
beruht  auf  recht  umfänglichen  Studien  zur  Geschichte  der  1 .iturgi«*;  «loch  ist  «las 
Interesse  «los  Vortragenden  hier  das  «ler  kirchlichen  Praxis:  was  und  wie  viel  aus 
Luthers  Taufhürhlciu  lässt  sieh  etwa  heute  noch  unverändert  bei  behalten?  an  welchen 
Punkten  müssen  Korrekturen  eintreten?  Dabei  geht  es  ihm  «Ipnn  so,  dass  seine  ge* 
schiehtlich-antiquarisrhen  Studien  es  ihm  erschweren,  sich  vor  die  schlichte  Frage  zu 
stellen,  was  doch  die  Gemeindeglieder,  die  nicht  studierte  Liturgiker  sind,  den  einzelnen 
Stücken  der  Taufliturgie  fiir  ein  Verständnis  abgewinnen  können,  und  er  verfällt  der 
Neigung,  «lie  aus  der  katholischen  Tradition  von  Luther  einst  übernommenen  Stücke 
lieber  mit  umdcutenden  Interpretationen  in  Schutz  zu  nehmen,  als  ihre  Korrektur- 
bedürftigkeit aiiztierkennen.  Was  Luther  seiner  Zeit  aus  Schonung  der  Schwachen 
einstweilen  möglichst  ungeändert  licss,  das  ist  nun  durch  300  jährigen  Brauch  zu  einer 
geheiligten  lutherischen  Tradition  geworden,  l’nd  gerade  fiir  «len  gelehrten  Liturgiker 
liegt  die  Versuchung  nahe,  gottesdienstlich«'  Formulare  so  zu  betrachten,  als  wenn 
sie  in  erster  Linie  nicht  für  eine  Gemeinde  zu  unmittelbarem  Gebrauch  unil  daher 
auch  zu  direktem  Verständnis,  sondern  Tür  «len  Archäologen  um!  Liturgiker  bestimmt 
wären,  damit  sie  ihm  interessante  liturgische  Keminiscenzen  aus  vergangenen  Zeilen 
vorführten.  — 

Aus  Luthers  .Bekenntnis  vom  Abenilmahl"  1528  giebl  ein  Anonymus*“) 
einen  Abdruck  iles  am  Schluss  dieser  Schrift  befindlichen  Glaubensbekenntnisses 
(vgl.  Erlanger  Ausg.  30,  S.  363—  73)  mit  einer  Verkürzung;  offenbar  ist  die  Absicht 
dabei,  Luthers  Creiio  mit  seinen  metaphysischen  Aussagen  moileruen  theologischen 
Richtungen,  «lie  «loch  auch  auf  Luther  sich  hemfeu,  kräftig  eutgegcnzuhallen  und 
ihnen  zu  sagen,  «lass  sie  einen  amleren  Geist  als  Luther  hätten. 

Wertvoller  ist  Walthers'11)  kleiner  Artikel  über  LuUu-rs  Ansicht  über  den 
Jakobusbrief,  imiem  <-r  an  eine  in  «len  Debatten  der  letzten  Jahre  über  Luthers 
kritische  Stellung  zu  einzelnen  Büchern  der  heil.  Schrift  stets  übersehene  Aeusserung 
erinnert,  «lie  zwar  hei  Walch  (Bd.  tt)  längst  gedruckt  war,  aber,  weil  in  der  Erlanger  Aus- 
gabe fehli-nd,  auch  von  solchen  übersehen  werden  konnte,  die  sonst  ihren  Luther  aus 
eigenem  Studium  kennen.  Luther  hatte  einst  ein  Exemplar  seines  Neuen  Testaments 
(Wittenberg  1530)  als  Handexemplar  benutzt  und  an  «len  Rami  zahlreiche  Bemerkungen 
geschrieben.  1578  wurden  diese  Marginalien  kopiert  — das  Buch  selbst  ist  ver- 
schollen — 1731  gwlruckt,  daun  in  Walch  (9,  S.  2771  ff.)  wiederholt.  Hier  ist  zu 
ersehen,  dass  er  bei  seinem  Verwerfungsurteil  über  «len  Jakobusbrief  in  aller  Schärfe 
bcharrt:  die  Unvereinbarkeit  von  Jakobus  Kap.  2 mit  der  Paulinischen  Heclitlertigungs- 
lehre  ist  dabei  für  ihn  der  ausschlaggebende  Grund.  Unhaltltur  ist  alsu  der  Trost, 
an  den  sich  «lie  Lutheraner  des  17.  Jh.  hielten,  Luther  habe  nur  .in  «len  ersten 
Jahren“  — man  meinte,  bis  152ii  — solch  kritisches  Verwerfungsurteil  gefällt,  später 
«lagegen  seine  Meinung  geiimiert  und  stillschweigend  zurückgezogen,  leli  hatte  bereits 
früher  (vgl.  ZKWL.  10,  S.  368)  eine  den  spiiti-ren  Jahren  angehörig««  Tischrede 
Luthers  aus  einer  Gothaer  Hs.  angozogen,  die  geradezu  erklärt:  Epistolan)  Jacnbi 
r-jiciemus  ex  hac  schola.  (Dieselbe  ist  jetzt  auch  in  Lcs-sches  Analecta  S.  2M6  zu  finden.) 
Ich  hatte  ferner  auf  eine  Stelle  in  Luthers  i«-tzt«>r  Genesis-Vorlesung  (Opp.  exeg.  ed. 
Erl.  5,  S.  227)  mit  einem  sehr  herben  Urteil  über  diesen  Brief  verwiesen.  Dazu 
kommen  nun  noch  als  weitere  Zeugen  diese  Marginalien,  die  jeilenfalls  der  Zeit  nach 
1530  angehiiren.  W.  erkennt  «Iahet-  auch  rückhaltlos  an,  «lass  Luthers  Urteil  unver- 
ändert geblichen  ist.  Doch  limiet  er  es  bedeutsam,  «lass  Luther  in  dieser  späteren 
Zeit  solche  Urteile  .in  seinem  Herzen*  bewahrt  lialie,  also  Aergernis  «lurch  öffent- 
liches Aussprachen  habe  vermeiden,  seine  Ansicht  als  eine  «loch  nur  subjektive. 
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vielleicht  irrige  Meinung  habe  zurück  halten  wollen.  Es  ist  mir  zweifelhaft,  oh  diese 
Deutung  Luther  richtig  beurteilt.  Im  Kolleg  hat  er  jedenfalls  seine  Meinung  durch- 
aus nicht  für  sieh  behalten,  sondern  sie  in  scharfem  Worte  — er  redet  von  einem 
delirare  bei  Jakohus  — ausgesprochen,  auch  im  Freundeskreis  sie  nicht  .im  Herzen" 
bewahrt.  Es  sollte  mieh  gar  nicht  wundern,  wenn  sich  auch  einmal  in  piner  Predigt 
aus  späteren  Jahren  ähnlich  freimütige  Aeusserungen  iils-r  einzelne  biblische  Schriften 
fäuden,  wie  solche  aus  Predigten  früherer  Jahre  hekunut  sind.  Es  sei  hier  nur 
daran  erinnert,  dass  noch  157a  Luthers  Schüler  Victorin  Strigel  in  gedrucktem 
Kommentar  frei  öffentlich  die  Verwerfung  des  Jakohushriefe«  gelehrt  hat.  — 

Der  revidierten  Luther  bi  hei  hat  Bähnisoh  •'),  derselbe,  den  der  vorige 
Bericht  als  eifrigen  Verfechter  der  .Schulbihel“  erwähnte  (vgl.  JBL.  1892  II  6:2J), 
eine  sorgfältige  Prüfung  znge wendet.  Er  erkennt  im  ganzen  die  Eiunmissionsarheit 
als  verdienstlieh  an,  z.  B.  auch  die  Sorgfalt,  die  in  der  Revision  der  Zuthaten 
(Kapitelüberschriften.  Kapitelabteilungen,  Parallelste! len)  bemerkbar  ist.  Er  tadelt 
u.  a.,  dass  die  Kommission  uls  Text  des  Neuen  Testaments  im  wesentlichen  den  von 
Luther  benutzten  des  Erasmus  auch  heute  noch  festgehalten  hat,  und  urteilt,  dass 
trotz  der  Superrevision,  die  an  dem  zunächst  von  dem  Germanisten  Fmmmann  hur- 
gestclllen,  altertüineiiiden  Sprachcharakter  vorgenommen  werden  musste,  doch  noch 
vieles  stehen  gehlieben,  das  sprachlich  veraltet  sei.  — Wertvoller  noch  dürfte 
Jehles'5)  Studie  sohl,  die  unter  Beschränkung  auf  die  5 Bücher  Moais  diese«  Stück 
einer  sehr  genauen  und  gründlichen  Nachprüfung  unterwirft  und  liesnnders  allerlei 
Inkonsequenzen  in  sprachlicher  Beziehung  aufdookt.,•■,•)  — 

Alljährlich  überschüttet  uns  der  Büchermarkt  mit  zahlreichen  neuen  Ver- 
suchen, Luthers  kleinen  Katechismus  zu  erklären,  und  ältere  Schriften  dieser  Art 
erleben  bald  mehr,  bald  weniger  umgenrbeiteSe  Ausgaben.  I'ns  interessiert  dieser 
I ätteraturzweig.  der  ja  der  Praxis  des  Unterrichts  in  Schule  und  Konlirmanden- 
unterricht  dient,  liier  nur  so  weit,  als  er  sich  durch  tieferes  Eindringen  in  Luthers 
Gedanken  und  Intentionen  legitimiert.  Und  solcher  Schriften  sind  unter  der  Menge 
der  zur  Verbreitung  gelangenden  doch  nur  recht  wenigp.  Eine  vieljährige  Tradition 
herrscht,  die,  wenig  bekümmert  um  das,  was  Luther  gewollt  und  nicht  gewollt  hat, 
den  Text  seines  Büchleins  als  Anlass  benutzt,  allen  SlolT,  den  man  meint  überliefern 
zu  sollen,  irgendwo  und  irgendwie  hineinzupacken,  die  Schemata  und  traditionellen 
Definitionen  eine«  dogmatischen  Systems  der  Jugend  als  .Katechismus-Erklärung“ 
vorträgt  und  .unentwegt“  — hier  passt  da«  böse  Wort  - auch  vieles,  „was  nicht 
direkt  darin  ausgesprochen  ist,  entwickelt“  (vgl.  Dächsel  |s.  u.  N.  78],  S.  4>  Doch 
fehlt  es  jetzt  auch  nicht  an  einzelnen  hervorragenden  Versuchen,  durch  energischen 
Rückgang  auf  Luther  diesen  Unterriohlssweig  zu  verjüngen  und  ihm  neue  lad.ens- 
flihigkeit  zu  gehen.  Boeks'B|  uns  der  Seininarpraxis  erwachsenes,  für  die  Hand  deH 
Lehrers  bestimmtes  Buch  erscheint  in  5.  Auflage,  Stoffreich  mit  vielem  (luten  im  einzelnen, 
Winken  fiir  den  Lehrer,  Verweisungen  auf  den  parallelen  Stoff  dt«  Lesebuches, 
steht  es  docli  den  methodischen  Fragen,  die  in  den  letzten  Jahren  verhandelt  sind, 
völlig  fern.  — Frickes”)  woitacuichtigce  Katechismus» erk  hat  seinen  Wert  in 
der  Masse  von  Beispielen,  Gleichnissen,  Sentenzen  usw.,  die  als  ErliiuterungMnaterial 
aufgrliäufl  sind,  ein  Arsenal  fiir  »Ile,  die  die  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  des 
Unterrichts  mit  diesen  Mitteln  meinen  erreichen  zu  müssen.  — Während  sich  L.  W. 
Frickes'7}  Arbeit  an  die  Gemeinde  wendet,  ist  die  von  Dächsel'")  als  I .ehrbuch 
in  den  Händen  der  Schüler  heim  Konlirmamlemmterrieht  (unter  besonderer  Anpassung 
an  sclilesische  Verhältnisse)  geplant,  zur  .Vorbereitung,  Wiederholung,  teilweise  zur 
SoIhHlbelehrung“  — übrigens  auch  nur  Uobemrlieituiig  eines  älteren  VersneheH  des 
Vf.  (2.  Aull.  1870).  ln  1180  Fragen  und  Antworten,  denen  sorgsame  Austeilung  des 
Ausdrucks  mtchzuriihnicn  ist,  kommt  doch  mehr  eine  popularisierte  Uogmutik,  als 
Luthers  Text  zur  Darstellung.  Andere  Novitäten  auf  diesem  Gebiete  sind  dem  Referenten 
nicht  zu  Gesichte  gekommen.'’  *■)  — Kraul*’*)  erhebt  «eitle  Stimme,  um  .aus  der 
Erfahrung"  zu  bezeugen,  dass  Luthers  Katechismus  ein  spottschleclites  und  unbrauch- 
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bares  Schulbuch  sei.  Zwar  sei  es  seiner  Zeit  ein  reoht  verdienstliches  Buch  gewresen 

— atier  heutigen  Tages?  Diese  weder  mustergültige  noch  brauchbare  Sprache  mit  ihren 
.Ungeheuern  von  Sätzen",  den  groben  Sprachfehlern,  diesen  Erklärungen,  die  immer 
erst  selber  wieder  der  Erklärung  bedürfen!  Vf.  hat  bei  ihm  Schülern  durch  Nach- 
fragen (!)  festgeslellt,  dass  ihnen  die  Katechismusstunden  zu  den  unangenehmsten, 
unerfreulichsten  Unterrichtsstunden  gehören.  Und  nun  geht  er  Satz  für  Satz  des 
Katechismus  durch  und  zeigt,  wie  dunkel,  sprachwidrig,  unzeitgemiiss  Luther  sich 
fast  regelmässig  ausgedrückt  habe.  Neben  zahllosen  sprachlichen  An  st  essen,  die  er 
hier  findet,  verübelt  er  es  z.  ü.  auch  Luther,  dass  er  im  8.  (lebot  den  „Sabbath“  in 
.Feiertag"  umgesetzt  hat,  rügt  es,  duss  er  im  4.  (lebot  auch  von  den  »Herrn*  redet; 
denn  »wer  war  Israels  Obrigkeit,  zu  der  Zeit,  als  es  die  Gebote  empfing?  Wer  waren 
die  Vorgesetzten  der  einzelnen  Israeliten?“  Mit  diesem  Aufwand  von  Geist,  Geschmack 
und  Verständnis,  von  dem  sich  Proben  in  Menge  eitleren  Hessen,  wird  dem  Schul- 
buben Luther  sein  Büchlein  von  einem  „Kgl.  Oberlehrer“  durchkorrigiert  und  als  ein 
miserabel  geratener  Aufsatz  mit  schlechter  Censur  versehen.  Auch  die  Wahrheils- 
momente  in  dieser  Kritik  könnte  man  vergessen  vorder  unbeschreiblich  geschmacklosen, 
dem  Herzschlag  und  der  genialen  religiösen  Konzeption  in  Luthers  Knchiridion  völlig 
verständnislos  gegenüherstehenden  Pedanterie.  Aber  man  liegreift,  zu  welcher  Qual 
den  Kindern  mit  diesem  Genius  erteilte  K a tech  ism  iisst  und  et  i werden  müssen.«  «) 

— Gent  flüchtet  man  von  dem  Schulmann  Franlz  zu  dem  Schulmann  Borneman ii“'«!, 
um  sich  bei  diesem  Erfrischung  und  neuen  Mut  zu  holen.  Der  weiss  auch  etwas 
von  den  Schwierigkeiten,  ilie  Luthers  Erklärungen  dem  Lehrer  hereiten,  und  von  der 
Ermüdung,  die  durch  die  traditionelle  Katechismuslichundlung  entstanden  ist.  Aber 
er  ist  von  der  genialen  Kraft,  die  in  dem  Büchlein  steckt,  lebhaft  durchdrungen  und 
sicht  den  hauptsächlichsten  Schaden  darin,  dass  man  zu  wenig  nach  dem  ernsthaft 
gefragt  hat,  was  Luther  gewollt  hat,  und  zu  wenig  von  seinen  Absichten  sich  hat 
leitpn  lassen.  .Zurück  zu  Luther"  — so  lautet  hier  die  Parole  und  in  lief  ein- 
dringender  Auseinandersetzung  und  mit  der  Kraft  freudigster  L’eberzeugung  zeigt  er 
an  den  beiden  ersten  Artikeln  des  2.  Hauptstückes,  wie  die  Tiefe  und  Krall  der 
Lutherschen  Erklärung  mit  Verzicht  uuf  den  Ruhm  eines  lückenlosen  dogmatischen 
Systems  katcchetisch  wirksam  sich  entfallen  lasse.  Er  gellt  dabei  von  der  Forderung 
aus,  dass  man  mit  der  „ Z weiser lenthoorie“  breche,  d.  h von  der  beliebten  Art,  erst 
den  Text  des  Katechismus  nach  dogmatischer  Tradition  zu  behandeln  und  dann  hinter- 
her auch  noch  Luthers  Erklärung  nachhiukcu  zu  lassen,  sieb  losmache;  vielmehr  möge 
man  entschlossen  den  ganzen  l'nterriehtsgang  von  Luthers  Erklärungen  aus  kon- 
struieren. Der  Aufriss,  den  er  in  jeder  seiner  beiden  Schriften  für  je  einen  der  beiden 
Artikel  darbietet,  wird  auch  solchen,  die  B.s  Theologie  nicht  überall  folgen  können, 
eine  kräftige  und  gesunde  Anregung  bieten.  Hier  zeigt  sich,  was  gerade  in  den 
beiden  „Satzungeheuern",  über  die  Frantz  nur  zu  klagen  wusste,  fiir  eine  Fülle 
katechetischen  lebensvollen  Materials  steckt.  In  der  ersten  beider  Schrillen  erhält 
der  Leser  auch  einen  interessanten  L’eltcildick  über  eine  Fülle  älterer  und  neuerer 
kateehetischer  Litteratur.  Von  letzterer  Schrift  ist  der  Separatabdruck  zu  empfohlen, 
da  er  um  manche  Zusätze  der  ersten  Recensinn  gegenüber  bereichert  ist.*'  “•)  — 

Fiir  die  l.utherhi  ogra p h i e ist  der  Abschluss  des  K ol  deschen"1)  Werkes 
zu  verzeichnen.  Zum  Lutlterjubilänm  IW.!  hat  er  eigentlich  seinen  „M.  Luther“  aus- 
gehen  lassen  wollen,  alter  doch  die  Arbeit  zu  diesem  Zeitpunkt  nicht  bewältigen 
können.  Nur  der  1.  Hand  (bis  1521)  erschien  damals  post  festtim,  die  Vorrede  ist 
vom  10.  Okt.  1883.  188Ü  folgte  die  1.  Hüllte  de«  2.  Bandes,  1HSI3  die  2.  Hälfte,  die 

auch  fiir  den  ganzen  2.  Band  die  Anmerkungen  und  Beweise  sowie  das  Namen- 
Register  über  das  Ganze  bringt  — leider  kein  Verzeichnis  der  besprochenen  Schriften 
Luthers.  Zwischen  dein  Erscheinen  des  1.  Bandes  und  der  Gegenwart  liegen  so  viel 
neue  Funde  und  neue  Forschungen,  dass  naturgemäss  jener  nicht  mehr  den  heutigen 
Stand  der  Luthcrforsohung  abspiegeln  kann;  fiir  die  1.  Hälfte  des  2.  Bandes  hat  K. 
in  den  Anmerkungen  noch  vieles  nachgctragcn,  für  den  1.  Baud  dagegen  auf  solche 
Nachträge  verzichtet.  Die  Vorzüge  seiner  Biographie  sind  bekannt.  Der  Verzicht 
auf  Vollständigkeit  in  dem  Sinne,  wie  Kiistlin  sie  anstreble,  ermöglichte  ein  schärferes 
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Hervorheben  des  Bedeutsamen,  für  die  Erftwickung  der  Person  wie  der  sie  umgebenden 
Verhältnisse  Wichtigen.  Daneben  ist  die  Zeitgeschichte  starker  herangezogen;  die 
Charakteristik  der  Zeit,  der  Mitarbeiter  und  Gegner  Luthers  ist  aus  gründlichen 
Studien  der  ganzen  Zeitgeschichte  erwachsen.  Die  gesamte  Darstellung  ist  die  konoise 
und  dabei  durch  kräftige  Charakteristiken  ausgezeichnete  Verarbeitung  mühsamer 
Detailforschung.  In  vielen  Einzelheiten  ist  die  Forschung  gefordert,  und  wo  K.,  wie 
meist,  mit  Köstlin  Zusammentritt,  ist  es  selbständige  Bestätigung  der  Forschungs- 
ergebnisse dieses.  In  «len  Anmerkungen  steckt  eine  Fülle  gelehrter  Xachweisungen, 
die  den  Ernst  und  die  Ausdehnung  seiner  Vorarbeiten  bekunden.  Auch  der  Fach- 
genosse findet  hier  immer  wieder  neue  Belehrung.  Gut  gewählt  sind  die  Einschnitte 
für  die  6 Bücher,  in  denen  die  Darstellung  verläuft:  1517,  1521,  1525,  1530,  1537, 
1546.  Nur  selten  einmal  wird  der  Erzähler  zugleich  zum  Beurteiler  der  Handlungs- 
weise Luthers;  wo  er  es  thut,  wie  bei  dem  Verhalten  Luthers  zu  Landgraf  Philipps 
Doppelehe  (S.  488),  wird  man  anerkennen  müssen,  dass  er  auch  dem  geschicht- 
lichen Standpunkt  für  die  Beurteilung  vollauf  gerecht  wird.  Trefflich  gelungen  ist 
die  Art,  wie  charakteristische  Worte  Luthers  in  die  Darstellung  eingeflochten  werden. 
Die  Auswahl  dieser  nur  durch  umfassendste  Bekanntschaft  mit  den  weitschichtigen 
Werken  des  Reformators  einzusammelnden  Bieta  verrät  in  besonderem  Masse  den 
Kenner.  — Einen  sehr  glücklichen  Griff  hat  Hausrath92)  mit  seinem  Büchlein  über 
die  Romfahrt  Luthers  gemacht.  Ist  es  immer  schon  eine  anziehende  Aufgabe,  die 
verstreuten  zahlreichen  Reminiscenzen  an  jene  Reise  aus  seinen  Schriften  zusammen- 
zutragen, so  hat  H.  hier  zugleich  den  guten  Gedanken  verwertet,  ein  altes  Pilger- 
buch, das  für  den  Besuch  der  heiligen  Stätten  Roms  als  Fremdenführer  diente,  seiner 
Rekonstruktion  dieser  Pilgerreise  zu  Grunde  zu  legen.  Und  H.  versteht  es,  geschmack- 
voll zu  erzählen.  Liesse  sich  auch  aus  Luthers  Schriften  noch  manche,  hier  unent- 
« leckt  gebliebene  Aeusserung  heranziehen,  und  bleibt  auch  sonst  manches  disputahel, 
ko  ist  doch  ein  höchst  anmutig  und  anschaulich  geschriebenes  Büchlein  entstanden, 
das  eine  wirkliche  Bereicherung  der  Luther-Litteratur  bedeutet  Dabei  ist  die  Be- 
deutung jener  Reise  für  Luthers  damalige  innere  Entwicklung  nicht,  wie  in  populärer 
Darstellung  gewöhnlich  geschieht,  überschätzt,  wohl  aber  ist  die  Bedeutung,  die  sie 
später  für  ihn  erlangte,  gewürdigt.  — Die  kleine  Schrift  Roeholls93)  ist  im  wesent- 
lichen ein  Bericht  über  einen  Besuch  des  Vf.  im  Trappistenkloster  Oelenberg  im 
Ober-Elsass.  Nur  am.  Schlüsse  dieses  Berichts  wird  als  Gegenbild  in  kurzen  Zügen 
Luthers  Entwicklung  zur  Glaubensfreiheit  während  seines  Aufenthalts  im  Kloster 
gegenübergestellt,  um  der  Betrachtung  des  katholischen  Mönchsideals  die  evangelische 
Beleuchtung  zu  geben.  Ueber  Luthere  Mönchsleben  selbst  ist  hier  nichts  Neues 
geboten.  — 

C.  von  Höfler94)  — wir  sehen  uus  jetzt  in  den  ultramontanen  Luther- 
studien um  — fühlt  sich  glücklich,  von  der  Apologie  des  Wittenbeiger  Poeten  Simon 
Lemnius  gegen  Luther,  die  w ir  schon  längst  durch  einen  Abdruck  von  1767  kannten, 
bei  dein  aber  der  Herausgeber  Hausen  thürichter  Weise  einige  Stellen  unterdrückt 
hatte,  die  schon  von  Hausen  benutzte  Kopie  wieder  entdeckt  und  der  Welt  nun  den 
ganz  vollständigen  Text  vorgelegt  zu  haben.  Ob  er  dabei  nicht  doch  etwas  enttäuscht 
gewesen  sein  mag?  Man  spürt  seinem  gegen  Luther  mit  bekannter  blinder  Gehässigkeit 
eifernden  Vorbericht  an,  mit  welcher  Begier  er  sich  auf  die  unterdrückten  Stellen  stürzte. 
Was  mussten  da  für  gravierende  Anklagen  gegen  Luther  zu  entdecken  sein!  Und  was 
ist  nun  Neues  an  den  Tag  gekommen?  Nur  dies,  dass  man  nicht  recht  versteht,  warum 
1 lausen  jene  Stellen  nur  punktierte.  Mit  der  älteren  Lemnius-Litteratur  ist  H.  nur  massig 
vertraut;  für  eine  billige  Beurteilung  des  harten  Zorneseifers,  der  sich  über  Lemnius 
ergoss,  fehlt  ihm  jeglicher  gute  Wille.  Er  denke  doch  nur  einmal,  dass  während 
der  Jahre  des  Kulturkampfes  plötzlich  der  Schüler  einer  katholischen  Hochschule 
und  Vertraute  der  massgebenden  Persönlichkeiten  einer  gut  katholischen  Buchhändler- 
firma ein  Bändchen  Gedichte,  die  von  Schmeicheleien  gegen  Minister  Falk  strotzten, 
als  Kuckucksei  ins  Nest  gelegt  hätte,  und  dass  sich  daun  allerlei  sarkastische  Verse 
dieser  Sammlung  auf  bekannte  Persönlichkeiten  der  Stadt  und  der  Partei  beziehen 
Hessen;  würde  es  II.  dann  so  unbegreiflich  und  entsetzlich  finden,  wenn  die  Partei- 
häupter und  Machthaber  des  Orts  gegen  den  jungen  Apostaten,  der  ihnen  einen  solchen 
Schelmenstreich  gespielt,  recht  grimmig  auf  brausten  und  ihn  ihren  Zorn  ordentlich 
fühlen  Uesen V So  stand  es  aber  doch  inutatis  uiutandis  mit  Lemnius  und  seinen  un- 
vermuteten Lobhudeleien  auf  Kardinal  Alhrecht.  Ein  alter  Historiker  wie  II.  sollte 
doch  eine  solche  Situation  mit  etwas  geschichtlichem  Verständnis  und  nicht  nur  mit 
wohlfeilen  Tiraden  sittlicher  Entrüstung  erfassen  können.  Doch  soll  ihm  dafür  ge- 
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dankt  werden,  dass  er  uns  nun  (S.  1 13— 46)  diesen  neuen  Abdruck  der  vollständigen 
Apologia  geliefert  bat.  Nur  dürfte  derselbe  etwan  sorgfältiger  sein:  S.  130/1  ist  sechs 
Mal  von  dem  Kanzler  Brück  (Poutanus)  die  Hede;  II.  druckt  aber  dreimal  Porae- 
ranus  statt  Pontauus!*5)  — Audi  Majutike"8)  bat  wieder  einen  stark  gewürzten 
Beitrag  zur  Lutherhingraphiu  geliefert.  Kr  bat  sieb  Über  die  von  Kuling  18UI  heraus« 
gegebene  Chronik  des  llildesbeimers  Oldekop  hergemarht  und  sie  auf  Uehässigkeiteu 
gegen  Luther  durchforscht.  Wie  freut  es  ihn,  da»  auch  Oldekop  den  Namen  „Luder“ 
„bezeugt"!  I'nd  wie  wertvoll  ist  in  seinen  Augen  die  Nachricht,  Luther  sei  nach 
Koni  gereist,  um  für  10  Jahre  Dispens  von  seiner  Ordcnsklehluug  zu  erhalten  und 
in  Italien  weiter  zu  studieren!  Ni.  setzt  für  „studieren“  im  Handumdrehen  ein 
„ein  ungebundenes  Leben  zu  führen*  und  «lalür  alsbald  wieder  „Glaubens-  und  Zucht- 
losigkeit“, und  nun  hat  erden  Schlüssel  für  Luthers  Entwicklungsgeschichte  gefurulen: 
erst  versuchte  er  innerhalb  der  Kirche  die  Glaubens-  und  Zuchtlosigkeit  einziifiihren; 
dann  gebt  er,  da  dies  bekanntlich  „niemals“  gelingt,  zum  offenen  Angriff  gegen  die 
Kirche  vor.  Wie  sehr  inan  dem  Forscher  M.  immer  auf  die  Finger  sehen  mutt, 
dafür  nur  ein  charakteristisches  Beispiel:  versichert  er  doch  (S.  268),  Petrus  Svlvius 
stütze  sich  „auf  das  Zeugnis  der  eigenen  Mutier  Luthers“  fiir  seine  Nachricht,  dass 
diese  als  Kademugd  in  Kislebtm  ihren  Sohn  in  Fuzucht  mit  dem  Teufel  erzeugt  habe. 
Bekanntlich  berufi  sieh  aber  Sylvius.  als  er  1534  diese  Teufelsgeschichte  mit  biederem 
Ernst  vorträgt,  auf  eine  „redliche  gottesfiirehtige  (d.  h.  also  in  seinem  Munde: 
katholische)  Weibsperson“,  die  es  ihm  gemeldet.  I)i<*se  Zeugin  bat  behauptet,  es  von 
Luthers  Mutter  gehört  zu  haben.  Al»er  diese  Zeugin  des  Svlvius,  deren  Namen  und  Person 
er  verständiger  Weise  in  Dunkel  gehüllt  hat,  ist  offenbar  eine  würdige  Kollegin  des 
famosen  Dieners  N.  N.,  auf  dessen  Zeugnis  M.  seinen  Selbstuiordromau  aufgehaut  hat. 

— Der  kleine  Artikel  von  Kawerau**)  greift  zwei  Stellen  aus  früheren  Maj  unk  eschen 
Lutherstudien  heraus,  um  an  ihnen  die  Unkenntnis  des  Vf.  und  die  Leichtfertigkeit 
seiner  Beliauptungen  zu  Ikeleuchten.'**)  — 

Die  Leberleitung  zu  den  Arbeiten  über  Luthers  Theologie  und  Welt- 
anschauung mögen  die  Schriften  bilden,  die  sieh  mit  seiner  Stellung  zur  Ehe  und 
den  «las  sexuelle  Leben  betreffenden  Materien  beschäftigen.  Nicht  aus  dem  ultra- 
montanen,  sondern  aus  dein  Lager  unserer  modernen  Naturalisten  kam  unerwartet 
ein  kräftiger  Vorstoss.  Panisza**)  wendete  sein  Dogma,  dass  ein  Mensch,  der  erst 
mit  42  Jahren  heiratet,  notwendigerweise  vorher  uusscrcheliche  Befriedigung  seiner 
Triebe  gesucht  haben  müsse,  auf  Luther  an  und  pries  ihn  darum,  dass  er  angeblich 
so  oft  und  so  ungeniert  gethan  und  auch  allen  entgegensteh  enden  Kirchcnlehren 
zum  Trotz  cingcslanden  habe,  gethan  zu  haben,  „was  jeder  andere  gesunde  Mann  in 
diesem  Fall  ebenfalls  thut“,  als  einen  „sittlich  starken  lleldcnw.  Es  kann  nicht 
linsen*  Aufgabe  sein,  mit  P.  über  sein  Dogma  von  dem,  „was  jeder  gesunde  Mann 
thut“,  hier  zur  verhandeln,  (lespannt  waren  wir  dagegen  auf  sein  BeweismateriaL 
Ks  ist  doppelter  Art.  Einmal  hat  auch  er  die  alten  Ladenhüter  vorgerückt,  die 
ultrarnnntane  Polemik  gewöhnlich  bereit  liegen  hat,  wenn  sie  den  „un  keuschen“ 
Luther  ahmalen  will:  von  der  «jungen*  Frau  Cotta  an,  der  er  «len  ersten  Unterricht 
in  Fraucnliebe  veittanken  soll,  bis  zu  «len  apokryphen  Versen  aus  Voss  Musen- 
almanach „Wer  nicht  liebt  Wein  usw.“  Hier  würde  sich  P.  sicher  hei  näherer  Prüfung 
leicht  davon  überzeugen,  dass  auch  niclit  eiliM  dieser  „Zeugnisse“  stichhaltig  ist.  Uni 
s«>  mehr  wird  er  auf  seine  zweite  Zeugenreihe  Bewirbt  legen,  eine  Sammlung  von 
Ui  taten  aus  Luthers  Schriften,  in  denen  dieser  von  «1er  Naturgewalt  des  (Jeschlechts- 
triebes  und  vou  seinen  Folgen  redet,  wenn  ihm  durch  Satzungen,  wie  den 
Cüliluit.  seine  ordmingsinüssige  Befriedigung  versagt  wird.  Aber  er  fimlpt  hier  «loch 
nur  die  Behauptung,  «lass  „«las  mehret*  Teil*  dieser  Uülibniiire  ihr  Gelübde  verletzen, 
weil  sie  das  „Brennen“  nicht  ertragen,  und  «lass  nur  „fast  wenig“  in  dieser  Lag«*  ihr 
Gelübde  halten.  Von  sich  selbst  sagt  er  offen  heraus,  «lass  er  auch  dies  Brennen 
gespürt  habe  und  «lass  er  „von  sieh  nicht  so  viel  IiuIh*,  dass  er  sieh  enthalten  könne“. 
Auf  diese  Stelle  legt  P.  besonders  (Je wicht.  Aber  weise  er  nicht,  dass  in  Luthers 
Weltanschauung  dieses  Bekenntnis  von  «lern,  was  man  aus  eigener  Kraft  nicht  ver- 
möge, ein  Korrelat  bat?  Ks  sieht  au  der  betreffenden  Stelle  (Erl.  Ausgal hj * 16,  S,  52 

— P.  citiert:  Vermischte  Predigten,  her.  v.  Kuders  1817  |l.  1877 1,  S.  156  ff.!)  6 Zeilen 
vorher,  von  P.  aber  ausgelassen  und  nur  durch  Punkt«»  bezeichnet:  „dämm  soll  einer 
seinen  Herren  Christum  bitten  und  sprechen : Sieh,  Herr,  da  bin  ich,  du  weisest,  «lass 
ich  vergift  bin  in  meinem  Klcich  und  bedarf  deiner  HUlf*.  Luther  kennt  doch  noch 
einen  anderen  Kat  als  den  auHscrehr lieber  Selhsthülfc.  — ü«»gen  Panizza  nur  nebenher 
(S.  43  ff.),  in  erster  Linie  dagegen  gegen  die  ultramontane  Behandlung  «lieses  Kapitels 
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hat  Lutherophilus100)  — die  Gegner  werden  sofort  gespürt  haben,  wer  unter 
diesem  Pseudonym  mit  ihnen  Abrechnung  hält  — sein  vortreffliches  Buch  „Das 
6.  Gebot  und  Luthers  Leben“  geschrieben.  In  einem  ersten  Abschnitt  erörtert  er  die 
Anschuldigungen  gegen  Luthers  „unanständige“  Redeweise,  indem  er  untersucht, 
was  jene  Zeit  für  erlaubt  hielt,  öffentlich  auszusprechen,  und  an  den  Beispielen  von 
H.  Bebel,  Poggius,  Joh.  Pauli  zeigt,  was  man  in  der  Unterhalt ungslitteratur  vertrug, 
an  pädagogischen  Schriften  und  an  Predigten,  was  man  auch  der  Jugend  und  der 
zur  Andacht  versammelten  Gemeinde  unverhüllt  meinte  mitteilen  zu  können.  (Eine 
wichtige  Ergänzung  und  Vorstudie  dazu  bietet  der  höchst  instruktive  Aufsatz 
Walthers  ,0,j  über  die  beliebten  Predigten  des  Dominikaners  Joh.  Herolt,  der  zu- 
gleich zur  Kritik  von  Quellencitaten  in  Janssen  (Bd.  I)  einen  sehr  lehrreichen  Bei- 
trag liefert.)  Der  Vf.  zeigt  dann  weiter,  wie  viel  decenter  Luther  redet  als  manche 
Erzeugnisse  der  zeitgenössischen  Litteratur,  wie  aber  ein  Teil  seiner  Derbheiten  als 
bewusster  Cvnismus  eines  durch  Heuchelei  und  Unnatur  gereizten,  starken  sittlichen 
Bewusstseins  zu  erklären  ist.  Im  folgenden  Abschnitt  behandelt  er  in  wahrhaft  ver- 
nichtender Kritik  die  ganze,  so  oft  siegesgewiss  uns  vorgeführte  Zeugenschaft,  auf  die 
man  die  Anklagen  wegen  Luthers  Unsittlichkeit  in  Tliat  und  Wort  hatte  begründen 
wollen,  vom  Schillerliebesroman  in  Eisenach  und  der  Erfurter  Studentenliehschaft  an 
bis  zu  seinen  unehelichen  Kindern  und  seinen  zweideutigen  Dichtungen  hin.  Man 
sieht  hiereinmal  dicht  bei  einander  so  viel  Verleumdungen,  Entstellungen,  gefälschte 
Zeugnisse  u.  dergl.,  mit  denen  ultramontane  Gehässigkeit  fort  und  fort  gegen  ihn 
operiert  hat,  dass  man  hier  zugleich  erbauliche  Studien  über  die  Waffen  und  die 
Kampfesweise  der  Gegenreformation  des  16.  und  auch  noch  des  19.  Jh.  anstellen 
kann.  Hoffentlich  unterlässt  der  Vf.  die  Fortsetzung  nicht,  die  Beleuchtung  der  an- 
geblich so  schrecklichen  Lehren,  die  Luther  über  Dinge  des  ehelichen  Lebens  vor- 
getragen haben  soll.  — Wie  Luther  seinen  in  der  „Deutschen  Messe“  1526  aus- 
gesprochenen Wunsch  nach  einer  Ausscheidung  des  rohen  Haufens  von  denen,  die 
mit  Emst  Christen  sein  wollen,  seinen  Gedanken  einer  zu  sammelnden  eodeeiola  in 
ecclesia,  meinte  verwirklichen  zu  können,  zeigt  Kolde,M)  aus  Andeutungen,  die  in 
Schwenkfelds  Schriften  sich  darüber  finden:  er  selbst  wollte  die  „rechten“  Christen 
zu  besonderen  Gottesdiensten  in  der  Klosterkirche  sammeln,  während  der  Kaplan 
«len  anderen  in  der  Pfarrkirche  predigen  sollte.  Es  war  doch  gut,  dass  Luther  diese 
bedenklichen  Pläne  bald  wieder  fallen  Hess.  — Unter  den  mancherlei  Reoeu8ioneu,ü3), 
die  Lipsins  Buch  über  Luthers  Busslehre  (vgl.  JBL.  1892  116:74)  besprechen,  verdient 
die  von  W.  Herrmann,  gegen  den  in  erster  Linie  sich  Lipsius  gewendet  hatte,  ganz 
besondere  Beachtung.  Neben  williger  Anerkennung  mancher  Vorzüge  der  Lipsius- 
sclien  Schrift  macht  er  doch  gegen  die  dort  vertretene  Auffassung  geltend,  dass 
sie  teilweise  Luthers  Gedanken  umdeute,  teilweise,  wo  sie  mit  Luther  überein- 
stimmt, gleich  diesem  die  eigentliche,  sachliche  Schwierigkeit  ungelöst  lasse.  Aus 
Luthers  Lehrweise,  nach  welcher  aus  der  Verkündigung,  dass  im  Evangelium  uns 
die  Gnade  Trost  anbiete,  die  Sinnesänderung  hervorgehen  solle,  sei  ja  das  sinnlose 
Vertrauen  auf  die  Heilsmacht  blosser  Lehre  erwachsen,  eine  Verkümmerung  des 
evangelischen  Christentums,  an  der  noch  die  Gegenwart  schwer  zu  tragen  habe.  Dem 
gegenüber  sei  zu  betonen,  dass  Erlösung  nur  erfolge  durch  Erweisungen  persönlichen 
Lebens.  „Nur  durch  das  persönliche  Leben  Christi  und  der  Menschen,  denen  Christus 
die  Schlüssel  des  Himmelreichs  gegeben  hat,  seiner  Erlösten,  kann  der  Sünder  über 
den  Gesichtskreis  der  Sünde  erhoben  werden.“  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  durah 
«leu  Tod  von  Lipsius  die  weitere  Auseinandersetzung  zwischen  ihm  und  dem  Mar- 
burger  Theologen  abgeschnitten  worden  ist.104  ,08)  — 

Den  offiziösen  Abschluss  der  grossen  Litteratur,  welche  die  Renovierung  und  E i n- 
weihung  der  Wittenberger  Schlosskirche  hervorgerufen  hatte  (vgl.  JBL.  1892 
11  6:60 — 70)  bildet  Wittes101*)  Schrift.  Ausser  dem  Facsiniile  der  Weiheurkunde  mit 
den  Unterschriften  der  deutschen  Fürsten  bietet  sie  einen  historischen  Bericht  über 
die  Schlosskirche  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  über  die  Zerstörung  der  Kirche  in 
den  Kriegen,  ihre  Wiederherstellung  unter  Friedrich  Wilhelm  III.,  über  die  Thesen- 
tlniren,  die  Friedrich  Wilhelm  IV.  der  Kirche  stiftete,  die  Vorbereitungen  zur  Er- 
neuerung in  ihren  verschiedenen  Phasen  bis  zum  Ausbau  in  der  vom  Kronprinzen 
Friedrich  veranlassten  prächtigeren  Ausführung.  Ein  ausführliches  Referat  über 


(Aach  *chon  Ge».  8.  8.  1177  Um«  C.  Fey  in  KirchlKorr.  1*93.  N.  3ö:  1393.  K.  4.)  — 100 1 Lu t he ro phi  I a»,  D.  6 Gebot 
u.  Luther»  Leben.  Halle  a.  8.,  Nierneyer.  1118.  M.  ‘2.00  -101'  W.  Weither,  1>.  »cch't*  Gebot  u.  Job-  Herolt*  Predigten; 
NKZ  3,  8.  435-99.  — 102 1 Th.  Kolde.  Luther»  Gedanke  Ton  d.  eeclesiolu  in  ZKG  13,  3.  487-512.  — 103)  X W. 

Hermann:  Th  LZ.  8,  17-20;  E ck o:  ThLB.  14. 8 9;  LCBL  8.274;  n.  Schm  Idt:  ThLBI.  14.8.  1735.  - 104t  X A.  Romnnn, 
Luther*  Bedeutung  für  d.  Kirche  Je»u  (*hri»tl:  KM.  12,  8.  157-71.  - 105'  X B.  G.  de  Vrle*  »an  Hey  st,  Luther  »Ich 
»elf  ontronw  ten  opilehte  «Ijner  leer  van  den  aanrang  der  Mrvnrom ?:  ThT.  8 137-67  --  106)  F.  Pieper,  Luthers  doe- 
trine  of  Inspiration:  PresbK.  8.  249-86.  — 107'  X T.  Hahn,  Ob  Luther  wirklich  ein  Gegner  d.  „Ilomousiou-  gewesen?: 
M.M'K';  8,  21/8.  - 108)  X Luther  d.  Deutsche:  20.  Jh.  1.  ß.  216-20.  109i  L.  Witto.  D.  Krneuerung  der  Wittenberger 
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den  Verlauf  des  Weihetages  macht  den  Beschluss  der  würdig  allsgestatteten  Schrift. 
— Die  Urkunde  <ler  Einweihung  seihst  ist  in  doppelter  photographischer  Koproduktion, 
in  der  Originalgrösse  und  verkleinert,  in  den  Buchhandel  gekommen11*).  In  der  ver- 
kleinerten Form  bildet  sie  auch  die  Beilage  zu  Wittes  Festschrift.1 '“*)  — 

Zu  den  beliebten  Lutherfestspielen  hat  sich  ein  .Lutheroratorium*  gesellt, 
dos  von  Neamler11')  darauf  berechnet  ist,  mit  einfaehslen  Mitteln  Luthers  Bild 
einem  Ilürerkreise  Vorzufüliren.  Es  ist  eine  geschichtliche  Darstellung  Luthers  im 
Spiegel  deutscher  Poesie,  von  einem  oder  mehreren  abwechselnd  zu  deklamieren. 
Je  nach  den  vorhandenen  Kriiften  können  Chor-  und  Sologesänge  eingelegt  werden. 
Gewiss  ist  damit  eine  Form  riet' Festfeier  geschaffen,  die  auch  mit  derr  bescheidensten 
Mitteln,  ohne  Kostenaufwand  und  ohne  das  bedenkliche  Drum  und  Dran  einer 
dramatischen  Dilrtlantennuftuhrung  herzustellen  ist.  Für  eine  gehobene  Volksfest» 
feier  hat  aber  doch  meines  Erachtens  Horrig  den  geeigneten  Weg  gewiesen,  auf  dem 
ilie  Mittel  der  dramatischen  Darstellung  irr  möglichster  Vereinfachung  erfolgreich 
Verwendung  linden  können.  — 

Reformutinnsgruppen  und  Sekten.  Mit  dem  engeren  und  weiteren 
Kreise  der  Wittenberger  Keformatiuu  beschäftigen  sich  zahlreiche  Ar- 
beiten. Unter  den  auf  Melauchthon  bezüglichen  Arbeiten  möge  der  schöne 
Vortrag  vonuistehen,  den  der  Jenenser  Theologe  Lipsiusm)  fgest.  10.  Aug.  1832) 
als  letzten  öffentlichen  Vortrag  gehalten  hat,  und  der  aus  seinem  Nachlass  publi- 
ziert wurde,  ohne  dass  er  letzte  Hand  noch  halte  anlcgvu  können.  .Er  ist  es 
gewesen,  der  die  Fluten  der  humanistischen  Bewegung  in  das  geregelte  Strombett 
der  Reformation  hineingcleitet  und  dadurch  die  reichen  Kräfte  der  humanistischen 
Bildung  der  evangelischen  Theologie  und  der  neubegrüiideleu  evangelischen  Kirehe 
dienstbar  gemacht  bat.“  Demgemäss  behandelt  er  Melanclithou  nach  drei  Beziehungen: 
als  Humanisten,  als  Theologen  und  als  Kirchenreformator.  An  Universalität  de* 
Wissens  vergleicht  er  ihn  mit  l.eibmz,  nur  dass  das  unmittelbare  Verhältnis  aller  seiner 
wissenschaftlichen  Arbeiten  zum  praktischen  Lehrberuf  und  zu  der  Erziehung  der 
Jugend  ihn  hoch  über  letzteren  stelle.  Als  Theolog  erreicht  er  die  Höhe  im 
ersten  kühnen  Aufschwung  in  den  Loci  theologici  von  1521.  Doch  hat  er  sich 
hernach  auf  dieser  Höhe  nicht  behaupten  können:  er  selbst  lenkt  in  den  nachfolgen- 
den Bearbeitungen  der  Ixici  in  die  traditionellen  Bahnen  der  Sehuldogmatik  zurück. 
Freilich  weist  L.  die  durch  Ritschl  angelmimte  Betrachtung  Melauehthons  als  de* 
Mannes  zurück,  der  für  die  verhängnisvolle  Verwechslung  des  orthodoxen  Dogma* 
mit  dem  göttlichen  Wort  verantwortlich  und  somit  der  erste  konfessionelle  Doktrinär 
gewesen  sei,  der  uns  die  Kirche  in  eine  Theologeuschule  verwandelt  lials*.  Aber 
wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  bestreitet  er  doch  nicht  die  Thatsache  seihst,  sondern 
nur  den  Vorwurf,  den  man  darum  gegen  Melanehthnn  erheben  könnte.  Denn  er 
erwidert  darauf  uur:  man  übersehe  dabei,  dass  die  reformulorische  Bewegung  sich 
ihr  Existenzrecht  erst  mühsam  habe  erkämpfen  müssen,  mul  dass  es  daher  .ohne 
Kompromisse  mit  dem  Ueherlieferten*  niciu  ahging.  Ich  glaube  nicht,  dass  die, 
gegen  welche  L.  hier  streitet,  diese  geschichtliche  Erklärbarkeit  des  Thathestandes 
.übersehen“  haben.  In  Frage  würde  nur  kommen,  oh  es  denn  für  den  späteren 
Melanehlhon  „Kompromisse“  waren,  die  er  in  Erkenntnis  der  schwierigen  Existenz- 
bedingungen des  Protestantismus  einging,  oder  eine  ihm  seihst  verbeugen  bleibende 
Verdunklung  und  Umbiegung  seiner  eigenen  evangelischen  Grundbegriffe.  Mit 
gutem  Rechte  hätte  aber  I,.  daran  erinnern  dürfen,  dass  mau  Melanehllum  darin 
Unrecht  tluit,  dass  man  diese  Umbiegungen  hei  ihm  so  stark  urgiert,  hei  Luther 
seihst  dagegen  weniger  beachtet,  und  ihn  so  im  Gegensatz  zu  Luther  zum  Urheber 
einer  Deformation  rnucht.  Zur  Erklärung  der  kircheupolilischeu  Haltung  Melauehthons 
betont  I...  dass  neben  Jener  leicht  zur  Schwache  werdenden  Nachgiebigkeit  hier  auch 
seine  konservative,  immer  an  das  Ueherlieferle  anknüpfende  Natur  und  sein 
ökumenischer  Zug  üi  Betracht  zu  ziehen  seien.  Schliesslich  preist  er  ihn  als  den 
Vater  der  evangelischen  Union,  wobei  jedoch  meines  Erachtens  übersehen  wird,  das» 
liei  ihm  dieser  Unionszug  der  späteren  Jahre  zunächst  nur  der  sehr  begreifliche 
Trieb  ist,  hei  seiner  im  eigenen  I ,«ger  duroh  seine  Ahendmahlslehre  bedrohten 
Stellung  Bundesgenossen  zu  linden.  Er  möchte  die  Bruderhand  den  Reformierten 
reichen,  alter  seine  Union  wäre  sicher  intolerant  gegen  die  Lehre  der  Gnesio- 
lullieraner.  Man  überschätze  die  Weitherzigkeit  Melanchlhons  nicht!  Wo  seine 
Leute  vorübergehend  die  Herrschaft  erlangt  halten,  haben  sie  ebenso  engherzig 
die  Fache  ihrer  Partei  betrieben  wie  die  Uneaiolutlieraner.  — Der  Lehensahriss 
von  Funks119)  ist  ein  durch  seine  ruhige,  rein  wissenschaftliche  Haltung  aus- 
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gezeichneter  Artikel.  Sachlich  gut  orientiert,  zeigt  der  katholische  Kirchenhistoriker 
das  Bestreben,  auch  der  Bedeutung  Melanchthons  voll  gerecht  zu  werden.  Er 
erkennt  an,  dass  ihm  als  Humanisten  nächst  Erasmus  die  erste  Stelle  in  Deutsch- 
land zukam.  Aber  auch  seine  Bedeutung  für  die  Reformation  wird  in  würdiger 
Weise  behandelt.  Das  Gesamturteil  über  seine  kirchliche  Haltung  lautet  dahin,  dass 
er  der  Neuerung  im  ganzen  mit  Uebcrzeugung  zugethan  war  und  zugleich  bei 
starker  Beeinflussung  durch  Luther  selbständiges  Erteil  sich  bewahrte.  Seine  Nach- 
giebigkeit in  Religionsverhandlungen,  „die  bis  zur  Verleugnung  der  reformatorischen 
Prinzipien  geht",  erklärt  F.  als  eine  sittliche  Schwäche;  ebenso  deutet  er  sein  Vor- 
halten in  Bezug  auf  Augustin,  den  Melanchthon  öffentlich  als  Zeugen  für  seine 
Rechtfertigungslehre  aufrief,  während  ihm  doch  die  Verschiedenheit  der  beider- 
seitigen Anschauungen  wohl  bewusst  war.  Er  hebt  auch  richtig  hervor,  dass 
gerade  Melanchthon  gegen  alles,  was  ihm  Ketzerei  ist,  sofort  nach  der  severitas 
magistratuum  ruft,  um  falsche  Lehre  zu  strafen,  nicht  nur  gegen  Antitrinitarier  wie 
Servet,  wo  er  die  Exekution  in  Genf  als  pium  ac  momorahile  ad  omnem  posteritatem 
exemplum  preist,  nicht  nur  gegen  Sektierer  wie  Schwenkfeld,  sondern  auch  beim 
Lehrstreit  im  eigenen  Lager  (z.  B.  CR.  9,  S.  798);  aber  er  ist  unbefangen  genug, 
hierin  nicht  „protestantische  Unduldsamkeit"  als  eine  böse  Frucht  der  Reformation, 
sondern  einfach  ein  Stehenbleiben  auf  dem  Standpunkt  des  Mittelalters  zu  erblicken. 
— Eine  schöne,  wertvolle  Ergänzung  zu  seinem  „Melanchthon  als  Praeceptor  üer- 
nianiae“  (Berlin  1885t),  zu  dem  wir  noch  einige  Besprechungen  nachtragen "*), 
liefert  Hartfelder115)  in  seinen  Melanchthoniana  Paedagogica.  Er  bringt  hier: 

I.  3 Schulordnungen  Melanchthons  zum  Abdruck  (Eisleben  1525,  Nürnberg  1526, 
Herzberg  1538);  2.  28  Briefe  von,  an  und  über  Melanchthon;  3.  Aktenstücke  zur 
Geschichte  der  Universität  Wittenberg;  4.  Wittenberger  Studentenbriefe  aus  den 

J.  1520—25;  5.  den  Entwurf  der  theologischen  Promotionsordnung  für  Frank- 
furt a.  O.  von  1546;  6.  einen  Cisiojauus  Melanchthons;  7.  12  Gedichte  zum  Teil  aus 
früher  Zeit  (1513,  1516,  1518);  8.  interessante  Aussprüche  und  Erzählungen 
Melanchthons,  wie  sie  namentlich  aus  seinen  Vorlesungen  gesammelt  wurden; 
9.  Biographisches,  teils  aus  seinen  eigenen  Erzählungen,  teils  aus  einer  hs.  Vita,  die 
sich  in  Hannover  befindet;  10.  zahlreiche  Ergänzungen  zur  Bibliographie  im  CR  ; 
11.  Aufklärungen  über  die  in  antiquarischen  Katalogen  öfters  angebotenen  Drucke 
„aus  Melanchthons  Bibliothek“,  „mit  Randbemerkungen  von  Melanchthons  Hand“; 
diese  »eisen  alle  auf  den  englischen  Auktionskatalog  der  Klossschen  Bibliothek  (aus 
Frankfurt  a.  M.)  London  1835  zurück,  gegen  dessen  betrügerische  Angaben  aber 
schon  Kloss  selbst  im  Serapeum  (2  ( 1841],  S.  169  fl.)  Protest  erhoben  hat;  12.  Lob- 
gedichte und  Epitaphien  auf  Melanchthon  (19  Nummern).  Sorgfältige  Register 
beschliessen  den  reichhaltigen  und  wertvollen  Band,  der  eine  schöne  Nachlese  zum 
CR.  gewährt,  teils  Ungedrucktes,  teils  aus  seltenen  Drucken  ans  Licht  Gezogenes. 
Dabei  ist  neben  dem  biographischen  und  bibliographischen  Interesse  die  Beziehung 
auf  den  Praeceptor  German iae  bei  der  Auswahl  massgebend  gewesen:  seine  Thätig- 
keit  an  der  Universität  und  für  das  Universitätswesen,  seine  Verdienste  um  die 
Begründung  und  Organisation  der  Lateinschulen,  seine  Stellung  zu  deii  Wissen- 
schaften. Für  das  Einzelne  muss  ich  auf  die  Recensionen  verweisen;  besonders  auf 
Kaweraus"")  eingehende  Besprechung.  — Das  städtische  Museum  in  Nordhausen 
besitzt  in  Nachschrift  Melanchthons  Diktat  der  Epitome  Ethices,  datiert  Pridie  Nonas 
Dec.  1532.  Hoineck"7)  bringt  sie  zum  Abdruck.  1538  hat  Melanchthon  selbst 
sein  Diktat  zum  ersten  Male  in  Druck  gegeben,  dann  häufig  wieder  in  mannigfacher 
Ueberarbeitung.  Das  CR.  (16,  S.  21  fT.)  bringt  den  Abdruck  der  Ausgabe  von  1546.  Da 
nun  Melanchthon  Sicher  1532  über  die  Ethik  des  Aristoteles  las  - die  Absicht  halte 
er  schon  1527—28  (vgl.  CR.  1,  S.  88 8)  — , so  ist  wahrscheinlich,  dass  in  der  Nord- 
hauser Hs.  uns  seine  Epitome  in  ihrer  ältesten  Gestalt  erhalten  geblieben  ist.  H. 
hätte  freilich  gut  getlinn,  uns  seinen  Abdruck  des  Textes  von  1532  in  beständiger 
Vergleichung'  mit  der  Editio  princeps  von  1538  zu  geben.  Man  ist  jetzt  nur  auf  den 
Vergleich  des  Textes  mit  dem  mehrfach  überarbeiteten  von  1546  angewiesen.  Viele 
Sätze  des  Diktates  kehren  noch  1546  wörtlich  wieder;  aber  es  finden  sich  auch 
erhebliche  Erweiterungen  und  Umarbeitungen.  Es  sei  hier  hervorgvhoben,  dass 
Melanchthon  schon  1532  in  dem  Abschnitt  „Licetne  privatis  tyrannos  interficere?“  in 
einer  Reihe  von  Fällen  den  Tyrannenmord  billigt;  auch  liier  schon  ist  speciell  Teils 
Helbsthülfe  als  defensio  in  private  periculo  — si  atrux  injuria  et  notoria  est  — (S.  162) 
in  Schulz  genommen.  — Vogt"8)  teilt  aus  Hs.-ßand  1 der  Landeshuter  Kirohen- 

* Punk,  Ph  MrUm-Ml].-,  W>lierWeU«Kirrb«nl,x. 8,  S.  11114-1213.  — 114) XU-  Öfterer  HJb.  13,  S.  313-22;  ü.  Ki Waran: 
HZ.  ftH,  ft.  325  S (Tg!.  JUL.  Is92  H S:ftO).  — |Q)  K.  Hartfeldor,  Melunehthoniana  Pucda#t>£ica  (**1.  JBL.  IMS 
I 10 ; 19).  '[HJb.  14.  ft  2150;  H.  Holstein:  NJbbPh  ft.3.  ft.  50ft-7I.ll  — H6t  O.  Kawerau,  Z.  Melanchthon-Litt.: 
TbLBI  14,  ft.  18,  17  9.  — 117  • U.  Hui  neck,  D.  ilUntv  Fassung  v.  Melanchthons  Rthlk.  Z.  «raten  Mal  her.: 
PbilMVb.  29,  8.  129  77.  |ThLB).  13.  8.  39.]|  (Als  Sonderabdr.;  B.  K-  ftalingor  55  S.  M.  1,00.»  (Vfl.  11  7:47.) 
— 118)  O.  Vogt,  Ungedr.  Schriften  ».  Pommern  an  Melanchthon : Baltftt.  42,  8.  1-80  — 119)  N.  M 511er,  MetancUthoni.uia 
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bibliolhek  einige  Schreiben  des  Theologen  Jakob  Ruujre  an  Melanchthnn  und  Pouccr 
au*  den  J.  1553— SH,  einen  Brief  des  jugendlichen  Herzog  Emst  I.udwig  von  155» 
und  ein  Schreiben  Lorenz  Möllers,  Rektors  der  Andreasschule  in  Hildesheim,  mit. 
Er  Itenutzt  zugleich  diese  Publikation,  um  liartfelders  .Melanchthnn  als  Praeceptol-  in 
einem  Punkte  zu  vervollständigen:  es  sind  dort  nämlich  die  Beziehungen  Melanehthons 
zur  Greifswalder  l'niversitiit  übersehen  oder  übergangen.  S.  11—12  giebt  V.  zur  Aus- 
füllung dieser  Lücke  reichhaltige  Nach  Weisungen.  N.  Müller11”)  hat  in  der 
Kathnrinenkirehe  in  Brandenburg  a.  H.  Bücher  und  IIss.  aus  dem  Nachlasse  des  1574 
verstorbenen  Superintendenten  Job.  Gareaeus  bezw.  seines  in  dem  gleichen  Amte  1633 
verstorbenen  Sohnes  Joach.  Uarcaeus  entdeckt ; ebenso  den  hs.  Nachlass  des  Schwieger- 
vaters des  letzteren,  des  bekannten  Andr.  Musculus.  Er  teilt  daran*  einen  Aufsatz 
vom  J.  1550  De  eleetione  ministronun  Evangelii  et  de  puldico  ritu  ordinationis  eorniii 
mit,  den  Mclanchlhon  verfasst,  Joh.  Förster  und  ü.  Major  mitunterzeichnet  haben: 
ferner  eine  Responsio  Melanehthons  „ad  culumuiaa  Islebii“  (Joh.  Agrieolas)  vom 
26.  Jan.  löliO,  au  den  Berliner  Propst  Buchholzcr  gerichtet,  von  nicht  misszuver- 
stehender Grobheit  gegen  die  .närrische  (Jans“,  den  Eisleben,  der  totus'ex  ntcra 
asinitut  justilia  et  superstitiosa  urrogunliu  ventreque  epicureu  coullatus  est.  Es  betrifft 
die  Zänkereien,  die  Agrictda  gegen  Melancbütou  wegen  des  Satzes  von  der  Not- 
wendigkeit der  guten  Werke  fortsetzte.  Als  3.  Stück  bringt  er  uns  aus  einem  in 
Venedig  nufhewahrten  Stammbuch  des  Mag.  Heinrich  Piperiles  deu  dort  eingetragenen 
Brief  Melanehthons  vum  ».  Nov.  1542,  dessen  Adressat  leider  dort  ideht  genannt  ist. 
Er  enthält  eine  1 'nterweisung  über  <lie  Erfordernisse  für  den  nrator  in  ecclesia,  mit 
charakteristischer  Schilderung  der  Predigtweise  Luthers.  — Die  Zahl  der  schon  be- 
kannten Uutachten  Melanehthons  in  Ehesachen  vermehrt  Distel1*®)  durch  ein  solches 
von  1556.  — Latendorf1*1)  Isericlitet  über  die  Aufzeichnungen,  die  Hartung  Tischer 
aus  Ktilmhach,  1557  in  Wittenberg  immatrikuliert,  in  ein  Exemplar  von  Ebers  Kalen- 
darium fjetzt  in  Halle,  Ibuv.-Bibl.)  eingeschrieben  hatte,  als  er  Melanehthons  Vor- 
lesung über  Carions  Chronik  im  Winter-Semester  1557—  56  anliürte,  und  vergleicht 
diesii  Nachschriften  mit  dem  Drucke  im  CR.  (12,  S.  712  ff.).  — Zu  Gedichten 
Melanehthons.  in  denen  K.  Alhrecht  Inedita  entdeckt  zu  haben  meinte,  liefert 
Enders1**)  den  Nachweis,  dass  sie  schon  im  CR.  (10,  S.  652,  N.  341;  7,  S.  »65 
N.  5075)  zu  lesen  waren.  — Schaff1**)  behandelt  die  freundschaftlichen  Beziehungen 
zwischen  Melanchthon  und  Kalvin  als  a testimouy  lliat  a deep  spiritual  Union  and 
harmony  may  eo-exist  with  theological  ditferences.  Ihre  peisonliolie  Begegnung  fatul 
zuerst  153»  in  Frankfurt  a.  M.  statt,  wurde  dann  in  Worms  und  Regensburg  1540 
und  41  wiederholt.  Die  gegenseitigen  Freundschallsbezeugungun  werden  zusammen- 
getragen  — nicht  in  gleicher  Genauigkeit  die  Zeugnisse  der  seit  dem  Abeuduiahls- 
stn-it  mit  Westphal  erfolgten  Abkühlung.  Ich  verweise  nur  auf  den  hier  ganz  über- 
gangenen Brief  Kalvins  vom  5.  März  1555  (Bindseil,  Supplemente  S.  373,4).  Wie 
teuer  aber  der  lutherischen  Kirelie  damals  diese  Frmuniscliaftsepisode  zu  stehen 
gekommen  ist,  wie  verhängnisvoll  es  wurde,  dass  Kalvin  sich  auf  Melanehthons 
Einverständnis  öffentlich  berief,  Melanchthon  sich  aber  in  immer  scheuere*  Schweigen 
hüllte,  darauf  wird  nicht  weiter  reflektiert.  — 

Für  Bugenhugcu  hat  Huchwald114)  auf  der  Suche  nach  hs.  Predigten 
Luthers  in  N ürnberg  (Mss.  Solger)  13  Nachschriften  von  Predigten  gefunden,  von 
denen  drei  (aus  den  J.  152»  und  32)  sicher  Hugenhagen  angehören ; hei  verschiedenen 
anderen  derselben  Sammlung  ist  seine  Autorschaft  wahrscheinlich.  Sodann  weist 
B.  aus  der  Zwickauer  Ratsschulbibliothek  eine  zwar  bereits  gedruckte,  aber  sehr 
seltene  Predigt  Bugenhagens  von  152»  über  die  Taufe  nach,  an  deren  Schluss  der 
Prediger  die  Mahnung  ausspricht,  nur  Einen  Paten  zu  nehmen;  die  grosse  Zahl  der 
Paten  sei  vom  Uelnd.  — Die  mir  nicht  vorliegende  Arbeit1*1)  über  Bugenhagens 
Gottesdienste rdnung  von  1524  beschäftigt  sich  offenbar  mit  der  von  einem  s|M'ku- 
Intiven  Buchdrucker  herausgegebenon,  angeblich  von  Bugeuhugen  gebrauchten  Liturgie, 
die  dieser  selbst  hernach  entschieden  desavouierte.  Oh  der  Vf.  dies  Pscudcpigraphon 
erkannt  hat  (es  hat  schon  manchen  irre  geführt),  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  — 

Das  400 jährige  Jubiläum  des  Justus  Jonas  hat  allerlei  Festschritten  ver- 
anlasst. Die  Studie  von  K.  Meyer1**)  ist  im  Hauptteile  nach  Presseis  Biographie 
und  Kaweraus  Briefwechsel  des  Jonas  gearbeitet,  bringt  aber  am  Schlüsse  von  der 
Hand  des  kundigen  Lokalforschers  einige  dankenswerte  Nachrichten  über  die  Familie 
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«ies  Jonas  (Koch),  sein  Geburtshaus,  seinen  Jugendfreund  Melchior  von  Aachen 
(Ocha),  den  Grabstein  der  Eltern  und  über  das  in  Wolfenbüttel  befindliche  Luther- 
Jonas-Glas.  — Ist  diese  Schrift  speciell  für  die  Feier  in  Nordhausen  als  der  Geburts- 
stadt des  Jonas  bestimmt  gewesen,  so  der  hübsche  Aufsatz  von  Üermaun m)  für 
die  Erinnerung  an  Jonas  letzte  Aemter  in  Koburg  und  Eisfeld  und  seine  Superinten- 
dentur  über  das  Meininger  Gebiet.  Die  hierher  gehörigen  Erinnerungen  aus 
seinem  Leben  sind  daher  besonders  hervorgehoben.  — Bahlowm)  hat  einen 
längeren  Festartikel  geschrieben;  Kawerau,M)  einen  solchen  für  die  Leser  der 
ChrW.  (seine  Autorschaft  sei  hier  besonders  festgestellt,  da  die  ThLZ.  [18,  S.  559] 
die  Namenschiffre  irrig  als  „Gustav  Krüger“  gedeutet  hat).  Hier  sind  besonders 
die  Fortentwicklung  Jonas  aus  einem  Erasmianer  zum  Lutheraner,  sein  eigenartiger 
Anteil  an  der  Reformationslitteratur  als  eines  Hauptübersetzers  der  Schriften  Luthers  und 
Melanchthons  aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische  und  umgekehrt,  sodann  seine 
schwierige  Position  in  der  Zeit  nach  Luthers  Tode  und  die  unvermeidliche  Erkaltung 
der  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  Melanchthon  hervorgehoben.  — 

Der  erste  Hand  einer  wissenschaftlichen  Biographie  über  Wenzeslaus 
Linck,  Luthers  gleichaltrigen  Ordensbruder  und  Freund,  erschien  aus  Roindells130) 
Feder.  R.  behandelt  auf  Grund  tüchtiger  Vorstudien  zunächst  die  Zeit  bis  1522, 
also  bis  zum  Ende  von  Lincks  Generalvikariat  über  die  deutsche  Augustinerkongregation 
und  bis  zu  seinem  Amtsantritt  im  Predigtamt  zu  Altenburg,  dem  dann  1523  die  Ehe- 
schließung und  damit  das  definitive  Ende  seines  Mönchslebens  folgte.  In  einem 
Anhänge  (S.  223 — 89)  werden  bisher  ungedruokte  oder  schwerer  zugängliche  Documenta 
Linckiana  abgedruckt,  andere  in  Regestenform  mitgeteilt,  sie  geben  von  den  um- 
fänglichen Forschungen  R.s  Zeugnis.  Einzelne  Berichtigungen  bringt  die  Anzeige  von 
Kawerau,  die  den  begabten  und  fleissigen  Vf.  aber  auch  wegen  der  hoffärtigeu  Kritik 
seiner  Vorgänger  Caselniann  und  Bendixen  und  wegen  der  unwürdigen  Behandlung, 
die  L.  Enders  zu  teil  wurde,  zur  Rede  stellt.  In  letzterer  Beziehung  hat  der  Vf. 
hinterher  (ThLZ.  18,  S.  292)  sich  zu  entschuldigen  bemüht.  — 

Am  26.  Dec.  1891  feierte  Gotha  das  400  jiihrige  Jubiläum  des  Reformators 
Friedrich  Mvconius,  des  ehemaligen  Annaberger Franziskaners,  — freilich  wohl 
ein  Jahr  zu  spät,  da  nach  bekannter  Weise,  mit  Weihnachten  die  neue  Jahreszahl  zu 
schreiben,  der  26.  Dec.  1491  nach  unserer  Art  zu  rechnen  das  J.  1490  meint.  Das 
Jubiläum  veranlasste  die  populäre  Schrift  von  O.  Müller131)  in  Gotha  und  den  gut 
geschriebenen  Artikel  von  Krev enberg13*).  Die  wissenschaftliche  Erforschung  der 
Lebensgeschichte  dieser  besonders  liebenswürdigen  und  sympathischen  Persönlichkeit 
unter  den  Reformatoren  ist  nicht  weiter  getördert  worden.  — Dankenswert  ist  die 
Biographie,  die  der  Mathematiker  Canto r135)  dem  ehemaligen  Augustiner,  dann 
evangelischem  Prediger,  dem  Apokalyptiker  und  verdienten  Mathematiker  M.  Stil'el 
gewidmet  hat.  Zwar  folgt  er  für  die  Darstellung  der  Lebensgeschichte  lediglich  den 
Arbeiten  von  Strobel  und  Kawerau,  bietet  dafür  aber  wertvolle  Belehrungen  über  die 
wunderliche  Methode  der  apokalyptischen  Rechnungen  Stifels  und  über  seine  wirk- 
lichen Verdienste  um  die  Mathematik.  (Zu  Stifels  Flucht  aus  Esslingen  1523 
8.  Bosserts  Notiz  in  BWKG.  8,  S.  80.)  — N.  Paulus134)  hobt  aus  des  Urban 
lihegius  „Enchiridion  oder  Handbüchlein  eines  christlichen  Fürsten“  1537  den  Ab- 
schnitt „Ob  man  die  Leute  zum  Glauben  zwingen  kann“  heraus,  ebenso  Abschnittte 
aus  seinem  Handbüchlein  für  die  Söhne  des  Herzogs  von  Braunschweig-Lüneburg 
1540  und  aus  seinem  Bedenken  über  die  Wiedertäufer  1538.  Aus  ihnen  erhellt  un- 
zweifelhaft, dass  er  lehrt:  Zwar  könne  man  niemand  zum  Glauben  zwingen,  aber 
doch  zum  Anhören  der  Predigt.  Falscher  Gottesdienst  lasse  sich  abschafTon,  falsche 
Lehre  verbieten.  Und  die  Pllicht  hierzu  liege  dem  Fürsten  als  eine  Pflicht  gegen 
die  erste  Tafel  des  Dekalogs  ob.  Er  geht  auch  weiter  und  lehrt:  Oeffentliche  Ketzer 
sind  mit  dem  Schwert  zu  strafen;  denn  Ketzerei  ist  ärger  und  schädlicher  als  Dieb- 
stahl, Ehebruch  und  Totschlag.  F.  X.  von  Funk  würde  zu  solchen  Expektorationen 
evangelischer  Theologen  sagen  fs.  o.  N.  113):  Sic  stehen  noch  ganz  auf  dem  Stand- 
punkt des  Mittelalters.  Janssens  Schüler  sagt  dagegen:  „So  wurde  schon  im  Katechismus 
den  jungen  protestantischen  Fürsten  die  Unduldsamkeit  aus  Herz  gelegt“.uiid  jammert 
über  den  drückenden  Despotismus,  den  die  Reformation  erzeugt  habe.  Die  Sache  ist 
doch  nur  die,  dass  im  Mittelalter  die  katholische  Kirche  allein  über  die  Fürsten- 
gewalt  verfügt  hatte,  jetzt  aber  unter  den  mannigfaltigen  kirchlichen  Spaltungen  die 
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verschiedensten  Parteien  die  Obrigkeit  im  Interesse  dessen,  was  ihnen  dort  „katholische 
Wahrheit“,  hier  „reine  Lehre“  war,  in  Aktion  setzten.  Jetzt  bekamen  auch  die 
Katholiken  unter  Umständen  die  Zweischueidigkcit  jener  mittelalterlichen  Theorie  zu 
spüren.  Instruierten  denn  etwa  ilie  von  P.  behandelten  Pf'larglis  oder  K.  Braun 
(s  o.  N.  14,  18)  die  Pürsten  anders  als  es  hier  Rhegius  that ? Rocht  (rot  hat  über 
Rhegius  in  dieser  Beziehung  schon  Uhlhorn  in  seiner  Biographie  (1861,  S.  "214  IT.)  ge- 
Imndelt.  Auch  ist  es  ein  Trugschluss,  wenn  P.  ausfiihrt:  „Im  Namen  der  Gewissens- 
freiheil“ sei  doch  Rhegius  seiner  Zeit  gegen  die  Autorität  der  katholischen  Kirche 
aufgetreten,  hätte  er  nun  nicht  auch  anderen  dieselbe  Freiheit  zulassen  müssen?  Denn 
unsere  moderne,  durch  viele  Kämpfe  errmiL'ene  Anschauung  von  Gewissensfreiheit 
kennt  bekanntlich  kein  katholischer  und  auch  kein  evangelischer  Theologe  der  Re- 
formationszeit.  Das'  konnte  und  sollte  P.  wissen,  — dazu  hat  er  jetzt  lange  genug 
Iteformationsgeschichte  studiert.  K a w ernu  •**)  veröffentlicht  den  Brief,  den  A ndreas 
Oslander  Ende  April  1524  an  die  Strasslmrger  schrieb  (aus  dem  Thesaurus  Bau- 
miantts),  in  dem  er  über  die  gottesdienstlichen  Reformen  in  Nürnberg  Bericht  gieht  — 

('eher  Hermann  Bonnus,  einen  Hauptrcpriiscntanten  des  Luthertums  im 
niedersächsischen  Sprachgebiet  (Lübeck,  Osnabrück)  hatte  Spiegel ls*)  schon  Iso  1 
ein  Buch  geschrieben.  Jetzt  hat  er  es  in  neuer  Bearbeitung  wieder  ansgehen  lassen. 
Unverkennbar  ist  es  an  vielen  Punkten  gegen  die  frühere,  recht  nachlässig  und  un- 
genügend vorbereitete  Gestalt  verbessert  worden;  wertvolle  Bereicherungen  sind  hin- 
zugekommen,  aber  man  hätte  doch  nach  27  Jahren  Zeit  zur  Nachreife  etwas  Ab- 
schliessendes und  Vollständiges  erwarten  kiinnen.  Wie  wenig  das  wirklich  er- 
reicht ist,  haben  dem  Vf.  die  Rccensioncn  gezeigt,  ilie  ihm  Felder  und  Ueber- 
sehenes  mancherlei  Art  nachwiesen  und  auch  den  Umstand  rügten,  dass  er  den 
Recensenten  seiner  1.  Auflage,  der  ihm  so  vieles  schätzbare  Material  nachgewieseu 
(Grote  in  der  ZHistTh,  18<>f>,  S,  4515  (1.1,  nicht  einmal  erwähnt  hatte.  Kr  hat  darauf  freilich 
geantwortet,  dass  er  dies  Material  zumeist  auf  anderem  Wege  keimen  gelernt  habe; 
um  so  mehr  hätte  er  dann  den  bösen  Schein  meiden  stillen.  Dankenswerte  Zugaben 
hat  die  2.  Auflage  erfahren:  Des  Bonnus  Schreiben  an  den  unordentlichen  Rat 
1534.  den  plattdeutschen  Katechismus  von  1539,  eine  plattdeutsche  Predigt,  das 
Testament  dos  Botmus  und  mehrere  Korrespondenzen.  Für  anderes  ist  auf  die  Re- 
censionen  zu  verweisen.  — Noch  gerade  rechtzeitig,  um  von  Spiegel  noch  benutzt 
werden  zu  können,  erschien  der  in  der  Paulinischen  Bibliothek  zu  Münster  befind- 
liche Bericht,  den  des  Bonnus  Bruder  Gerlach  über  seinen  Tod  und  sein  Begräbnis 
aufgesetzt  hatte,  im  Druck11').  — Das  „geistliche  Lied“,  das  einen  Neudruck 
zu  erbaulichem  Zweck  erfuhr'1*),  ist  des  Bonnus  hekanntes  Lied  „O  wir  armen 
Sünder.“111)  — 

Dem  Reformator  Rostocks,  Joachim  Slüter,  widmet  Unruh  '«*)  eine  kleine 
populäre  Arbeit,  die  an  der  Tradition  festhält,  dass  er  1532  durch  den  Genuss  ver- 
güteten Weines  gestorben  sei,  eine  Annahme,  der  von  anderer  Seite  entschieden 
widersprochen  wird.  Von  der  Wirksamkeit  Sliiters  wird  hier  nur  ein  sehr  un- 
genügendes Bild  gegeben.  — 

Buddes1")  sorgfältige  kleine  hymnrilogische  Studie  macht  gegen  Tschackerts 
Angaben  über  «lie  Liederdichtung  des  Paul  Kperatus  einige  Einwendungen.  Lässt 
dieser  (vgl.  JBL.  1891  II  U ; 70;  S.  13)  das  Lied  .Es  ist  das  Heil  uns  kommen  her“ 
scholl  im  Gefängnis  zu  Olmiitz  gedichtet  sein,  so  macht  B.  wahrscheinlich,  dass  es 
erst  nach  scinear  Ankunft  in  Wittenberg  (Herbst  1523)  direkt  auf  Anregen  Luthers 
verfasst  wurde.  Für  andere  Lieder  aber  (1527),  die  Tschackert  gleich  älteren 
llyiiiiiologcn  S]ieratus  beilegt,  bezeugt  B.  aus  dem  bei  Wackernagel  vorliegenden 
Beweismaterial,  dass  vielmehr  der  Franke  Kasp.  Löner  der  Dichter  gewesen  ist.  — 

Kin  fast  verschollenes  schönes  und,  weil  von  l-aienhand  stammend,  doppelt  wert- 
volles evangelisches  Bekenntnis  hat  Tschackert 1,3 (durch  einen  Neudruckzu  verdienter 
Beachtung  gebracht:  Die  Aufforderung,  die  der  Ordensritter  F ri  cd  rieh  von  He  ideck 
1520  an  den  Deutsch-Ordonsmeister  W.  von  Plettenberg  in  Livland  richtete,  die 
Reformation  einztiführen  (vgl.  Tschackerts  Urkundenbuoh  zur  Reformationsgeschichte 
Preussens  2.  S.  148,  N.  434  und  besonders  1,  S.  18«, '9,  wo  bereits  eine  ausführ- 
liche Inhaltsangabe  gedruckt  ist).  Nur  ein  einziges  vollständiges  Exemplar  ist  noch 


Itrnil  10S.H  |V(I  JBL  IHR*  11  1 I-U5I  (I.  K»»«t,n.0.ioZ,r«.  J slr»..b«rr.tc«  Uni»  April  1S1ÜZKO  11.S.3MZ 

--  136  B h p iegal . H Hczvna.attkr  Haperiatendenl  t.  Likfclt  u.  KafurmaUr  ».  tUaibrdck.  nach  »alneiti  Laken  uad  »»inen  Hfkrtlle« 
•iaiffewt  Xekst  14  Anlauf«  a.  I Bild.  S «trrrarV  u.  »rnnllst  Aull  lKittlHir«n.  Vandenhotrk  A Huprerhl.  |n9S  V1U, 
TI  1 8.  M.  4.00  U Ho.seft!  Th  LZ  17.  M.  »1(2;  18.  8 171  Jj  4i  Kswcrst;  I»U,  1*1*3,  ».  AttJl  HFBL  2&,  8 100  1.1  - 
137t  II  Itonnua  T«d  •.  Uftfril-iili  MVUUaaabrlek.  1*.  8.  fc*A-64.  131  • H Bnanua,  R gnistlli^  Ued  ».  Loldca  l'hriati: 

AKLK7.  2«.  j*  21*7,».  139  Hunt  JWbs.  X.  R*4oriMlUnaf*»t:  iV  S.  1071«  .Xeadruek)  HO  Tb  flink,  HttUr  au*  TU«t*ek 

B H.ferwi.tion.l.iU  a«s  Rn.lr*rk  u=  KFFOAT  N 1M.I  lUrwi-n.  Kinin.  1J*.  Ifl  * M.O.It«.  - HllK.  Budde.  T Sj.»rat»s  als  Liedsr- 
diel  Ur.  2(Uadb»nerk«ncrn  tu  TfbarWrt.  F Strato«  r ItAtlea:  7FTb  14.  *.1-1*  - I42i  I*.  Tachaekert,  F.  Herr  au  Haldaek. 
Cbriftl.  Krrvabnung  aa  Hia  Wallkri  tr.  rietUnWrjf.  d.  draltrbra  Orden»- Meister  in  UvUad.  Koigskorg  lb»  Mit  *.  Kiel. 
W»  r.  4.  Altertuaafe«  l'mtu.  | An  MWrueeia  ) Kfeigsberg  i.  Pr.  l lR-yur  i.  44  O.  M.  1/10.  <Vfl.  JBL  loftt  11  3k:  19) 


Digitized  by  Google 


G.  Kawerau,  Luther  und  die  Reformation. 


II  6 : 143-150 


bekannt,  daher  ist  der  Neudruck  besonders  dankenswert.  Er  interessiert  aber  auch 
um  des  Vf.  willen,  der  hier  noch  völlig  in  den  Gedanken  der  Reformation  Luthers 
heimisch  ist  — bis  hin  zur  Abhängigkeit  von  Luthers  l)e  servo  arbitrio  — : bald 
bemach  sehen  wir  ihn  Schwenkfehlianer  werden  und  seinen  bedeutenden  Einfluss 
ganz  in  diesem  Sinne  aufbieten.  — 

Auf  die  Persönlichkeit  Christoph  Hegen dorfs,  dem  wir  nach  einander 
als  Humanisten  und  «Juristen  in  Leipzig,  in  Posen,  dann  an  der  Frankfurter  Uni- 
versität begegnen,  darauf  als  Syndikus  in  Lüneburg,  zeitweise  auch  in  Rostock, 
wo  er  bereits  eine  theologische  exegetische  Vorlesung  hält,  schliesslich  wieder  in 
Lüneburg,  aber  jetzt  als  Staatsuperintendenten  (gest.  1540),  hatte  neuerdings  Kawerau 
in  seiner  Schrift  „Zwei  älteste  Katechismen44  (vgl.  JBL.  1891  II  6 : 25;  7 : 32)  auf- 
merksam gemacht.  Hen  sc  hei143)  ist  den  Spuren  des  interessanten  vielseitigen 
Mannes  und  Schriftstellers  im  Interesse  der  Reformationsgeschichte  der  Provinz 
Posen  weiter  naohgegangen.144)  — Der  biographische  Artikel  über  Georg  Major,  den 
Fritz145)  geschrieben  hat,  verrät  keinerlei  tiefer  gehende  und  aus  den  Quellen  ge- 
schöpfte Studien.  — 

Ganz  anders  die  Schrift,  die  über  den  bekannten  Theologen,  Liederdichter 
und  streitbaren  Polemiker  Erasmus  Alberus  jetzt  Schnorr  von  Carolsfeld ,46) 
veröffentlicht  hat.  «Jahrelange  mühsame  Forschungen  nach  archivalischem  Material, 
die  Herbeischaffung  der  verstreuten  spärlichen  Reste  seines  Briefwechsels,  vorzüg- 
liche Akribie  in  «1er  Feststellung  des  bibliographischen  Apparates  bilden  die  Unter- 
lage. Den  verschlungenen,  mehrmals  in  Dunkel  gehüllten  Wanderungen  des  so 
oft  Stellung  und  Wohnort  wechselnden  Mannes  ist  soigsamst  nachgespürt.  Mit  der 
äussersten  Vorsicht  ist  Sicheres  und  nur  Vermutetes  geschieden.  Dabei  ist  der  Vf. 
dem  kecken,  kampfesfrohen  Luthertum  des  Alberus,  auch  seinen  Schärfen,  mit  ge- 
schichtlichem Sinn  und  mit  Sympathie  für  den  Mann  gerecht  geworden.  Die  Bei- 
lagen (von  S.  159  an)  bieten  den  Ertrag  jener  mühevollen  Forschungen  auf  Archiven 
und  Bibliotheken  in  einem  musterhaft  korrekten  Abdruck  dar.  Wenn  gleichwohl  dem 
Leser  diese  Arbeit  so  grosser  Mühe  und  so  langen  Studiums  eine  gewisse  Ent- 
täuschung bereitet,  so  ist  daran  der  notizenhafte,  chronikalische  Charakter  der  Zu- 
sammenTügung  schuld.  Dieser  erinnert  etw  as  an  den  der  Seidemannschen  historischen 
Arbeiten:  lauter  wertvolle,  gesicherte  Einzelangaben,  aber  die  Umsetzung  des  Ge- 
schichtsforschers in  den  aus  den  Einzelheiten  ein  künstlerisches  Bild  schaffenden 
Darsteller  möchte  man  gern  noch  mehr  spüren.  — Letzterer  Aufgabe  wird  in  weit  höherem 
Masse  der  Aufsatz  von  W.  Kawerau147)  über  Alberus  Aufenthalt  und  literarische 
Wirksamkeit  in  Magdeburg  gerecht,  der  gleichzeitig,  unabhängig  von  Schnorrs  Buch, 
erschien.  Zwar  wird  dieser  frisch  und  anschaulich  geschriebene  Aufsatz  in  Einzel- 
heiten durch  Schnorrs  tiefer  dringende  bibliographische  Forschung  berichtigt,  aber 
er  behält  trotzdem  seinen  selbständigen  Wert  neben  der  grösseren  Biographie.  — 

Aus  dein  Archiv  ln  Arolsen  teilt  Nebel  si  eck  ,48)  einen  Brief  mit,  den  Veit 
Dietrich  in  Nürnberg  am  10.  «Jan.  1516  an  den  in  Regensburg1  weilenden  Joh.  Brenz 
gerichtet  hat.  Es  handelt  sich  um  Melanchthons  Erscheinen  in  Regensburg,  auf  das 
man  noch  rechnet,  und  um  die  Gesamtbeurteilung  der  politischen  Lage.  Der  Brief 
scheint  mir  in  dem  Satze  Est  quidem  upud  nos  etc.  falsch  gelesen  zu  sein,  oder  es 
fehlen  einige  Worte.  — 

Wie  sich  Schnorr  durch  einzelne  Aufsätze  über  Alberus  schon  seit  «Jahren 
als  mit  einer  Alberusbiographie  beschäftigt  ankündigte,  so  sendet  Loesche141*)  seit 
1886  einzelne  Proben  der  von  ihm  vorbereiteten  (inzwischen  1895  erschienenen) 
M athesius -Biographie  voraus.  Diesmal  betrifft  es  das  Kapitel  Mathesius  als  Dichter. 
Er  ordnet  und  sichtet  die  deutschen  wie  die  lateinischen  Dichtungen  des  Joachims- 
thalers,  weist  die  verschiedenen*  Drucke  nach  und  giebt  sein  Urteil  über  den  ge- 
ringen Wert  des  auf  diesem  Gebiete  von  Mathesius  Geleisteten  unverhohlen  ab.  Da- 
zu kommt  noch  eine  Anzahl  von  Mathesius  gefertigter  Epitaphia.  Eine  Uebersicht 
über  die  Verse  von  zweifelhafter  Echtheit  oder  von  unzweifelhafter  Unechtheit  — 
Antilegomena  und  Notha  schreibt  der  Wiener  Kirchenhistoriker  in  Reminiscenz  an 
Eusebianische  Terminologie  — bildet  den  Beschluss.  Der  Mühe  und  Sorgfalt,  die 
hier  aufgeboten  sind,  muss  alle  Anerkennung  gezollt  werden.  — Im  weiteren  Sinne 
gehören  auch  hierher  zwei  andere  Joacliimstlial  betreffende  Veröffentlichungen 
Loesches150).  Zunächst  Mitteilungen  aus  einer  Pergainenths.  in  Joachimsthal:  Cautica 
sacra  Euangclia  Doininicalia  in  prosarum  formam  redacta  complectentia  in  usum 
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Kcclesiae  Val  len  Bis  rouscr  ipta  A.  I).  1558.  Schrei  her  dieser  liturgischen  Sammlung 
ist  Nik.  Hermann,  der  .Joachi »ist halt* r Kantor  und  Liederdichter.  Diesen  für  die 
( lest  all ung  des  lutherischen  Gottesdienstes  im  Anschluss  an  katholische  Kultus- 
trnditionen  höchst  lehrreiche  Dokument  gewährt  einen  Hinblick  in  die  Thiitigkeit,  die 
dem  Schulchor*  beim  Gottesdienst  zu  fiel,  sowie  in  die  hierbei  mich  verbleibende  Vor* 
heiTschaft  der  lateinischen  Sprache  und  lehrt  uns  zugleich  Hermann  als  lateinischen 
Prosendichter  kennen.  — hi  ne  andere  Studie  Lousch  es,s,j  stellt  zusammen, 
was  noch  an  Bestünden  der  alten,  von  Mathesius  begründeten  Sclmlbibliothek  Joachim»» 
(hals  erhalten  geblielten  ist.  Kr  ermittelt  noch  circa  2«m>  Werke,  die  er  übersichtlich 
geordnet  susaininenstellt.  — 

Der  Vortrag  über  Antonius  Corvintis,  «len  Reformator  von  Kalenberg- 
Gottingen,  dem  Ulhorn  ,5*)  wertvolle  Anmerkungen  (K.  3 litt)  hei  gefugt  hat,  behandelt 
im  wesentlichen  die  Kpisixle  der  GtTatigemiahinc  und  Haft  Corvins  vom  2.  Nov.  1541# 
Ins  Herbst  1552  und  »len  Gegensatz  des  15 IH  wieder  katholiseh  gewordenen  Herzogs 
Krich  zu  seiner  im  evangelischen  Bekenntnis  treuen  Mutter  Kliaaboth  — Die  Bio- 
graphie, die  von  Petersdorff14*)  dem  brandonburgischen  Staatsmann  Christoph 
von  der  Strassen  (gest.  1550)  gewidmet  hat,  zeigt  uns  einen  charakteristischen  Ver- 
treter der  Staats-  und  Kirehcnpolitik  Joachims  II.  Die  Hausmachtpolitik  fordert 
vor  allem  die  Bewahrung  der  kaiserlichen  Gunst:  daher  auch  bei  evangelischem  Be- 
kenntnis eine  geflissentliche  Katholikenfreundschaft.  Als  Geheimrat  nimmt  Strassen 
teil  am  Augsburger  Intcrimsreidistag,  ist  1551  in  Trient,  dann  in  Linz,  Passim,  Augs- 
burg. Aus  der  Zeit  seiner  juristischen  Professur  in  Frankfurt  wird  sein  Konflikt  mit 
dem  Schotten  Alex.  Alesius  (1542)  ganz  übergangen:  Stroheis  Aufsatz  darüber  (Neue 
Beiträge  II  [1790J  2.  Stück,  S.  351  ff.)  scheint  P.  unbekannt  geblieben  zu  sein.  Strassen 
war  ju  der  „horno  impms,  qui  non  veritus  est  ex  cathedra  dictare  studiosis:  acoessum 
ad  publicas  meretrices  esse  licitum44  (S.  554).  - Georg  Müller151)  behandelt  die 
wechselnden  Leben  «schick  sab*  uml  Gesinnungen  des  Theologen  Johann  Stossei. 
Geboren  1524  in  Kitzingen.  in  Witttenberg  1549  Magister,  wird  er  in  Jena  für  das 
reine  Luthertum  in  Flacianischer  Prägung  gewonnen.  Kr  wird  Superintendent  in  Held- 
Imrg,  ist  dann  in  Baden- Du riach  bei  der  Reformation  thiitig;  1556  auf  der  Eisenacher 
Synode,  1557  beim  Kolloquium  in  Worms  als  Abgesandter  Johann  Friedrichs  des  Mittleren, 
dann  Professor  in  Jena:  aber  diese  seine  Professur,  die  er  erhält,  als  die  Flaeianer- 
partei  in  Ungnade  fallt,  zeigt  uns  ein  erstes  bedeutsames  Schwenken  bei  Stüssel. 
Hein  Kntweiehen  aus  Jena  1568  in  die  Superintendentur  nach  Mühlhausen  bezeichnet 
einen  neuen  Sieg  der  Gnesiolutlieraner  bei  Hofe.  Derselbe  Stdssel  stellt  aber  bald 
darauf  in  Pirna  als  einflussreicher  Führer  der  Kryptokal vinisten  du,  bis  er  1574  pben 
um  dieser  Gesinnung  willen  in  l’ngnade  fällt  und  als  Gefangener  auf  der  Festung 
Senftenherg  1576  sein  Leben  beschließt  Kirn»  genügende  Krklärung  für  das  Ab- 
schwenken  Stüssels  in  den  Kalvinismus  hinein  hat  M.  nicht  gehen  können.  — Zu 

II.  Rembes  Briefwechsel  des  Cyri actis  Spangenberg  (Dresden  IKH8)  hat 
Heineck155)  eine  kleine  Nachlese  verülfentlicht.  — 

Feber  den  Sohn  Andreas  üsiamlers,  den  am  15.  Dec.  1534  geborenen, 
17.  Sept.  1604  verstorbenen  Lukas  Osiander  gieht  Hoch  stet!  er154)  ei  non  auf  um- 
fänglicher Lektüre*  beruhenden,  gut  unterrichteten,  aber  nicht  IwHOnders  durrh- 
gearheiteten  und  mehr  notizenhaften  Bericht.  Dadurch,  dass  Herzog  Albrecht  von 
Preusaen  Osiander  nach  seines  Vaters  Tode  (1552)  in  Tübingen  studieren  liess,  kam 
er  in  den  Dienst  der  württemhergischen  Kirche,  der  sein  Geschlecht  dann  bis  in  die 
Gegenwart  hinein  viele  Glieder  geliefert  hat.  H.  hebt  besonders  Üsianders  Bedeutung 
als  Prediger  und  sein  Verdienst  um  den  Kirchengesang  hervor;  sodann  seine  Mit- 
arbeit um  Kunkordienwerk  uml  am  Gespräch  zu  Mömnelgard  (1586),  seinen  Anteil  am 
Streit  mit  S.  Huber  über  die  Gnaden  wähl  und  an  der  Kontroverse  mit  dem  streit- 
baren Katholizismus  der  immer  bedrohlicher  ihr  Haupt  erhebenden  Gegenreformation.  — 

Hertel147),  der  rührige  Special  forscher  in  der  magi  lei  mrgi  sehen  Geschichte, 
verödend ielit  ein  Lebensbild  des  ersten  evanglischen  Predigen*  um  Magdeburger  Dom 
Siegfried  Sark.  Geboren  1521  in  Nordhausen,  studiert  Bark  in  Wittenberg  unter 
Melanclitlmn,  verwaltet  ein  Sehulamt  in  Nebra,  studiert  dann  weiter  in  Jena  unter 
K.  Sch  ne  pf,  wird  in  Wittenberg  Magister  (15.  Kehr.  1551  Sigebeitus  Saccus  Northu- 
«iinus,  vgl.  Küstlin,  Die  Bae(‘alaurei  und  Magistri  4.  Heft,  S.  14),  worauf  er  unter 
Gottsebalk  (Ahdiasj  Praetorius  Konrektor  der  Magehurger  Schule  und  Nachmittags- 
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Prediger  wird;  1559  wird  er  Nachfolger  des  Praetorius  als  Sch ulrektor.  Er  tritt  als 
Verteidiger  des  Rates  der  Stadt  litterarisch  auf,  als  Til.  ilesshusen  mit  diesem  wegen 
des  Rechtes,  den  Rami  auszusprechen,  in  schweren  Streit  gekommen  war,  worauf  ihm 
Hesshusen  mit  bekannter  Grobheit  („Lügensack-* !)  diente.  1567  wird  er  der  erste 
evangelische  Domprediger  und  öffnet  damit  den  seit  1517  geschlossenen  Dom  der 
evangelischen  Predigt;  in  dieser  Stellung  bleibt  er  bis  zu  seinem  15116  erfolgten  Tode. 
Seine  Schriften  sind  fast  sämtlich  Predigten,  so  sein  grösstes  Werk,  die  vierteilige 
grosse  Evangelien-Postillef  1595-98),  und  die  dreiteilige  Epistelpostille  (1600  erschienen). 
Daneben  viele  Kasualreden,  llochzeitsansprachen  und  besonders  die  wegen  der  darin 
enthaltenen  geschichtlichen  Nachrichten  für  .Magdchurgische  Geschichte  wertvollen 
Leichenpredigten.  Aus  seinen  Predigten  teilt  li.  sittengeschichtlich  Interessantes  in 
längeren  Auszügen  mit. |,>u)  — 

Mit  einem  wenig  bekannten  Theologen,  Kirchenliederdiohter  und  Schrift- 
steller aus  den  Kreisen  des  orthodoxen  Luthertums,  Veit  Wolfrum  (geh.  1564, 
gest.  1626,  von  1593—1626  Superintendent  von  Zwickau),  macht  uns  Klotz180)  be- 
kannt. Kulturgeschichtlich  interessant  sind  die  Schulwanderjahre  Wolframs,  das  Bild 
eines  lutherischen  Pfarrhauses,  das  sich  hier  zeigt;  auch  schaut  man  die  hässlichen 
Nachwirkungen  der  Kämpfe  wider  den  kursächsischen  Kryptokalvinismus  im  Detail 
der  l’astorengeschichte  einer  einzelnen  Stadt.  — 

Am  Schlüsse  dieser  Revue  über  Arbeiten,  die  sich  mit  dem  Gebiete  der 
lutherischen  Reformation  beschäftigen,  sei  die  fleissige  Studie  über  das  Superinten- 
dentenamt von  N'obbe181)  genannt.  Sie  behandelt  auf  Grund  der  Kirchenordnungen 
des  16.  Jh.  die  rechtliche  Stelllung  der  Superintendenten  zur  Gemeinde,  zu  den  Geist- 
lichen, zu  den  kirchlichen  und  weltlichen  Behörden.  — 

Wir  treten  in  das  Gebiet  des  oberdeutschen,  schweizerischen  Pro- 
testantismus des  16.  Jh.  und  des  Kalvinismus  ein.  Die  Festschriften,  welche  die 
400jährige  Geburtstagsfeier  Martin  Butzers  hervorrief,  gehören  noch  dem  J.  1891 
an;  aber  ihre  Besprechung  fiel  ins  nächste  Jahr;  um  letzterer  willen  sei  daher 
auf  sie  auch  an  dieser  Stelle  verwiesen182"184).  — 

Ein  schätzenswerter  Beitrag  zur  Geschichte  der  Reformation  in  Oberdeutschland 
und  der  Schweiz  liegt  in  einer  Dissertation  über  Jakob  Otter  von  Sussann185) 
vor.  Dieser,  geboren  um  1490  zu  Lauterburg  im  Eisass,  ist  Schüler  Wimphelings, 
begeisterter  Hörer,  später  auch  Herausgeber  der  Predigten  Geilers  von  Kaisersberg. 
Er  studiert  in  Heidelberg  seit  1505,  hahiliticit  sich  in  Freiburg,  wo  er  auch  die 
thoologischen  Promotionen  absolviert;  er  steht  in  freundschaftlichem  Verkehr  mit 
U.  Zasius  wie  mit  dem  ganzen  oberrheinischen  Hunmnistenkreiso.  Früh  (sicher 
seit  1520)  erscheint  er  aber  auch  unter  den  begierigen  Lesern  der  Schriften  Luthers; 
er  ist  nicht  mehr  an  der  Universität,  sondern  seit  1518  Landpfarrer  in  Wolfenweiler 
im  Gebiet  des  Markgrafen  Ernst  von  Baden.  Hier  predigt  er  bereits  unter  steigen- 
dem Beifall  des  Volkes.  1522,  als  er  nach  Kenzingcn  berufen  ist,  geht  er  vom 
Predigen  zum  Reformieren  über,  aber  der  Konstanzer  Bischof  zieht  ihn  zur  Verant- 
wortung; der  Rat  nimmt  sioh  warm  seines  Predigers  an  und  weist  die  Citation  zurück. 
Aller  Erzherzog  Ferdinands  Erscheinen  im  Breisgau  versdiärft  die  Situation  und 
nötigt  ihn  zu  weichen  (1524),  um  die  Stadt  vor  völligem  Verderben  zu  bewahren. 
Mit  150  evangelischen  Bürgern  flüchtet  er  nach  Strassbnrg.  Er  findet  1525  neue 
Thätigkeit  in  Neckar-Steinach  bei  dem  Ritter  Hans  Landschad  — aber  auch  von  hior 
vertreibt  ihn  Ferdinand  1527 ; Strassburg  herbergt  ihn  abermals,  zwei  Jahre  später 
begegnen  wir  ihm  in  der  Schweiz:  in  Solothurn,  dann  in  Bern  und  in  Aarau.  Die 
Reaktion,  die  der  Unglücksschlacht  von  Kappel  folgte,  verjagt  ihn  aufs  neue.  Nun 
öffnet  sich  ihm  die  Reichsstadt  Esslingen,  in  der  erst  1531  die  Reformation  zum  Siege 
gelangte.  Hier  wirkt  er  fortan  als  oberster  Geistlicher  und  als  einer  der  Führer  der 
oberdeutschen  Richtung,  als  einer  der  Abgesandten  zur  Wittenberger  Koukordie,  als 
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VolkB-  uml  Erbauungsschriflstellcr  (Katechismus  und  Belbüehlcin),  bis  ihn  des  Kaisers 
Interim  noch  einmal  in  die  Verbannung  trieb.  Kaum  wieder  heimgekehrt,  verstarb 
er  1552.  S.s  Darstellung  Wut  sich  vor  allem  auf  Archivalien  und  den  teilweise 
noch  ungedruckten  Briefwechsel  Otters  auf.  Aus  der  gedruckten  Litteralur  ist  ihm 
Einzelnes  entgangen,  z.  B.  StrasBburgs  politische  Korrespondenz  II,  S.  221;  der 
Brief  Luthers,  den  er  (S.  H3)  für  ungedruckt  hält,  steht  schon  in  Dilzinger,  Esslingisches 
Denk-  und  Dank-Mahl  1 1 7 1 H ; S.  142).  Ungenügend  ist  wohl  seine  Beweisrührung  dafür, 
dass  t Itter  auch  Karthauser  gewesen  sei.  Denn  dass  er  den  Karthäuserprior  G.  Heisch 
in  einem  Briefe  tituliert  suo  majori  ac  dontino,  beweist  gar  nichts.  So  schreibt  ja 
uuch  Eck  an  Luther  (Kuders  1,  S.  428),  Luther  an  Karlstadt  (ib.  S.  402)  und  an 
Egranus  (ib.  S.  407);  das  ist  reine  Höflich keitstitulatur.  Eher  spricht  dafür,  dass  er 
die  Kollegien  hören  muss  rutione  statuti  domus  Carlhusiuni;  aber  zwingend  ist  auch 
dieser  Beweis  meines  Wissens  nicht  — 

Für  Zwingli  verdient  Eglis1*')  Schrift  Beachtung,  die,  anknüpfend  an 
seine  ältere  Studie  über  die  Schlacht  von  Kappel  (Zürich  1 *73),  vor  allein  der  ver- 
breiteten Anschauung  entgegentritt,  als  wenn  Zwinglis  Einfluss  in  Zürich  bereits 
im  Sommer  1551  zusummengcbrochen  wäre,  und  sie  der  Uebertreibung  der  wirk- 
lichen Sachlage  beschuldigt:  wohl  zeigten  sich  Schwierigkeiten,  aber  seiner  Energie 
gelang  es  auch,  sie  zu  überwinden.  Nicht  als  gefallene  Grösse,  sondern  als  der 
seinem  Volke  ins  Gewissen  redende  zürnende  Prophet  stehe  er  damals  da;  er  erreicht 
— allerdings  mit  äusserster  Kraltanslrengung  seinen  Zweck  und  bleibt  politisch 
thätig  bis  ans  Ende.  In  einer  .Nachlese"  bespricht  E.  die  seit  1873  über  Kappel  neu 
publizierten  Quellen.,*,_ll,s)  — 

Der  Aufsatz  von  IJu  rck  har  dt- Bieder  inan  n t»»-it»)  jjber  Oekolampad 
macht  u.  a.  darauf  aufmerksam,  dass  die  traditionelle  Beurteilung  des  Baseler  Refor- 
mators als  eines  .m'elanchthonisch“-  milden  t'harakters  erheblicher  Berichtigung  be- 
darf. Sein  grösseres  Werk  über  Bonifacius  Amerbach  führt  in  den  Baseler 
Ilumanistenkrcis  und  dessen  Verbindung  mit  der  schweizerischen  Heformatimis- 
liewegung  hinein:  besonders  interessant  ist  es  zu  sehen,  wie  wenig  Amerbach  sich  von 
dem  Wege  liofricdigi  fühlt,  den  man  dort  in  der  Abendmahlsfrage  einschlägt.  Es  ist 
bisher  kaum  beachtet  worden,  dass  der  nüchtern-rationale  Zug  derselben  in  ihrer 
nächsten  Umgebung  auch  auf  entschiedene  Abneigung  gestossen  ist,  ja  als  ein  Hindernis 
für  die  Ausbreitung  der  Reformation  betrachtet  werden  konnte.  - Von  dem  1877 
durch  11.  Riggenlmch  veröffentlichten  (Tironikon  des  l’ellikan,  das  nicht  ulleiu  für 
die  persönliche  Geschichte  des  Vf.,  sondern  auch  für  die  Kenntnis  der  Baseler  und 
Züricher  Humanisten-  und  Theologenkreise,  besonders  auch  für  die  Geschichte  des 
Franziskanerordens  in  den  Jahren  der  reformatorisohen  Volksbewegung  reiche  Aus- 
beute gewährt,  hat  Vulpi  n us,;l)  (Renaud)  eine  deutsche  Uehersetzung  mit  Erläute- 
rungen veranstaltet.  Erslere  ist  gut,  letztere  zeigen  doch  nur  eine  dilettantenhafle 
Beschäftigung  mit  der  Reformationslitteratur.  — 

Die  drei  Briefe  Sebastian  Münsters,  die  l’u  1 v er maoli er  l51)  heraus- 
gegeben  hat,  zeigen  ti.  a.  den  engen  Gesichtskieis  des  Hebraisten,  der  nicht  will, 
dass  eine  lateinische  I 'Übersetzung  des  Koran  herausgegoben  werde.  — 

Dass  von  seiner  Monographie  (1875)  über  Och  in»  von  Siena,  den  Kapuziner- 
general  und  späteren  Prediger  und  Schriftsteller  der  italienischen  evangelischen 
FUiclitlirigsgeineindeii,  Benrath  ,,J)  jetzt  eine  zweite,  überall  sorgfältig  nachbessernde 
und  vervollständigende  Ausgabe  bat  ausgehen  lassen,  darf  bei  der  Beziehung  seiner 
schriftstellerischen  Arbeit  zu  der  deutschen  Reforinationslitteratnr  (z.  B.  in  der  Frage 
wegen  der  Polygamie)  nicht  übergangen  werden.  — Noch  mehr  gehört  hierher  die  schöne 
Erstlingsarbeit  von  Hubert ,7*)  über  die  publizistische,  die  Waffen  gegen  Rom  kehrende 
Thütigkeit  des  ehemaligen  Bischofs  von  (’apo  dlstria,  Vergeriu,  da  diese  sich 
wesentlich  auf  deutschem  Boden  vollzogen  hat.  Die  Unterlage  für  die  zu  den  früheren 
Arbeiten  über  Vergcrio  gar  manche  Berichtigung  hierzu  bringende,  durchweg  sorg- 
fältige und  lehrreiche  Studie  bietet  eine  gegen  frühere  Forschungen  vielfach  bereicherte, 
exakte  Biographie.  Besondere  Beachtung  verdient  der  einleitende  Abschnitt  über 
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die  Beweggründe  für  Vergcrios  Uebertritt  zur  evangelischen  Kirche.  II.  betont,  dass 
die  Berührung  mit  Spiera  ausschlaggebend  gewesen  ist.  Weil  er  nicht  widerrufen 
wollte,  musste  er  übertreten.  Mit  Erfolg  wendet  sich  H.  hier  gegen  Th.  Schott,  der 
verletzten  Ehrgeiz  als  stark  mitwirkendes  Motiv  gelten  liess,  indem  er  entgegen  hält: 
dem  Ehrgeizigen  wäre  es  leichter  geworden,  dem  Papst  Widerruf  zu  leisten  und  damit 
Ehren  und  Würden  sich  zu  erhalten  als  auf  alle  Ehren  des  bischöflichen  Amtes  zu 
verzichten,  nur  um  der  Demütigung  eines  Widerrufs  zu  entrinnen.  — 

Die  neue  gelehrte  Arbeit  über  den  Heidelberger  Katechismus  von 
Goossen  m)  knüpft  an  sein  Werk  von  1890  an;  es  behandelt  die  litterarische  Polemik, 
die  sich  in  den  seiner  Entstehung  nächstfolgenden  Jahren  wider  und  für  den  neuen 
Katechismus  erhob  und  ebenso  um  das  (von  Th.  Ernst  verfasste)  „ Büchlein  vom 
Brod brechen“,  das  Doedes  jüngst  durch  einen  Neudruck  wieder  zugänglich  gemacht 
hat.  G.  beobachtet  den  Einfluss  holländischer,  nach  der  Pfalz  geflüchteter  Gemeinden 
bei  der  Entstehung  des  Katechismus  und  sucht  eine  Gruppe  nachzuweisen,  die  im 
Sinne  einer  mittleren  Position  zwischen  Kalvin  und  Luther  wirksam  war,  deren 
Spuren  von  der  Schweiz  bis  Holland  reichen.  — 

Der  ungarische  Kirchenhistoriker  Szlävik17*)  berichtet  in  Kürze  über  die 
Schola  hungarica an  der  Wittenberger  Universität:  142  Ungarn  erscheinen  von  1522  — 00 
als  Studenten  in  Wittenberg,  fast  alle  Reformatoren  des  ungarischen  Landes  haben 
hier  studiert,  seit  1546  organisieren  sie  sich  an  der  Universität  als  eine  nationale  Körper- 
schaft, deren  Statuten  1555  bestätigt  werden,  mit  l ’nterstützungskasse  und  eigener 
Bibliothek.  Ein  daran  anschliessender  zweiter  Artikel  behandelt  Leonhard  Stöckel 
aus  Bartfeld  in  Ober-Ungarn,  der  1530—31  in  Wittenberg  studierte  und  sich  fest  an 
Melanchthon  anschloss,  auf  dessen  Empfehlung  er  Beschäftigung  als  Hofmeister  in 
Wittenberg  selbst  fand.  (Die  Nachricht,  dass  er  auch  einige  Zeit  in  Eisleben  thätig 
gewesen  sei,  halte  ich  nicht  für  so  unglaubwürdig,  wie  Sz.  thut;  er  braucht  ja  nicht 
gerade  Rektor  des  Gymnasiums  gewesen  zu  sein  Vgl.  Kordes,  Agr icolas  Schriften 
S.  188.)  1539  kehrte  er  in  die  Heimat  zurück,  organisierte  die  Bartfelder  Schule  nach 
dem  Vorbild  der  Melanchthonschen  Schulordnungen,  entwarf  auch  1546  die  noch 
heute  in  Ungarn  gültige  Confessio  pentapolitana.  1550  aus  seinem  Amt  durch  per- 
sönliche Gegner  verdrängt,  wurde  er  bald  ehrenvoll  zurückgerufen;  er  starb  1560. 
Er  repräsentiert  noch  den  Wittenberger  Zweig  der  ungarischen  Reformation,  aber 
in  Anlehnung’  mehr  an  Melanchthon  als  an  Luther.  — 

Wenden  wir  uns  zu  den  Personen  und  Kreisen  der  Reformationszeit,  die  als 
Schwärmer,  Separatisten  und  Wiedertäufer  von  den  Hauptströmen  der  kirch- 
lichen Bewegung  sich  lösten  und  Sonderwege  einschlugen.  Zur  Biographie  Carl- 
stadts  liefert  Schäfer177)  einen  Beitrag,  indem  er  gegen  Kolde  (ZKG.  8,  S.  283  ff.) 
nach  weist,  dass  dieser  die  Nachrichten  über  Carlstadts  kurzen  Aufenthalt  in  Däne- 
mark 1521  hyperkritisch  für  unzuverlässig  erklärt,  «lass  vielmehr  aus  dem  Verhör, 
das  Spalatin  am  24.  Juni  1521  mit  ihm  anstellen  musste,  seine  Anwesenheit  dort  wie 
sein  dabei  dem  König  gegeben««  Versprechen,  auf  ein  volles  Jahr  abermals  zu  ihm 
zu  kommen,  hervorgeht,  der  dänische  Chronist  Svaning  also  gerechtfertigt  bleibt  mit 
seinem  Bericht  über  Carlstadts  Erscheinen  in  Kopenhagen.  — Tschackert ,7ft)  hat 
einen  biographischen  Artikel  über  den  Zwickauer  Propheten  Nik.  Storch  geschrieben. 
Es  macht  grosse  Mühen,  über  einen  Mann  dieser  Art  die  Materialien  aus  der  Refor- 
formationslitteratur  zusammenzutragen.  Auf  manches  IJebersehene  hätte  wohl  mein 
Artikel  (in  ThLZ.  5,  S.  558—61;  vgl.  auch  ThLBl.  1881,  S.  36)  aufmerksam  machen 
können.  Namentlich  ist  es  ein  Mangel,  dass  der  Vf.  die  älteste  biographische  Schrift 
über  Storch  von  dem  Flacianer  Markus  Wagner  nur  in  dem  unvollständigen  Auszuge 
kennt,  den  Tentzel  1694  daraus  gegeben  hatte.  — Ueber  die  Schlacht  von  Franken- 
hausen und  das  Ende  des  Thomas  Münzer  handelt  Lenz179)  in  vortrefflicher  Kritik 
der  Quellen,  auf  Grund  deren  sich  doch  ein  viel  bestimmteres  Bild  von  den  Vorgängen 
gewinnen  lässt,  als  das  skeptische  l Irteil  G.  Droysens  (in  ZPrGL.  1873)  angenommen  hatte. 
Interessant  ist  auch,  dass  L.  die  Tradition  kritisch  beleuchtet,  die  Melanchthon  als  «len 
Vf.  «1er  „Histori  Thoma  Müntzers“  bezeichnet,  die  1525  in  Hagenau  erschien,  dann  in 
Luthers  Werken  (zuletzt  Walch  XVI)  — dagegen  nicht  im  Cli.  — abgedruckt  wurde. 
Wird  sie  vielleicht  nur  darum  Melanchthon  beigelegt,  weil  die  Jenenser  Ausgabe  II 
(1569),  402  ihr  die  Randbemerkung  beigefügt  hat:  diese  Historie  hätte  eigentlich  gleich 
hinter  Melanchthons  Schrift  wider  die  Artikel  der  Bauernschaft  ihren  Platz  linden 
sollen?  — Ueber  Jakob  Strauss  bringt  uns  Bossert1*0)  in  einem  sorgsam  gearbeiteten 
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Aufsatz  eine  ITeberarbeitung  seines  (für  die  theologische  Realencyklonädic  1 1HH)| 
gelieferten)  Leheushildes.  Geboren  in  Basel  zwischen  1480-85,  als  Schulmeister 
seit  1506  in  Stmsslmrg  (auch  in  Wertheiin?)  und  Horb  thiitig.  dann  als  Theologe  an 
der  Freiburger  l’niversität,  wo  er  den  Doktorgrad  erwirbt,  dann  (vor  1521)  Stifts- 
prediger in  Berchtesgaden,  darauf  in  Sehwaz,  bald  darauf  stürmischer  Keforniprediger 
m Hall  am  Inn.  Aber  hier  muss  er  vor  drohender  Gefahr  «eichen;  er  begjebt  sich 
nach  Wittenberg,  wo  er  mit  dem  benachbarten  Keinherger  Propst  Hernhardi  und  mit 
Carlstadt  Freundschaft  schliesst  Ende  1522  erhält  er  Anstellung  in  Eisenach  und 
gewinnt  stielt  das  Vertrauen  des  Herzogs  .lolutuu.  Hier  beginnt  Strauss  mit  seiner 
eigenartigen  socialen  Predigt:  Wiederherstellung  des  mosaischen  Rechtes,  Verbot  des 
Zinsnehmens.  Bei  den  Bauern  bisher  in  hohem  Ansehen,  verdirbt  er  es  doch  im 
Bauernkriege  mit  beiden  Parteien,  den  Bauern  und  den  Fürsten.  Vom  Amte  getrieben, 
sucht  er  vergeblich  Anschluss  an  Brenz.  Als  Stiftsprediger  in  Baden-Baden  mischt 
er  sieh  in  unklarem  Eifer  in  den  Abendmahlsstreit,  wobei  er  von  Zwingli  grob  ali- 
gewiesen  wird.  Sein  weiterer  Lchensgauig  hüllt  sich  in  Dunkel;  doch  hält  B.  für  nicht 
unmöglich,  dass  der  Mann  lebhafter  Impulse  aber  mangelnder  Klarheit  schliesslich 
als  Katholik  gestorben  wäre.  — Höchst  schätzenswert  ist  es,  dass  Loserlh1**),  der 
verdiente  Hus-Wielif-Forscher,  jetzt  unter  Benutzung  des  Nachlasses  des  Ritters  von 
Beck  der  Geschichte  der  mährischen  Täufergemeinden  seine  Forschung  zugewendet 
hat.  Der  Aufsatz  .Die  Stadt  Waldshut  und  die  vorderüstereichische  Regierung  1523—26' 
(im  AGG.  77,  S.  1 ff.)  war  vorangegangen,  sowie  eine  Studio  über  den  Auubaptismus 
in  Tirol  von  seinen  Anfängen  his  zum  Tode  Jakob  Hüters  (152(1—36;  ib.  78,  S.  427  IT.). 
Darauf  folgte  die  Schrift  über  Balth.  Huhmaier,  einen  der  bedeutendsten  und 
anziehendsten  unter  den  Führern  der  Täufergemeinden.  Gebürtig  aus  Friedberg, 
Schüler  und  Schützling  Ecks  in  Freiburg,  Pfarrer  und  Professor  in  Ingolstadt, 
Dompfarrcr  in  Regenshtirg,  war  er  als  guter  Katholik  noch  1521  in  Waldshut 
Pfarrer  geworden.  Im  Sommer  1522  beginnt  er  Luthers  Schriften  zu  lesen, 
geht  nach  Basel  zu  Besuch,  nimmt  daun  mit  Eifer  das  Studium  der  Paulinischen 
Briefe  auf.  folgt  Advent  1522  einem  zweiten  Rufe  nach  Regensburg  als  Prediger 
an  der  Kapelle  der  schönen  Maria,  wo  er  jetzt  iiu  evangelischen  Sinne  predigt 
Aber  schon  1523  kehrt  er  freiwillig  in  die  Waldshuter  Pfarre  zurück  und  tritt  nun 
in  lebhaften  Verkehr  mit  den  Schweizer  Reformatoren,  nimmt  auch  am  zweiten 
Züricher  Religionsgespräch  teil  (Okt.  1523).  Aber  auf  den  Einfluss  Zwinglis  folgt 
der  des  Th.  Münzer  und  die  Verbindung  mit  den  Züricher  Stürmern;  er  nahm  das 
Bundeszeichen  der  Wiedertaufe  an  und  trug  damit  die  Spaltung  in  die  Waldshuter 
Gemeinde;  er  musste  fliehen,  die  katholische  Reaktion  siegle.  Aber  auch  in  Zürich 
stellt  man  sich  gegen  den  Wiedertäufer  feindlich.  Ein  erster  Widerruf,  den  mau 
dem  Gefangenen  abnütigt,  genügt  nicht;  erst  nach  erneuertem  Widerruf  (S.  120;  I) 
erlangt  er  seine  Freiheit  wieder  (Ostern  15211).  Er  zieht  nun  in  die  Ferne,  über 
Augsburg  nach  Nikolsburg  in  Mähren;  persönlich  und  litterariseh  betreibt  er,  immer 
überzengungsvoll  und  doch  ruhig  und  ohne  Extravaganz,  die  Propaganda  der 
Täufergemeinde.  Ihm  danken  wir  die  Beschreibung  ihrer  Tauf-  und  Abendmahls- 
liturgie (S.  155/6).  Von  Ferdinand  gefangen  gesetzt,  muss  er  in  mehrtägiger  Dis- 
putation seinem  ehemaligen  Mitschüler  Job.  Fahr!  gegenülierstehcn;  standhaft  erleidet 
er  darauf  den  Ketzerlod  in  Wien  1528.131)  — N i coladonis '*3)  umfängliche  quellen- 
massige  Arbeit  über  J.  Biinderlin  ist  dem  Berichterstatter  leider  nicht  zugänglich. 
— Heber  ,Seh.  Franek  liegen  zwei  neue  Arbeiten  vor.  Die  Dissertation  von 
Tausch1*4)  behandelt  die  Einflüsse,  die  der  geistig  bewegliche  und  aufgeschlossene 
Geist  Franeks  von  den  verschiedenartigsten  seiner  Zeitgenossen  in  sieh  aufgenommen 
iiat:  humanistische,  mystische,  reforniatorischo.  — Einen  bedeutsamen  Beitrag  zum 
Verständnis  der  Gedankenwelt  Franeks  bietet  Reglers  1*!’)  Schrift.  Es  ist  geistvoll, 
dass  hier  bei  den  Begriffen  Geist  und  Schrift  eingesetzt  wird,  um  die  Gedanken 
Franeks  zu  analysieren;  es  gelingt  dem  Vf.  von  diesem  Ausgangspunkt  aus,  nicht 
nur  Franeks  Gedanken  bis  in  ihre  entlegensten  Verzweigungen  hin  zu  verfolgen, 
sondern  auch  ihre  Kraft  und  ihr  (wenigstens  relatives)  Recht,  wie  auch  ihre 
Schranken  und  Mängel  zur  Darstellung  zu  bringen.  „Die  Nähe  Luthers  wirkt 
drückend,  wenn  man  Franeks  Bild  betrachtet.  Aber  dass  man  unwillkürlich  ihn 
mit  Luther  seihst  vergleichen  muss,  nicht  mit  den  kleineren  Geistern,  auch  das  ist 
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ein  Ruhm.“  Besonders  sei  auch  auf  die  Abschnitte  hingewiesen,  die  Francks  Ent- 
wicklungsgang aus  dem  lutherischen  Pfarramt  zum  einsamen  Spiritual isten  trefflich 
behandeln.  — Die  kleine  Festschrift  zu  Menno  Simons  ‘tOOjiihriger  Geburtstagsfeier 
(6.  N u v , 1892)  von  M annhar d t IM)  enthält  eine  Darstellung  der  ältesten  Gemeinden 
der  Täufer  vor  Menno  Simons  Wirksamkeit  (S.  1 — 25);  darauf  ein  kurzes  Lebens- 
und Charakterbild  dieses  Reorganisators  der  Taufgesinnten  (S.  26—17)  uud  endlich 
eine  Betrachtung  liber  den  Geist,  in  welchem  die  heutigen  „Mennoniten“  diesen 
Mann  feiern;  nicht  als  Stifter,  aber  als  den  Mann,  der  in  schwerer  Zeit  viele  Ge- 
meinden vom  Untergänge  gerettet  hatte;  ferner  als  den  Verteidiger  ihrer  Grundsätze 
mit  Wort  und  Schrift  und  als  den  Mann  vorbildlichen  Wandels  in  den  Grundsätzen, 
die  er  lehrte.  (Bei  dieser  Gelegeidieit  ist  auch  eine  ältere  Schrift  Maunhardts  wieder 
in  Erinnerung  gekommen,  seine  „Stimmen  aus  der  Reformationszeit“  llanzig  1861, 
in  denen  er  reichhaltige  Auszüge  aus  Simons  Schriften  [S.  1—08]  wiedergegeben 
hat.)  Kieferndorf  1S**J  druckt  die  Schrift  neu  ab:  „Prozess,  wie  es  soll  ge- 
halten werden  mit  den  Wiedertäufern,  durch  etliche  Gelehrte,  so  zu  Worms  ver- 
sammelt gewesen,  gestellet.  Worms  1557“,  unterzeichnet  von  Melanchthon,  Brenz, 
Marbach  usw.  — 

Schliesslich  werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  verschiedene  Schriften,  dieein- 
zelne  Gebiete  der  litterarischen,  künstlerischen  und  k ulturellen  Wirksam- 
keit im  Reformationszeitalter  behandeln.  Die  Erbauungslitteratur  der  evangelischen 
Kirche  Deutschlands  im  16.  Jh.  hatte  B ec k ,!,;)  bereits  188.1  ausführlich  behandelt. 
Sein  neues  Werk  bietet  in  grösserem  Zusammenhänge  das  dortGeleistete  in  gedrängterer 
Darstellung.  — Hans1'")  bespricht  folgende  Augsburger  Katechismen:  1.  Catechismus, 
das  ist  ein  anfengklicher  Bericht  der  Christi.  Religion  von  den  Dienern  des  Evange- 
liums zu  Augsburg  . . . verfasset  (o.  J.,  Anfang  der  30er  Jahre  des  16.  Jh. ).  2.  Catechismus 
christianae  religionis  inslitutionem  paucis  compleotens.  Per  Wolfg.  Musculum  1545. 
3.  Der  Catechismus.  Mit  viel  schönen  sprächen  . . . Casp.  Huberinus  (1543).  4. Catechismus. 
Eine  kurtzechristliche  leer.  Durch  Joh.  Meckhart  ( 1554, 1557—1603).  Diese  Katechismen 
werden  nach  Form  und  Inhalt  charakterisiert.  Ein  Nachtrag  behandelt  noch:  5.  Precepta 
ac  doctrinae  Domini  nostri  Jesu  Christi  1530.  6.  Catechismus  von  etlichen  Haupt- 
artickeln  des  Christlichen  glaubens.  Casp.  Schwenckfeld.  Augsb.  1531.  (Die  Frage,  ob 
dieser  von  Schwenckfeld  selbst  verfasst  oder  nur  von  einem  seiner  Anhänger  zu- 
sammengestellt wurde,  bringt  II.  nicht  zum  Austrage,  neigt  aber  [gegen  Zezschwitz] 
erstem-  Annahme  zu.)  7.  Der  kleine  Catechismus.  Casp.  Huberinus  1541  (Auszug 
aus  N.  3).  — Alb.  Fischor189),  der  verdiente  Hymnologe,  hat  mit  seinem  Ueberblick 
über  die  kirchliche  Dichtung  doch  der  Kritik  Anlass  zu  mancherlei  Einrede  geboten : 
es  fehlt  an  scharfer  Unterscheidung-  zwischen  der  Spceies  kirchliche  Dichtung  und 
dem  Genus  religiöse  Dichtung;  aber  auch  seine  Quellen-  und  Littoraturangaben 
bieten  gerade  für  das  16.  Jh.  manches  Ungenaue  oder  geradezu  Fehlerhafte  (vgl.  die 
Recension  von  Achelis).  — Wolfrums19*)  Arbeit  wird  als  ein  nützliches  Nach- 
schlagebuch  gelobt;  doch  wird  die  Ausstellung  gemacht,  dass  es  zu  viel  Geschicht- 
liches, aber  zu  wenig  Verarbeitung  des  geschichtlichen  Stoffes  enthalte.  — W. 
Kawerau191)  sucht  zu  zeigen,  in  welchem  Umfange  die  sittlichen  Ideale  der  Refor- 
mation sich  in  der  Khelitteratur  des  16.  Jh.  wiedergpiegeln:  der  mittelalterlichen  Ge- 
ringschätzung der  Ehe  tritt  eine  neue  Würdigung  derselben  gegenüber,  aber  der 
Umschwung  in  der  sittlichen  Aufassung  vollzieht  sich  nur  langsam,  denn  dio  „grobia- 
nische“  Unterströmung  bildet  ein  Hemmnis.  Dass  dieser  Grobianismus  nicht  erst  ein 
Produkt  der  Reformation  ist,  sondern  bereits  vor  ihr  in  voller  Blüte  steht,  wird 
gegen  Jaussens  Behandlung  zur  Geltung  gebracht.  Es  wird  zunächst  der  litterarischo 
Kampf  gegen  den  Cölibat,  .dann  die  grobianische  Litteratur  dargestellt,  schliesslich 
kommen  die  evangelischen  „Ehespiegel“  zur  Behandlung,  in  denen  die  sittliche  Er- 
neuerung, die  Luthers  Werk  gebracht  hatte,  auch  positiv  in  die  Erscheinung  tritt.  — 

Ein  recht  kleiner  Geist  ist  der  Anonymus19*),  der  sich  zu  einer  Beurteilung 
der  Reformationszeit  angeschickt  hat  und  ihre  sittliche  Verkommenheit  aufzu- 
weisen  gedenkt.  Er  will  zu  diesem  Zwecke  „Männer  kleineren  Stiles“  aus  Luthers 
Gefolgschaft  beleuohten.  So  wird  denn  von  dem  Torgauer  Bürger  Koppe,  dem  Be- 
ll mnil  ei:  LCB1. S. 593,3:  F Ko  mmol:  KAW.N.24;C.  P.  A r o 0 1 3 : ThLll.  14,  8.102,3  )1  (Vjl.JBL.18M  II  6b : J; «.0.  II 3:33.1  — 
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Wolfrum,  D.  Entstehung  u.  erste  Entwicklung  d.  dtsch.  erang.  Kirchenliedes  in  mu*ik.  Beziehung.  L,  Breitkopf  A lidrtel. 
1890.  XIV.  250  B M.  5.00  ||F.  Zimmer:  ThLBI.  1892,  3.  31S.J|  — 191)  W,  Kawerau.  D.  Reformation  u.  d.  Ehe.  B. 
Beitr.  a.  Kultnrgesch  d.  18  Jh.  (=  Schriften  d.  Ver.  für  Iteformntion»ge»ch.  Bd.  39.)  Halle  a.  S..  Nlemcyer.  1892.  VI,  104  8. 
M.  i m.  _ 19J)  An»  d.  Reformation»zelt : Katb.  72*.  8.  421/9.  — 193)  W.  Walther,  D.  Bedeutung  d.  dtsch.  Reformation  für 
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freier  Katharinas  von  Hora,  registriert,  dass  er  1523  beim  Stunn  auf  das  Franziskaner- 
klosler  in  Torgatt  beteiligt  gewesen  war.  Kaum  ist  nun  I.uther  tot,  so  trat  die 
ganze  Armseligkeit  des  mühsam  aufgebauten  Werkes  in  dem  .liiderlirhen  Letten“ 
der  Pastoren  zu  Tage.  Ileweis?  Erstens:  1575  wurde  in  Kurhessen  ein  Pastor  wegen 
salopper  Behandlung  des  Abendmahls  ahgesetzt.  Zweitens  behorchte  ein  Mersebuiger 
Superintendent  verkleidet  die  Predigten  seiner  Pastoren,  wurde  dann  airgesetzt.  (Da 
beide  Belastungszeugen  unseres  Anonymus  abgesetzt  wurden,  muss  doch  noch  ganz 
gute  Zucbt  gewesen  sein!)  Aber  noch  viel  schlimmer!  Die  Protestanten  suchten  ver- 
ruchter Weise  sogar  ihre  Gegner  „moralisch  zu  töten“  — Beweis:  sie  erzählten  von 
dem  frommen  Franziskaner  Knnr.  Kling,  er  sei  evangelisch  geworden!  (Man  wundert 
sich  billig  darüber,  dass  eine  so  angesehene  Zeitschrift  wie  der  Kath.  einen  so  als 
guschmackteu  Artikel  alslmckt.)  - Walther1**)  macht  zur  Beurteilung  der  Be- 
deutung, die  Luthers  Werk  fiir  die  Gesundheit  des  deutschen  Volkslebens  gehabt  hat, 
vor  allem  geltend,  dass  die  Deformation  als  die  geistige  Macht  betrachtet  werden 
müsse,  die  in  dem  Zeitpunkt,  als  die  Renaissance  eine  Fülle  neuer  Kräfte:  Freiheits- 
durst, Woltsinn  usw.  entfesselt  hatte,  den  zerstörenden  Strom,  mit  dem  diese  Kräfte 
für  sich  allein  das  Volksleben  aufgewühlt  und  mit  sich  fort  ge  rissen  haben  würden, 
aufgehalten  und  in  ein  ruhiges  Bette  geleitet  habe.”*)  --  Warum  IlochstetlerH m) 
schon  in  den  t!Oer  .lallten  niedergeschriebene  Apologie  der  Reformation  jetzt  noch 

fiostliuin  gedruckt  worden  ist,  ist  schwer  zu  begreifen.  Er  redet  von  dem  Verderb- 
ichen  Einfluss  der  römischen  Kirche  auf  Menschen,  Bürgertum,  Korporationen. 
Völker,  Staaten  — alter  das  alles  in  Form  »ehr  allgemein  gehaltener  l'rteile  mit  ge- 
schichtlichem Material,  das  viel  zu  wenig  ins  Detail  geht  und  nichts  Neues  bietet. 
Der  mit  der  Fülle  gelehrter  Einzelheiten  ihre  Wirkungen  erzielenden  Janssenseheii 
Darstellung  kamt  doch  nur  mit  einer  Gegenrede  geantwortet  werden,  die  gleichfalls 
diese  Einzelheiten  ipjellert massig  beherrscht.  — Oh  Schwanns'8*)  kritische  Studie  nach 
dieser  Seite  etwas  geleistet  hat,  vermag  ich  nicht  Zusagen.  — Auf  Vircks'0’)  licht- 
volle Zeichnung  der  Gründe  und  Verhältnisse,  die  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jh. 
den  Niedergang'  des  Protestantismus  und  die  grossen  Fortschritte  der  katholischen 
Reaktion  herbeigeführt  haben,  sei  nachdrücklich  hingewiesen. ,98)  — 

Ein  neues  Reformationsfestspiel  hat  Wächter1"8)  gedichtet,  das  die 
Gewinnung  des  anfangs  widerstreitenden  Grafen  Ernst  von  Schönburg  zum  evan- 
gelischen Glauben  behandelt.  Es  umfasst  den  Zeitraum  von  1525 — 34.  Das  Gebrechen 
derartiger  Festspiele:  Mangel  an  dramatischer  Handlung  und  daher  eine  überwiegend 
deklamatorische  Darlegung  der  verschiedenen  Standpunkte,  wenngleich  in  lesbaren 
Jamben,  tritt  auch  hier  zu  Tage,  und  das  stoffliche  Interesse  ist  ausserdem  zu  gering, 
uui  über  die  nächsten,  in  Lokal |uitrintismus  beteiligten  Kreise  hinauszugreifun.  — 
Stulihe100),  Pastor  in  Kiel,  hat  von  den  Vorbereitungen  für  eine  Aufführung  des 
Devrientschen  Gustav  Adolf  Anlass  genommen,  für  das  Recht  soloher  Aufführungen 
im  allgemeinen  und  für  die  Vorzüge  der  Devrientschen  Dichtungen  im  besonderen  mit 
warmen  Worten  eiuzutreten.  Ich  verzichte  darauf,  hier  meine  teilweise  abweichende 
Meinung  über  die  Richtung,  in  der  sich  das  auf  DilettantenauftUhrungen  . berechnete 
Volksfestspiel  entwickeln  müsste,  darzulegen.  — 
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Allgnn.ritxa:  Zua*Maanf*aicndn  l'nf »tnllung« a Jf  1;  . I utoInWehn  Ullar nturdanknä’a» 0 X \ — Kral«  Anfrage 
dee  Ilum&ntamu*  In  Dwutrghlaod  N.  n Prthrelt:  Albrr«ht  Ton  K»b  N.  Ilh  •tadleiendo  Peateaha  kn  lUlWa  N.  12;  Iler» 
N 13;  l'UHKlrt  I fiele  N 14 1 A t«  IkmiUlten  N.  I-»;  tfteinkdwel  N 11a;  lluMaitunui  kn  Tirol  X.  18.  — 

»»it.  Und.  AgTirwU.  l'alla*  ■’p.tngwl  X.  19.  VV i«i;L«ling.  Jak  SpUtfwl  K 31;  B*««k1i«  K.  33;  Hpalati«  K.  34;  l'elti«.  J.-Ubiu* 
N.  26;  Mutciallku*  X . ?>;  M.  von  Hradenkack  N.  31;  Krasmua  N.  33;  Kontlaniar  IlmnaaUtaakrei»  X.  3fl;  H«Um  X.  37;  Ol 

d.  <it»utidh*it  u»*«r<=»  VoUzlolirfts.  AF.UtZ.  28.  0.  1071»- sl.  UOtfft,  1127-30,  11013,  1I76A.  tlf*-IJM.  - 194 1 l'kr.  MojOT. 
I»  Reformation  u.  d.  dlorh.  111  igentand  VVl'K.  1K«.  S 51-00  195i  k lloohatolto  r,  fcinluta  d.  Fi«ta»l>ntiaeaai  •. 

k.tlhulinimuH  auf  Maate«  u Völker.  Ubteralok.  HrrUWoinnn  IV»  2 1008  M.2,00  ]K  k Akte  r : Th  LZ.  18.8. 24  .#  ||  \ Vgl.  JBL.  l>'r? 
11  I > 196  Olli  I Hi  - 197»  H Virek,  1».  Xiadarfaafd  rr«U»tMiti»ua»  «»  F.aded.  Id  Jk  PFItll  H 141-41.  -!9ilX  r 

v.  Kit  ein.  JratilUa  u.  otag.  ILknd  /allgetniaw  Heliichtuigtn  Otor  1.  Jeaiitrau.tr*]  u l.uthnriaoral;  II.  P Z**ek  heil -ft 
d.  Mittel;  111.  L».  L*kr«  v.  Tj  ri>nnet>n  >»J . IV.  Pretest-  V# rUidijjer  d.  Tjr  rannen  u kf.algaaird«».  flpa>»r,  JAfor.  VI.  98  H. 
M.  O.dy,  — 199)  ii.  >V.\<ktf  r,  E v.  HeMakonr  Rrfnn*»atlon»fe»Up»al  Olanrkn«.  Pttcltk«.  VI 11,  91  H.  M.  1,00.  — 200' 
81«  bk«,  P.  Recht  d l»e.ri««.Uel.r  b OuaUf -Adolf-HpUl. : PFB1  28,  H.  300  3.  9ftl  2.  <1W*  i 4,  On*iaT-Ad«lf-8p*«1e : kV.  8.274  7)- 
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Hrunhli  » SO;  Ht.lwi.ir  na  St.in  K.  40:  »alt  Bild  S (2;  *u|[.l>Biiar  Aanda  N.  41;  U.flnlm  lN«cht|r*lll  N.  44;  J.  lick 
N.  45;  Melanebtkon  N.  46:  B Stell*.  J.  W.  Stack).  S.  St«n  N.  53.  — Neu  lateinische  Dichtung:  Drama  I Allgemeines,  M. 
SteyndorlTer.  N.  FrUchlin)  N.56.  — Lyrik:  J Stigel  N.  61:  0.  und  A.  Kabrieiu»  K.6S;  Chrph.  »nn  Schallenberg.  S.  Keltenbarbcr 
N.ttt-  Lateinische  Drucke  (J.  Schöffen  N.  67.  — HnntanUtenschule  N 68  — Hnmitnlsmne  in  Polen  und  Böhmen  N.  69.  — 

Allgemeines.  Georg  Voigts  grundlegende  zusaminenfassende  Dar- 
stellung der  „Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums“  ist  im  Berichtsjahre  zuin 
dritten  Male  aufgelegt  wurden.  Die  Neubearbeitung  hatte  für  den  schwer  erkrankten 
und  bald  darauf  verstorbenen  hochverdienten  Vf.  Lehn  er  dt')  übernommen.  Die 
grossen  Vorzüge  und  die  eminente  Bedeutung  des  Werkes  für  das  ganze  hier  in 
Betracht  kommende  Studiengebiet  brauchen  an  dieser  Stelle  wohl  nicht  besonders 
hervorgehoben  zu  werden,  ungewöhnlich  innige  Vertrautheit  mit  dem  Gegenstände, 
gründlichste  Durchdringung  des  Materials  und  beständige  Betrachtung  der  zu  be- 
handelnden Perioden  und  Persönlichkeiten  unter  grossen  und  eigenartigen  Gesichts- 
punkten haben  hier  ein  Buch  geschaffen,  das  zwar  im  einzelnen  der  Modifizierung 
bedürfen,  in  seinen  wesentlichen  Grundzügen  aber  wohl  unangetastet  bleiben  wird.  Die 
Ausstellungen,  dieöaspary  (Gesch.  der  italienischen  Litt.  2,  S.  (>50)  macht,  und  die  ähn- 
lichen Bedenken,  die  neuerdings  auch  von  anderer  Seite  geltend  gemacht  worden  sind, 
kann  man  nur  insoweit  anerkennen,  als  in  der  That  durch  Voigts  Neigung  zu  möglichst 
scharfer  Herausarbeitung  der  Charakteristik  die  Beurteilung  der  Persönlichkeiten 
sich  zuweilen  etwas  zu  sehr  zuspitzt.  Keineswegs  aber  ist  zuzugeben,  dass  durch 
diese  Neigung  Voigts  die  Gesamtindividualität  einzelner  Humanisten  verzeichnet 
worden  wäre;  gerade  die  Charakteristik  Petrarcas  wird  die  Mehrzahl  der  Beurteiler 
für  eine  der  gelungensten  Partien  der  Darstellung  halten,  wenn  man  auch  mit  der 
Art,  in  der  Voigt  manche  Züge  zu  sehr  in  den  Vordergrund  gerückt  hat,  nicht  über- 
einstimmt. L.  hat,  so  weit  ich  nachprüfen  konnte,  die  Litteratur  immer  sorgfältig 
berücksichtigt  und  das  Werk  dem  inzwischen  im  einzelnen  erweiterten  Standpunkte 
der  Wissenschaft  angepasst.  Dass  der  für  die  Geschichte  des  deutschen  Humanismus 
wichtigste  Abschnitt  des  Buches  im  zweiten  Bande  jetzt  in  seinen  wichtigsten  Teilen 
als  überholt  bezeichnet  werden  muss,  ist  nicht  die  Schuld  des  Herausgebers,  da  die 
meisten  der  betreffenden  Publikationen,  z.  B.  Joachiinsohns  Heimburg  (vgl.  JBL. 
1892  II  8 : 18)  erst  während  seiner  Arbeit,  andere,  wie  Herrmanns  Albrecht  von  Eyb 
fs.  u.  N.  10)  und  der  Briefwechsel  H.  Schedels  (s.  u.  N.  13),  erst  nach  deren 
Vollendung  erschienen  sind.  Andererseits  hat  gerade  dieses  Kapitel  besonders 
viel  dazu  beigetragen,  die  Forschungen  über  die  Anfänge  des  Humanismus  an- 
zuregen.5  2b)  — 

Die  Sammlung  der  „Lateinischen  Literaturdenkmäler “*),  deren 
Leitung  jetzt,  nach  S.  Szainatölskis  frühem  Tode,  allein  in  M.  Herrmanns  Händen 
liegt,  ist  aucli  in  dem  Berichtsjahre  rüstig  fortgeschritten.  Das  7.  Heft  enthält  eine  von 
Ellinger4)  besorgte  Auswahl  aus  der  neu  lateinischen  Lyrik.  Es  kam  dem  Heraus- 
geber darauf  an,  wie  er  in  der  Einleitung  (S.  IV)  sagt,  ein  Bild  von  dem  üesamt- 
bestande  dieser  Litteratur  zu  entwerfen,  d.  h.  den  inhaltlichen  und  formellen  Grund- 
charakter der  neu  lateinischen  Dichtung  an  einer  grösseren  Reihe  zu  diesem  Zwecke 
ausgewählter  Stücke  darzuthun.  Da  die  Delitiae  poetarum  Germanorum,  wie  E. 
(S.  III)  nachweist,  trotz  der  Bedeutung,  die  ihnen  als  Stoffsammlung  zukommt,  ein 
derartiges  klares  Bild  nicht  gewähren,  sondern  durch  die  wahllose  Zusammenhäufuiig 
des  Materials  zunächst  nur  einen  verwirrenden  Eindruck  ausüben,  scheint  das 
Bedürfnis  einer  für  den  Germanisten  zur  Orientierung  auf  diesem  Gebiete  be- 
stimmten kleinen  Auswahl  wohl  dargethan.  Bei  dem  geringen  Raume,  der  dein 
Herausgeber  zugemessen  war,  konnte  selbstverständlich  nicht  daran  gedacht  weiden, 
jedem  der  in  der  Auswahl  vertretenen  neulateinischen  Dichter  so  viel  Platz  zuzu- 
weison,  dass  ein  einigermassen  ausreichendes  Bild  seiner  dichterischen  Persönlichkeit 
sich  hätte  ergeben  können.  Vielmehr  schien  es  bei  einer  zur  notwendigsten  Orien- 
tierung bestimmten  Arbeit  zweckmässig,  möglichst  alle  bedeutenderen  Vertreter  der 
neulateinischen  Lyrik  zu  Worte  kommen  zu  lassen,  um  so  dein  Leser  eine  Vor- 
stellung von  dem  Reichtum  der  Persönlichkeiten  zu  geben.  Dass  dabei  mancher  an 
sich  nicht  unbedeutende  Dichter  nur  durch  ein  oder  zwei  Gedichte  vertreten  sein 


1)  Georg  Voigt,  D.  Wiederbelebung  d.  klns*.  Altertums  oder  d.  1.  Jh.  4.  Humanl»«no*.  2 Bde.  3.  Aofl.  be».  » 

M Lehaerdt  B.,  Reimer  XVI,  591  8.;  VIII.  548  S.  M 20,00.  — 2)  X W.  Cloetta,  Beitrr.  t.  LltL-Geeeh.  d MA.  u.  d. 

Renaissance  (vgl.  JBL  1892  II  8:44):  LCBL  S.  17,8.  - 2ai  X (U  • • 1“«*>  — 21)  X k-  Bömor.  Neuere  Litt  über  d. 

Humanismus:  MhComeniut.il  2.  S.  207-302.  (B.  stellt  d.  wichtigsten  Publikationen  über  d.  Humnniamiu  in  d.  J 1*90-92  ans  ) 

— Ji  X Litt  -DonkmAlcr  d.  15.  o.  I«.  Jh.  Her  r.  M.  Herrmann  u.  S.  Swmtohki.  N.  t-6  (l.  J.  Bolt«,  Gnapheu*. 
Acolastus;  3.  8.  Swwnabilaki,  Eekius  dedolnta»;  3 J-  B»lt«  u.  Erich  Schmidt,  Famrauehiu»;  4.  K.  Hartfelder.  Melanchthons 
Declamatione»;  5 K.  Krau*«.  Cardui  Epigramme;  6.  H.  Holstein,  Wimpheliugx  Stylpho.  Vgl.  JBL.  181*2  1J  8 : .»/S,  10/1.) 
|(ZKO.  14,  8.  315;  ThLBl  14.  8.  371; 2;  D.  Jneoby:  DLZ.  S.  1386,8  (Aber  N.  3);  V.  Michels:  ADA.  19,  S.  «9  72  (Ober  N.  4; 
M.  beetreitet  d.  ZweekmAssigkeit  d.  r.  d.  Herausgebern  durrhgefülirten  Orthngr.);  BPhWS  13.  S.  217  (Aber  N.  5) ; R.  Sp  re ng e r: 
AHNS.  00.  8 307  (über  N.  5,6);  G.  Kaweruu:  Th  LZ.  8 813  (über  N.  SO);  MHL  K.  269-61  (über  N.5j6)  ]|  - 4)  0.  Ellinger, 
Dtsch.  Lyriker  d.  16-  Jh.  Ausge«.  u.  her.  (=  LLD.  N.  7.)  B.,  Speyer  ä Peter*.  XL,  122  8.  M.  2^0.  |(H.  Hingen):  LCBI. 
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konnte,  ist  gewiss  ein  l’ebelstand,  der  aber  durch  die  Anlage  dt«  ( tanzen  bedingt 
war  und  unzweifelhaft  einer  Beschränkung  auf  wenige  Dichter  gegenüber  als  tlas 
kleinere  ('eitel  zu  bezeichnen  ist.  Soweit  ein  einigermassen  unparteiisches  Urteil  über 
die  eigene  Arbeit  sieh  gewinnen  hisst,  glaubt  Referent  wohl  sagen  zu  dürfen,  dass  die 
von  ihm  zusammengestellten  Proben  in  der  Tliut  ein  ausreichendes  Bild  von  dem 
Gesamtbcstande  der  neulateinischen  Lyrik  Deutschlands  gewähren.  In  der  Einleitung 
hat  E.  auf  Grund  vierjähriger  Arbeit  versucht,  auch  eine  darstellende  Charakteristik 
der  in  der  Auswahl  vertretenen  Dichtungsgattungen  zu  entwerfen;  hier  hat  er 
danach  gestrebt,  auch  die  liedeutenderen  dichterischen  Persönlichkeiten  herauszu- 
liebeu  und  zu  ihrem  Hechte  kommen  zu  lassen.  Unter  den  in  dieses  Berichtsjahr 
fallenden  Recensionen  der  Auswahl  nimmt  die  von  Zupitza  die  erste  Stelle  ein. 
Er  weist  einige  stehen  gebliebene  Druckfehler  nach,  bringt  recht  bemerkenswerte 
Vorschläge  zur  Besserung  des  Textes  und  der  Interpunktion  und  macht  auf  ein 
Versehen  tles  Herausgebers  aufmerksam,  welches  dieser  allerdings  unmittelbar  nach 
der  Vollendung  des  Druckes  selbst  bemerkt  und  dem  jetzigen  Herausgeber  der 
Sammlung  mitgeteilt  hatte.  In  dem  Gedichte  des  Valens  Acidalius:  Ad  Venerillam  (S.  29) 
ist  die  erste  Zeile  durch  die  Interpunktion  völlig  entstellt,  so  dass  das  zweite  mane 
als  eine  mit  dem  Metrum  wie  mit  dem  Sinne  unvereinbare  Wiederholung  des  ersten 
erscheint;  Z.  weist  darauf  hin,  dass  die  Zeile  selbstverständlich  lauten  muss: 
„Lux  mea,  rpiotam  mane?  Mane!  nondum  orta  usw.“  — In  dem  8.  Hefte  der  LLD.  hat 
Holte*)  einen  sauberen  Neudruck  der  Susann«  von  Sixt  Birck  nach  der  Editio 
priuoeps  (Augsburg  1532)  gegeben.  Die  ui  der  Baseler  Sammlung  von  1517  vor- 
liegende zweite  Bearbeitung  des  Dichters  ist  zur  Berichtigung  der  Druckfehler  mit 
herangezogen,  die  in  ihr  enthaltenen  Soenenan Weisungen  sowie  die  Abänderungen 
sind  in  der  vortrefflichen  Einleitung  mitgeteilt  worden.  Diese  enthält  ausser  einer 
kurzen  Biographie  (neu  darin  das  Datum  der  Immatrikulation  Bircka  in  Basel: 
31.  Dcc.  1523)  und  einer  wertvollen  Analyse  und  Vergleichung  dps  deutschen  und 
lateinischen  Dramas  den  wichtigen,  bisher  übersehenen  Nachweis  zweier  Perioden 
in  Bircks  dramatischem  Schaffen,  einer  Baseler  und  einer  Augsburger,  jene  vor,  diese 
nach  1536.  Aus  einer  von  den  früheren  Forschem  nicht  beachteten  Stelle  in  der 
Biographie  Bircks  von  Nysiius  ergiebt  es  sich,  dass  nicht  bloss  Susanna  und  die 
Tragödie  wider  die  Abgütlerey  (später  Reel),  sondern  auch  die  vier  anderen  deutschen 
Stücke  in  die  Zeit  von  Bircks  Baseler  Aufenthalt  füllen,  während  die  lateinischen 
Dramen  in  der  Augsburger  Zeit  entstanden  sind.  — 

Die  ersten  An  fän  ge  des  Humanism  us  i n Den  tsoh  lnnd  hat  Burdach1) 
in  seinen  aufschlussreichen  Untersuchungen  behandelt  und  damit  einen  sehr  wert- 
vollen Beitrag  zur  Erkenntnis  der  frühesten  Einwirkungen  der  Renaissance  in 
unserem  Vaterlande  gegeben.  Die  Bedeutung  der  böhmischen  Kanzlei  für  die  Einigung 
der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  stand  seit  Miillenhofls  Ausführungen  in  der 
Vorrede  zu  den  Denkmälern  in  ihren  Grundzügen  fest;  jetzt  lornen  wir  durch  B., 
der  die  von  Voigt  (s.  o.  N.  1 ; 2,  S.  263  ff.)  gegebenen  Anregungen  durch  eindringende 
Benutzung  des  gesamten  in  Betracht  kommenden  Materials  erweitert  und  vertieft, 
die  Kanzlei  auch  als  die  erste  Vermittlerin  lies  humanistischen  Geistes  kennen. 
Summarisch  hat  B.  die  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  selbst  zusammengefasst: 
„Hier  zuerst  in  Deutschlund  (d.  h.  in  der  Reichskanzlei)  tritt  das  Gefühl  für  den 
Stil  der  Prosa,  für  die  Eleganz  des  Ausdrucks,  für  die  Eloquenz  im  Sinne  der  Re- 
naissance hervor  als  eine  wirksame  Macht;  hier  beobachten  wir  die  ersten  Versuche 
einer  Theorie  der  Epistolngraphie  und  Rhetorik:  hier  werden  die  uuuen  litterarischpn 
Gattungen:  der  Brief,  die  Rede,  der  Dialog,  die  Novelle,  alle  in  ungebundener  Rede, 
und  die  Ihle,  die  Elegie  in  poetischer  Form  zuerst  bewundert,  verbreitet,  teilweise 
nachgeahmt;  hier  entwickelt  sich  zuerst  der  Sinn  für  das  künstlerisch  geschmückte 
l,cben,  wie  er  sich  besonders  in  den  prachtvollen  Miniaturen  äussert,  die  für  diese 
Kreise  und  in  ihnen  entstehen;  hier  spielt  zuerst,  nach  dem  Vorbilde  von  Frankreich 
und  Italien,  die  Landesprache  eine  neue  ütterarische  Rolle,  indem  auch  sie  fortan 
unter  das  Gesetz  des  neuen  Stilbegriffs,  der  neuen  Kunstanschauungen  gestellt 
wird.“  Der  Träger  und  Vermittler  dieses  neuen  Geistes  war  hauptsächlich  Johann 
von  Neumarkt,  Karls  IV.  Kanzler;  neben  ihm  kommen  vor  allen  Dingen  nooh 
Johann  von  Gelnhausen  und  Nicolaus  von  Kremsier  in  Betracht.  Namentlich  die 
Thätigkeit  Johanns  von  Neumarkt  hat  B.  nach  den  oben  angegebenen  Gesichts- 
punkten einer  sorgfältigen  Betrachtung  unterzogen  und  so  unzweifelhaft  ein  richtigeres 
Bild  von  seiner  Bedeutung  entworfen,  als  es  Voigt  in  seiner  kurzen  Charakteristik 
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tgethan  hat.  In  höchst  lehrreicher  Weise  werden  für  seine  ganze  Thätigkeit  die 
analogen  Vorgänge  im  italienischen  Humanismus  nachgewiesen.  Auch  da,  wo  ihn 
die  äusseren  Zeugnisse  im  Stiche  lassen,  ist  B.  in  seinen  Vermutungen  meist 
glücklich;  so  erscheint  der  von  ihm  angenommene  Zusammenhang  Johanns  von 
Neuraarkt  mit  den  Augustinern  von  S.  Spinto  nicht  unwahrscheinlich.  Auch  Karl  IV. 
wird  in  seinem  Verhältnis  zu  der  neuen  geistigen  Richtung  vortrefflich  charakterisiert.'"”) 
(Vgl.  auch  II  1 : 74—81.)  — 

Die  bemerkenswerteste  Leistung  auf  dem  Oebiete  der  Prühzeit  des  deut- 
schen Humanismus  ist  Herrmanns1")  Biographie  Albrechts  von  Eyb.8 * * 11)  Bei 
dieser  monographischen  Darstellung  kann  sich  der  Berichterstatter  um  so  eher  Be- 
schränkung auferlegen,  als  es  unmöglich  ist,  die  ganze  Fülle  des  durch  II.  neu  auf- 
geschlossenen Materials  im  einzelnen  aufzuzählen.  Nioht  allein  dass  die  Persönlichkeit 
Eybs  in  ihren  I-ebensschicksalen  wie  nach  ihren  geistigen  Bestrebungen  in  erschöpfender 
Weise,  wenigstens  soweit  Eybs  Stellung  innerhalb  des  Humanismus  in  Betracht 
kommt,  behandelt  ist,  auch  der  geistige  Nährboden,  auf  dem  die  durch  Eyb  ver- 
tretene Richtung  erwuchs,  ist  auf  Grund  minutiösester  Arbeit  hier  zum  ersten  Male 
klar  erkannt  und  wiedergegeben  worden.  Einerseits  sind  die  Einflüsse  der  italienischen 
Renaissance  klargelegt  und  die  Persönlichkeiten,  die  dabei  die  Vermittler  abgehen, 
z.  B.  Kasinus,  vortrefflich  dargestellt,  andererseits  wird  die  Eigenart  dieses  frühen 
Humanismus,  dem  es  vor  allem  darauf  ankam,  stofflich  des  gleichsam  neu  entdeckten 
geistigen  Gutes  Herr  zu  werden,  hier  in  einer  typischen  Persönlichkeit  verkörpert. 
Im  einzelnen  wird  unsere  Kenntnis  auf  Schritt  und  Tritt  gefördert:  wir  greifen  z.  B. 
nur  die  Neudatierung  der  Margarita  poetica  (1459),  den  Nachweis,  dass  die  „Artis 
rhetoricae  praecepta“  nioht  von  Enea  Silvio,  sondern  von  Eyb  verfasst  sind,  heraus. 
Besonders  anzuerkennen  ist,  dass  H sich  nicht  durch  falsche  Rücksioht  auf  scheinbare 
schriftstellerische  Oekouoroie  hat  verleiten  lassen,  manches  zusammenzudrängen  oder 
zu  kürzen:  gerade  einzelne  Partien,  die  um  der  Einförmigkeit  des  Stoffes  willen 
vielleicht  manchem  I-eBer  entbehrlich  scheinen,  wie  die  ausführliche  Behandlung 
Johannes  Roths,  die  sehr  lehrreiche  Rekonstruktion  der  Bibliothek  Eybs,  gewähren 
für  die  Geschichte  des  Humanismus  die  wichtigsten  Aufschlüsse.  Das  ganze  Buch 
zeigt,  was  durch  planmässige  Ausnutzung  des  gedruckten  und  ungedruckten  Materials 
auf  diesem  Gebiete  zu  leisten  ist,  und  welche  Aufschlüsse  noch  für  die  Geschichte 
des  Frühhumanismus  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erschlossen  werden  können.  — 

Für  die  Geschichte  der  auf  den  ital  ionischen  Universitäten  studierenden 
Deutschen  hat  Herrmann  im  wesentlichen  auf  Grund  der  Bologneser  Matrikel  lehr- 
reiche Untersuchungen  angestellt;  bereits  im  vorigen  Jahre  ist  auch  auf  die  dahin- 
gehenden Veröffentlichungen  Luschins  von  Ebengreu th ,l)  hinguwiesen.  L.  hat 
das  archivalische  Material  in  Padua,  Bologna,  Siena,  Pavia,  Pisa  und  Perugia  ver- 
wertet; aus  den  Statistiken,  die  er  in  der  ersten  Abhandlung  aufstellt,  lässt  sich  für 
unser  Gebiet  mancher  Nutzen  ziehen;  mehr  noch  sind  die  allgemeinen  Aufstellungen 
des  zweiten  Aufsatzes  über  die  Nationen,  den  Wechsel  des  Studienortes,  den  Stand 
der  Studenten,  die  Einzelheiten  der  Prüfung  von  Wert  und  können  mancher  irrigen 
Auffassung  der  Quellenstellen  Vorbeugen.  (Auch  der  Aufenthalt  deutscher  Studonten 
auf  französischen  Universitäten  [Orleans]  wird  kurz  berührt.)  — 

Eine  höchst  wertvolle  Quelle  für  die  weitere  Erkenntnis  des  Früh- 
humanismus ist  durch  die  Herausgabe  von  Hermann  Sohedels  Briefwechsel 
von  Joachimsohn ,3)  erschlossen  worden.  Aus  der  Münchener  Hs.  Cod.  lat.  224 
teilt  er  mit  Zuhülfenahine  von  fünf  anderen  Münchener  Hss.  die  Korrespondenz 
Sohedels  (namentlich  dessen  Briefe  an  seinen  Neffen  Hartmann)  sowie  die  ein- 
zelner seiner  Freunde  mit.  Der  Ueberlieferungszustand  der  Briefe  ist  ein  sehr 
schlechter;  es  sind  Konzepte;  sie  bieten  daher  gewiss  kein  vollkommenes  Bild  der 
abgesandten  Briefe,  auch  sind  sie  vielfach  durch  Fehler  entstellt,  dennoch  muss  ihnen 
ein  grosser  Wert  zugeschrieben  werden.  Den  Datierungen  des  Herausgebers  wird 
man  in  den  meisten  Fällen  zustimmen  müssen.  Der  Briefwechsel  umfasst  die 
J.  1452—78;  angehängt  sind  einige  vorläufig  undatierbare  Stücke.  Die  Briefschreiber 
stehen  sämtlich  in  näherer  oder  fernerer  Beziehung  zu  dem  Augsburger  Humanisten- 
kreise. Ausser  den  beiden  Schedel  sind  u.  a.  als  Briefschreiber  oder  Adressaten 
vertreten  Lorenz  Blumenau,  Wilhelm  von  Reichenau,  die  beiden  Sigismund  und 
Ulrich  Gossembrot,  Hieronymus  Rotenpeck,  Bischof  Johann  von  Eichstädt,  Valentin 


8.  52.  — 8)  X I*.  de  Nolhae,  Lea  Hss.  de  1'hlil.  Auguste  che*  Petrarque.  Rome.  Cuggianl.  1 S92.  10  S.  — 9)  ><  id  , 
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Eber,  Thomas  Oedenhofer,  Andreas  Kaufringcr,  Jakob  Sam,  Heinrich  Lur,  Leonhard 
Gessel.  Was  sicli  au  thutsiichlichon  Angaben  für  dir  Adressaten  und  Briefschreiber" 
sowie  für  die  in  den  Briefen  nur  erwähnten  Persönlichkeiten,  z.  B.  Sig.  Meisterlin 
und  Johannes  Kautzsch  (in  N.  82  participiert  er  nur  als  Adressat)  Neues  ergiebt, 
ist  nicht  so  wichtig  wie  der  Heber  blick,  den  man  aus  den  Briefen  über  die  Be- 
strebungen iles  alteren  Augsburger  Humanistenkreises  erhält.  Wir  sehen  die  Männer 
erfüllt  von  Begeisterung  für  den  neuen  Studienbetrieb  und  beseelt  von  dem  Wunsche, 
es  den  viel  bewunderten  italienischen  Vorbildern  glrichzuthun.  So  sind  denn  auch 
die  meisten  dieser  Briefe  Prunkstücke  ganz  nach  der  Art  der  italienischen  Hunmnisten- 
briefe,  und  nicht  allein  dass  in  der  Anlage  und  in  dem  Stil  sich  deutlich  die  Muster 
erkennen  lassen,  manche  Stücke  sind  auch  wörtlich  aus  Petrarca,  Poggio  und  Enca 
Silvio  entlehnt;  der  Herausgeber  hebt  richtig  hervor,  dass  mit  den  von  ihm  nach- 
gewiesenen Quellen  die  Entleimungen  wohl  noch  kaum  erschöpft  seien;  seine  Ver- 
mutung, dass  auch  Uuarino  stark  benutzt  sei,  hat  viel  Wahrscheinliches.  Man  sicht, 
wie  i«  dem  Eriihhumanismus  darauf  ankam.  zunächst  stofflich  sich  so  viel  wie  möglich 
von  den  Erzeugnissen  der  neuen  (ieistesrichtung  anzueignen.  Natürlich  wird  man 
bei  der  IJeboruahme  der  aus  den  Briefen  sich  ergebenden  thatsiiehlichen  Nachrichten 
nun  doppelt  vorsichtig  sinn  müssen.  — 

An  Hartmann  Schedels  Namen  knüpft  auch  die  Veröffentlichung  über 
Cassandra  F e d c 1 e von  S i m o n s f e 1 d ")  an.  Seine  Ausführungen  über  die 
Chronologie  der  Drucke  des  Werkes  der  Cassandra  Fedele,  welches  ihre  Hede  für 
ihren  Verwandten  Bertuccio  Laiuberto  und  einige  Briefe  enthält,  wollen  in  einem 
Venelianer  Druck  von  1488  die  editio  princeps  nachweisen,  während  sie  einen  an- 
geblich aus  dem  .1.  1487  stammenden  Druck  aus  Modena  dem  J.  1494  zu  weisen. 
Wichtiger  ist  für  uns  der  Hinweis  auf  einen  Nürnberger  Druck,  von  dem  die 
Münchener  Bibliothek  drei  Exemplare  besitzt;  zwei  davon  stammen  aus  der  Bibliothek 
Hartmanns  Schedels.  Der  Veranstalter  des  Nürnberger  Druckes,  der  sich  unter  dem 
Namen  „Petrus  Abietiscola  Nerimontanus  artium  magister"  verbirgt,  war  der  Nürn- 
berger Humanist  und  Freund  des  Celtis  Peter  Danhauser.  Er  hat  seiner  Ausgabe 
ein  gedrucktes  Schreiben  an  Cassandra  Fedele  beigefügt  (datiert:  22.  Nov.,  wohl 
1488),  das  um  seiner  ausserordentlichen  Seltenheit  willen  von  S.  abgedruckt  wird, 
ln  diesem  Schreiben  beglückwünscht  Danhauser  Cassandra  wegen  ihrer  oben  er- 
wähnten Rede;  diese  sei  ihm  durch  Hartmanu  Sehodol  iiberbracht  worden,  der  zugleich 
ihre  Beredsamkeit,  Klugheit  und  Keuschheit  gepriesen  habe.  Ob  nun  Hartmann 
Schedel  1487  in  Padua  die  Rede  Cassandras  mit  angehört  hat,  wie  S.  aus  dieser  Stelle 
folgert,  muss  man  dahingestellt  sein  lassen;  mit  Sicherheit  lässt  sich  nur  das  eine 
schliessen,  dass  er  Cassandra  persönlich  kannte  und  Danhauser  einen  Druck  der 
Hede  übergeben  hat,  nach  dem  dieser  seine  Ausgabe  herstellte.  Am  Schluss  des 
Schreibens  bittet  Danhauser  die  Cassandra  um  eigenhändige  Briefe,  die  er  zu  ihrem 
Ruhme  in  Deutschland  verbreiten  wolle,  und  schickt  ihr  eine  Ode  seines  Freundes 
Celtis,  welche  Cassandra  zuweilen  zur  I-.yra  singen  möchte.  Jedenfalls  logt  das 
Schreiben  ein  recht  bemerkenswertes  Zeugnis  für  die  lebendigen  Wechselbeziehungen 
zwischen  deutschen  und  italienischen  Humanisten  ab.  — 

Ein  weiterer  wichtiger  Beitrag  zur  Geschichte  des  früheren  Humanismus  ist 
die  Publikation  von  ausgewählten  Briefen  und  Werken  A Utrechts  von  Bon- 
stetten, welche  Büchi1*)  jetzt  seiner  Biographie  folgen  lässt.  Aus  dem  Cod.  7 IS 
der  Sliftsbililiuthck  in  St.  Gallen  druckt  B.  den  Briefwechsel  Bonstettens  mit  Ein- 
schluss der  bereits  bekannten  Stücke  ab.  Für  die  Geschichte  des  Humanismus  in 
der  Schweiz  bieten  zahlreiche  der  mitgoteilteii  Briefe  schönes  Material,  so  vor  allen 
Dingen  die  Schreiben,  die  sieh  an  ßoustettens  Aufenthalt  in  Pavia  ausebliossen 
I namentlich  N.  9—34),  aber  auch  die  Briefe  von  Michael  Cristan,  Johannes  Langfehl, 
mehr  noch  die  von  Konrad  Schoch  und  Johannes  Ilux  und  vor  allem  die  Briefe 
von  Niklas  von  Wyle,  deren  Abdruck  ganz  besonders  wünschenswert  war.  In  einem  An- 
hänge hat  B.  die  Widniungsschreiben,  die  Bonsletten  einzelnen  Werken  voranschickte, 
sowie  einige  Aktenstücke  ziisammengestcllt.  Es  sehliossl  sich  der  für  die  Geschichte  des 
Humanismus  sehr  wichtige,  bisher  unged nickte  TraktHl  von  der  Verbannung  der  Ge- 
rechtigkeit an;  weniger  wichtig  ist  für  uns  das  dann  folgende  Stück;  Von  der  Stiftung 
des  Klosters  Einsiedclti:  dagegen  wieder  für  diese  Zwecke  wertvoll  die  Beschreibung 
der  Schweiz,  die  offenbar  humanistische  Einwirkung  aufw'eist  und  zwar  vielleicht  von 
Enca  Silvio  beeinflusst  ist;  sie  wird  in  den  beiden  Fassungen,  der  lateinischen  und 
der  deutschen,  abgedruckt;  für  die  Herstellung  des  Textes  der  lateinischen  Fassung 
verwertet  B.  gleichmiissig  die  drei  Hss.  zu  München  (ehemals  irn  Besitz«  Peutingere), 
Rom  und  Paris;  der  deutschen  liegt  die  einzig  bekannte  hs.  Ueberlieferung  in  dein 
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eben  genannten  Münchener  Codex  zu  Grunde.  B.  hat  der  Ausgabe  grosse  Sorgfalt 
zugewendet  und  manche  neue  Notiz  auch  zur  Geschichte  des  Humanismus  beigeeteuert. 
Wertvoll  ist  vor  allem  sein  Hinweis  auf  das  Vorbild  des  Traktats  von  der  Ver- 
bannung der  Gerechtigkeit.  In  seiner  Biographie  Bonstettens  ('S.  54)  hatte  er  für 
die  Einkleidung  des  merkwürdigen  Werkes  noch  auf  mittelalterliche  Allegorien  ver- 
wiesen; jetzt  macht  er  mit  Hecht  darauf  aufmerksam,  dass  offenbar  der  bekannte, 
von  Niklas  von  Wyle  übersetzte  Brief  des  Enea  Silvio  vom  Traum  der  Fortuna 
das  Muster  für  die  gewählte  Form  abgegeben  bat,  zumal  Bonstetten  am  Anfang 
seines  Werkes  in  der  Widmung  an  Niklas  von  Wyle  selbst  auf  dieses  Work  hin- 
deutet. ’•)  — Schulte1')  macht  wahrscheinlich,  dass  die  Chronik  des  Gallus  Oehera 
("nach  1490)  durch  Bonstettens  soeben  erwähnte  Schrift:  .Von  der  löblichen  Stiftung 
des  hochwürdigen  gotzhus  Ainsideln  unser  lieben  Frowen“  (1494)  angeregt  ist.  Don 
Vermittler  hat  wohl  Abt  Martin  von  Weissenburg  (1192 — 1508)  abgegeben,  der  ein 
intimer  Freund  und  Bewunderer  Bonstettens  war.  Wertvoll  ist  die  von  Sch.  init- 
geteilte,  eine  andere  Beziehung  zu  Bonstetten  eröffnende  Notiz,  dass  14(14  Niklas 
von  Wyle  in  seiner  Eigenschalt  als  Comes  palatinus  den  Gallus  Oehem  von  dem  Makel 
unehelicher  Geburt  befreit.  — 

Die  Studien  über  Heinrich  Steinhöwel  von  8 1 r auoh und  des- 
selben Vf.  vortreffliche  biographische  Charakteristik  Steinhöwels  sollen  im  nächsten 
Berichtsjahre  in  anderem  Zusammenhänge  betrachtet  werden.  — 

Don  Anfängen  des  Humanismus  in  Tirol  hat  Zitierte19)  eine  auf- 
schlussreiche und  lesenswerte  Studie  gewidmet.  Auch  in  Tirol  erscheint  Enea  Silvio 
als  der  mächtige  Anreger  und  Verkünder  der  Altertumsstudien.  Er  versucht  den 
Erzherzog  Siegmund  von  Tirol  für  die  von  ihm  vertretene  Richtung  zu  gewinnen, 
und  er  ist  der  Gönner  und  I.ehrer  des  Bischofs  Johann  Hinderbach  von  Trient,  der 
zusammen  mit  dem  Abt  Kaspar  Augsburger  von  Ocorgenberg  und  Johann  Fitohs- 
magen  in  Tirol  den  Humanismus  unter  Siegmund  mächtig  gefördert  hat.  Diesem 
Thatbestande  entsprechend,  besteht  auch  die  Arbeit  von  Z.  im  wesentlichen  aus  drei 
Charakteristiken  der  eben  genannten  Männer,  deren  Wirken  uufG  rund  der  bekanntenThat- 
sachon  und  neu  aufgefundeuen  Materials  gut  beleuchtet  wird.  Namentlich  gut  dargestellt 
sind  die  Beziehungen  der  drei  Gelehrten  zu  italienischen  und  deutschen  Humanisten,  hei 
deren  eingehender  und  belehrender  Auseinandersetzung  Z.  durchweg  die  in  seinen 
Beiträgen  zur  Geschichte  der  Philologie  (Innsbruck  1880)  gewonnenen  wertvollen 
Resultate  zu  gute  kamen.  Am  meisten  Neues  hat  Z.  aus  bisher  unbekannten  Quellen 
für  die  Biographie  des  Kaspar  Augsburger  gewonnen;  der  Abschnitt  über  ihn  be- 
reichert in  höchst  dankenswerter  Art  unsere  Kenntnis  dos  früheren  Humanismus. 
Doch  sind  auch  für  Hinderbach  einige  neue  Thatsaehen  mitgeteilt,  so  sein  Geburts- 
jahr 1418  und  der  Umstand,  dass  seine  Mutter  mit  Heinrich  von  Langenstein  ver- 
wandt war.  Von  ganz  besonderem  Interesse  sind  nooh  die  kurzen  Abschnitte,  die 
uns  über  die  Bücheranschaflüngeii  Hinderbachs  und  Augsburgers  unterrichten 
(S.  30/1,  34;5).  Auch  für  Johann  Fuchsmagen  wird  die  Arbeit  von  Ruf  vielfach, 
namentlich  durch  die  von  Z.  in  seinen  Beiträgen  benutzte  Innsbrucker  Hs.,  ergänzt.  — 

Blütezeit  des  Humanismus.  Dem  Rud.  Agricola  hat  Ihm19)  eine 
kurze,  klar  und  sachlich  geschriebene  Biographie  gewidmet,  die  die  Verdienste  des 
grossen  Anregers  angemessen  auseinandersetzt.  Im  wesentlichen  folgt  er  seinen 
Vorgängern;  in  der  Auffassung  war  nach  den  ausgezeichneten  Charakteristiken 
Geigers  und  Bezoids  nicht  viel  Neues  mehr  zu  bringen,  dagegen  verwertet  I. 
zum  eisten  Male  die  von  Hartfelder  veröffentlichten  Briefe  Agricolas.  Der  Biographie 
schüessen  sich  einzelne  ausgewähltc  Stücke  aus  Agricolas  Werken  in  Uehersetzungen 
an;  nach  den  angestellten  Stichproben  ist  die  tTehertragung  geschickt  und  sinn- 
gemäss. — Von  Agricola  hat  nach  Melanchthons  Zeugnis  Pallas  Spangel  sein 
gutes  Latein  gelernt.  Hartfelder30)  hat  diesem  eine  hübsche  Charakteristik  zu 
teil  werden  lassen;  dass  die  beiden  Geistesrichtungen,  die  sich  sonst  feindlich  gegen- 
übertraten, die  scholastische  und  die  humanislisohe,  in  dieser  Persönlichkeit  friedlich 
neben  einander  bestanden,  hätte  vielleicht  etwas  schärfer  hervorgehoben  werden 
können;  richtig  dagegen  ist,  dass  die  so  oft  missbrauchte  Bezeichnung  „Reformator 
vor  der  Reformation“  auf  Pallas  Spangel  durchaus  nicht  passt.  — 

Für  Wimplieling  steuert  Knud11)  eine  sehr  bemerkenswerte,  bisher  un- 
bekannte Urkunde  bei,  in  der  Wimplieling  in  der  gebräuchlichen  Form  um  die 

- 16ix  Io  Stola.  Bücht,  A.  t Bonstetten : Anrhllot.  II,  S.  587  8.  — 171  * Schulte,  A.  tr.BonitaUi.ti  a.  Oallaa  Oohota:  ZflCBh.  8, 
S.  700-1(1.  - 17  a)  X X P h.  St  raa  oh . Z.  Leben  »Reich.  Bleinhhwete : Vl.ü.a,  a 177  10.  - 17hiXX(U  » : 41.)  - l»l  O.  Zt  a«e  i le. 
D.  Humanismus  in  Tirol  nnter  Erzherzog  Siegmund  d.  M ßnnreichen  (=  Fe* t ff ross  hu«  Innsbruck  an  d.  43.  Vor*.  dtsch. 
Philol.  a.  Schulmänner  in  Wien,  (Innsbruck,  Wagner.  III.  203  S.  M,  4,801,  S,  21-42.)  — 19)  Q.  Ihm,  P.  Humanist  Und. 
Agricola,  sein  Leben  u «eine  Schriften.  < =.  Samml.  d.  bedeutendsten  pild,  Schriften  «ns  alter  n.  neuer  Zeit,  her.  T.J. Hansen, 
A.  Keller  u.  B.  Schul».  Lfg.  789.)  Paderborn.  Hchftningh.  ¥11,  88  S.  M.  0.S0.  — 20)  K.  Martfelder,  PnltuH  Spangel: 
AI>B.  35,  H.  88,3.  - 21)  (II  6 : 40.)  — 22)  Q.  Knnd.  Jak  Spiegel;  APB.  35,  S.  15G&  - 25)  (S.o.  N.21  ) — 24;  X K Hart- 
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Anwartschaft  auf  eine  Pfründe  anhält.  Die  vom  16.  März  1487  datierte  Urkunde  Be- 
wahrt auch  insofern  ein  besonderes  Interesse,  als  wir  aus  ihr  erfahren,  dass 
Wim pheling  eine  Zeit  lanB  das  Pfarramt  zu  Sulz  im  Eisass  (Kreis  Molsheim)  ver- 
waltet hat.  K.  weist  mit  Recht  auf  den  inneren  Widerspruch  hin,  dass  Wimpheling, 
der  so  sehr  gegen  die  Pfründenjäger  geeifert,  selbst  den  üblichen  Weg  nicht  ver- 
schmäht hat,  sich  um  eine  solche  Einnahmequelle  zu  bemühen.  In  einem  zweiten 
Beitrag  zu  Wimpheling  führt  K.  zu  den  bisher  bekannten  vier  Ausgaben  des  von 
Johannes  Beckenhaub  besorgten  Werkes:  Tabula  super  libros  sententiarum,  cum 
Bonaventura,  in  dessen  viertem  Baude  sich  ein  Brief  von  Wimpheling  findet,  noch 
eine  fünfte  an.  In  dieser  tragt  Wimphelings  Brief  die  Ueberschrift:  Jaoobus 
Wymffling  Sletstatensis  theologie  doctor  usw.  Da  nun  Wimpheling  sich  niemals  als 
Doktor  der  Theologie  bezeichnet  hat,  so  folgert  K.,  dass  die  Ueberschrift  nicht  von 
ihm  selbst  herrührt.  Stammt  diese  aber  von  anderer  Hand,  so  meint  K.  auch  das 
Recht  zu  haben,  ebenso  die  Zuverlässigkeit  des  Datums  „Ex  Nürnbergs  1491“  zu  be- 
streiten und  es  für  einen  Zusatz  des  Druckers  zu  erklären,  während  er  die  Authenticität 
des  Textes  selbst  allerdings  nicht  antasten  will.  Demgemäss  meint  er  nun  die  auf 
das  Datum  unseres  Briefes  gegründete  Nachricht  von  einem  zeitweiligen  Aufent- 
halte Wimphelings  in  Nürnberg  im  J.  1491  überhaupt  in  das  Reich  der  Fabel  ver- 
weisen zu  können.  Mir  scheint  die  Beweisführung  K.s  etwas  zu  scharf  zu  sein; 
dass  die  Ueberschrift  nicht  vollständig  zutriflt,  giebt  uns  noch  nicht  das  Recht,  ohne 
weiteres  auch  das  Datum  zu  bestreiten,  zumal  der  Text  nicht  wohl  anzuzweifeln  ist. 
Immerhin  scheint  es  daher  noch  nicht  zulässig,  den  Aufenthalt  Wimphelings  in 
Niirnborg  ganz  zu  leugnen,  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dass  er  nach  K.s  Ausführungen 
nicht  mehr  als  unumstösslich  sicheres  Faktum  zu  betrachten  ist.  — Wimphelings 
Nelle  Jakob  Spiegel  ist  ebenfalls  von  Knod22),  der  im  wesentlichen  die  Resultate 
seiner  grösseren  Arbeit  zusammenfasst,  biographisch  behandelt  worden.  — 

Einen  bisher  unbekannten  Brief  Re uchlins  an  Agricola  teilt  wiederum 
Knod23)  mit.  Es  ist  das  einzige  bisher  bekannt  gewordene  Schreiben  Capnions 
an  Agricola  und  insofern  recht  interessant,  als  Reuchlin  in  ihm  den  Freund  um 
Rat  über  die  Auffassung  des  Textes  einer  Psalmstelle  fragt.  Der  Brief  muss 
zwischen  1482  und  85  geschrieben  worden  sein.  Wenn  K.  bemerkt,  aus  dem  Briefe 
gehe  hervor,  dass  auch  Reuchlin  zunächst  aus  theologischem  und  nicht  philologischem 
Interesse  sich  dem  .Studium  der  heiligen  Sprache  angewandt  habe,  so  scheint  mir 
der  vorliegende  Brief  dafür  keinen  ausreichenden  Beweis  zu  bieten.  Dass  freilich 
das  philologische  Interesse  zu  Reuchlins  hebräischen  Studien  nicht  in  erster  Linie 
den  Anstoss  gegeben  hat,  ist  unzweifelhaft;  stärker  aber  als  das  rein  theologische 
Interesse  hat  zweifellos  der  Wonseh  gewirkt,  in  der  Kabbala  die  Geheimnisse  ver- 
borgener Weisheit  zu  finden.  — 

Von  dem  Mutianischen  Orden2*),  dem  Kreise  der  jüngeren  Freunde  Mutians. 
ist  ausser  Hutten  diesmal  nur  Spalatin  zu  erwähnen.  G.  Müller23)  hat  ihmeine 
biographische  Darstellung  zu  teil  werden  lassen,  die  aber  trotz  ihrer  Ausführlichkeit 
wenig  Neues  bietet.  Doch  ist  wenigstens  Spalatins  Verhältnis  zu  Mutian  und  den 
in  seinem  Kreise  herrschenden  Anschauungen  huf  Grund  des  Briefwechsels  charak- 
terisiert worden.  — 

Hin  von  Konrad  Celtis2*)  verfasstes,  allerdings  wohl  nicht  in  des  Ilichtprs 
eigenem  Ms.  vorliegendes  Schriftstück  teilt  B u eppr echt 21)  aus  einer  Münchener 
lls.  mit.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  ns  aber  kein  Brief,  sondern  ein  Anschlag, 
durch  den  die  Studenten  zu  Celtis  Vorlesungen  eingeladen  werden  sollten,  Celtis 
war  bekanntlich  anfangs  1492  an  die  Universität  Ingolstadt  berufen  worden.  Noch 
vor  dem  feierlichen  Antritt  seiner  Professur  fAug.  14!r2|  hatte  er  für  seine  Zuhörer 
die  Schrill  herausgegeben:  Epitoma  in  utramqiic  Ciceronis  rhctoricam  cum  arte 
memorativa  nova  et  modo  epistolandi  utilissimo  (s.  1 e.  a;  Ingulstadt  fJoh.  Kachel- 
ofen], 1492).  Zu  Vorlesungen  über  dieses  Buch  ladet  der  vorliegende  Anschlag,  der 
im  April  oder  Anfang  Mai  1492  geschrieben  sein  wird,  offenbar  ein,  wie  aus  den 
nachfolgenden  Worten  klar  hervorgeht:  praecepta  ilicendi  et  omnem  nt  ita  dicam 
Ciocromanao  eloquentiac  succutn  in  prospieuum  et  darum  quendam  ordinem  redegimus: 
caque  imprimcmla  cunivimus:  proximoquo  die  liniao  ad  lioram  primam  illa  interpretari 
et  legere  ita  instituimus,  ul  totus  ium  Cicero  non  rhomana  sed  gernmnn  lingua 
loqui  intellegatur.  Die  Betrachtungen,  die  das  Schreiben  eröffnen,  gehen  übrigens 
von  dem  gleichen  Gedanken  aus,  den  Celtis  nachher  in  seiner  feierlichen  Antritts- 
rede (im  Äug.)  zum  Ausdruck  brachte.  Er  beklagt  niimlich  auch  in  dem  Ein- 
ladungsschreiben an  die  Studenten  den  traurigen  Zustand  der  sprachlichen  .Studien 

feilten.  K.mtlfrl,llri.(*rtS.eW.M«lt»»(«|[l  JUL  .IsMIICMi:  ItZ  34.  S.  1 31.  25  II  Müller.  Spelelin : AT>I!  35,  S IS. 
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in  Deutschland  und  weist  nuf  die  Alten  als  die  alleinigen  Lehrmeister  hin.  (ierade 
Cicero«  Rhetorik  scheint  ihm  zur  Verbesserung  des  sprachlichen  Ausdrucks  um  ge- 
eignelsten  zu  sei»,  und  so  tindet  er  den  I eborgang  zu  der  Ankündigung  seiner 
Vorlesung.  — Celtis  Freund  doli.  Stabius  hat  eine  kurze  biographische  Darstellung 
durch  Krimes*)  gefunden.  — 

Seinen  im  vorigen  Berichtsjahre  besprochenen  Ausgaben  zweier  Werke  des 
Murmellius19)  hat  Börner3*)  jetzt  eineu  Neudruck  der  Elegien  des  mimsterischen 
Humanisten  folgen  lassen.  Man  kann  nicht  sagen,  dass  Murmellius  innerhalb  der 
humanistischen  Poeten  einen  bedeutenden  Rang  »innimmt;  seine  Erlindungen  sind 
meist  recht  dürftig  und  prosaisch,  der  Ausdruck  ist  häufig  hurt  und  ungeschickt. 
Der  Herausgeber  erkennt  in  seiner  Einleitung  die  Schwächen  des  Dichters  an,  meint 
aber  trotzdem  ihu  noch  recht  hoch  stellen  zu  können.  Dennoch  würde  cs  besser 
sein  von  Redewendungen  wie;  .Murmellius  beweist  in  der  poetischen  Auffassung 
seiner  Stoffe  glänzendes  Talent"  oder  „Murmellius  ist  ein  Dichter  von  Gottes 
Unaden“  Abstand  zu  nehmen;  bringt  man  schon  im  allgemeinen  derartigen  Urteilen 
ein  starkes  Misstrauen  entgegen,  so  hat  man  gerade  bei  der  noululeimsehen  Dichtung 
die  doppelte  Aufgabe,  vorsichtig  zu  sein,  da  der  poetische  Gehalt  im  Durchschnitt 
sehr  gering  zu  sein  pflegt  und  es  auch,  wie  ein  unparteiischer  Betrachter  zugestehen 
muss,  im  vorliegenden  Kalle  ist.  Trotzdem  wird  man  für  die  Erneuerung  des 
ziemlich  seltenen  Boches  dankbar  sein.  Murmellius  Elegien  nehmen  nämlich  durch 
ihre  Form  schon  eine  eigenartige  Stellung  innerhalb  der  neulateinischen  Poesie  ein; 
der  Dichter  bestrebt  sich,  durch  die  vier  Bücher  eine  bestimmte  Disposition  fest- 
zuhalten und  das  Ganze  so  mehr  dem  Charakter  des  Lehrgedichtes  anzunähern.  Das 
erste  Buch  will  das  Elend  des  menschlichen  Körpers  schildern,  die  Unbeständigkeit 
der  irdischen  Güter  darthun;  'las  zweite  rühmt  die  hohe  Würde  und  Vortreff] ich keit 
der  menschlichen  Natur;  der  Uebergang  vom  zweiten  zum  drillen  Buche  ergiebt  sich 
aus  einzelnen  Elegien,  z.  B III,  !t  und  10:  Der  Mensch  soll  sich  bei  den  hohen  An- 
lagen seines  Geistes  nicht  den  Leidenschaften  unterwerfen,  sondern  sein  Glück  nur 
in  der  Tugend  suchen.  Um  sich  in  diesem  Kampf  gegen  die  Versuchungen  zu 
stählen,  empfiehlt  der  Dichter  im  Anschluss  an  die  Aufstellungen  I’icos  von  Mirandola 
zwölf  geistige  Waffen;  ihrer  Behandlung  sollte  das  dritte  Buch  gewidmet  sein,  während  das 
vierte  endlich  von  den  zu  erstrebenden  Tugenden  und  dem  höchstenGute  handelt.  DerGe- 
dankengang,  der  dem  Dichter  vorschwebte,  ist  klar,  aber  die  Disposition  ist  nicht  immer 
eiugehaiten;  ain  besten  ist  sie  noch  im  ersten  Buche  durchgcfiihrt  worden.  Im  einzelnen 
wäre  manches  Interessante  hervorzuheben;  da  hier  eine  Beschränkung  auf  das  Wesent- 
lich« nötig  ist,  so  sei  nur  auf  Folgendes  hingewiesen:  I,  1 die  echt  humanistische  Ein- 
kleidung. II,  14  Lobgedicht  auf  Albertus  Magnus.  III,  1 bei  der  Variierung  des 
bekannten  humanistischen  Gedankens  von  der  l'n Vergänglichkeit  des  dichterischen 
Ruhmes  führt  Murmellius  eine  ganze  Reihe  dichtender  Zeitgenossen  an,  ausser  den 
älteren  Humanisten  Rud.  Agricola,  Fatistus  Andrelinus,  Foliziano  erscheinen  Mur- 
mellius Gönner  Rudolf  von  lumgeti,  Hermann  von  dem  Busche,  der  Rektor  der 
Münstcrer  Domschule,  Tiinami  Keinner,  mit  dem  Murmellius  später  (um  1508)  in 
Zwist  geriet,  so  dass  er  von  der  Domschule  zur  Ludgerischule  überging;  ferner  eine 
Reihe  wenig  bekannter  Freunde  und  Genossen  des  Murmellius,  der  Kanonikus 
Bernhard  Tegeder,  Johannes  Modersohn,  Peter  G.vmnich,  der  Bibliophile  Heinrich 
Morlage  in  Münster,  der  sonst  unbekannte  Job.  Iserlohn,  der  Speirer  Jak.  Montanus, 
Joh.  Rötger  und  Murmellius  Kollegen  an  der  Domscbule,  Ludolf  Bavink  und  Joh. 
Pering ; als  berühmter  Rechtskundiger  wird  noch  Joh.  von  Elen  erwähnt.  Das  Ge- 
dicht gieht  uns  einen  guten  Ueberbliek  über  den  humanistischen  Freundeskreis  des 
Murmellius  in  Münster,  und  somit  gewinnt  es  auch  für  die  Geschichte  des  Humanismus 
im  allgemeinen  einen  gewissen  Wert.  III,  14  Lohlied  auf  Thomas  von  Aqttino. 
IV,  11  Loblied  auf  den  Karthäuserorden  und  seinen  Stifter  Bruno.  S.  XIX  schliesst 
B.  sich  der  Ansicht  Reiclilings  an,  dass  die  Ausgabe  der  Elegien  von  1508,  nach 
welcher  der  vorliegende  Abdruck  veranstaltet  ist,  nicht  die  erste  gewesen,  sondern 
dass  ihr  schon  eine  andere  1507  vornusgegangen  sei.  Die  Stellen  indessen,  die 
Reichling  und  mit  ihm  B.  für  diese  Ansicht  aufiihrt,  scheinen  mir  keineswegs  be- 
weiskräftig zu  Bein.  — 

Mathias  von  Brodenbach  mag  hier  angereiht  werden.  Weil  er  seine  Bildung 
an  der  üomschuh*  in  Münster  sich  erwarb,  wo  er  ein  Schüler  von  Murmellius  Gegner 
Timan  Kemner  war,  vielleicht  auch  bei  Murmellius  selbst  Unterricht  genossen  hat 
Aus  Heinrichs31)  Schrift  über  ihn  (Frankfurter  zeitgemässe  Broschüren  Bd.  II, 
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Heft  12)  kennen  wir  ihn  als  fanatischen  Gegner  der  Reformation;  derselbe  Autor 
führt  ihn  uns  jetzt  als  Exegeten  vor.  Er  behandelt  zunächst  den  Kommentar  Broden- 
Imchs  zu  den  ersten  69  Psalmen.  Nach  den  von  H.  im  Auszuge  mitgeteilten  Stellen 
fordert  Brodenbach  eine  allegorische  Auslegung  der  Psalmen,  sucht  aber  auch  mit 
den  Mitteln  der  philologischen  Kritik  die  Bedeutung  des  Wortsinns  festzustellen.  Zu 
diesem  Zwecke  geht  w regelmässig  auf  den  hebräischen  Text  zurück,  zieht  aber 
noch  andere  Hiilfsmittel  herbei  und  fordert  mit  Nachdruck  für  die  Erklärung  der 
Schrift  die  Betreibung  sprachlicher  Studien.  Doch  soll  das  alles  nur  insoweit  Geltung 
haben,  als  es  der  von  der  Kirche  vorgetragenen  Lehre  nicht  widerstreitet.  Bmlrn- 
bachs  Hauptgrundsatz  ist:  Bei  der  Auslegung  der  Psalmen  .muss  man  sich  an  die 
Erklärung  der  lehrenden  Kirche  halten“.  Damit  ist  der  Standpunkt  des  Mannes 
bezeichnet,  wie  denn  auch  über  die  Benutzung  der  jüdischen  Grammatiker  (S.  354) 
sieh  Bemerkungen  linden,  die  stark  an  eine  bekannte  Stelle  aus  den  Dunkelmänner- 
briefen erinnern.  Für  seine  Erklärung  hat  Brodenbach  hauptsächlich  die  Kirohen- 
viiter  benutzt,  ganz  vereinzelt  findet  sieh  hier  und  da  ein  t’itat  aus  den  klassischen 
Schriftstellern.  Es  stimmt  dazu,  dass  Brodenbach  auch  sonst  gelegentlich  in  dem 
Kommentar  recht  geringschätzig  von  der  Weisheit  der  Heiden  rodet,  die  sich  beim 
Ausgange  des  Evangeliums  .als  reine  Thorheit  herausgestellt  habe“.  H.  giebt  einige 
Proben  aus  den  Bemerkungen  Brodenbachs  zu  den  ersten  Psalmen  und  wendet  sich 
dann  zu  seinem  Kommentar  zum  Evangelium  Matthäi,  der  ebenso  wie  der  Kommentar 
zu  den  Psalmen  erst  1580  nach  des  Vf.  Tode  erschienen  ist.  ln  der  Erklärung  des 
Evangeliums  Matthäi  tritt  die  textkritische  Behandlung  durchaus  zurück;  Brodenbach 
hält  sich  an  den  Vulgatatext,  der  kapitclweise  mit  gelegentlicher  Erklärung  schwieriger 
Stellen  erläutert  wird.  Sowohl  in  dem  Kommentar  zu  dem  Psalmen  als  auch  in 
dem  soeben  besprochenen  nimmt  der  Erklärer  fortwährend  auf  die  religiösen 
Zustände  seiner  Zeit  Bezug,  und  die  beiden  Werke  sind  erfüllt  von  den  heftigsten 
Ausfällen  gegen  die  Reformation  und  die  Reformatoren.  Diese  Aeussorungen  unter- 
scheiden sich  in  nichts  von  den  heftigen  Angriffen,  die  Brodenbach  in  seiner  Schrift 
.De  dissidiis“  gegen  den  Protestantismus  uml  seine  Begründer  richtete.  H.  hat  in 
seiner  oben  erwähnten  früheren  Schrift  aus  diesem  polemischen  Buche  reichliche 
Auszüge  gegeben;  ob  es  daher  notwendig  war,  die  entsprechenden  Bemerkungen 
aus  den  beiden  Kommentaren  in  der  gleichen  Ausführlichkeit  zu  liefern,  lassen  wir 
dahingestellt.  Jedenfalls  erfahren  wir  aus  ihnen  nichts  Neues,  es  sind  die  bekannten 
Vorwürfe,  Versuche  der  Zurückweisung  protestantischer  Lehron  und  zum  Teil  grobe 
Schmähungen.  Am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  weist  H.  auf  einen  bei  Wolter, 
Konrad  von  Heresbach,  abgedruckten  Brief  Melanchlhons  bin  (31.  Jan.  1559),  worin 
dieser  erklärt,  er  habe  im  Jahre  zuvor  durch  Konrad  von  Heresbach  den  Herzog 
Wilhelm  von  Jülich-Kleve-Berg  bitten  lassen,  dem  Bredenbach  „sein  schämlllich  vnd 
vnchristlich  schreiben"  zu  verbieten  und  komme  jetzt  nochmals  auf  die  Bitte  zurück. 
Das  Missfallen,  das  der  Herzog,  n ie  H.  auf  Grund  einer  Notiz  llameliuanns  nach- 
weist, dem  Uelehrtcn  bezeigte,  als  dieser  ihm  seine  Schrift  .Do  dissidiis“  widmete, 
kann  vielleicht  auf  diesen  Brief  zurückgeführt  werden,  wenn  auch  chronologisch  einige 
Schwierigkeiten  bleiben,  du  Brodenbachs  Pamphlet  schon  1557  erschienen  ist.  Wenn 
nun  aber  H.  gesperrt  drucken  lässt:  „Wir  nageln  die  hochinteressante  Thatsache  fest: 
Hinterrücks  hat  Philipp  Melanchthon  zweimal  den  Versuch  gemacht,  durch  fürstlichen 
Machtspruch  den  unbequemen  Gegner  Mathias  Bredenbach  litterarisch  tot  zu  machen“, 
so  scheint  das  recht  unnötig.  Als  ob  wir  nicht  zur  Genüge  wüssten,  dass  von  der- 
ariigen  Mitteln  zur  Unterdrückung  der  Gegner  im  Zeitalter  der  Reformation  von 
beiden  Seiten  der  ausgiebigste  Gebrauch  gemacht  worden  ist.  — 

Mit  einem  bisher  unbekannten  Gedichte  des  Erasmus,  das  nicht  bloss  um 
seines  Autors,  sondern  auch  um  des  behandelten  Gegenstandes  willen  Beachtung  ver- 
dient, macht  uns  Ha rt felder11)  vertraut.  Ein  von  Hieronymus  Gebweiler  besorgtes 
und  von  diesem  mit  einem  Widmungsbrief  an  den  Pfalzgrafen  Johann  versehenes 
Schrjftchen  (Ilagenau  1536;  Exemplar  in  Freiburg)  enthält  ausser  einigen  nachher  noch 
zu  erwähnenden  Stücken  ein  Gedicht  des  Erasmus  auf  den  Tod  des  Thomas  Morus. 
Das  in  Hexametern  geschriebene,  mit  Reminiscenzen  aus  den  klassischen  Dichtern 
reichlich  versehene  Gedicht  beginnt  mit  der  Ankündigung  des  Gegenstandes,  ruft 
dann  die  Musen  um  Beistand  an  und  wendet  sich  nach  einer  kurzen  Erwähnung 
John  Fischers,  eines  I-eidcnsgcnossen  Morus,  zu  einer  Darstellung  der  Verhältnisse,  die 
Morus  Tod  veranlasst  haben.  Mit  starken  Farben  werden  Heinrichs  VIII.  Abfall 
von  der  katholischen  Religion  und  die  Veranlassung  zu  diesem  Schritte  geschildert: 
dem  Könige  wird  prophezeit,  dass  ihn  ilie  Heue  über  die  Unthat  noch  schwer 
peinigen  werde;  der  Dichter  halt  ilun  Alexanders  fruchtlose  Verzweiflung  nach  der 
Ermordung  des  Klitus  als  warnendes  Beispiel  vor.  Mit  einer  erneuten  Klagt' 
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um  Morus  und  mit  dem  Preise  seines  MKrtyrertodes  schliesst  dann  das  Gedicht  ab, 
das  an  poetischem  Wert  die  Durchschnittsleistungen  der  neulateinischen  Dichtung 
nirgends  überragt.  Ausser  diesem  Poem  enthält  der  Druck  noch  eine  Grabschrift 
auf  Morus  in  Distichen,  wahrscheinlich  von  Johannes  Sapidus,  einige  Erklärungen 
Gebweilers  zu  Stellen  in  dem  Gedichte  des  Erasmus,  eine  kurze  Biographie  des  oben 
erwähnten  John  Fischer,  die  Erasmus  zugeschrieben  wird,  und  eine  Passio 
Episcopi  Roffensis  (Fischers)  et  Thome  Mori,  über  die  H.  keine  näheren  Nachrichten 
giebt.  Einen  kurzen  Abriss  von  Gebweilers  Leben  und  Wirken  entwirft  II.  im 
wesentlichen  auf  Grund  von  Schmidts  Darstellung;  hinzu  kamen  nur  noch  einige 
kleinere,  aber  wenig  belangreiche  Notizen  aus  dem  Briefwechsel  des  Rhenanus. 
Die  EntBtehungszeit  des  Gedichtes  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen ; zwischen 
Juli  153!)  (Morus  Tod)  und  Juli  1536  (Erasmus  Tod)  muss  es  entstanden  sein.  Das  Wahr- 
scheinliche ist,  dass  es  in  den  ersten  Monaten  nach  dem  Tode  des  Morus  gedichtet  worden 
ist.  Schliesslich  zieht  H.  als  vielleicht  Erasmianische  Prosaparallole  zu  dein  Gedichte  die 
aus  Erasmus  Werken  bekannte,  kleine  lateinische  Prosaschrift  an,  die  bald  nach  dem 
Tode  des  Morus  unter  dem  Pseudonym  Gulielmus  Covrinus  Nucerinus  veröffent- 
licht wurde.  Freilioh  steht  die  Autorschaft  des  Erasmus  in  diesem  Falle  keineswegs 
fest,  und  es  wäre  recht  wünschenswert,  wenn  einmal  in  einer  eingehenden  Unter- 
suchung die  inneren  und  äusseren  Gründe  geprüft  würden,  die  sich  fiir  oder  gegen 
Erasmus  Autorschaft  ins  Feld  führen  lassen  — Als  eine  der  letzten  brieflichen 
Aeusserungen  des  Erasmus  von  Intoresse  ist  ein  von  Knod33)  mitgeteilter  Brief, 
datiert  Basel,  23.  Okt.  1535.  Er  ist  an  ein  Mitglied  der  Strassbnrger  Schulherren- 
kommission  gerichtet,  vielleicht  an  Jakob  Sturm  oder  an  Nikolaus  Kniebs,  und 
empfiehlt  einen  Francisoua  Berus  (wahrscheinlich  identisch  mit  dem  1527  in  der 
Basier,  1530  iü  der  Freiburger  Matrikel  Genannten  gleichen  Namens)  für  eine  erledigte 
Pfründe.  K.  teilt  noch  einen  im  Slrnssburger  Thomasarchiv  erhaltenen  Brief  mit, 
in  welchem  sich  Bers  Oheim,  Ludwig  Berus,  in  der  gleichen  Angelegenheit  an  den 
Strasshurger  Rat  wendet;  ein  weiteres  Empfehlungsschreiben  von  Bers  Vater  lindet 
sich  ebenfalls  im  Thomasarchiv.34"33)  — 

Erasmus  war  der  geistige  Mittelpunkt  des  Humanistenkreises,  der  sich 
im  Anfang  des  16.  Jh.  in  Konstanz  zusammenfand.  Für  die  Geschichte  dieses 
Kreises  haben  sich  aus  dem  Briefwechsel  des  Beatus  Rheniums,  aus  den  „Analekten 
zur  Geschichte  der  Reformation  und  des  Humanismus  in  Schwaben“  von  Horawitz 
(1878),  sowie  aus  dessen  Erasmiatia  und  auch  gelegentlich  aus  anderen  an  den  Tag 
gekommenen  Stücken  manche  neue  und  wertvolle  Thatsachen  und  Gesichtspunkte 
ergeben.  Mit  Recht  hat  daher  Martfelder33)  den  Versuch  gemacht,  die  Ergeb- 
nisse des  früher  unbekannten  Materials  wieder  zu  einem  Gesamtbilde  zusammenzufassen. 
In  den  einleitenden  Bemerkungen  streift  er  kurz  die  Männer,  die  man  noch  nicht 
im  eigentlichen  Sinne  für  den  Humanismus  in  Anspruch  nehmen  kann,  wenn  sie 
ihm  auch  durch  die  Art  ihres  wissenschaftlichen  Strebens  nabe  stehen:  Georg 
Nauelerus,  den  Neffen  des  Johannes  Nauclerus,  der  die  Veröffentlichung  der  Chronik 
seines  Oheims  ermöglichte,  den  Präpositus  Matthäus  Schad,  als  Bewunderer  des 
Erasmus  bereits  bekannt,  den  Pfarrer  Johannes  Warmer,  der  indessen  mehr  für  die 
Entwicklung  des  kirchlichen  als  für  die  des  geistigen  Lebens  in  Konstanz  in  Betracht 
kommt.  Auch  Ambrosius  Yphofer  von  Yphofersthal  wird  in  seinem  lebhaften 
wissenschaftlichen  Streben,  seinen  Beziehungen  zu  Luscinius  und  Rhenanus  kurz 
geschildert,  obgleich  sein  Aufenthalt  in  Konstanz  erst  in  etwas  spätere  Zeit  fällt. 
Nach  einem  Ausblick  auf  die  Fäden,  die  zwischen  Konstanz  und  Tübingen  sich  an- 
spanneu (H.  Bebel  und  Johannes  Stöüler),  und  nach  einer  Erwähnung  von  Ambrosius 
und  Thomas  Blaurer,  deren  Bedeutung  ebenfalls  mehr  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
der  Reformation  zu  suchen  ist,  wenn  es  auch  an  Beziehungen  zum  Humanismus 
keineswegs  fehlt,  folgt  eine  sorgfältige  und  mit  Wärme  ausgeführte  Charakteristik  des 
Johann  von  Butzheim.  Walchners  liebevolle  Biographie  Botzheims  wird  von  H. 
in  einigen  Punkten  ergänzt;  das  Datum  von  Botzheims  Immatrikulation  in  Heidel- 
berg ergiebt  die  Matrikel:  23.  Okt.  1496;  wenn  IT.  demnach  Botzlieims  Geburt  um 
1480  ansetzt,  so  stimmt  das  auch  zu  der  Thatsaohe,  dass  sieh  der  Vater  des  Huma- 
nisten 1488  zum  dritten  Malo  verheiratete,  Botzheim  aber  aus  der  zweiten  Ehe  stammte. 
Ebenso  können  wir  seine  Ankunft  in  Bologna  auf  das  J.  1500  fixieren.  Auch  über 
seine  Persönlichkeit  und  seinen  unermüdlichen  Wissenstrieb  wird  aus  Horawitz 
Analekten  noch  mancher  bemerkenswerte  Zug  gewonnen.  Wie  hier  für  Botzheim, 
so  bringt  H.  auch  in  den  unmittelbar  sich  anschliessenden  Charakterbildern  von 
Menlishofer,  Hummelberg  und  Faber  einige  Ergänzungen  zu  den  Skizzen  von 
Horawitz.  Namentlich  die  Kenntnis  von  Hummelbergs  Lehen  ist  durch  die  neu  er- 
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schloBSenen  Quellen  recht  gefördert  worden:  wir  wissen  jetzt,  dass  der  Aulenthalt 
in  Paris  1903,  nicht  I3QH  begann,  dass  Hummel  borg  vorher  (seit  150) ) die  Universität 
Heidelberg  besuoht»  und  dort  9.  Jan.  150.1  sein  Haocalaurealsexuinen  bestand.  Ebenso 
bieten  die  Analekten  von  Horawitz  und  der  Briefwechsel  des  Rheniums  manche  fordernde 
kleinere  Aufschlüsse  über  Falters  Freundesverkehr.  Die  Beziehungen  zwischen 
Hummelberg  und  Urbanus  Khogius,  dessen  Frühzeit  der  fünflo  Abschnitt  H.s  ge- 
widmet ist,  werden  zum  ersten  Male  nach  den  in  den  Analekten  abgedruckten  Stücken 
dargestellt;  ebenso  wird  zum  ersten  Male  das  Urteil  Zwinglis  über  Khegius 
Schrift  „De  dignitate  sacerdotum“,  wonach  geradezu  Faber  die  Autorschaft  des  Buches 
zugesehrieben  wurde,  verwertet.  Den  Schluss  bildet  eine  Schilderung  von  Erasmus 
Aufenthalt  in  Konstanz  (Sept.  1522),  die  zum  Teil  auf  dem  bekannten  und  schon  von 
Walchner  verwerteten  Materiale  aufgebaut  ist;  doch  bietet  auch  hier  der  Briefwechsel 
des  Beatus  Khcnamis  reizvolle  neue  Züge,  namentlich  über  dio  Unterhaltungen,  die 
in  Konstanz  zwischen  Erasmus  und  seinen  Freunden  gepflogen  wurden.  Im  Anhangs 
teilt  H.  aus  einer  Hs.  der  Breslauer  Stadtbibliothek  zwei  Briefe  mit,  deren 
Inhalt  bereits  aus  Horawitz,  Erasmiana  13,  S.  11,  14)  bekannt  war.  Der  eine  von 
Johann  von  Botzheim  an  Erasmus  legt  von  der  glühenden  Verehrung  Botzheims 
für  Erasmus  Zeugnis  ah.  der  andere  ist  von  Menlishofer  an  Erasmus  gerichtet  und 
verdient  als  das  einzige  bisher  bekannte  Schriftstück  Menlishofers  entschieden  Be- 
achtung.  Menlishofer  verbreitet  sich  hauptsächlich  über  seine  und  des  Erasmus 
Stellung  zur  Deformation;  er  selbst  neigt  der  neuen  Lehre  zu  und  möchte  anscheinend 
aucli  Erasmus  veranlassen,  sich  günstiger  zu  ihr  zu  stellen;  Faber  wird  von  ihm  ge- 
tadelt, weil  er  zu  heftig  der  reformatorisclien  Bewegung  gegenübertritt.  — 


Für  Hutten1”)  bietet  Knod**)  einige  recht  wertvolle  Beiträge.  Er  teilt 
zunächst  ein  bisher  unbekanntes  Schreiben  des  Schlettstadter  Rates  vom  27.  März 
1521  an  Hutten  mit,  worin  der  Kat  diesem  Mitteilung  macht,  dass  in  Schlettstadt 
sein  und  Luthers  Bild  von  unbekannter  Hand  beschimpft  worden  sei,  und  dass  der 
Kat  sich  Mühe  geben  werde,  den  Thäter  auszumilteln  und  zu  bestrafen.  Auf  Grund 
dieses  Aktenstückes  und  der  Freiburger  Matrikel  wird  das  Datum  eines  Briefes, 
in  dem  der  junge  Johannes  Sandizeller  aus  Schlettstadt  seinem  Lanclsinanne  Beatus 
Khenanus  Kunde  von  der  Luther  und  Hutten  angethanen  Beschimpfung  giebt, 
(Horawitz-Hartfelder,  Briefwechsel  des  Beatus  Khenanus  N.  421)  datiert;  er  muss 
nach  dem  17.  Febr.  1521  geschrieben  sein,  l'eber  die  weitere  Haltung  des  Schlett- 
stadter  Kates  teilt  K.  noch  ein  Zeugnis  mit:  in  einem  Schreiben  an  seinen  Pro- 
kurator Johannes  Man  in  Kom  (14.  Juni  1522)  sucht  der  Kat  dem  Papst  gegen- 
über sein  Verhalten  so  darzustellen,  als  ob  er  die  protestantische  Sache  niemals  be- 
günstigt hätte,  was  allerdings  mit  der  Wahrheit  nicht  üboreinstimmtc.  Weit  wert- 
voller indessen  als  dieses  Schreiben  ist  der  Fund,  den  K.  au  dritter  Stelle  mitteilt: 
ein  bisher  unbekannter  gedruckter  Fehdebrief  Huttens  au  die  Kurtisanen.  Die  von 
K.  wiedergegebene  Vorlage  befindet  sich  im  Slrasshurger  Stadtarchiv  und  weist 
Korrekturen  von  Huttens  eigener  Hand  auf.  Sie  ist  datiert  Freitag  vor  Judika  1522 
und  offenbar  aus  einer  Ebernburger  Presse  hervorgegangen.  In  heftigen  Worten 
kündigt  der  Kitter  den  Kurtisanen  Fehde  an,  er  will  sie  mit  „Feiir  vnd  Eysin  be- 
suchen“' und  alle,  die  sich  ihrer  armehmen,  in  der  gleichen  Weise  behandeln.  — 

Die  Schutzschrift  für  Hutten,  mit  der  Otto  Brunfels  der  Spongia  de« 
Erasmus  gegeuübertrat,  behandelt  Hartfelder3*).  In  der  Lebensskizze  des  Brun- 
fels, die  fl.  der  Betrachtung  der  Schritt  vorausschickt,  sind  zum  ersten  Male  die 
sieben  Briefe  verwertet,  die  jener  1520  an  Beatus  Khenanus  geschrieben,  und  die  im 
Briefwechsel  des  letzteren  abgedruckt  sind.  Sie  geben  uns  Aufschluss  über  die  Be- 
ziehungen, die  Brunfels  zu  dem  elsässischen  Humanistenkreise  (Wimpheling,  Sapidus. 
l’hrygio,  Butzer,  (’apito,  Volz  u.a.)  angeknüpft  hatte,  und  über  seine  Versuche,  mit 
Erasmus  in  Berührung  zu  kommen;  auch  seine  humanistische  Ucistesrichtung  und 
sein  Widerwille  gegen  das  Klosterleben  kommen  zum  Ausdruck.  Es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  diese  Stücke  für  die  Erkenntnis  von  Brunfels  Entwicklungs- 
gang von  hohem  Werte  sind.  Konnte  sich  H.  hier  auf  noch  nicht  ausgebeutetes 
Material  stützen,  so  behandelt  er  die  Beziehungen  des  Brunfels  zu  Hutten,  die  Schrill 
seihst,  die  brieflichen  Aeusserungen  des  Erasmus  und  dessen  Beschwerde  beim 
Strassburger  Kat  im  wesentlichen  auf  Grund  der  hei  Bücking  ziisanimuugestellten 
Aktenstücke  des  Streites.  In  der  Besprechung  der  Schritt,  der  wir  nur  insoweit  nach- 
gehen  können,  als  es  sich  nicht  um  eine  direkte  Inhaltsangabe  handelt,  bringt  H. 
eine  Reihe  guter  Beobachtungen.  Er  weist  mit  Recht  darauf  hin.  dass  Brunfels  Be- 
hauptung, er  habe  in  Neuenburg  die  Spongia  noch  bei  Huttens  Lebzeiten  erhalten, 
nicht  zutreffend  sei,  da  Hutten  sicher  schon  tot  war,  als  die  Spongfa  herauskam. 


Konstant ; ZfWRk.  8,  8.  1-33.  — 37»  X K-  Päpprlt«,  Dir.  f.  Hotton  R.  Lebensbild.  JLarbirg.  El  wort.  49  8.  M.  0,30. 
(WerOeeo  KtapiUtino  > — J8i  <8.  0.  R.  tl.)  - 39>  K.  lUrtfelder.  O.  Brnnfola  als  Verteidig»  Hotten«:  ZtfORk.  HL 


G.  Eli  in  ge r,  Humanisten  und  Neulateinei*.  II  7 : 40-42 

Richtig  ist  auch  die  Bemerkung-,  dass  Brunfels  gar  keinen  Versuch  macht,  das 
Wahre  und  Unwahre  in  Erasmus  Anklagen  zu  scheiden;  er  schadet  seiner  Hache 
damit,  dass  er  keinen  Flecken  auf  seinem  Helden  sitzen  lassen  will,  während  tfeat- 
sächlich  doch  manche  Schwächen  in  Huttens  Wesen  nicht  zu  leugnen  waren.  Hübsch 
hebt  EI.  auch  hervor,  dass  fast  alle  Citate  in  Brunfels  Schrift  aus  der  Bibel  stammen, 
während  Anführungen  aus  dem  klassischen  Altertum  fast  vollständig  zurücktreten, 
wie  denn  auch  die  heftige  anti papistische  Sprache  sich  durchaus  an  Luther  ge- 
bildet hat.  So  ist  auch  diese  gegen  Erasmus  gerichtete  Schrift  ein  sprechender  Be- 
weis für  die  Thatsache,  dass  seit  Luthers  Auftreten  das  Interesse  sich  immer  mehr 
verschiebt  und  die  humanistische  Bildung  von  dem  grossen  kirchlichen  Kampfe 
völlig  aufgesogen  wird.  — Schliesslich  behandelt  II.  noch  den  Brief  des  Erasmus  an 
Brunfels.  Die  Kombinationen,  durch  die  EI.  die  Vorgeschichte  dieses  merkwürdigen 
Aktenstückes  herstellt,  sind  durchaus  zutreffend:  Brunfels  hatte  wegen  seiner 
reformatorischen  Gesinnung  Neuen  bürg  verlassen  müssen  und  sich  nach  Strassburg 
begeben,  wo  er  am  2(1.  März  1524  als  Bürger  aufgenommen  wurde.  Hier  hatte  er 
eine  lateinische  Schule  eröffnet,  als  deren  Leiter  er  der  Gerichtsbarkeit  des  Rates 
unterstand.  Nun  hatte  Erasmus  sich  bei  dem  Rate  über  den  Drucker  von  Brunfels 
Schrift,  Johannes  Schott,  beschwert  und  damit  wirklich  insofern  Erfolg  gehabt,  als 
der  Rat  dem  Drucker  einen  Verweis  erteilte.  Offenbar  ist  es  nun  auch  der  Rat  ge- 
wesen, der  Brunfels  veranlasst  hat,  sich  mit  Erasmus  auseinanderzusetzen.  Jeden- 
falls hat  Brunfels  an  diesen  einen  verloren  gegangenen  oder  wenigstens  vorläufig 
nicht  bekannten  Brief  geschrieben,  dessen  Ton  sicher  recht  unfreundlich  war.  Dem 
entspricht  denn  auch  die  Haltung  in  Erasmus  Antwort,  die  sehr  kühl  uud  gemessen 
ist.  Die  Literarische  Geschicklichkeit  von  Brunfels  schlägt  II.  wie  Strauss  äussorst  gering 
an  uud  zeigt  an  einer  Reihe  von  Stellen  auf,  wie  gerechtfertigt  Straussens  kurzes 
und  bündiges  Urteil  über  den  Wert  der  Verteidigungschrift  ist.  — 

Huttens  Gönner  Eitel  wo  If  vom  Stein  nat  in  Falk40)  einen  Biographen 
gefunden.  Aus  der  Arbeit,  die  den  Versuch  macht,  alle  über  Eitelwolfs  Leben  be- 
kannten Thatsachen  zusammenzutragen,  ist  zunächst  die  Untersuchung  über  sein 
Geschlecht  hervorzuheben ; F.  weist  nach,  dass  Eitelwolf  einer  Adelsfamilie  angehörte, 
die  ihren  Sitz  in  dem  heutigen  württembergisohen  Oberamte  Ehingen  hatte  und  in 
oiner  .zum  Rechtenstein“  genannten  Linie  heute  noch  blüht.  Zutreffend  ist  ferner 
der  Hinweis,  dass  in  Schlettstadt  nicht  Kraft  Udenheim,  sondern  Dringenberg  selbst 
Eitelwolfs  Lehrer  gewesen  ist.  Die  Eintragung  in  der  Matrikel  von  Bologna,  in  der 
Eitelwolf- zum  J.  14H9  als  canonicus  et  custos  Wratislaviensis  erscheint,  könnte  eben 
wegen  dieses  Zusatzes  Zweifel  an  der  Identität  des  hier  Genauuten  mit  unserem 
Humanisten  erwecken.  F.  weist  aber  zur  Erklärung  mit  Recht  darauf  hin,  dass 
Eitelwolf  wohl  auf  Grund  der  damals  üblichen  Gewohnheit  diese  Prälatur  als 
römische  Pfründe  erhalten  hat,  ohne  die  höheren  Weihen  zu  besitzen.  Annehmbar 
ist  auch  die  Vermutung,  dass  er  diese  Pfründe  durch  seinen  Oheim,  den  einfluss- 
reichen Georg  vom  Stein  erhalten  und  uach  dessen  Tode  1490  wieder  verloren  habe. 
Die  Zeitbestimmung  der  Uebernahme  dos  Hofmarschallamtes  (vor  Nov.  1514)  ist 
weniger  wichtig,  zumal  wir  allen  Grund  haben  anzunehmen,  dass  Eitelwolf  seine 
Aeinter  bei  Albrecht  sofort  nach  dessen  Amtsantritt  in  Mainz  übernommen  hat. 
Hervorzuheben  ist  dann  schliesslich  noch  die  Urabschrift  Eitelwolfs  im  Dome  zu 
Mainz  nach  einer  1727  von  dem  Dora vikar  Bourdon  genommenen  Abschrift.  Die 
Thätigkeit  im  Dienste  Joachims  I.  wird  von  F.  ausführlich  dargestellt;  neue  Quellen 
dafür  sind  freilich  nicht  erschlossen,  sondern  im  wesentlichen  ist  das  bekannte 
Material  verwertet  worden,  allein  es  ist  ganz  nützlich,  dass  uns  so  einmal  eine  über- 
sichtliche Schilderung  der  Thätigkeit  Eitelwolfs  auch  uach  dieser  Seite  hin  gegeben 
worden  ist.  — Auch  in  der  ADB.  ist  Eitelwulf  eine  kurze  biographische  Darstellung 
durch  Hartfel  der41)  zu  teil  geworden,  die  seine  Persönlichkeit,  seine  Stellung  zu 
der  geistigen  Bewegung  sowie  zu  den  einzelnen  Humanisten  kurz,  aber  richtig 
zeichnet.  Die  thatsächlichen  Angaben  würden  hier  und  da  (Aufenthalt  in  Schlettstadt 
und  Bologna)  nach  der  vorstehenden  Abhandlung  zu  berichtigen  bozw.  zu  er- 
gänzen sein.  — 

Eine  sehr  wertvolle  Bereicherung  unserer  Kenntnis  des  Humanismus  in 
Augsburg  gewährt  die  Arbeit  über  Veit  Bild  von  A.  Schröder41).  Der  Vf.  giebt 
zunächst  eine  kurze  biographische  Darstellung  iin  wesentlichen  auf  Grund  des  gleich 
noch  zu  besprechenden  Briefwechsels  Bilds  und  beutet  sodann  das  gleiche  Material 
gründlich  aus,  um  eine  Uebersicht  über  die  vielseitige  wissenschaftliche  Thätigkeit 
des  Humanisten  zu  entwerfen,  deren  zuverlässige  Resultate  man  kurz  so  zusaminen- 
fassen  kann:  Bilds  sprachliche  Kenntnisse  waren  gering.  Im  Lateinischen  brachte 


S.  566-78.  - 40  F.  Falk.  D.  Mainaer  llofraarsehall  Kitelwolf  Tom  HM«:  ItPBll.  III,  S.  877-M.  - 41)  K.  Hartfelder, 
Kitelwolf  vom  Stein:  ADB.  36,  S.  60«7.  — 42.1  A.  Schröder,  D.  Hunnuii.l  Veil  Bild:  ZU VSchwabcn.  20,  S.  173-227.  — 
Jahresberichte  für  neuere  deuUcbe  Litteratnrgeeohichte.  IV.  (2)11 


ed  by  Google 


II  7 = 42 


G.  Ellinger,  Humanisten  und  Neulateiner. 


er  es  nicht  zu  einer  erheblichen  Fertigkeit,  wenn  auoh  im  Laufe  der  Jahre  die 
Sicherheit  in  der  Beherrschung  der  Sprache  wuchs,  wobei  ihm  zu  gute  gekommen 
sei*  mag,  dass  er  eine  Zeit  lang  den  lateinischen  Unterricht  an  der  Klosterschule 
gab,  für  den  er  1519  eine  nie  gedruckte,  aber  wiederholt  in  den  Klöstern  abge- 
schriehene  lateinische  Grammatik  verfasste.  Im  Griechischen  genoss  er  höchst- 
wahrscheinlich den  Unterricht  Otmar  Nachtgalls  und  wurde  in  seinen  Bestrebungen 
von  Job.  Kaiser,  Pinician  und  Oekolompad  unterstützt.  Dennoch  hat  er  es  zu  nennens- 
werten Kenntnissen  kaum  gebracht.  Ganz  ähnlich  ist  es  wohl  mit  dem  Hebräischen 
bestellt  gewesen.  Charakteristisch  ist,  dass  der'  mächtigste  Anstoss  zur  Erlernung 
dieser  Sprache  bei  Bild  von  den  Wittenberger  Reformatoren  herstammt,  wenn  auch 
die  Anlänge  des  Studiums  in  frühere  Zeiten  zuriiekgehen.  In  dem  Augustinerprior 
Konrad  Amman  in  Lauingen,  der  wie  Bild  der  Reformation  zugewandt  war  und 
Luther  als  „unsren  Apostel“  bezeichnet,  findet  er  einen  guten  I-ehror,  doch  hat  er 
augenscheinlich  nicht  viel  erreicht,  du  er  sich  nicht  zutraute,  die  von  Amman  ver- 
fassten Grundzüge  einer  hebräischen  Grammatik  richtig  abzuschreiben.  Ausführlich 
verweilt  Sch.  bei  den  mathematisch-astronomischen  Studien  Bilds  und  bringt  zu  dem 
bereits  bekannten  Material  noch  eine  Reihe  von  neuen  Daten  bei;  Bilds  musik- 
theoretische  Thätigkeit  wird  nur  gestreift,  dagegen  erhält  unsere  Kenntnis  seiner 
hagiographisch-lilurgischen  und  lokalhistorischen  Arbeiten  durch  einige,  in  neuerer 
Zeit  noch  nicht  wieder  verwertete  Notizen  Förderung.  Ebenso  erhalten  wir  hier 
zum  eisten  Mal  aus  dem  Briefwechsel  von  einer  theologischen  Arbeit  Bilds  Kenntnis, 
einem  Auszug  aus  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  den  Bild  im  J.  1507 
Bernhard  Adelmann  zur  Prüfung  vorlegte.  Wichtiger  indessen  als  diese  und  andere 
kleinere  theologische  Arbeiten  ist  Bilds  allgemein-religiöser  Standpunkt,  wie  er  sich 
namentlich  in  seinem  Verhalten  der  Reformation  gegenüber  kund  thut.  Auch  er 
nimmt  Luther  gegenüber  jene  Stellung  ein,  die  wir  hei  den  Humanisten  so  häufig 
beobachten  können : anfangs  begriisst  er  das  Auftreten  Luthers,  dessen  Schriften 
ihm  Bernhard  Adelmann  zuerst  nahe  gebracht  hatte,  freudig,  er  feiert  ihn  als  den 
neuen  Elias  und  erklärt  sieh  in  allen  Punkten  mit  ihm  einverstanden.  Auch  drückt 
er  in  zwei  Briefen  an  Luther,  auf  die  dieser  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aber  gar 
nicht  antwortete,  die  gleiche  Gesinnung  aus.  Wenn  er  dann  später  von  der  Re- 
formation sich  gänzlich  zurückzog,  so  ist  dieser  Vorgang  bei  ihm  wohl  ähnlich  wie 
hei  so  vielen  anderen  Humanisten,  z.  B.  bei  Pirkheimer  und  Crotus  Rubeauus  zu 
erklären.  Die  Förderung  der  humanistischen  Interessen,  die  die  Humanisten  von 
der  Reformation  erhofft  hatten,  erfolgte  keineswegs,  vielmehr  trat  das  Gegenteil  ein; 
dazu  kamen  noch  die  grossen  Volksbewegungen,  die  Teilnahme  der  Massen,  die 
diesen  weltabgewandten  Gelehrten  notwendig  unsympathisch  sein  und  ihnen  Be- 
denken gegen  die  neue  Lohre  einflössen  mussten.  Derartige  Eindrücke  und  Er- 
wägungen werden  auch  Bilds  spätere  Stellung  zur  Reformation  bestimmt  haben, 
jedenfalls  brach  er  völlig  mit  Oekolompad  und  schloss  sich  in  dem  Abcndmuhlsstrcil 
durchaus  an  Pirkheimer  und  Peutinger  an.  — Seiner  darstellenden  Arbeit,  deren 
wesentliche  Grundziige  in  den  vorstehenden  Zeilen  wiedergegeben  sind,  lässt  Sch. 
dann  den  wichtigsten  Teil  seiner  Arbeit,  den  Briefwechsel  Bilds  in  Regesten  folgen. 
Die  Hs.  des  Briefwechsels  befindet  sich  in  dem  Archiv  des  bischöflichen  Ordinariates 
Augsburg:  sie  ist  von  Bild  selbst  angelegt,  der  seit  lädt!  alle  ahgesandten  Briefe  in 
eigenhändigen  Abschriften  aufzubewahren  pflegte  und  ebenso  (regelmässig  erst  seit 
1517J  die  an  ihn  Ankommenden  Briefe  für  seine  Sammlung  durch  eine  andere  Hand 
kopieren  lies».  Es  ist  unmöglich,  hier  im  einzelnen  die  Bereicherungen  aufzuziihleu, 
die  unsere  Kenntnis  des  humanistischen  Freundeskreises  Bilds  erhalt.  Die  Briefe 
von  Sjwilatin,  Oekolompad  und  Ellenbog  an  Bild,  die  wir  bisher  aus  Veiths  Ver- 
öffentlichungen und  gelegentlichen  Mitteilungen  in  Pez  Thesaurus  nur  unvollständig 
und  zum  Teil  bruchstückweise  kannten,  werden  hier  insgesamt  nach  ihrem  Inhalte 
wiedergegeben ; dazu  aber  erhalten  wir  fast  iilsirall  die  bis  jetzt  imt>ckannten  Antworten 
Bilds,  Ebenso  werden  wir  mit  den  Briefen  Bilds  au  Locher  bekannt  gemacht, 
während  bisher  nur  dessen  Antworten  zugänglich  waren  (vgl.  N.  51,  65,  auch  78). 
Von  den  sonstigen  Teilen  des  Briefwechsels  waren  die  zwischen  Bild  einerseits, 
Peutinger  und  Pirkheimer  andererseits  gewechselten  Briefe  schon  durch  Veith  und 
Braun  (Notitia  de  codd.  ms.)  veröffentlicht,  doch  fehlt  es  in  Sch.s  Verzeichnis  der  be- 
treffenden Briefe  keineswegs  an  wertvollen  Ergänzungen,  namentlich  für  die  Peu- 
tingers.  Von  dem  bisher  nicht  bekannten  Material  ist  am  wichtigsten  und  aufschluss- 
reichsten der  Briefwechsel  mit  Bernhard  Adelmann,  während  die  Briefe  von  Konrad 
Adelmann  zum  Teil  schon  bekannt  waren,  auch  weil  weniger  wertvoll  sind;  doch 
vgl.  den  sehr  wichtigen  Nachtrag  Sch.s  N.  217,  den  bisher  unbekannten  Trostbrief, 
den  Bild  nach  Bernhards  Tode  an  Konrad  Adelmann  richtet.  Ferner  die  Briefe  von 
und  an  Otmar  Nachlgall  (Luscinius),  die  für  den  elsässisohen  Humanisten  manches 
Neue  bieten  (s.  u.  N.  44),  der  Brief  an  Heinrich  Bebel  (N.  112),  durch  den  Bild  mit 
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dem  berühmten  Humanisten,  dem  er  einige  matte  Beiträge  zu  seinen  Faoetien  zu- 
kommen lässt,  anzu knüpfen  sucht,  ferner  der  Brief  an  Th.  Murner,  der  Brief  an  13. 
von  Waldkirch,  der  Briefwechsel  mit  Kaspar  Amman  (auch  die  Briefe  Kaspar 
Ammans  selbst,  die  teilweise  schon  durch  Veith  veröffentlicht  waren,  werden  dureli  Sch. 
ergänzt  und  vervollständigt),  mit  dem  späteren  Täufer  Joh.  Denck,  Joh.  Mader, 
Joh.  Pinioian,  Nikol.  Poll  und  Joh.  Stubius:  doch  auch  die  übrigen  Briefe  gewähren 
manches  schätzbare  Material.  Unter  den  18  ungedruckten  Stücken  der  Sammlung, 
die  im  Anhang  von  P.  Beda  Grundl  vollständig  herausgegeben  sind  (1  Brief  von 
Luscinius,  6 von  Spalatin,  4 von  Oekolompad,  1 von  Joh.  Frosch,  4 von  Bild  und  2 
von  Bild  entworfene  Schriftstücke,  ein  amtliches  und  ein  Bittschreiben),  verdienen 
die  beiden  Briefe  Bilds  an  Luther  als  neue  Zeugnisse  für  die  anfängliche  enthu- 
siastische Stellung  der  meisten  humanistisch  Gesinnten  zu  dem  reformatorischen 
Gedanken  und  der  Brief  von  Oekolompad  (N.  266;  womit  zu  vergleichen  die  Inhalts- 
angabe von  Bilds  Brief  N.  263,  auf  den  Oekolompads  Schreiben  die  Antwort  bildet 
als  Anzeichen  fiir  die  beginnende  Abwendung  Bilus  von  der  Reformation)  besondere 
Hervorhebung.  — 

Einen  anziehenden  Gegenstand  hat  sich  Radi kofer43)  zur  Behandlung  aus- 
ersehen,  indem  er  zehn  Augsburger  Aerzte  (die  drei  Oecos,  Grünpeck,  S.  Grimm, 
Wirsung,  Gasser,  Moiban,  Rauwolf  und  Henisch)  in  ihrer  Stellung  zum  Humanismus 
schildert.  Der  Vf.  hat  offenbar  seine  Darstellung  für  einen  grösseren  Leser- 
kreis bestimmt;  so  ist  es  wohl  zu  erklären,  dass  manches  Bekannte  recht  breit  vor- 
gotragen  ist.  Doch  finden  sich  unter  den  von  R.  gegebenen  Mitteilungen  auch 
einige  bisher  unbekannte  Notizen,  die  meist  den  Protokollen  des  Collegium  medicuin 
in  Augsburg  entstammen.  Neu  ist  z.  B.  die  Nachricht  von  einem  Gedicht  Sebastian 
Brants  auf  Adolf  Occo  I,  S.  27;  ebenso  einzelne  Angaben,  die  sich  auf  Anstellungs- 
verhältnisse in  Augsburg  beziehen,  vgl.  z.  B.  bei  Sigm.  Grimm:  Er  wurde  1511 
(nicht  1512  [AI)B.  9,  S.  690])  als  »Stadtarzt  in  Augsburg  mit  50  Fl.  in  Augsburg  an- 
gestellt, erhielt  durch  seine  Heirat  mit  Magdalena  Weiserin  das  Bürgerrecht,  1515 
wurde  sein  Jahrgeld  auf  60  Fl.  erhöht.  Aehnliche  kleinere  Notizen  finden  sich  auch 
sonst  in  dem  Aufsatz;  eine  gewisse  Förderung  lässt  sich  daher,  was  kleinere  Einzel- 
angaben betrifft,  für  die  Kenntnis  des  Augsburger  Humanismus  immerhin  aus 
ihm  gewinnen;  freilich  im  allgemeinen  hätte  sich  der  so  dankbare  Vorwurf  w*eit 
eindringender  und  fruchtbarer  gestalten  lassen.  Ob  es  notwendig  war,  Leonhard 
Rauwolf  so  ausführlich  zu  behandeln,  lassen  wir  dahin  gestellt;  von  speoiell 
humanistischen  Bestrebungen  ist  doch  bei  ihm  so  gut  wie  gar  nicht  die  Rede.  — 

Ueber  Luscinius  hat  Schröder44)  gehandelt.  Er  setzt  mit  Hartfelder 
auf  Grund  der  Heidelberger  Matrikel,  aus  der  auch  Nachtgalls  Aufenthalt  in  Heidel- 
berg zum  ersten  Male  festgestellt  worden  ist,  dessen  Geburtszeit  zwischen  1478  und  80  an 
und  berichtigt  die  Auffassung  des  von  Hartfelder  initgeteilten  Zeugnisses  des  Kart* 
häusermortuariums  dahin,  dass  es  sich  nicht  um  eine  Aufnahme  Nachtgalls  als 
Ordensmitglied,  sondern“  um  geistliche  Fraternität  mit  dem  Orden  handelte.  Der 
Briefwechsel  Bilds  (s.  o.  N.  42)  ergiebt  die  wichtige  Notiz,  dass  seine  Pariser 
Studienzeit  nicht  in  das  J.  1508,  wie  K.  Schmidt  meinte,  sondern  zwischen  die  J. 
1511 — 14  fällt.  Auf  Grund  der  Augsburger  Archive  hat  Sch.  nun  für  den  Augs- 
burger Aufenthalt  eine  Reihe  wertvoller  Notizen  zusammengestellt.  Das  Datum 
seiner  Anstellung  als  Prediger  hei  St.  Moritz  in  Augsburg  (auf  Präsentation  der 
Fugger)  ist  der  30.  Juni  1525.  Wir  sehen  jetzt  auf  Grund  der  archivalischen  Notizen, 
die  Sch.  mitteilt,  wie  Luscinius  von  vornherein  in  Augsburg  mit  Schwierigkeiten  zu 
kämpfen  hatte.  Das  Kapitel  brachte  ihm  feindselige  Gesinnungen  entgegen  und  er- 
schwerte ihm  offenbar  seine  Thätigkeit.  Auch  über  die  späteren  Lebensvorhältnisse, 
nachdem  ihm  in  Augsburg  vom  Rat  das  Predigen  untersagt  war  (15.  Sept.  1528  — 
das  Datum  w'ar  bisher  unbekannt,  ebenso  die  Thatsache,  dass  er  schon  am  7.  Okt. 
desselben  J.  nicht  mehr  in  Augsburg,  wohl  Ende  Sept.  schon  geschieden  war  — ) 
und  nachdem  er  die  Stadt  verlassen  hatte,  erhalten  wir  von  Sch.  neue  Aufschlüsse, 
namentlich  über  die  Pension,  die  ihm  die  Fugger  später  zahlten.  An  diese  neuen 
Notizen  schliesst  sich  eine  Betrachtung  Scli.s  über  die  Stellung  Nachtgalls  zu  den 
religiösen  Fragen.  Auf  Grund  einer  eingehenden  Darstellung  gelangt  er  zu  dem 
Ergebnis,  dass  Luscinius,  einige  Schwankungen  abgerechnet,  sich  nicht  von  der 
Lenre  der  katholischen  Kirche  entfernt  habe.  Indessen  lässt  sicli  doch  in  der 
Rechtfertigungslehre  eine  Hinneigung  zur  protestantischen  Lehre  bemerken,  die  er 
aber  schnell  wieder  überwunden  zu  haben  scheint.  Dass  aus  seiner  begeisterten 
Hingabe  an  den  Humanismus,  aus  seiner  Abneigung  gegen  Mönche  und  Scholastik 
noch  nicht  eine  feindliche  Stellung  zur  katholischen  Kirche  überhaupt  gefolgert  w'erden 
darf,  ist  Sch.  gewiss  zuzugeben.  Auch  ohne  ausdrückliche  Zeugnisse  w ird  man  annehmen 
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dürfen,  dass  Luscinius  Stellung  au  Luther  wohl  ähnlich  gewesen  ist  wie  die  der  meisten 
anderen  Humanisten:  er  wird  Luther  sympathisch  liogriisst  haben,  so  lange  er  eine  For- 
derung des  Humanismus  von  der  Bewegung  erwartete,  und  sicli  abgewandt  Italien,  als 
die  (ranz  anderen  Ziele  der  neuen  Richtung  offen  zu  Tage  traten.  I’elier  Nachtgalls 
Auftreten  als  Prediger  in  Augsburg  giebt  der  Vf.  eine  Darstellung,  die  ebenfalls 
meist  auf  archivalischem  Material  beruht  und  im  wesentlichen  den  Zweck  hat,  Naclit- 
gall  von  dem  gegen  ihn  erhobenen  Vorwurf  des  fanatischen  Eiferns  gegen  die  re- 
ligiöse Neuerung  zu  reinigen.  Man  wird  Sch.  jedenfalls  darin  unbedenklich  zu- 
stimmen dürfen,  dass  Nachtgail  in  der  Polemik  auf  der  Kanzel  sicher  nicht  weiter 
gegangen  ist  nls  die  protestantischen  Prediger.  Einzelne  Urteil#  von  Zeitgenossen, 
die  der  Vf,  am  Schlüsse  mitteilt,  sollen  Nachtgalls  sittliches  Verhalten  in  das  beste 
Licht  stellen:  wir  lassen  die  Krage,  oh  die  wiederholt  erhobene  Behauptung,  dass 
sein  Wandel  nicht  tadelfrei  gewesen  sei,  zutrifft,  vorläufig  unentschieden,  aber  unzweifel- 
haft hat  Sch.  recht,  wenn  er  bei  der  allgemeinen  Auffassung  der  ( leschlechtsverhältnisse 
im  10.  Jh.  Schlüsse  aus  Nachtgalls  Schwanksammlung  auf  seinen  Lebenswandel 
ablehnt.  — 

Johann  Eck  darf  zwar  selbstverständlich  nicht  zu  den  Humanisten  gerechnet 
werden,  allein  bei  der  Stellung,  die  er  durch  sein  Auftreten  gegen  Pirkheimer, 
Bernhard  Adelmann  und  andere  Humanisten  gewinnt,  sowie  als  Held  des  Eckius 
iledolattis  darf  er  doch  bei  einer  Betrachtung  des  deutschen  Humanismus  nicht  fehlen. 
Neue  Züge  zu  seinem  Charakterbild  ergaben  Bich  aus  einer  Veröffentlichung  von 
Dittrich*5),  die  mir  leider  nicht  zugänglich  gewesen  ist,  so  dass  ich  ihren  Inhalt, 
soweit  er  Eck  betrifft,  nur  nach  einer  in  dieses  Berichtsjahr  fallenden  Besprechung 
von  J.  Schmitt  wiedergeben  kann.  D.  giebt  auf  Grund  neuer  Funde  Aufschluss 
über  Ecks  Verhalten  bei  dem  Regensburger  Keligionsgespriicli  1541.  Das  Bild,  das 
wir  von  Eek  erhalten,  ist  auch  hier  entschieden  kein  sympathisches.  Auch  aus  den 
Unterhandlungen  mit  seinen  Gesinnungsgenossen  lassen  sich  Keks  unerfreuliche 
Charaktereigenschaften,  seine  Eitelkeit,  Leidenschaftlichkeit,  alter  auch  seine  geringe 
Zuverlässigkeit  und  seine  Hinterhältigkeit  klar  und  deutlich  erkennen.  — 

Die  Vermittlung  zwischen  dem  eigentlichen  Humanismus  und  den  theologisch- 
philologischen  Interessen  des  deutschen  Gelehrtentums  im  16.  Jh.  bildet  Melanchthon. 
Aus  den  Ilss.  der  Bibliothek  der  St.  Katharinenkirche  in  Brandenburg  a.  H.  teilt 
N.  Müller“)  eine  Abhandlung  und  einen  Brief  Melanchlhons  mit,  die  für  unsere 
Zwecke  wenig  ergeben,  wenngleich  der  gegen  Agricola  gerichtete,  nicht  lange  vor 
Melanchthons  Tode  geschriebene  Brief  durch  seine  derb-volkstiim liehe  Ausdrucksweise 
anzieht.  Mehr  in  unser  Gebiet  gehört  der  an  der  gleichen  Stelle  von  M.  nach  einer 
Hs.  in  Venedig  publizierte  Brief  „Ad  amicum  quendam“;  frei  lieh  sind  die  Aus- 
führungen über  dip  Art  der  geistlichen  Redekunst  mehr  theologischer  Natur,  auch 
ist  die  Betonung,  dass  die  Kenntnis  der  klassischen  Litteratur  für  einen  Prediger 
ungemein  fordernd  sei,  Itei  Melanchthon  nichts  Neues.  — liecht  wertvoll  ist  die 
Mitteilung  der  ältesten  Gestalt  von  Melanchthons  Philosophiae  moralis  epitome,  die 
I53K  zum  ersten  Male  gedruckt  worden  ist.  Aus  einer. jetzt  in  Nordbausen  be- 
findlichen Hs.,  über  deren  Herkunft  Genaueres  nicht  bekannt  ist,  druckt  Hei  ncck,:) 
die  vorliegende  Fassung  ah.  Sie  unterscheidet  sich  von  den  gedruckten  Ausgalten 
beträchtlich,  und  sichtlich  bemüht  sieh  Melanchthon,  den  Ausdruck  möglichst  präcis 
zu  gestalten,  sowie  die  Thutsachcn  summarisch  zusammenztifassen.  Aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ist  die  vorliegende  Fassung  1532  entstanden:  sie  sollte  offenbar  den 
Studenten  zur  Unterstützung  von  Melanchthons  Vortrag  in  die  Hand  gegeben  werden 
lind  ist  wohl  zu  diesem  Zwecke,  wie  es  scheint,  abschriftlich  verbreitet  worden.  — 
Die  im  vorigen  Berichte  (vgl. . IRL.  IH02  II  K : 82)  erwähnten  beiden  kleinen  Gedichte 
Melanchthons  werden  von  K n dors **)  als  mehrfach  gedruckt  nncligewiesen ; ein 
Eingehen  auf  die  Fragen  nach  der  Uebcrlicferung  der  Texte,  wie  sie  sich  aus  dem 
Vergleich  der  hs.  Fassung  ergehen,  und  auf  die  Varianten  kunn  wohl  unterbleiben, 
da  der  Wert  der  Stücke  gering  ist.**"51*)  — 

Von  Gelehrten  des  16.  .Ih.**)  ist  der  seit  Lessing  durch  seine  Fälschungen 
allgemein  bekannte  Erasmus  Stella  durch  Wegele55)  biographisch  behandelt 
worden.  — Eine  recht  gute  biographische  Darstellung  wurde  dein  schweizerischen 
Philologen  und  Theologen  Jos.  Willi.  Stucki  von  Koldowcy54)  gewidmet.  — 
Hoche55)  gielit  eine  kurze,  nicht  sonderlich  orientierende  Notiz  über  den  Polyhistor 
Simon  Sten.  — 
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Eine  sein-  brauchbare  bibliographische  Darstellung  für  das  neulateinische 
Drama  im  allgemeinen  hat  Bahlmann4')  geliefert.  Er  giebt  oin  Verzeichnis 
der  lateinischen  Schauspiele  in  Italien,  Deutschland,  Frankreich,  England  und  den 
Niederlanden  - an  Zahl  iiberwiegen  weit  die  deutschen  — und  nennt  bei  jedem 
einzelnen  die  Ausgaben  mit  den  Fundorten,  die  Uebersetzung  in  andere  Sprachen, 
wenn  solche  vorhanden,  und  eine  kurze  Inhaltsangabe,  — Neben  dem  Einflüsse  des 
I’lautus  auf  die  dramatische  Produktion  Deutschlands  sowie  auf  die  llebersetzungs- 
litteratur  ist  Terenz  verhältnismässig  zurückgetreten;  jetzt  sind  auch  diesem  Gegen- 
stände Untersuchungen  gewidmet  worden,  auf  die  im  nächsten  Gerichte  zurück- 
gekoinmen  werden  soll.4148)  — Bis  zu  einem  gewissen  Grade  kann  man  bei 
Ma  ternus  Steyndorffer  von  einer  Anlehnung  an  die  Art  von  Eybs  Plautus- 
emeuerungen  spreche»!;  Holte58)  hat  jetzt  seine  eigenen  Forschungen  sowie  die 
von  Roethe  und  Stiefel  (vgl.  JBL.  1892  II  8:23/5)  in  einer  kurzen  biographischen 
Darstellung  zusammen  gefasst.  — Scherers  schöner  Aufsatz  über  Nikodemus 
Frischlin  ist  in  dem  von  Erich  »Schmidt60)  herausgegebenen  zweiten  Bande  der 
„Kleinen  Schriften“  neu  gedruckt  worden;  er  beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  den 
dramatischen  Arbeiten;  Frischlins  lateinische  Lyrik  ist  dem  poetischen  Wert  im 
Verhältnis  zu  seiner  Dramatik  entsprechend  weniger  berücksichtigt  worden.60*)  — 
Den  Lyriker61)  Johann  Stigel  behandelt  Martfeld  er  ••»);  doch  ruht  der 
Hauptnachdruck  bei  ihm  auf  der  Schilderung  der  ausreichend  bekannten  Igebens- 
verhültnisse;  ein  Versuch,  seine  Dichtung  zu  charakterisieren,  wird  nicht  gemacht.  — 
Die  Briefe  des  (Jeorg  Fabricms  an  seinen  Bruder  Andreas  (1528—71) 
hat  Peter62!  nacli  der  von  Andreas  Enkel,  Georg  Andreas  (1586 — 1645)  zusammen* 
gestellten  Nordhäuser  Hs.  herausgegeben,  Fickelscherer63)  in  ihrem  Inhalte 
kurz  charakterisiert.  Sie  bieten  für  die  Persönlichkeit  des  Georg  Fabricius  wertvolles 
biographisches  Material  und  gewähren  einen  anziehenden  Einblick  in  das  Gelehrten- 
leben des  16.  Jh.  Das  Bild,  das  wir  aus  ihnen  von  Georg  empfangen,  ist  ein  ungemein 
sympathisches;  wir  lernen  ihn  als  einen  frommen,  aufopferungsfiüiigen  Mann  kennen, 
cU»r  mit  rührender  Zärtlichkeit  an  seiner  Familie  hing  und  namentlich  seinen  Ge- 
schwistern stets  hilfsbereit  zur  Seite  stand.  Ueber  die  Einzelheiten  seines  Familien- 
lebens, Eheschliessung,  häusliche  Sorgen  und  ähnliches  sendet  Georg  dem  Bruder 
regelmässige  Berichte,  el>enso  über  die  Verhältnisse  der  Meissner  Fürstenschule,  deren 
Rektor  er  war.  Wichtiger  als  alle  diese  Fragen  sind  für  uns  die  geistigen  Beziehungen, 
die  sich  ergeben.  Selbstverständlich  werden  die  poetischen  und  wissenschaftlichen 
Werke  des  Georg  Fabricius  häufig  erwähnt;  der  Briefschreiber  teilt  seinem  Bruder 
mit,  w-elche  Arbeiten  ihn  beschäftigen,  er  benachrichtigt  ihn  von  dem  Abschluss  und 
der  Drucklegung  der  Werke.  Neues  zur  Datierung  der  Werke  ergiebt  sich  im 
wesentlichen  aus  der  Publikation  nicht,  aber  immerhin  verdienen  die  Mitteilungen 
Beachtung.  Auffallend  gross  ist  der  Kreis  der  Interessen  des  Dichters:  ausser  der 
Altertumswissenschaft,  der  Geschichte  ziehen  ihn  auch  die  Naturwissenschaften  an, 
und  er  sucht  sich  möglichst  eingehend  auch  auf  diesem  Gebiete  zu  orientieren.  Be- 
zeichnend für  seine  Bescheidenheit  ist  der  grosse  Wert,  den  er  auf  die  Urteile  anderer 
über  seine  Arbeiten  legt.  (1,  S.  8.)  Den  entscheidenden  Einfluss  auf  seine  Geistes- 
richtung und  Weltanschauung  hat  Luther  ausgeübt  (N.  56),  als  einen  Jünger  Luthers 
fühlt  er  sich  und  nimmt  dem  zufolge  auch  heftig  Stellung  gegen  den  Papst.  Er 
beglückwünscht  den  Bruder,  dass  dessen  Dichtung  „Christus  lacrimans“  auf  den 
Index  gesetzt  ist,  und  fordert  ihn  auf,  noch  einen  Christus  triumphans  zu  schreiben. 
Dem  Kardinal  Otto  von  Augsburg,  der  dem  Papst  das  Verzeichnis  der  auf  den  Index 
zu  setzenden  Bücher  übergehen  haben  sollte,  schickt  er  eine  Satire  Naogeorgs,  „veho- 
mentis  poetae“,  zu,  wahrscheinlich  die  Schrift  „In  catalogum  Haereticorum“.  In  dem 
Streite  zwischen  Melanchthon  und  Flacius  nimmt  Fabricius  keine  bestimmte  Stellung 
ein:  er  beklagt  die  Uneinigkeit  und  spricht  den  Wunsch  aus,  dass  die  Gegner 
Friede»  halten  möchten.  Doch  blieb  er  mit  Flacius  noch  in  Verbindung  und  lies» 
später  durch  seinen  Bruder  den  Centuriatoren  einen  Beitrag  zugehen.  Mit  einer 
grossen  Reihe  von  neulateinischen  Dichtern,  z.  B.  mit  G.  Aemilius,  Luthers  Schwager, 
David  Chytriius,  G.  Major,  Adam  Siber  u.  a.  stand  Georg  Fabricius  in  Beziehungen, 
von  denen  die  vorliegenden  Briefe  ein  Zeugnis  ablegen;  auch  sein  Verhältnis  zu 
«lern  Drucker  Oporinus  spielt  eine  grosse  Rolle.  Ueberhaupt  gewinnt  man  aus  den 
Briefen,  aus  der  Art,  in  der  neuere  und  ältere  dichterische  Produkte  ausgetauscht 
und  mitgeteilt  werden,  eine  lebendige  Anschauung  davon,  eine  wie  starke  litterarische 
Macht  die  neulateinische  Dichtung  damals  in  Deutschland  gewesen  ist.  Uebrigens 
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bringt  Fabrieius  auch  der  deutschen  Dichtung'  ein  gewisses  Interesse  entgegen, 
namentlich  wenn  diese,  wie  Cyriartis  Spangenbergs  Schrift  .Die  biisen  Sieben  ins 
Teufels  Karnöffelspiel  1562"  religiös-polemischen  Zwecken  dient*'  (N.  K3,  vom  t>.  Juni 
1552).  Ciewiss  wird  man,  wenn  auch  Fabrieius  innerhalb  der  geistlichen  neu- 
lateinischen  l'oesie  eine  hervorragende  Stellung  einninunt  (vgl.  1,1.1).  7 (s.  o.  N.  4), 
S.  Vll),  den  rein  poetischen  Wert  seiner  Arbeiten  gering  unschlagen ; allein  es  be- 
weist doch  immerhin  eine  gewisse  Beweglichkeit  und  eine  Art  Reichtum  der  poetischen 
Schöpferkraft,  wenn  Fabrieius  beim  Vorschlägen  eines  Themas  r,ur  dichterischen 
Behandlung  sofort  selbst  beginnt,  dies  im  einzelnen  auszumalen.  So  schreibt  er  an 
seinen  Bruder  in  der  oben  erwähnten  Indexangelegenheit:  „Quod  si  revulescis, 
Christum  quoque  Triumphuntem  scribe,  de  successu  sui  verbi,  de  lunpliatione  imperii, 
de  conversione  multorum,  de  coustanlia  suortim,  qui  in  Italia,  Belgien,  Anglia  vitam 
posiicrunt  et  eum  exora,  ut  in  illonun  numero  nos  quoque  simus  et  maneamus:  eun- 
dem  item  triumphantem  de  morte,  iliubolo,  inferno  etc.*  Ausser  den  Briefen  an 
Andreas  Fabrieius  enthält  die  vorliegende  Ausgabe  noch  einen  Brief  Georgs  an 
seinen  Bruder  Blasius ; abgeschlossen  wird  «las  Ganze  zweckmässig  durch  den  Brief 
des  Jakob  Fabrieius  an  seinen  Bruder  Andreas,  der  einen  schönen  Bericht  von 
Georgs  Tod  und  Begräbnis  enthält.  Für  eine  künftige  Geschichte  der  neulateinischen 
l'oesie  Deutschlands  bietet  der  Briefwechsel  sehr  schätzbare  Beiträge.  Durch  sorg- 
fältige sachliche  Erläuterungen  hat  der  Herausgeber  den  Wert  «ler  Publikation  noch 
erhöht,  und  er  hat  manches  herlieigezogen,  was  keineswegs  auf  der  Oberfläche  lag. 
Der  iu  N.  33  erwähnte  Johannes  Mvlius,  über  den  P,  die  näheren  Angaben  fehlen, 
ist  der  neuluteinische  Dichter  Job.  Mylius  aus  Liebenrode  (gest.  1575),  der  neben 
Stigel  und  Georg  Fabrieius  als  «ler  bedeutendste  Vertreter  der  religiösen  neu- 
lateiniseben  Dichtung  in  Deutschland  zu  bezeichnen  ist  (vgl.  LLD.  7 |s.  o.  N.  4|, 
B.  VII  f.,  XII  f.,  wo  seine  poetische  Eigenart  charakterisiert  ist;  ferner  ebda.  S.  7t*); 
cs  ist  hübsch,  dass  sich  nun  auch  persönliche  Beziehungen  zwischen  «len  beiden  Dichtern 
ergeben.*4  **)  — Die  hs.  erhaltenen  lateinischen  Gedichte  Christophs  von  Schallen- 
berg.  über  die  Hurch**»)  in  seiner  Arbeit  über  den  Dichter  berichtet,  scheinen  nach 
«len  Mitteilungen  des  Vf.  einen  guten  Einblick  in  das  geistige  Leben  Oberösterreichs 
in  den  letzten  Jahrzehnten  des  lti.  Jh.  zu  gewähren.  Der  Vf.  glaubt,  dass  Schalion- 
bergs Gedichte  durch  die  gleichartigen  Produkte  seines  Lehrers  Calamimis  (vgl. 
LLD.  7,  S.  XXIII)  beeinflusst  seien,  ob  mit  Recht,  lässt  sieh  aus  «len  vorliegenden 
Notizen  nicht  ersehen.  Hervorgehoben  werden  zwei  individueller  angelegte  Ge- 
dichte aus  des  Dichters  Studienzeit  sowie  ein  Trauergedichl  auf  den  Tod  seines 
kleinen  Sohnes.  — 

Einen  lateinischen  Dichti'r  des  17.  Jh.,  den  Klostergcislliclien  P.  Simon 
Rottenbacher  (geb,  19.  Okt.  Ili34,  gest.  9.  Mai  1701«)  hat  Löhner**)  in  seinen 
Dichtungen  wieder  aufleben  lassen.  Die  vortrefflich  ausgestattete  Ausgabe  giobt  aus 
dem  hs.  Nachlasse  des  Dichters  vier  Bücher  Oden,  ein  Buch  Epoden,  zwölf  Bücher 
Silvae  und  dann  mich  carmina  singularia,  sämtlich  in  lyrischen  Massen.  Der 
Dichter  zeigt  eine  unleugliare  Gewandtheit  in  der  Handhabung  «ier  dichterischen 
Form  und  für  einen  neulateinischen  Dichter  einen  verhältnismässig  grossen  Reichtum 
an  Stoffen.  Man  merkt  es  diesen  Gedichten  an,  «lass  ihr  Autor  nicht  bloss  hinter 
den  stillen  Klostermauern  gelebt,  sondern  die  Welt  kennen  gelernt  und  mannigfache 
Anregungen  erfahren  hat.  Mit  Recht  hebt  auch  der  Herausgeber  die  patriotische 
Lyrik  Ketlenhachers  besonders  hervor;  sie  zeigt  uns  den  Dichter  in  Gesinnung  und 
poetischer  Gestaltungskraft  von  einer  besondere  erfreulichen  Seite  Die  Ausgabe  ist 
mit  grosser  Sorgfalt  hergestellt ; L.  lmt  «lern  Text  einen  lesenswerten  I.ebensabriss 
vorangestellt,  in  welchem  namentlich  die  Beziehungen  Rettenbachere  zu  italienischen 
Gelehrten  seiner  Zeit  von  Interesse  sind,  und  iu  «lern  auch  die  übrigen  Werke  des 
Dichters  (namentlich  seine  anonym  erschienenen  Satiren,  über  die  man  gern  noch 
nähere  Aufschlüsse  erhalten  möchte,  und  seine  lateinischen  Singspiele,  zu  «lenen  der 
Dichter  selbst  die  Musik  schrieb)  kurz  behandelt  werden.  Ausserilem  erhalten  wir 
noch  eine  grössere  allgemeine  Betrachtung  L.s  über  Rettenbachere  Dichtungen  sowie 
Bemerkungen  über  Spruche  uml  Veranlass.  Bei  der  sorgfältigen  und  liebevollen  Ar- 
beit, die  der  Herausgeber  seinem  Helden  gewidmet  hat,  wird  man  es  ihm  leicht  ver- 
zeihen, dass  er  bei  der  Charakteristik  der  poetischen  Arbeiten  ein  für  unser  Gefühl 
zuweilen  etwas  zu  hohes  Ix>b  spendet.  — 

Eine  Bibliographie  der  von  Johann  Bchüffer  in  Mainz  veranstalteten 
Drucke  lateinischer  Klassiker  uml  Schulbücher,  die  sich  wohl  noch  vermehren 
liesse,  sucht  Roth*1)  zu  entwerfen.  Unter  allen  Umständen  sind  derartige  Ver- 

imvatia».  31.  S.  61:  8<kil4«n>»ltl:  AKKU  TU.  8.  33*11  - (91  X L r«lül*l,  »«.Ul  »M.*iU..rl.w*nV.  I r,«.»«, 
S«lWf  — 65«)  |I12:Sii.)  — 66  iT  Lehne  r.  1*.  Kinin  ItettanhMher»  Ij  r tieJieXU  <1*  Ut.  .sprMha. t Mit  UnlnntftU-  d.  Izeo-Oe« 
her.  Wien.  ,M|.  Norbcrtu«*.  LVI,  4M  N.  n t l‘nc»  M.  3^0  |[ÖLB!  3,  Ä.  SBPSJl  — 67)  V.  W E.  Reih,  D.  Barhdmcker  m 
Verleger  Jeli,  Schee  (Ter  in  Mein«  »U  Verle^r  UUin  KI**»Sker  n.  PcheMiOrher:  lUwnnF.  ft,  ft.  441-74.  {Vfl.  JBL.  1891 
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zeichnisse  willkommen  zu  heissen,  da  sie  wertvolle  Aufschlüsse  für  die  Entwicklung 
der  humanistischen  Richtung  und  der  Teilnahme  an  ihr  gewähren,  und  es  wäre  nur 
zu  wünschen,  dass  auch  für  andere  Drucker  derartige  Zusammenstellungen  ver- 
anstaltet würden.  Joh.  Schöffer  begann  1517  den  Verlag  lateinischer  Autoren  und 
führte  ihn  bis  zu  seinem  Tode  (1531)  fort.  Von  lateinischen  Klassikern  erscheint 
Livius  (in  der  durch  ihre  VortrefTliohkeit  bekannten,  von  Hutten  und  Erasmus  ge- 
förderten Ausgabe  Nicolaus  Carbachs),  Cicero,  Plautus,  Terenz  und  Valerius  Maximus, 
Plutarch  und  Appian  in  lateinischen  Uebersetzungen.  Dazu  kommt  die  von  Huttichius 
hcrausgegebene,  vielleicht  zum  Teil  von  Gresemund  d.  J.  verfasste  Mainzer  Insohriften- 
sammlung,  Peutingers  Inschriften,  einzelne  juristische  Werke,  darunter  die  Institutionen 
und  der  Gajus,  eine  Schrift  des  Galen  und  der  Donat.  Von  italienischen  Humaniston 
sind  zwei  mit  ihren  Werken  vertreten:  Valla  und  Pomponio  Leto,  von  Franzosen 
einer:  Budäus;  an  Zahl  der  vertretenen  Werke  aber  überragt  alle  Erasmus,  der  mit 
8 Schriften  erscheint,  darunter  eine  (die  Colloquia)  in  2 Auflagen.  — 

Die  1511  gestiftete  Humanistenschule  Colets  zu  St.  Paul  in  London, 
von  deren  Einrichtung  und  Verfassung  Hartfelder®'’)  ein  gutes  Bild  entworfen  hat, 
berührt  die  Geschichte  des  deutschen  Humanismus  insofern,  als  es  im  wesentlichen 
Erasmische  Gedanken  sind,  die  hier  ins  Werk  gesetzt  wurden.  Nicht  allein  dass 
Erasmus  zahlreiche  Lehrbüohcr  wie  die  Institutio  hominis  christiani,  ferner  De  duplici 
copia  verboruin  ac  rerum,  die  Concio  de  puero  Jesu,  die  Carmina  scholaria  für  Colets 
Schule  geschrieben  hat,  das  ganze  Unternehmen  stellte  sich  in  den  Dienst  der  Idee, 
durch  die  Erasmus  eine  durchgreifende  Reform  des  Christentums  auf  friedlichem 
Wege  herbeizuführen  hoffte:  der  Verbindung  der  Pflege  religiösen  Sinnes  mit 
klassischer  Bildung.  Wenn  die  Schule  eine  sehr  segensreiche  Wirkung  ausgeiiht 
und  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhallen  hat,  so  ist  der  Grund  indessen  wohl 
nicht  allein  in  den  Erasmischen  Gedanken,  auf  denen  sioh  der  Lehrplan  aufbaute, 
sondern  auch  in  der  sehr  zweckmässigen  äusseren  Einrichtung  zu  suchen,  die  ihr 
ihr  Stifter,  John  Colet  (14f>6  — 1519),  der  Freund  des  Erasmus,  gegeben  hat.  — 

In  die  neueren  Arbeiten  über  die  Geschichte  des  Humanismus  in  Polen,9*,<>) 
und  Böhmen  fuhren  besonders  die  Referate  Wotkes11“,,j  gut  ein.  — 


I 4 : 26;  1892  II  8:  139.)  — 68)  K.  Hartfelder,  D.  Ideal  e.  Humanistenschula  (d.  Schale  Colet*  tu  St.  Paul  in  London). 
(=  Sondentbdr.  aae  d.  Yerhandl.  d.  41.  Vers.  dUch.  Philologen  u.  Schulmänner.»  [L..  Teubner.)  1892.  4°.  16  8.  |[0.  Kümmel: 
PLZ.  8.  96A6.]|  (Vgl.  JBL.  1892  II  8:  138.)  - 69)  X ® Hauch.  Und  Agrieola  Junior  (vgl.  JBL.  1h92  II  8 : «Ul: 
Majehrowicz:  Muzeum  (Lemberg)  8.  72.  — 70)  X ■*  Kallenbach.  Le*  humznistes  polonai*  (vgl.  JBL.  1N92  II  3:  142): 
K.  Wolke:  ZÖO.  44.  ft  8201.  - 71)  X Wotke.  D.  Litt  Aber  d.  Humanismus  in  Böhmen  u Mähren:  AZg'\  N.  02.  (Be- 
spricht nnmentl.  Truhlärs  Arbeiten,  ho  d.  1892  erschienenen  „Anfänge  d.  Humanismus  in  Böhmen*.)  — 72)  X Id..  Ueber 
einige  neuere  Beltrr.  z.  Gosch,  d.  Humanismus  in  Oesterr.:  ZoG.  44,  ft.  773“.  (Bespr  d.  Arbeiten  v.  Morawski,  d.  in  seinem 
Bache  „Audrzej  Patryey  Nidecki“  |Krakao  1892)  d.  Lehen  d berühmtesten  Philol.  Polens  za  e.  Schilderung  aller  Faktoren 
aasgesLzltet,  d.  auf  d.  pola.  Humanismus  fördernd  u.  hemmend  eingearirkt  haben,  in  seiner  Schrift  „Jakob  Gtirski*  [Krakau 
1392)  dagegen  e.  populäreres  Bild  v.  d.  pola.  Humanismus  in  d.  2.  Hälft«  d.  16.  Jh  and  d.  Verhältnissen  d.  Krakauer  Univ. 
nutwirft.  Ferner  d.  Ausg.  d.  Briefwechsel*  v.  Rohuslauo  LobkowiU  durch  TruhläT  [Prag.  1892);  d für  d.  Gesch.  d.  bAhm. 
Humanismus  sehr  wichtige  Ausg.  entlehnt  zwar  189  Nummern  aas  d.  v.  Mitis  veransL  Ausg.  v.  Bohaslaas  Lobkowitz  Werken 
( 1662-63),  d.  aber  v.  Trihlür  richtig  chronologisch  ungeordnet  werden.  An  vierter  u.  fünfter  Stelle  werden  v.  W.  d.  Ver- 
öffentlichungen v.  Zingerle  [$.  o.  N.  18]  u.  v-  Isehacr  Js.  e.  N.  66J  bespr.)  — 
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III.  Vom  Anfang  des  17.  bis  zur  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts. 


in, i 

Allgemeines. 

Alexander  Keifferscheid. 


Politische  und  wirtschaftliche  Verhältnisse  K.  1.  — Kirchliche  und  religiöse  Zustande  X.  84.  — Geistesleben 
N.  101.  — Ho  flehen  N.  138.  - Litteraturgeschiehte  N.  134.  — 

Die  politischen  und  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse 
dieses  Zeitraumes  erfuhren  auch  in  diesem  Berichtsjahre  vielfache  Behandlung,  zunächst 
in  zusammenfassenden  Werken.  Von  den  populären  Weltgeschichten  für  die  weitesten 
Kreise  der  Gebildeten,  die  eine  kurze  und  bündige  Darstellung  verlangen,  kommen 
in  Betracht  die  Fortsetzungen  eines  neuen  Unternehmens  von  Kaemmel1)  und  eines 
älteren,  das  jetzt  in  „ verbesserter“  Auflage  ausgegeben  wird,  von  .1.  B.  von  Weiss2). 
In  der  Ueberzeugung,  dass  der  Geschichtsschreiber  nicht  bloss  Staatsveränderungen 
und  Schlachten  zu  schildern  habe,  entwarf  W.  auch  ein  Bild  des  geistigen  Lebens,  in  dem 
er  in  grossen  Zügen  die  Entwicklung  von  Kunst  und  Wissenschaft  darstellte.  Die  neue 
Auflage  scheint  übrigens  nicht  gleichmässig  überarbeitet  zu  sein,  das  verraten  u.  a. 
die  Anführungen,  die  sich  fast  nur  auf  ältere  Litteratur  beschränken.  Einmal  (11, 
8.  505)  wird  sogar  auf  die  „vor  kurzem“  erschienene  Selhstbiographie  Edelmanns 
hingewiesen,  die  doch  schon  vor  45  .1.,  also  beinahe  einem  heutigen  Menschenalter, 
veröffentlicht  worden!  — Eine  deutsche  Geschichte  für  die  Jugend  schrieb  im  Sinne 
der  Mahnung  Kaiser  Wilhelms  II.,  das  Deutsche  als  Grundlage  für  das  Gymnasium 
zu  nehmen,  Neumann-Strela3)  auf  Grund  der  besten  und  neuesten  Quellenwerke. 
Er  lässt  darin  die  deutschen  Kriegs-  und  Friedenshelden  sich  vom  kulturgeschicht- 
lichen Hintergründe  abheben.  Die  neuere  Geschichte  wird  mit  gutem  Fug  ausführ- 
licher behandelt.4)  — Ueber  die  Geltung  des  jus  reformandi,  eines  Annexes  der 
weltlichen  Gewalt,  für  beide  Religionsparteien,  machte  Klopp5)  eine  gelegentliche 
Bemerkung,  anknüpfend  an  eine  Aeusserung  des  Baderborner  Fürstbischofs  aus  dem 
J.  1607,  in  der  dieser  nach  «len  Bestimmungen  des  Religionsfriedons  das  jus  reformandi 
für  sich  in  Anspruch  nahm.  Er  folgerte  daraus,  dass  der  erst  in  unserem  Jh.  ge- 
prägte Ausdruck  „Gegenreformation**  überflüssig,  ja  irreführend  sei.  — Droysen8) 
brachte  von  seinem  gross  angelegten  Werke  endlich  die  erste  Hälfte  als  Geschichte 
der  Gegenreformation  zum  Abschluss.  Sie  zerfällt  in  fünf  Bücher:  1.  der  Sieg  des 
Protestantismus,  2.  die  Zersetzung  der  protestantischen  Partei  in  Deutschland,  3.  der 

1>  X 0.  Kaemmel,  Vom  Beginn  d.  grossen  Entdeckungen  bi«  x.  30 j.  Kriege.  (---  Spanier*  illooti  WeltgeMch. 
5.  Bd  ) L.  Spanner  XII.  753  8.  M *30.  — 2i  J B r.  Weis».  Weltgewh.  2.  u 3.  «erb  Aufl.  IX.  D.  30 j Krieg  Kanal 
u.  Wissenschaft.  X.  D.  englische  Revolution  Ludwig  XIV  Leopold  I.  XI.  Stuatengesch  Europa*  v.  1700-44.  Kunst  u. 
Wissenschaft.  Gras  n.  L.  Styria.  VIII.  708  8.:  M 6.80;  VII.  830  8.;  M.  7.50:  VliL  804  8 .:  M 7.50.  <[0.  E.  Haas:  HPB11.  III. 
8.  068-81;  id.:  LKc.  19.  S.  33841  ]|  — 3)  K.  Neumann -Hirtin,  Deutschland*  Helden  in  Krieg  u Frieden.  L>taeb.  Gesch.  II 
Mit  vielen  Brustbildern  u.  Textabbild.  Hannover.  Prior.  852  S.  M.  5.00.  — 4i  X H.  Löwin,  Unser«  Kaiser  u.  ihr  Haue 
nebst  d.  Wichtigsten  au«  d Leben  unserer  Vorfahren.  Geschichtsbilder  für  d.  Schüler  d.  Mittel-  n.  Oberstufe.  3.  Aul  Dresden. 
Jacobi.  170  S.  M.  0,70.  <D-  Epoche  d 30 j-  Krieges  8.  105-10.»  — 5'  O.  Klopp.  W Richter,  Gesch.  d.  Paderborner  Jesuiten. 
(Vgl.  JBL.  IwM  I 4:831.):  ÖLBL  2,  8.  129-30.  — 6)  O.  Droysen,  Gesch.  d.  Gegenreformation  Mit  Portrr.,  Ulustr.  u.  Karten. 

(3)1* 
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ritramontanismus,  4.  Vordringen  des  Ullramontanismus  in  Deutschland,  5.  der  Kampf 
um  den  Religionsfrieden.  Die  letzten  Ausgänge  des  fünften  Ruches  sind  den  ersten 
K Jahren  des  17.  Jh.  gewidmet.  — Die  zweite  Hälfte,  die  tieschichte  des  30jährigen 
Krieges,  bearbeitet  von  Winter1),  liegt  bereits  vollständig  vor.  Er  wird  in  drei 
Büchern  des  grossen  Materials  Herr.  Sie  tragen  die  l'ebenschriften : 1.  (liinzlicher 
Zerfall  der  Reichaverfaaaung.  Organisation  entgegengesetzer  Parteien.  Union  und 
Liga.  2.  Der  .'10jährige  Krieg,  in  fünf  Abschnitten.  11.  Der  westfälische  Friede  und 
die  Folgen  des  Krieges.  Besonderer  Aufmerksamkeit  wert  ist  der  Abschnitt  des  dritten 
Buches  über  die  Einwirkung  der  Kriegsnot  auf  die  deutsche  Kultur.  Die  furchtbare 
Art  der  Kriegführung  entsprach  dem  t’harakter  der  damaligen  Heere,  dem  zu  Gunsten 
der  militärischen  Anführer,  zum  Schaden  der  Staaten  raffiniert  ausgebildeten  Soldner- 
und  Werbesyslem.  Aus  der  hisloriographisehen  Note  am  Schlüsse  des  W.schen 
Werkes,  die  über  die  Quellen  orientiert,  ist  anzufiihren  die  Bemerkung,  dass  un- 
ermessliche, historische  Schätze  über  die  ganze  Epoche  in  den  Archiven  noch  un- 
berührt liegen,  dass  unabsehbates  Material  von  Kriegs-  und  Verwaltungsakten  des 
Forschers  harrt,  der  über  der  Unmasse  des  verwirrenden  Details  das  Oanze  zu  er- 
kennen und  darzustellen  weiss.  — Dagegen  vertrat  K 1 o p p * ) in  der  völligen  Einarbeitung 
seiner  verdienstliehen  Monographie  über  Till.v,  die  das  biographische  Moment  in  den 
Hintergrund  drängte  und  zu  einer  eingehenden  tieschichte  des  30 jährigen  Krieges, 
seiner  Vorgeschichte  und  seines  Verlaufes  bis  zum  Tode  Gustav  Adolfs  wurde,  die 
Ansicht,  dass  es  bei  der  Beleuchtung  dieses  Zeitalters  noch  lange  nicht  allein  darauf 
ankomnie,  durch  archivalische  Enthüllungen  den  StolT  zu  vermehren,  als  vielmehr 
die  Fülle  der  gedruckten  Akten  allseitig  zu  benutzen  und  aufzuarheiten.  — Die 
Geschichtswerke  von  Ritter")  und  von  H.  von  Z w ied  eneck  - Süd  enh  orst  '•) 
schritten  rüstig  weiter,  doch  ohne  im  Berichtsjahr  bis  zum  Schlüsse  eines  Bandes  zu 
gelangen. — Heber  den  1.  Rami  von  Erdmannsdörffer""l!l(vgl.  JBL  1882  III  1:3) 
erschienen  anerkennende  Besprechungen  Durch  den  2.  Hand  kam  das  Werk  zum 
völligen  Abschluss.  Er  beginnt  mit  den  Kriegsjahren  1688  und  Sft,  schildert  den 
Anteil  Deutschlands  au  den  gewaltigen  Erschütterungen,  welche  die  europäischen 
Machtverhiiltnisse  umgestalteten,  und  führt  die  Erzählung  bis  zum  Tode  König  Friedrich 
Wilhelms  I.,  dem  Endpunkte.  Die  verwirrten  politischen  Verhältnisse  sind  über- 
sichtlich und  klar,  mit  feinstem  Verständnis  für  die  treibenden  Kräfte  und  unter  steter 
Beachtung  der  wirtschaftlichen  und  geistigen  Momente  dargestellt.  Oft  weicht  E.  von 
der  bisherigen  Beurteilung  ah  und  begründet  seine  Ansicht  in  den  Anmerkungen,  so 
über  das  Testament  des  Grossen  Kurfürsten  (S.  107);  oder  er  weist  darin  auf  die 
Notwendigkeit  näherer  Untersuchung  hin.  z.  B.  iS.  116)  übpr  die  Versuche,  die  man 
in  Berlin  nach  englischem  Vorbilde  machte,  eine  Reform  der  Sitten  auf  anderem 
Wege  als  auf  dem  der  Kirohenznrht  herbeiztifiihren.  Hier  interessieren  am  meisten 
sein  l 'eberblick  über  die  geistige  Entwicklung  vom  westfälischen  Frieden  bis  zum 
Beginn  des  18.  ,1h.  ( S.  148),  seine  Auseinandersetzungen  üImt  die  littcrarisehen  und 
künstlerischen  Bestrebungen  um  bl'andcnburgisclien  Hofe  fK.  HO),  mit  kurzer,  aber 
IrelTender  Würdigung  der  Bedeutung  von  E.  von  Danckelmann,  Pufendorf,  Spener, 
Francke,  Thomasius,  über  kirchliche  Wirren  und  Kulturabeit  (S.  371),  mit  knappen 
Bemerkungen  über  die  I .eihniz- Wolltuche  Philosophie,  die  moralischen  Wochen- 
schriften, Gottsched  u.  a.,  endlich  die  Erörterungen  über  die  Reform  versuche  zur 
Vermehrung  und  Hebung  des  Bauernstandes  unter  Friedrich  1.  (S.  316),  über  die 
Reform  des  Städtewesens  unter  Friedrich  Wilhelm  I.  (S.  400). 13 ) --  Von  den  zahl- 
reichen Einzelabhandlungen  seien  zuerst  die  genannt,  die  grössere  Zeiträume  um- 
fassen. Wertvolle  Beiträge  zur  deutschen  Wirtschaftsgeschichte  gah  von  BpIow1*) 
aus  Verfügungen  der  Herzoge  von  Jiilieh-Klcve-Berg  aus  den  J.  1625—1728,  die  sieh 
scharf  gegen  verschiedene  Missbräuche  Itei  der  Veranlagung  und  Erhebung  der 
SteuerkonÜngnnle  richten.  Sie  sind  voll  Wohlwollen  gegen  den  gemeinen  armen 
Mann,  der  .bei  den  allgemein  durchgehenden  Ijandhcschwcrnissen“  über  seine  Kräfte 
belastet  werden  muss,  weil  Reiche  sich  zu  e.ximieren  verstehen;  sie  verlieren  dabei 
aber  nie  das  Interesse  des  Staulssäckels  aus  den  Augen,  der  durch  stramme  Heran- 
ziehung zur  Steuer,  durch  strengere  Kontrollierung  der  Steuererheber  besser  gefüllt 
wird.  — Aehnliche  Fürsorge  bewies  der  Herzog  Augustus  von  Lauenburg  1641— 54,s). 

(=Alt(.  Omk  ln  MM  irr.  *.  w OutlM  »,  OnW.  «7*  S.  M 7.00  IlllJk.  00.  S.  ai*7.]|  - 7>  O «llUl. 
<ie«k  4 SO j Krim*'  Sit  fntOr,  llla.tr  u KarUn  „M,  071  R » 10.00  - tt  O X X <>  KU»),  t>  SOj  Kräne  Ul  «. 
Tod*  Gast.  Aintfi  l<92  i Autg  d Werk«»:  Tilly  iw  50 j Klirre  II  \'»i»  Reginn  IA!I  n lii*  z l>b»rlrnun|f  d Henof- 
tnnaa  MenkUnburg  nn  Wallenstem  162s  l'aderborm.  xkftningh  XXVIII.  -HO*  R M 13,00  ||[>R  4.  8 K Jentzeh: 

HU'  * €09  4 : II  L*nd«efcr:  FHl'G  «.  8 «40;  J Meter:  kzthS.H31.%28;  O Polf:  8t  Ml.  4fi,  H 50»  19]  - 9mJ1»L.  1**1 
111  1:1  I 10>  <JBI.  181*1  III  1 !$J  - Ul  A.  X.tnimarmnnn:  II PHI I III.  8.  Ml,«.  Granib  S.  8.  307-402  - |2>  B Krd- 
■ nnntdftrffer.  I>t*ch  Outk  rum  we»tfnl  Frieden  bla  i Regierungsantritt  Friedrich»  d.  Gr.  Mit  Pertrr_  llluitr  u Karten 
11  ( — Allg  Geech.  In  Kinieldnr.t.  her  * W.  Oncken.)  B,  Grate.  021  R M 12.00.  |[Kd  Heyck:  FBFö.  7.  8 €0T».8  Jl  — 
13 1 X I«  Miere.  L.  l*rhr.  r fltmlnnderf : Al»B  3(1,  IbUljB  — 14  0.  r.  Relow,  Iteltrr.  *»r  Vcrfaiauage-  etc.  Grecb  d Nieder- 
rhalnarotn  !€.-!*.  Jh. : MtiSlederrh.  7.  8.  8-3-'*  15  Allerlei  AlrilHche  Reikripte  d.  Ilcnog«  Avgnttnar.  Lnnenbnrg:  AVGLaneabnrjr. 
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Er  suchte  zu  verhindern,  dass  sein  Land  „totaliter  ruinirt  und  zu  künftiger  Herbei- 
bringung der  kontributionsquuten  untüchtig  gemacht“  werde.  Er  liess  seine  Lehn- 
güter nicht  deteriorieren  durch  Verwüstung  des  Holzes,  vermahnte  aber  auch  einen 
Amtsdiener  ernstlich,  weil  dieser  sich  „auf  die  Völlerei  geleget,  des  morgens  die  Brant- 
weinilasche  und  den  ganzen  Tag  die  Tabackspfeile  weidlich  gebrauchte“.  — G.  von 
Buchwald  ••)  entwarf  an  der  Hand  alter  Wirtschaftsakten  und  Rechnungen  wirt- 
schaftsgeschichtliehe  Zahlenbilder  aus  dem  30jährigen  Krieg,  die  mit  erschreckender 
Deutlichkeit  von  dem  Elend  zeugen,  das  Kaiserliche  und  Schweden  gleichmassig  den 
mecklenburgischen  Aemtern  bereiteten.  Er  gab  Beiträge  zur  politischen  Geschichte 
Mecklenburgs  in  den  J.  1691  — 1708,  behandelte  u.  a.  die  Fortschritte  der  Volkswirtschaft 
unter  Adolf  Friedrich  II.  (s.  o.  I 4 : 343).  — Beiträge  zur  Städtegeschichte  lieferten 
Darpe1*)  (vgl.  J BL.  1891  1 5:331;  s.  o.  I 4:40b)  und  Deinme1*)  (vgl.  J BL.  1892  I 
4 :672),  beide  mit  mannigfachen,  lehrreichen  Details  aus  der  Landesgeschichte  und  dem 
Wirtschaftsleben,  I )arpe  dabei  auch  mit  manchen  Zügen  aus  den  Streitigkeiten  der  Konfes- 
sionen. — Zu  einer  umfassenden,  objektiven  Geschichte  des  30jährigen  Krieges  gewährten 
reiche  Aufschlüsse  Einen  s "') Mitteilungen  aus  der  Kirchenchronik  eines  Zeitgenossen, 
des  Pfarrers  Thom.  Schmidt  aus  Dornheim  in  Thüringen,  die  leider  überarbeitet  und,  wie 
es  scheint,  verkürzt  vorgelegt  worden  sind.  Die  Not  der  Zeit  liess  keine  weicheren  Ge- 
fühle in  ihm  aufkominen,  gleich  in  der  ersten  Aufzeichnung  nennt  er  eine  Exekution, 
die  er  an  drei  Wegelagerern,  einem  Rittmeister,  einem  Uornet  und  einem  Arkebusier, 
vollziehen  sehen,  eine  herrliche  Augenlust.  Er  ist  ein  vortrefflicher  Humorist  und 
schreibt  überall  unumwunden,  was  er  denkt.  Die  Glaubensgenossen,  die  Herzoglichen 
und  die  Schweden,  kommen  dabei  schlimmer  weg  als  die  Feinde,  die  Kaiserlichen. 
Von  den  Freunden  des  Evangeliums  hatte  er  und  seine  Bauern  kaum  weniger  zu 
leiden,  als  wenn  der  Feind  ins  Land  gebrochen.  Er  nennt  sie  (S.  4U)  „lutherische 
Türken“.  Banner  verwüstete  (S.  37)  „in  Freundesland  die  Edclhöfe,  die  Pfarre  und 
verschonte  keines  Menschen,  denn  um  Gottes  Ehre  allein  war  ihm  zu  thun!“  „Warum 
sollen  die  Schweden  nicht  unsere  Helfer  heissen?“  schreibt  er  (S.  17)  und  fügt  die 
Antwort  hinzu:  „Haben  sie  uns  ja  helfen  um  das  unsere  briugen.  Gott  helfe  uus 
vor  solchen  Beschützern!“  Aus  verschiedenen  Aeusserungen  Schmidts  sehen  wir,  dass 
die  Städte,  so  lange  es  ging,  alle  Lasten  auf  die  Landbewohner  ab  wälzten,  die 
ohne  dies  mehr  zu  leiden  hatten.  — Wetzel20)  teilte  aus  der  Ausgabe  der  Briefe 
Banners  an  A.  Oxcnstierna  die  Stellen  mit,  an  denen  die  schwedischen  Pläne  hin- 
sichtlich Berlins  erwähnt  werden.  — Bauer21)  veröffentlicht!?  von  seinen  l*nter- 
Buchungen  der  umfangreichen  Akten  des  Memminger  Stadtarchivs  und  vieler  aus- 
wärtiger Archive  für  die  Geschichte  Memmingens  im  30jährigen  Kriege  den  Teil,  der 
die  bedeutenderen  Begebenheiten  vom  Anfang  des  Krieges  bis  zur  Besetzung  der 
Stadt  durch  die  Schweden  schildert  — vier  selbständige  Abhandlungen,  die  geschickt 
auch  innerlich  zu  einem  Ganzen  vereinigt  sind:  1.  Wirtschaftliche  Not  und  Krank- 
heiten. 2.  Die  Streitigkeiten  wegen  Einführung  der  Jesuiten.  3.  Die  Kriegslasten 
von  Memmingen  bis  zur  Gründung  des  Leipziger  Bundes;  Wallensteins  Aufenthalt 
daselbst  zur  Zeit  seiner  Absetzung  1630.  4.  Die  Beziehungen  der  Stadt  zum  Leipziger 
Bund  und  zu  Gustav  Adolf.  --  Ebenfalls  auf  Grund  umfassender  arehivalischer 
Studien  bearbeitete  Donaubauer22)  die  Geschichte  Nürnbergs  von  der  Schlacht  bei 
Breitenfeld  an  bis  zur  Ankunlt  Gustav  Adolfs  im  Juni  1632.  Seine  Arbeit  hat  all- 
gemeineren Wert,  weil  wir  durch  sie  Aufschluss  erhallen  über  die  Politik  einer  evan- 
gelischen Stadt,  deren  Bürgerschaft  ganz  schwedisch  gesinnt  war,  deren  Rat  sich  aber 
nur  zögernd  mit  Gustav  Adolf  einltess,  um  es  mit  dem  Kaiser  nicht  ganz  zu  ver- 
derben. — Einen  Beitrag  zur  Geschichte  Mecklenburgs  gab  Schulenburg23)  in 
seiner  Dissertation,  in  der  er  nach  bisher  unbenutztem  hs.  Material  die  Geschichte 
bis  zur  Vertreibung  der  Herzoge,  die  Zeit  der  Wallensteinsehen  Herrschaft  und 
die  Wiedereinsetzung  der  Herzoge  geschickt  behandelte.24)  — Ueher  Wallenstein  liegt 
nichts  Neues  vor,  abgesehen  von  Land wehrs25)  Schilderung  der  Zügellosigkeit 
des  jungen  VVallenstein  auf  der  Universität  Altdorf,  von  dem  skizzenhaften  Aufsätze 
Nedomas26),  der  nur  wegen  Benutzung  des  auf  Quellenstudium  beruhenden  Buches 

4.  S.  08-104.  — 16 1 G.  t.  Buchwald.  Bilder  au*  d.  Volkswirtschaft!.  u.  polit  Vergangenheit  Mecklenburg»  (1631-1708). 
Neustrelitz,  K.  Jacoby.  V,  IHM  8.  M.  2,25.  - 17»  F.  Dar  pe,  Geich.  d.  Stadt  Bochum.  II.  Bochum  in  d.  Neuzeit,  B.  1618-1740. 
Progr.  Gymn,  Bochum  (Stumpf).  S.  209*368.  iBrigrfQgt  ist  e.  Ansicht  d.  Stadt  an*  d.  Zeit  um  1700.)  — 18)  I.-  Dem  me, 
Nachrichten  u.  Urkunden  z.  Chronik  r.  Hemfeld-  11.  V,  Beginn  d,  .10 j.  bin  x.  Beginn  de»  7 j.  Kriege«.  MH  H2  Beil.  Hem- 
feld, II.  Schmidt.  300  S.  M.  4,50.  — 19  E.  K inert.  E.  Thüringer  Landpfarrer  im  10 j.  Kriege.  Mitteilungen  an«  e.  Kirchen- 
Chronik.  Arnstadt,  Frotsehnr.  IV,  8S  S.  M.  I,*VQ.  --  20i  A.  Wetzel.  Notizen  über  Berlin  im  30  j.  Kriege:  MVU  Berlin.  10, 

5.  85/6.  — 21)  B.  Bauer.  Beitrr.  x.  Ge  teil.  d.  Reichsstadt  Memmingen  vom  Beginne  d.  30  j.  Krieges  bis  z.  Benetzung  d.  Stadt 
durch  d.  Schweden.  DU*.  München.  (Augsburg,  J.  It.  ilirnmer.)  I Mt» VI,  122  S.  — 22  i St.  Hönau  bau  er.  Nürnberg  um 
d.  Mitte  d.  30 j.  Krieges.  (V.  Okt.  1*131  bi»  Mitte  Juni  1032.)  Dias.  Erlangen.  , Nürnberg,  C.B.J.  Bieling  Dietz.»  178  S.  (Steht 
ohne  Inhaltsverzeichnis  u.  ohne  Uebersicht  d.  benutzten  Quellen  im  MVGNürnberg.  10,  8.  60-240.)  — 23)  O.  Schulenbarg, 
D.  Vertreibung  d.  mecklenb,  IlerzAge  Adolf  Friedrich  n.  Johann  Albrecht  durch  WnHenstein  u.  ihre  Hestitution.  K.  Beitr.  s. 
Geich  Mecklenburg»  im  90 J.  Kriege.  Dies.  Rostock  (Adlers  Erben)  1802.  133  S.  |JHZ.  35.  3.  570.}|  - 24)  O X H.  Ehlers, 
Aus  d.  30 j,  Krieg«:  Heimat  3,  S.  11-20.  —25)  H.  Landwehr,  Aus  Wallensteins  Jugend:  NatZg“.  N.  44.  — 26)  J.  Nedoraa, 
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von  Kr.  Dvorskf  beachtungswert  ist.*5)  — Röckls5*)  Quellenbeiträge  zur  Geschichte 
der  kriegerischen  Thätigkeit  Puppcuheiins,  fiir  die  er  die  erhaltenen  Briefe  und 
Berichte  des  Feldherrn  geschickt  verwertete,  sind  mit  dem  .'i.  Teile  zum  Abschluss 
gelangt.  Sie  lassen  lebhaft  wünschen,  «lass  dem  Vf.  bald  die  Möglichkeit  geboten 
werde,  die  im  Kappen  hei  machen  Familieiiarchive  liegenden  Briefe  zu  veröffent- 
lichen.5'*) — II  opf*®'*’)  behandelte  in  der  Fortsetzung  seiner  Untersuchungen  (vgl. 
.1  Bl..  18U2  111  1:20)  über  die  politische  und  diplomatische  Thätigkeit  des  Fürst- 
bischofs Anton  Wolfradt,  des  vertrauten  Ratgebers  Ferdinands  II.,  auf  Grund  bisher 
noch  nicht  gedruckter  Briefe,  Wolfradts  Verhandlungen  mit  Wallenstein,  der  zu  ihm, 
wie  der  Kaiser  wusste,  besonderes  Vertrauen  hatte,  und  dessen  Wege  Wolfradi  im 
Interesse  des  Kaisers  mit  hingebendem  Eifer  gegen  die  Absichten  der  eifersüchtigen 
Reichsstände  zu  ebnen  suchte.  Wolfradts  Einfluss  am  kaiserlichen  Hofe  wurde  nicht 
erschüttert,  auch  nicht  unter  Kaiser  Ferdinand  111.  — Eineu  unschätzbaren  Beitrag  zur 
Geschichte  des 30jährigen  Krieges  gab  Wittioh*1)  in  seiner  hochbedeutenden  Studie 
über  Dietrich  von  Falkeuberg,  einen  der  hervorragendsten  Werkmiinner  Gustav 
Adolfs,  worin  er  mit  besonderem  Erfolge  dessen  Thätigkeit  in  Magdeburg  schilderte. 
Nach  W.s  sorgfältiger  Beweisführung  kann  es  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dass  der 
Brand  Magdeburgs  von  Falkenberg  und  den  Magdeburgern  ausgegangen  ist.  — 
Die  Bemühungen  von  Vo  I k holz”),  die  alten  Magdeburger  Traditionen,  die  den 
Kaiserlichen  die  Schuld  zuschreiben,  zu  verteidigen,  sind  daher  durchaus  verfehlt 
Mit  Recht  wies  Klopp  dem  gegenüber  in  seiner  Anzeige  auf  die  Beweiskraft  der 
fünf  Tonnen  Pulver  bin,  die  uuf  dem  neuen  Markte  vergraben  waren  und  deren 
Auflindung  durch  die  Kaiserlichen  den  schönsten  Stadtteil  Magdeburgs  rettete.  — 
Den  Feldzug  des  J.  1622  schilderte  von  Reitzenstein1*)  auf  Grund  sorgfältiger 
archivaliseher  Studien  vom  rein  militärischen  Standpunkte,  er  entwarf  ein  klares 
und  zuverlässiges  Bild  der  Schlacht  bei  Wimpfen. — In  einer  Besprechung  der  Arbeit 
von  Opitz  über  die  Schlacht  bei  Breitenfeld  ( vgl  .1111..  181(2  III  1 : 211)  erklärte  Krebs14), 
die  bisher  erschlossenen  Quellen  gestatteten  noch  nicht  eine  genaue  und  einwandfreie 
Darstellung  des  eigentlichen  Verlaufes  der  Schlacht.  — Wittioh'1*)  besprach  einzelne 
Untersuchungen  über  andere  Schlachten,  die  quellenkritische  II.  Dieinars  über  die 
Schlacht  bei  I.iitzen  und  die  kriegsgeschichtliche  Tiiglichsbeeks  über  die  Gefechte 
und  das  Treffen  bei  Steinau.  — Zu  einer  von  seinen  Vorgängern  wesentlich  ab- 
weichenden Darstellung  der  Schlacht  bei  Nürdlingen  gelaugte  Struck*5)  durch 
strengere  Kritik  der  Quellen,  die  eine  andere  Verwertung  derselben  bedingte.  — Sehr 
dankenswert  War  es,  dass  dos  ausführliche  Fürstlich  Sächsisch  Eisenachisch  Kriegs- 
recht in  einem  genauen  Neudruck1'')  erschien.**'41)  — Die  deutschen  Kreditverhält- 
nisse während  des  30jährigen  Krieges  und  unmittelbar  darnach  untersuchte  ab- 
schliessend Gotheic45)  in  der  ausführlichen  Einleitung  seiner  Ausgabe  der  höchst 
charakteristischen  Flugschrift  Pflaumers,  die  für  die  Gläubiger  eintrat  und  die  sich 
kurz  als  I’rogrammschrift  zu  Gunsten  des  Bürgertums  kennzeichnen  lässt.  Unter 
steter  Berücksichtigung  der  wirtschaftlichen  Zustände  und  der  Rechtsanschauungen 
zeigte  G.,  wie  mau  damals  in  Theorie  und  Praxis  die  beispiellose  Zerrüttung  der 
Volkskraft,  die  der  Krieg  verschuldet,  durch  bewusste  Begünstigung  des  Schuldners 
zu  überwinden  suchte.  Mit  Befriedigung  stellt  G.  fest,  dass  das  deutsche  Volk  nach 
dem  ärgsten  Verhängnis,  das  es  je  betroffen  hat,  durch  den  Ernst  und  die  Umsicht 
seiner  Staatsmänner  und  Gelehrten,  auch  materiell  die  Grundlage  zu  neuem,  frucht- 
barem Schaden  nicht  in  einem  schimpflichen  Bankerott,  sondern  in  einer  ehren- 

Albt.  t w.lil.t.im  ,0,  4 Mj  k OCK  14.  S 2SS-xn  KHZ.  V»,  S.  5701  - 27 1 X H.  W„  A.  OioM;.  W»l4rt*i«.  Vo- 
Ir a*  alt  d Kaiter  bei  der  Vebrrnnhmo  4.  2.  G«n«r»lati**.  Prag  IH:  HZ  M S.  135  7.  - 28'  ft  RAckl.  Qselleabailrr.  t 
Geschichte  d.  kriegemeben  ThAtigkeit  Fappenhnmt  V.  103?  bla  t.  Achlacht  bat  BreiUnfold  111.  Fregr.  Gyraa.  NlQnrhon. 
V.  Btrmahl  73  ft.  — 29 1 O G Wolfram.  4 MrJefr  Octavto  Ficoaluuiiai*  lher  Vorbereitung  a.  Varlauf  d Schlacht  bei  Dltdeo- 
liefen  |7.  Juai  Ifi.'IUu  JMJeeLethrG.  5,  K.  220,3.  - 30)  K.  F.  Kaitidl,  A.  Hupf,  Aalen  Walfradt  I.  II  1.  tVgl.  JBL  l«*i 
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vollen  Liquidation  gefunden  hat.  — Zur  Hälfte  gehört  noch  in  die  Zeit  des  HOjährigen 
Krieges  das  lesenswerte  Buch  aus  der  Kurländischen  Vergangenheit,  in  dem  die 
Brüder  Seraphim43)  nach  archivaliscben,  bisher  unbenutzten  Quellen  weitere 
Bilder  und  Gestalten  des  17.  Jh.  zeichneten,  Ernst  S.  den  Kurländer  W.  Farensbach, 
einen  Parteigänger  und  Verräter,  Aug.  S.  die  herzoglose  Zeit  und  ihre  Vorboten 
1655—60,  die  Schwedennot  in  Kurland44).  — Die  Schwedennot  in  Dithmarschen 
illustrierte  durch  Mitteilungen  aus  den  lft91  als  Ms.  gedruckten  Kriegsberichten  des 
dänischen  Generalfeldmarschalls  E.  Albrecht  von  Eherstein  Niemeyer45).  — Einen 
Beitrag  zur  Geschichte  des  westfälischen  Friedens  gab  Rohdcwald46)  in  seinen* 
Arbeit  über  die  Abtretung  des  Eisass  an  Frankreich,  die  aber  durch  die  exakten 
Untersuchungen  des  Ende  März  1893  verstorbenen  Kolmarer  Archivars  Mossmann4*) 
weit  überholt  wurde.  — Eine  innere  Folge  des  30jährigen  Krieges  waren  die  Auf- 
stände der  Bauern,  die  schütz-  und  rechtlos  jeglicher  Willkür  preisgegeben  waren. 
Die  Bauernrevolutionen  in  Böhmen  besprach  kurz  Hutter48“40):  von  Liebenau50) 
dagegen  begann  eine  umfassende,  bis  in  die  kleinsten  Details  sich  erstreckende  Unter- 
suchung des  luzemischen  Bauernkrieges  von  1653.  Es  war  kein  Kampf  des  Volkes 
gegen  die  Aristokratie.  Die  Empörung  richtete  sich  anfangs  gegen  unkluge  Mass- 
nahmen der  Regierung  und  gegen  wirkliche  U ebelstände,  nahm  aber  bald  eine 
socialistische  und  destruktive  Gestalt  an,  so  dass  sie  den  Bestand  der  Eidgenossen- 
schaft bedrohte.  Grundlage  der  Untersuchung  sind  die  gleichzeitigen  Akten  des 
Staatsarchivs,  vor  allem  die  Briefe  der  handelnden  Personen,  die  Instruktionen  der 
Gesandten,  die  Protokolle  des  unparteiischen  Gerichts.  Man  erkennt,  dass  es  keine 
plötzliche  Empörung,  sondern  eine  sorgfältig  vorbereitete  Revolution  war.51)  — 
Fester52)  schilderte  zuerst  auf  Grund  umfangreicher  arohivalischer  Studien,  unter 
glücklicher  Verwertung  der  bisher  noch  wenig  beachteten  Kreisakten,  die  geringe 
Bedeutung  der  Augsburger  Allianz  von  1686,  welche  die  französische  Geschichts- 
schreibung in  Einklang  mit  dem  französischen  Kriegsmanifest  von  1688  als  Gefahr  für 
Frankreich  darzustellen  liebt.53  — F.  von  der  Wengen55Jerzählte  nach  bisher  un- 
benutzten Quellen  dieüebergabe  der  Stadt  Freiburg  an  die  Franzosen.  Feldmarschall 
Freiherr  von  Harsch  hatte  die  Festung,  dem  Befehle  Prinz  Eugens  entsprechend,  aufs 
äusserste  verteidigt,  hei  den  Behörden  Freiburgs  aber  nicht  einmal  moralische  Unter- 
stützung gefunden.  — Einen  namhaften  kaiserlichen  Feldherrn  aus  der  2.  Hälfte  des 
17.  Jh.  charakterisierte  Stieve56),  Job.  Grafen  von  Sporck,  der  sich  durch  kühne 
Reiterth&ten  ausgezeichnet  und  ruhmvoll  gegen  Schweden,  Franzosen  und  Türken 
gekämpft  hatte.  — Schiitter5"“5*)  schilderte  die  Grafen  Ernst  Rüdiger  und  Guido 
von  »Starhemberg,  die  sich  beide  gegen  die  Türken  her vorgethan59).  Ueber  die  Grau- 
samkeit, mit  der  die  Kuruzzen  des  Grafen  Emerich  Tököly,  der  sich  den  Türken 
angescldossen,  die  israelitische  Gemeinde  zu  Ungarisch-Brod  in  Mähren  verheerten, 
berichtete  nach  jüdischen  Aufzeichnungen  Kaufmann60).  — Ueber  den  Frieden  von 
Karlowitz  und  seine  Vorgeschichte,  die  Ereignisse  des  J.  1697,  darunter  die  Schlacht 
bei  Zenta,  welche  mit  der  materiellen  und  moralischen  Niederlage  der  Türken  endete, 
schrieb  Popovic61)  eine  Dissertation,  ohne  im  wesentlichen  Neues  zu  gehen.  — Wie 
verlockend  am  Ende  des  17.  Jh.  die  Aussicht  auf  eine  Königskrone  für  deutsche 
Fürsten  war,  zeigt  der  Plan  des  Kurfürsten  Joh.  Wilhelm  von  der  Pfalz,  die  arme- 
nische Krone  zu  gewinnen;  Heigel62)  behandelte  ihn  nach  den  erhaltenen  Akten 
erschöpfend.  Ein  armenischer  Handelsmann  hatte,  allem  Anschein  nach  nur  in  eigen- 
nütziger Absicht,  den  Kurfürsten  auf  diesen  Gedanken  gebracht.63“ 84 ) — Eine  gute 
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Vorstellung  von  der  massloseu  Frechheit  und  der  gewaltthäligen  Belbsthülfe  der  Hand- 
werker im  Anfang  des  18.  Jh.  gah  Buff85)  in  seinen  gehaltvollen  Aufsätzen  iilier 
den  Ausstand  der  Augsburger  Mchuhknechto  172t>.  — Aus  der  brandenburgisch- 
prcussisohen  Geschichte  ist  zunächst  zu  nennen  das  treffliche  Lebensbild  des  Grossen 
Kurfürsten  in  populärer  Darstellung  von  Willi.  Müller8’),  der  aueh  den  Begründer 
der  russischen  Macht,  Peter  den  Gr.,  in  grossen  Zügen  gezeichnet  hat87).  — Im  aus- 
gesprochenen Gegensatz  zu  der  verfehlten  Charakteristik  des  Kurfürsten  in  E.  von 
Wildenbruchs  „Neuem  Herrn“  gab  Prutz**)  eine  historisch-psychologische  Studie 
über  die  Anfänge  des  liegrüiidcrs  der  preussischen  Machtstellung,  in  der  er  zeigte, 
dass  gerade  die  harte  Schule,  durch  die  Friedrich  Wilhelm  als  Knabe  um!  Jüngling 
gegangen,  und  die  furchtbare  Krisis,  die  er  gleich  im  Anfang  seiner  Regierung 
durchzumachen  hatte,  ihm  die  Härte  und  die  Biegsamkeit  des  Stahls  verliehen,  die 
er  beide  zur  Lösung  seiner  grossartigen  Aufgaben  notig  hatte.  Hirschs**) 
Ausgabe  der  Aktenstücke  (JUL.  1892  III  1:80)  wurde  anerkennend  besprochen, 
ebenso  die  Arbeiten  von  Schnitters 70)  (JBL.  1892  III  1:33)  und  Streckers71!  (JBL. 
1892  III  1:36),  sowie  die  Lebensbilder  von  Natzmers71)  (JBL.  1892  III  1:43).  — 
Puten73)  charakterisierte  den  Feldmarschall  des  Grossen  Kurfürsten,  O.  Frhrn.  von 
Sparr,  Hirsch78)  den  Oberpräsidenten  O.  von  Schwerin,  den  vertrautesten  Freund 
und  Ratgeber  Friedrich  Wilhelms.  — Daneben  begann  Hirsch75)  eine  grössere  Air- 
handlung über  die  Lebeusverhältnissse  und  das  staatsmännische  Wirken  0.  von 
Schwerins.  78  77a)  — Neue,  ziemlich  zuverlässige  Nachrichten  eines  Zeitgenossen  über 
den  Regierungsuntritt  Friedrich  Wilhelms  I.,  über  die  Zeit  vom  Tode  bis  zur  feier- 
lichen Beisetzung  Friedrichs  I.  (1.  März  bis  2.  Mai  1713)  veröffentlichte  Krauske7"), 
fälschlich  als  Bruchstück  einer  geschriebenen  Zeitung.  In  Wirklichkeit  sind  es  die 
vertraulichen  Berichte  eines  Agenten,  der  seinem  Auftraggeber,  einem  Höhergestellten 
in  der  Provinz,  auf  das  schleunigste  die  ersten  Mussnahinen  des  neuen  Herrschers 
meldet.  Daher  heist  es  (iS.  118):  .Seit  meinen  letztem  gehorsambsten  fällt  diesmal 
zu  berichten.“  Er  macht  seine  Meldungen,  trotz  des  .sehr  harten“  Verbotes,  etwas 
aus  Berlin  zu  schreiben,  und  bittet  deshalb  .alles  wol  zu  menagiren“.  Seine  Nach- 
richten stammten  aus  gut  unterrichteten  Kreisen,  wurden  von  ihm  aber  in  solcher 
Hast  weitergegeben,  dass  er  oft  unhaltbare  Gerüchte  als  Thatsachen  gemeldet  hat, 
wie  aus  K.s  Anmerkungen  zu  entnehmen  ist.  — Eine  Verteidigung  König  Friedrich 
Wilhelms  I.  unternahm  Krauske7*).  — Sodann  erhalten  wir  einen  erwünschten  Ein- 
blick in  das  Seelenleben  dieses  Königs  durch  seine  Briefe  an  den  Domprediger  Herrn. 
Reinh.  Pauli  in  Halle  aus  den  J.  1727— 'Ul88).  — Die  Mitteilungen  Ke  me  rs“)  über 

J.  P.  Gundling,  den  gelehrten  Hofnarren  am  Ilofe  Friedrich  Wilhelms  1.,  lehren,  wie 
sehr  dein  praktisch  gesinnten  Könige  alle  Gelehrsamkeit  verhasst  war.  — Mannig- 
fache Belehrung  gewähren  die  hs.  erhaltenen  Nachrichten  übet  die  Huldigung  in 
der  Landgrafschaft  Thurgau  seit  dem  .1.  1712"2).  — E.  de  Muralt"3)  veröffentlichte 
zeitgenössische  Berichte  über  den  Kampf  der  fünf  katholischen  Kantone  gegen  Zürich 
und  Bern,  der  sich  zu  einem  regelrechten  Religionskrieg  entwickelte.  — 

lieber  die  kirchlichen  und  religiösen  Zustände  in  diesem  Zeitraum 
liegen  neben  kleineren  Arbeiten  einige  grössere  Abhandlungen  vor.  Winters88) 
behandelte  die  für  die  Vursgeschiehte  des  30jährigen  Krieges  so  wichtige  Streitfrage 
des  Baues  und  der  Schliessung  der  protestantischen  Kirche  in  Braunau  nach  Akten 
des  Braunauer  Stadtarchivs"5).  — Die  Notizen  Beckers"8)  über  das  Amtsleben  zweier 
Zerbster  Landpastoren  schildern  nach  zeitgenössischen  Berichten  die  Bemühungen 
des  Fürsten  Johann  von  Anhalt,  der  1*142  zur  Regierung  gelangt  war,  in  seinem 
Gebiete  den  Kalvinismus  durch  ein  strenges  Luthertum  zu  ersetzen.  — Aus  dem 
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Kreis  seiner  sorgsamen  und  eingehenden  Forschungen  über  die  Kirchenpolitik  des 
Urossen  Kurfürsten  veröffentlichte  Rand  wehr'1)  eine  weitere  Vorstudie,  eine  Ab- 
handlung über  den  Hofprediger  ii.  Stosch,  der  seit  dein  Beginn  der  «Oer  Jahre  den 
grössten  Einfluss  auf  die  Entschliessungen  Friedrich  Wilhelms  hatte.  Kr  war  Haupt- 
vorkämpfer der  Reformierten  gegen  die  Lutheraner  und  wurde  bei  seinen  Bestrebungen 
unterstützt  durch  O.  von  Schwerin  und  die  Kurfiirstiu  Luise  Henriette,  die  als 
Kalvinistin  ihn  allein  von  den  Hofpredigern  zu  sich  heranzog.  Durch  seine  Be- 
stallung von  22.  Kehr.  1644  war  er  in  der  freiesten  Weise  verpflichtet,  „in  Lehren  und 
(iottesdienst  allein  an  das  Wort  Gottes,  welches  in  den  Schriften  der  Propheten  und 
Aposteln  verfasst",  also  an  keine  Bekenntnisschrift,  nicht  einmal  an  das  Apostolikum  ge- 
bunden. Erst  nach  der  zweiten  Vermählung  des  Kurfürsten  trat  sein  Einfluss  in 
den  Hintergrund**"'“).  — Grünberg*“)  legte  den  Anfang  seiner  wissenschaftlichen 
Untersuchungen  über  das  Leben  und  Wirken  l’h.  J.  Kpeners  vor.  In  der  richtigen 
Erkenntnis,  dass  man  Kpeners  Streben,  welches  sieh  als  eine  Reaktion  gegen  die 
bestehenden  kirchlichen  Zustande  darstellt,  uur  auf  Grund  einer  genauen  Bekannt- 
schaft mit  den  allgemeinen  Zuständen  und  der  herrschenden  Richtung  der  lutherischen 
Kirche  um  die  Mitte  des  17.  Jli.  würdigen  könne,  schilderte  er  zunächst  die  Zeit 
Kpeners.  — Eine  aktenmässige  Darstellung-  der  Beziehungen  Zinzendorf»  zu  Er- 
weckten, Separierten  und  zu  der  lutherischen  Geistlichkeit  in  Frankfurt  a.  M.  ver- 
öffentlichte Dechen  l'*').  Von  denen,  die  sich  dort  um  Zinzendorf  geschart  hatten, 
blieben  ihm  auf  die  Dauer  nur  wenige  treu.  Keine  Methode,  die  betrübten  Keelen 
unmittelbar  zu  Christus  zu  weisen,  galt  mit  Recht  vielen  als  ungenügend.  — Als 
praktische  Pietisten  ohne  jeden  Anflug  von  schwärmerischem  oder  sektiererischem 
Wesen  feierte  Jacoli8,!'M)  die  tiriilin  Sophie  Eleonore  zu  Ktolberg-Ktolberg  und 
Christian  Ernst,  den  regierenden  Grafen  zu  Stolberg-Wernigerode.  — Von  den 
Schriften  über  die  Aufnahme  vertriebener  Protestanten  in  Norildeutschland  ist  mit 
Anerkennung  zu  nennen  die  gründliche  Arbeit  Pipers’*)  über  die  Aufnahme  der 
Reformierten  und  Mrmionitcn  in  Altona.  Man  erkennt  daraus  die  hohe  Bedeutung 
der  niederländischen  Einwanderer  für  Gesittung  und  Erwerbsleben.  P.  verarbeitet 
den  reichen  Stoff  in  & Kapiteln:  1.  die  Aufnahme  der  Reformierten,  2.  die  andere 
Ausstattung  und  die  Weiterentwicklung  der  Kirche,  3.  die  Geistlichen,  die  Kirchen- 
ordnung und  die  Lehre,  4.  die  Geldvernältnisse  der  Gemeinde,  ä.  die  Gemeinde,  «.  die 
Mennoniten.M"’l,|  — l'eber  die  Ausbreitung  und  die  Thätigkeit  des  Jesuitenordens 
handelten  (s.  o.  N.  21)  von  Kr  ones"5)  und  K h reu  bc  r g”).  — Für  die  Ge- 
schichte des  Kapuzincrordens  enthalten  mancherlei  die  Mitteilungen  E s c h b a c Ii  s*") 
aus  der  lateinischen  Chronik  des  Kapuzinerklosters  zu  Kaiserswerth.  — Hierher  ge- 
hört auch  die  Veröffentlichung  der  Testamente  von  2 Wiener  Bürgermeistern  aus  dem 
17.  Jh.10“).  Beiden  liegt  sehr  viel  daran,  dass  sie  in  gutem  Andenken  bleiben,  sie 
tragen  Sorge  für  ihre  Hinterbliebenen,  vergessen  auch  die  Armen  und  das  Oemein- 
interesse  nicht.  Beide  lassen  unzählige  Messen  für  ihre  Seelenruhe  lesen  und  zeigen 
so  ihre  fromme  und  kirchliche  Gesinnung.  Um  so  wichtiger  ist  die  ausdrückliche 
Anordnung  des  einen,  dass  das  Geld  für  die  Messen  nicht  Ordeusleuteu,  sondern  den 
armen  Weltgeistlichen  gegeben  werden  solle.  — 

Für  die  Gesohichle  des  geistigen  Lebens  dieser  Zeit  ist  mancher 
schöne  Beitrag  geliefert  worden.  Wertvoll  war  Vurrentrapps  ••■)  Veröffentlichung 
von  27  Briefen  des  berühmten  Publizisten  K.  Pufendorf  aus  den  J.  1068—93.  Pufen- 
durf  bekennt  offen,  dass  man  dessen  Lied  singt,  dessen  Brot  man  isset,  deshalb  soll 
einem  Publizisten  nicht  beigemessen  werden,  wenn  er  seines  Herrn  „sentimente  mit  der 
Keder  exprimiret*  (8.  27).  Er  ist  sich  latwusst,  dass  er  sich  durch  seine  Schwedische 
Geschichte  viele  Feinde  gemacht,  allein  ein  Geschichtsschreiber  könne  „sowenig  von 
allen  leuten  gloriose  schreiben,  als  aller  menschen  actiones  mit  den  regeln  der  klug- 
heil und  tugend*  übereinstimmten  (S.  28).  Er  spottet  über  die  lächerliche  Behut- 
samkeit mancher  Höfe,  „solche  dinge  zu  secretiren,  die  in  den  äugen  der  ganzen 
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weit  pasairet**,  da  doch  „die  höchste  heluhuung  derjenigen,  die  solche  verrichtet“ , 
sei,  „dass  sie  nicht  in  die  Vergessenheit  verscharret“  würden  (S.  47).  Er  ist  für  den 
vernünftigen  Gottesdienst  der  Christen,  gegen  die  Atheisterei  ebenso  wie  gegen  das 
unnütze  Gezanke  der  Protestierenden,  hat  ebenso  viel  Sorge  pro  vera  pietate  gehabt 
wie  die  Schwarzmäntel  (S.  33).  Er  erklärt  sich  entschieden  gegen  die  Theologen, 
„homines  servituti  parati,  die  den  fürsten  zu  grosse  rechte  einräumen“  (S.  196).  Es 
fehlt  nicht  an  sarkastischen  Bemerkungen  über  die  Jesuiten  (S.  195,  200),  über 
Bossuet  (S.  195).  Er  will  nicht  entscheiden,  ob  Thomasius  auch  ein  Synkretist  sei, 
„weil  ich  noch  definitionem  synoretistae  nicht  weiss.  Denn  auch  hei  etlichen  dii*^ 
jenigen  darunter  gerechnet  werden,  die  käse  und  butter  zusammen  essen“  fS.  204). 
Er  begreift  die  Zänkereien  und  Intriguen  der  Gelehrten  nicht,  denn  „der  weg  durch 
erudition  zu  inclaresciren  ist  so  breit,  dass  viel  hundert  neben  einander  nach  dem 
zweck  laufen  können,  ohne  dass  sie  nötig  haben  einander  ein  bein  zu  stellen,  oder 
einem  gegen  den  leib  zu  rennen“  (S.  40).  Er  zeigt  sich  als  Kind  seiner  Zeit,  wenn 
er  die  kritische  Thätigkeit  des  Thomasius  missbilligt  und  wie  ein  echter  Philister 
schreibt  (S.  204):  „Zwar  ist  dergleichen  oensur  publico  utilissima  und  denjenigen 
sehr  anmuthig  zu  lesen,  die  selbst  nicht  perstringirt  werden.  Allein  es  gebährt  einen 
unaussprechlichen  hass,  den  ich  nicht  weis,  ob  ein  weiser  mann  für  lange  zeit  auf 
sich  zu  lenken  ursach  hat.  Man  kriegt  wol  feinde  genug,  wenn  man  sich  gleich 
befleisst,  keinem  menschen  etwas  zu  leide  zu  thun  und  in  seiner  Unschuld  einher- 
wandelt.“ — Aus  dem  ungeheueren  Briefschatze,  den  Chrn.  Daum  nachgelassen,  teilte 
Beck  ,02)  Interessantes  über  die  Verhältnisse  der  Lehrer  und  der  Studierenden  an 
der  Leipziger  Universität  mit.  — Eine  reichhaltige  Quelle  sind  die  Stammbücher  der 
bürgerlichen  Studierenden  und  der  vornehmen  Herren,  doch  müssen  sie  sorgfältig 
gesichtet  und  kritisch  behandelt  werden.  Musterhaft  ist  die  Ausgabe  von  Lütgen- 
aorffs103),  dankenswert  der  Artikel  von  Bobe104i,  aber  völlig  kritiklos  die  Sammlung 
der  Brüder  Keil105).  Beachtenswert  ist  die  Beobachtung,  dass  di«*  Eintragungen 
der  Universitätslehrer,  die  übrigens  selten  eigenartig  waren,  im  18.  Jh.  merklich  ab- 
nahmen.  — Der  Pfälzer  J.  J.  Callenfels,  über  dessen  Album  Janssen  100  ) berichtete, 
scheint  sein  Buch  fast  ausschliesslich  reformierten  Glaubensgenossen  vorgelegt  zu 
haben.10')  — Geigers  Werk  (vgl.  JBL.  1892  I 4:586;  III  1:59)  über  «las  geistige 
Leben  Berlins  wurde  von  Verschiedenen  10s)  mit  grosser  Anerkennung  besprochen.  — 
Ein  Bild  aus  «lern  geistigen  Leben  Strassburgs  entwarf  mit  geschickter  Hand  B ii  nger ,w) 
in  seiner  musterhaften  Biographie  des  vielseitigen  Professors  Bernegger,  für  die  Reiffer- 
scheids „Quellen“  (Ij  beinahe  alles  Material  boten.  — Seine  geistreichen  Unter- 
suchungen über  das  natürliche  System  der  Geistes  Wissenschaften  im  17.  Jh.  setzte 
Dilthey110)  (vgl.  JBL.  1892  III  1:60)  fort.  Er  behandelte  die  Entwicklung  des 
historisch-kritischen  Denkens  und  die  Auflösung  des  Kirchenglaubens  vom  Mittelpunkt 
der  Bibel  und  des  Dogmas  aus,  darauf  den  Einfluss  der  römischen  Stoa  auf  die  Ausbüdung 
des  natürlichen  Systems  und  wandte  sich  zuletzt  zu  Melanchthon,  dem  man  in  Deutsch- 
land die  erste  Ausbildung  dieses  Systems  verdankt. ,n)  — Einen  der  bedeutendsten 
Geister  seiner  Zeit,  der  als  Gelehrter  und  Staatsmann  eine  vielseitige,  aber  stille,  fried- 
liche Wirksamkeit  entfaltete,  Ezechiel  Spanheim,  schilderte  von  Pete  rsdorff"2).  — 
Den  Erzeugnissen  der  Publizistik  wendet  man  immer  lebhaftereTeilnahme  zu.  Frick115) 
lieferte  einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  historisch-politischen  Litteratur  in  der  ersten 
Hälfte  des  17.  Jh.  Er  beschäftigte  sich  mit  den  sogenannten  Elzevirschen  Republiken, 
der  bekannten  Sammlung  von  Staatenbeschreibungen,  die  in  lateinischer  Sprache  ab- 
gefasst dem  Studium  der  Politik  dienen  sollten,  und  alles  enthielten,  was  man  in  damaliger 
Zeit  wissen  musste,  um  am  politischen  Leben  thätigen  Anteil  nehmen  zu  können.  — Die 
Autorschaft  an  einer  bedeutenden  Flugschrift,  die  grosses  Aufsehen  erregte,  an  den 
Vindiciae  contra  lyranuos,  schrieb  Waddington114)  dem  Du  Plessis  Mornay  zu,  auf 
Grund  einer  Stelle  in  den  Memoiren  Cunrails  und  des  Zeugnisses  der  eigenen  Gattin. 
— Der  tüchtige  Beitrag  Gebauers  (vgl.  JBL.  1892  III  1:62)  zu  einer  kritischen 
Geschichte  der  deutschen  Publizistik  wurde  lobend  angezeigt11*).  — Auf  die  Gothein- 
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sehe118)  Ausgabe  der  Flugschrift  Pllaumers  »Colloquium  von  etlichen  Reiehstags- 
punkten“  sei  hier  nochmals  hingewiesen,  desgleichen  auf  die  getreuen  Facsimiles 
interessanter  Flugblätter  in  den  Werken111)  Droysens,  Winters  und  Erdniannsdörffers. 
— Von  Droyscn  angeregt  untersuchte  Goerler'18)  die  publizistischen  Schriften  über 
die  Kaiserwahl  des  J.  1658.  Er  unterscheidet  zwei  Gruppen:  private  Flugschriften, 
die  auf  die  leitenden  Kreise  wirken  wollen,  und  Denkschriften  der  offiziellen  Kreise, 
die  meistens  erst  später  gedruckt  wurden.  Richtiger  hätte  er  offiziöse  und  olllzielle 
Schriften  unterschieden,  die  beide  einander  in  die  Hand  arbeiteten.  So  nimmt  die 
offizielle  Denkschrift  des  französischen  Gesandten  von  Grammont  ganze  Gedanken- 
reihen aus  den  Flugschriften  Frischmanns,  des  französischen  Residenten  zu  Strassburg, 
auf.  Dasselbe  timt  das  offizielle  .Schreiben  des  Mainzer  Kurfürsten.  Es  bezeichnet 
die  Unklarheit  der  Situation,  dass  der  offiziöse  schwedische  Publizist,  D.  Mevius, 
mit  Frischmann  in  litterarische  Fehde  geriet.  Der  in  österreichischem  Sinne  schreibende 
von  Streithagen  hatte,  wie  es  zur  Zeit  scheint,  keine  Fühlung  mit  den  offiziellen 
Kreisen.  — Die  Geschichte  des  Zcifungswesens  erfuhr  keinerlei  Hereicherung  durch 
Krauskes1 *")  angebliches  Bruchstück  aus  einer  geschriebenen  Berliner  Zeitung.  — 
Einen  wirklichen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Berliner  Zeitungswesens  gab  Geiger  ll(l) 
durch  seine  Studie  über  den  Berlinischen  Relations-Postillon  1711.  Obgleich  die  Zeitung 
länger  als  loo  J.  dreimal  wöchentlich,  an  den  drei  Posttagen  Dienstag,  Donnerstag 
und  Sonnabend,  erschien,  hat  sich  vom  Jahrgang  1709  nur  eine,  vom  Jahrgang  1711 
80  Nummern  erhalten.  Jede  Nummer  enthielt  8 Seiten  in  klein  Oktavformat.  Die  Zeitung 
referierte  kurz  ohne  persönliche  Anteilnahme,  wohl  nach  fremden  Blättern,  über  die 
Zeitereignisse,  und  tischte  ihren  Lesern  recht  viel  .Vermischtes"  auf,  ohne  auf  Ber- 
liner Verhältnisse,  abgesehen  von  offiziösen  Mitteilungen,  Rüoksichl  zu  nehmen.111) 
lieber  den  Anteil  deutscher  Fürsten  au  den  Kunstbestrebungen  ihrer  Zeit  handeln 
zwei  Arbeiten.  F.  von  Heber  ***)  zeigte  in  einer  Festrede,  wie  Kurfürst  Maximilian  I. 
von  Bayern  die  von  einem  seiner  Vorgänger  auf  der  Basis  eines  naiven,  rein  gegen- 
ständlichen Interesses  gegründete  Gemäldesammlung  zu  einer  von  künstlerischen 
Gesichtspunkten  ausgehenden  Galerie  erhob.  Das  um  1628  entstandene  fachgemässe 
Inventar  der  Galerie  liess  R.  im  Anhänge  abdrucken.  — In  einer  Reihe  wertvoller 
Aufsätze,  die  sich  vornehmlich  mit  dem  Zusammenhang  der  Kunst  in  Holland  und 
Brandenburg  beschäftigen,  schilderte  Galland,u)  die  Beziehungen  des  Grossen 
Kurfürsten  zu  den  Künsten,  seine  Bemühungen,  sie  in  seinem  Lande  durch  hollän- 
dische Meister  einzubürgern  und  deckte  dabei  auf  Grund  sorgfältiger  archivalischer 
Forschung  die  ausserordentlichen  Verdienste  des  Fürsten  Johann  Moritz  von  Nassau, 
des  Statthalters  von  Kleve,  um  die  Hebung  der  brandenhurg-preussischen  Kultur 
auf154)  (vgl.  I 11:256).  — Friedrich  Wilhelms  I.  Verhalten  zu  Christian  Wolff  suchte 
von  Winter feldm)  in  ein  besseres  Licht  zu  rücken.  — 

Ueber  das  Hofleben  dieser  Zeit  liegen  nur  wenige  Schriften  vor.  Reich- 
haltige Belehrung  über  die  Grundsätze  der  Prinzenerziehung  im  17.  Jh.  gewähren  die 
von  F.  von  Weeoh IM)  veröffentlichten  Bestallungen  und  ausführlichen  pädago- 
gischen Instruktionen,  des  Kurfürsten  Karl  Ludwig  von  der  Pfalz  für  die  Erzieher 
des  f> jährigen  Kurprinzen  und  für  die  Hofmeisterin  und  den  Hofmeister  der  11jährigen 
Elisabeth  Charlotte,  der  späteren  Herzogin  von  Orleans.  Das  beste  Zeugnis  für  die 
hohe  Denkart  des  Kurfürsten  ist  es,  dass  er  die  Haupterziehung  des  Thronerben  dem 
besten  Manne,  den  er  kannte,  dem  Staatsmanns  und  Gelehrten  Ezechiel  Spunheiin 
anvertraute.  — Eine  ansprechende  Charakteristik  der  Kurfürstin  Sophie  von  Hannover, 
einer  Tochter  des  böhmischen  Winterkönigs,  gab  Fester ,5;),  er  bemüht  sich  nur 
zu  sehr,  sie  als  über  jeden  Tadel  erhaben  darzustellen.  — Die  einzige  Tochter  der 
Liselotte,  die  letzte  Herzogin  von  Lothringen,  die  Stammmutter  der  heute  noch  in 
Oesterreich-Ungarn  regierenden  Herrscherfamilie,  schilderte  Fitte158). — Die  prunk- 
volle Hofhaltung  Herzog  Friedrich  Casimirs  von  Kurland  wurde,  kurz  bevor  die 
Schweden  das  Land  besetzten,  mit  sichtlichem  Behagen  von  seinem  Kammerdiener 
J.  C.  Brandt  beschrieben,  dessen  Bericht  über  »Solemtäten  so  bei  der  Vermälung 
seines  gnädigsten  Fürsten  und  Herrn  Herzogs  Friede.  Casimir  und  anderen  Gelegen- 
heiten beobachtet  worden“  nach  zwei  späteren  Abschriften  Diederichs  m)  heraus- 
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gal).  — Die  enormen  Kosten  der  Gesandtschaft,  welche  die  Stadt  Lübeck  zur  Krönung 
Friedrichs  III.,  Königs  von  Dänemark,  schickte,  teilte  nach  dem  Kämmereibuch 
Brehmer1“'111)  mit,  ebenso  die  nicht  minder  bedeutenden  Kosten,  die  der  Stadt 
Gevatterschaften  bei  Fürstenkindern  machten.  — Die  servile  Erniedrigung  vor  den 
Höherstehenden,  besonders  vor  dem  Hofe,  suchte  Steinhauseu155'155)  als  Folge 
der  ganzen  Lebensauffassung  des  17.  Jh.  zu  erweisen.  — 

Auch  aus  dem  Gebiet  der  Litt  erat  Urgeschichte  sind  diesmal  einige  Werke 
und  kleinere  Abhandlungen  zu  verzeichnen.  Vor  allem  die  vortreffliche  Neuausgalie 
der  vorzüglichen  Litteraturgesobiohte  des  18.  Jh  von  Hettner,  besorgt  von  Harnack1’'). 
Mit  der  liebevollsten  Sorgfalt  ist  der  neue  Herausgeber  zu  Werke  gegangen.  Mit 
Geschick  hat  er  die  Ergebnisse  neuerer  Forschung  eingefügt,  manches  von  dem,  was 
jetzt  überflüssig  erscheinen  durfte,  mit  schonender  Hand  gestrichen,  die  Anführungen 
mit  den  Texten  sorgsam  verglichen  und  dabei  manches  Versehen  Hettners  berichtigt. 
Die  Vergleichung  hätte  mit  Erfolg  u.  a.  auch  auf  die  aus  Edelmanns  tielbsthiograpbn- 
mitgeteilten  Stellen  ausgedehnt  werden  können.  Manche  bedenkliche  Druckfehler 
haben  sich  leider  neu  eingeschlichen,  besonders  in  der  ersten  Hälfte  des  Bandes.  — 
Aeltere  Beiträge  zur  Litteraturgeschichte,  auf  selbständigen  Studien  beruhend,  die 
früher  einzeln  veröffentlicht  worden,  gab,  in  einer  Sammlung  vereint,  neu  heraus 
Ad.  Stern154),  alle  zeichnen  sich  gleichmäesig durch  tiefes  und  lebensvolles  Erfassen 
der  Vergangenheit  bub.  — Einen  Anlauf  zu  einer  Litteraturgeschichte  Mecklenburgs 
machte  Lorenz  l5*)  in  seiner  Dissertation,  welche  die  wenig  erquicklichen  Dichtungen 
mecklenburgischer  Prediger  des  17.  Jh.  verzeichnet.  — Nur  im  Auszug  liegt  ein 
Vortrag  Skladnys157)  vor  über  die  deutsche  Dichtung  in  der  Provinz  Posen,  aus 
dem  sich  ergiebt,  dass  fast  ausnahmslos  in  den  Schlesien  benachbarten  Teilen  der 
Provinz  deutsch  gedichtet  worden,  und  zwar  ganz  in  der  Art  der  schlesischen 
Dichter. ,54-l5,J  — Als  Beleg  für  frühes  Bekanntwerden  Molieres  in  Deutschland  ver- 
öffentlichte Frän  kel140)  eine  Variante  des  Doctorandus  Molieri,  der  Promotionskarikatur 
am  Schluss  von  Molieres  Malade  imaginaire,  die  starke  Abweichungen  von  der 
gewöhnlichen  Lesart  zeigt.  — 
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Bibliographische  Arbeiten  sind  auch  in  diesem  Jahre  nicht  zu  verzeichnen. 
Neben  historischen  Ausführungen  über  die  Entstehung'  der  Gymnalsialbibliothek  zu 
Zweibrücken  und  die  fast  gänzlich  verloren  gegangenen  Schätze  der  alten  herzog- 
lichen Bibliothek  ebendort,  wurde  aus  den  Hss.  der  erstgenannten  Sammlung  einiges 
auf  die  deutsche  Dichtung  Bezügliche,  unter  dem  einige  anonyme  politische 
Verse  das  Hauptinteresse  beanspruchen,  von  Englert l)  mitgeteilt.  Es  sind  „Histo- 
rische Heime  von  dem  Vngereimbten  Reichstage“  (Katal.  N.  36),  eine  Satire  auf  den 
resultatlos  verlaufenen  Reichstag,  den  Kaiser  Matthias  1613  nach  Regensburg  berief. 
Der  ziemlich  unbeholfene  Dichter,  der  aber  offenbar  satirisches  Talent  besitzt,  be- 
kämpft in  gleichem  Masse  die  Hartnäckigkeit  seiner  katholischen  Glaubensgenossen 
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und  die  Unversöhnlichkeit  der  evangelischen  Partei.  Von  kulturhistorischem  Stand- 
punkt bemerkenswert  in  dem  von  E.  abgedruckten  Bruchstück  ist  die  Vertrautheit 
des  unbekannten  Vf.  mit  den  niederländischen  Malern  seiner  Zeit.  Der  Epilog  des 
umfangreichen  Gedichts  ermahnt  die  hadernden  Parteien  zur  Eintracht  und  endet 
in  einem  kraftvollen  Gebet  um  Erhaltung  des  bedrohten  Friedens.  — 

Auf  ein  bisher  noch  nicht  gewürdigtes  Vol  k sl  ied  aus  der  Zeit  des  30  jährigen 
Krieges,  „Soldatenlob“,  macht  Werner2)  aufmerksam.  Es  befindet  sich  hs.  in  einem 
Saminelbande  der  Bibliothek  des  Reichsfreiherrn  von  TeufTenbach  zu  Salzburg  und 
in  einem  Quartdruck  aus  Heyses  Besitz  in  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin.  Druck 
und  Hs.,  von  denen  letztere  offenbar  den  besseren  Text  bietet,  werden  von  W.  mit 
einander  verglichen.  Das  aus  36  Strophen  bestehende,  zuerst  1611  gedruckte  Lied, 
schildert  in  greller  Beleuchtung  allerhand  Krankheiten  und  schädliche  Natur- 
erscheinungen, um  zu  dem  Schluss  zu  gelangen,  »lass  alle  Plagen  nicht  so 
schlimm  seien  als  das  Soldatenübel.  — Markgraf3)  hat  auf  der  Breslauer  Stadt- 
bibliothek einen  Druck  des  Soldatenlobs  entdeckt,  der  zwar  den  gleichen  Text,  wie 
»las  Berliner  Exemplar  enthält,  sich  aber  dadurch  von  ihm  unterscheidet,  dass  Sprache, 
Metrik  und  Orthographie  nach  Opitzsehen  Grundsätzen  modernisiert  sind.  — Zehn 
Volkslieder  aus  Kärnten,  von  denen  8 geistlich  und  2 weltlich  sind,  veröffentlicht 
Jak  sch4)  aus  einer  Papierhs.,  die  sich  im  Archiv  dos  Geschichte  Vereins  für  Kärnten 
befindet.  Die  Lieder  stammen  etwa  aus  dem  1.  Jahrzehnt  des  18.  Jh.  und  sind  — wie 
landwirtschaftliche  Einträge  derselben  Hand  beweisen  — von  Bauern  oder  Hand- 
werkern aus  dem  Krapfeld  niedergeschrieben.  Die  geistlichen  Lieder  sind  über- 
wiegend Weihnächte-  bez.  Adventlieder.  (Die  Hirten  bei  der  Geburt  Christi;  die 
Verkündigung;  ein  Zwiegespräch  zwischen  Joseph  und  Maria  im  Stalle  usw.)  Die 
Marionlieder  beginnen  — wie  so  häufig  in  den  Weihnachtsspielen  — mit  dem  Lobe 
des  Hirtenlebens.  Die  beiden  weltlichen  handeln  von  „fallschen  Weibszbildern“  und 
der  Nichtigkeit  der  weltlichen  Freuden,  also  von  Motiven,  die  den  Charakter  der  Lieder 
nahezu  zu  einem  geistlichen  stempeln.  J.  weist  auf  die  IJebereinstimmung  dieser 
Lieder  mit  denjenigen  hin,  welche  Weinhold  (Graz  1855)  und  Lexer  (1862  als  Anhang 
seines  kärntnischen  Wörterbuches)  herausgegeben  haben.  — Aus  den  Mss.  der  Wolfen- 
bütteler  Bibliothek  veröffentlicht  Holte5)  die  Anfänge  der  im  Liederbuche  des  Prinzen 
Joachim  Karl  von  Braunschweig  (1573  — 1615.  Bruder  des  dramatischen  Dichters 
Heinrich  Julius)  enthaltenen  Gedichte.  Denjenigen  Liedern,  welche  sich  auch  in 
anderen  Sammlungen  finden,  hat  der  Herausgeber  eine  reichhaltige  Litteraturüber- 
sicht  bei  gefügt.  Interessant  sind  namentlich  die  Analoga,  welche  er  zu  dem  Licbes- 
gruss  (BI.  2<>a  des  Liederbuches)  „so  mannig  laiib  aiif  Idiomen  stehet“  vergleichs- 
weise heranzieht.  Welche  Lieder  in  der  vornehmen  Gesellschaft  des  17.  Jh.  be- 
liebt waren,  sehen  wir  aus  dem  Tabulatur-Büchlein  der  Prinzessin  Louise  Charlotte 
von  Brandenburg,  der  älteren  Schwester  des  Grossen  Kurfürsten.  Der  auf  der 
Bibliothek  der  Petersburger  Akademie  der  Wissenschaften  befindliche  Band  ist  im 
J.  1632,  dem  16.  Lebensjahr  der  Prinzessin,  angelegt  und  dann  später  fortgeführt. 
Während  ihres  Aufenthaltes  in  Königsberg  ergaben  sich  Beziehungen  zu  Simon 
Dach  und  Heinrich  Albert,  welche  in  Liedern  und  Arien  der  Dichter  zura  Ausdruck 
kamen.  Im  ganzen  enthält  das  Buch  40  Lieder  mit  ihren  Weisen  in  Mensural-Noten 
und  einer  einstimmigen  Begleitung  (Viola  di  Gamba).  Das  von  B.  mitgeteilte  Inhalts- 
verzeichnis führt  ausser  Liedern  von  Dach  noch  solche  von  Opitz,  Voigtländer  u.  a. 
auf.  Eigentliche  Volkslieder  fehlen  ganz,  dafür  sind  drei  französische  und  zwei  eng- 
lische Lieder  aufgenommen.  Das  Vorkommen  der  letzteren  erklärt  B.  aus  der 
Nationalität  des  Komponisten  Walther  Howe,  von  welchem  verschiedene  Lieder  der 
Sammlung  herstammen.  Sonstige  Melodien  rühren  von  H.  Albert,  J.  H.  Schein, 
Kaspar  Kittel,  Andreas  Ilammerschmid  u.  a.  her.  — Das  „Venusgärtlem",  welches 
von  Waldberg  herausgegeben  hat  (vgl.  JBL.  1890  III  2:2),  giebt  im  Gegensatz  zu 
diesem  fürstlichen  Liederbuch  einen  guten  Begriff  davon,  welche  Lieder  in  den 
Bürgerkreisen  und  in  den  niederen  Volksschichten  um  die  Mitte  des  17.  Jh.  Ver- 
breitung gefunden  hatten.  Die  Quellen  für  die  Erzeugnisse  der  Kunstlyrik,  welche 
in  dieser  Sammlung  enthalten  sind,  hat  der  Herausgeber  in  seinem  Vorbericht  bereite 
nachgewiesen.  Ellinger6)  bietet  nun  einen  Nachtrag,  in  welchem  er  einige  ältere 
Volkslieder  und  Gesellschaftelieder  einer  kritischen  Prüfung  unterwirft.  Er  kommt 
zu  dem  Resultat,  dass  nur  wenige  Volkslieder  des  16.  Jh.  sich  um  die  Mitte  des 
folgenden  noch  allgemeiner  Beliebtheit  erfreuten.  Die  Gesellschaftelieder  des  „Venus- 
gärtlein“  verweist  er  zum  Teil  in  das  endende  16.  und  beginnende  17.  Jh.,  während 
eine  andere  Gruppe  nicht  weiter  als  in  die  vierziger  Jahre  des  17.  Jh.  zurückreichen 
soll.  E.  charakterisiert  das  jüngere  Gesellschaftslied  dadurch,  dass  er  ihm  „die 
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Zierlichkeit  und  Anmut,  die  Gewandtheit  in  Sprache  und  Komposition  und  die  treu- 
herzige altfränkische  Naivetät“  abspricht,  Eigenschaften,  durch  welche  sich  das 
ältere  Geaellschaftslied  ausgezeichnet  habe.  Der  Ton  dieser  Gattung  wird  im  Laufe 
des  17.  Jh.  prosaischer,  nüchterner  und  roher.  In  diesem  Zustand  befand  sich  das 
Gescllsehaflslied  zur  Entstohungszoil  des  „Venusgärtlcin*.  Als  den  Hauptvertreter 
dieser  Richtung  bezeichnet  E.  Gabriel  Voigtländor.  Er  betont  ferner  den  günstigen 
Einfluss,  welchen  die  lyrische  Kunstdichtung  des  17.  Jh.  auf  die  Entstehung-  des 
neueren  Volksliedes  ausgeiibt  hat,  und  erklärt  ihn  aus  der  ungemeinen  Verbreitung 
von  Sammlungen  wie  das  Venusgärtlein,  durch  welche  auch  Produkte  der  Kunst- 
lyrik dom  Volke  übermittelt  wurden.  — 

Aus  der  Littpratur  über  die  geistliche  Lyrik  ist  von  Darstellungen 
allgemeineren  Charakters  neben  Recensionen 5 ) von  Kllingers  vorjähriger  Aus- 
wahl fvgl.  JBL.  1892  II  2:18;  III  2:fi)  nur  eine  populär  gehaltene  Arbeit  von 
Eu  g.  Wol  ff8)  zu  nennen.*)  Er  bietet  eine  Auslese  aus  dem  Kirchenlied  des  16.  und 
17.  Jh.  auf  Grund  der  von  W'ackcrnagel  gesammelten  ersten  Drucke  unter  Berück- 
sichtigung der  dort  mitgeteilten  Varianten.  Der  grösste  Baum  ist  der  Wiedergabe 
der  Lieder  Paul  Gerhardts  und  der  Trutz-Nachtigal  von  Spee  gegönnt.  Eine  ge- 
drängte Lebensschilderung  der  in  der  Sammlung  vertretenen  Dichter  ist  voran- 
geschickt. Dem  gewaltigen  Stoffe  gegenüber  ist  es  kaum  möglich,  durch  verhältnis- 
mässig wenig  Proben  ein  Bild  von  der  geistlichen  Dichtung  des  behandelten  Zeit- 
raums zu  gelien.  So  wird  man  z.  B.  in  dieser  Sammlung  Liederprohen  von  Mattliesius 
oder  einzelnen  fürstlichen  Dichterinnen  der  Periode  vermissen.  Ein  Hinweis  auf 
die  in  anderen  Bänden  der  Kürschncrschen  Nationallittcratnr  mitgeteilten  geistlichen 
Lieder  (z.  B.  auf  die  von  Hans  Sachs  in  Bd.  20)  wäre  zu  wünschen.  Im  übrigen 
erfüllt  rlie  Auswahl  ihren  Zweck,  durch  kurze  Anmerkungen  und  biographische 
Nachrichten  den  behandelten  Stoff  einem  weiteren  Leserkreise  nahe  zu  bringen 
fvgl.  II  2:3).  - 

An  litterarischen  Erscheinungen  iilier  das  deutsche  katholische  Kirchen- 
lied ist  im  Berichtsjahr  wenig  zu  verzeichnen.  Eine  seiner  Bedeutung  entsprechende 
Monographie  hat  F.  von  Spee  noch  immer  nicht  gefunden.  Dre  wes hat  ihm  in 
der  ADB.  einen  äusserst  kurz  bemessenen  Lebensahriss  gewidmet,  welcher  fast  aus- 
schliesslich auf  die  segensreichen  Wirkungen  der  cautio  criminalis  eingeht.  Eine 
Würdigung  der  dichterischen  Thätigkeit  Spees  hat  der  Vf.  unterlassen.  — Ausführ- 
licher ist  eine  Besprechung  der  Trutz-Nachtigal  in  einem  Programm  des  Collegium 
Josephinum  von  Gebhard11).  Anlass  zu  der  Abhandlung  bot  der  Umstand,  dass 
der  Dichter  kurze  Zeit  Mitglied  dieses  Jesuitenkollegs  gewesen  ist  und  im  .1.  1629 
nach  seiner  schweren  Verwundung  dort  Heilung  und  Pflege  gefunden  hat.  Dem  Vf. 
ist  es  geglückt,  namentlich  den  biographischen  Teil  seiner  Skizze  ansprechend  zu 
gestalten;  die  Wirksamkeit  Spcs  — diese  Schreibung  erklärt  G.  nach  den  Jahres- 
berichten des  ehemaligen  Jesuitenkollegs  als  die  richtige  — für  die  Gegenreformation 
in  Paderborn  und  Peine,  der  Mordanfall  auf  ihn.  seine  Bekämpfung  der  Hcxen- 
prozesse  usw.  sind,  unter  gewissenhafter  Benutzung  der  Quellenschriften,  lebendig 
geschildert.'*)  — 

Die  Mystik  des  Angelus  Silosius  hat  Mahn'*)  auf  ihren  Zusammenhang 
mit  (Ipn  Schriften  der  älteren  deutschen  Mystiker  geprüft.  Er  weist  auf  den  Unter- 
schied hin,  der  zwischen  dem  versöhnlichen  Geist  und  der  undogmatischen  Haltung 
des  „Cherubinischen  Wandersmanns“  und  der  „Heiligen  Seelenlust“  im  Gegensatz 
zu  dem  streng  konfessionellen  Charakter  der  „ Kodes  io]  ogio“  obwaltet.  Der  Dichter 
habe  heidc  Anschauungen  nicht  für  widersprechend  gehalten : die  Ecclesiologie  sei 
eine  Dogmatik  und  für  den  empirischen  Verstand  bestimmt,  der  Cherubinische 
Wandersmann  hingegen,  das  mystische  Glaubensbekenntnis  SchelTlers,  sei  auf  eine 
davon  ganz  verschiedene  Erkennlnisweise  gegründet,  ilie  von  der  Welt  der  Er- 
scheinungen ahgewendet  sich  im  „Schalten“  des  Wesens  der  Dinge  verliere.  Für 
seine  tiefsinnigen  Sprüche  setzte  er  — mit  Hecht  — kein  Verständnis  hei  seiner 
Generation,  die  er  „prava  et  adultera“  schilt,  voraus.  Nach  dem  Vorgänge  Carriöree 
werden  Einwirkungen  des  Meister  Eckhart  auf  Sehefllers  Weltansohaiinngzngestanden, 
ohne  die  ihm  zeitlich  näher  stehenden  Mystiker  auszusehliessen.  Die  Frage,  ob  die 
„Monndistieha  Sapientum“  Uzepkos,  welche  formell  und  inhaltlich  dem  Uherubinisohen 
Wandersmann  nahe  stehen,  diesen  lieeinflusst  haben,  wird  dahin  beantwortet,  dass 
Schefüer  durch  die  Monodisticha  nur  die  Anregung  erhielt,  seine  mystischen  Anschaii- 
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unpen  in  der  Form  von  Epigrammen  nioderzu  legen.  Das  von  M.  rekonstruierte 
System  der  Weltanschauung  des  Dichters  weist  manche  Berührungspunkte  mit  der 
Schopenhauersohen  Philosphie  auf;  dem  Vf.,  welcher  auch  das  rein  1 literarhistorische 
Material  vollkommen  beherrscht,  muss  man  für  die  reichhaltigen  und  sorgfältigen 
Litteraturangaben  dankbar  sein.  — 

Die  Litteratur  über  die  evangelische  geistliche  Poesie  ist  etwas  reich- 
haltiger ausgefallen,  doch  besteht  sie  hauptsächlich  in  einer  Vermehrung  des  bio- 
graphischen Details  und  in  kleineren  Einzeluntersuchungen.  — Die  in  den  letzten 
Jahren  eifrig  betriebenen  Comenius-Studien  haben  auch  wertvolles  Material  für  die 
Kenntnis  der  litterarischen  Zeitgenossen  des  grossen  Pädagogen  zu  Tage  gefördert. 
So  wird  in  dem  Hauptorgan  dieser  Bestrebungen,  den  Monatsheften  der  Comenius- 
(«esellschaft,  das  Verhältnis  Joh.  Val.  Andreaes  zu  Comenius  ausführlich  «lar- 
gestellt, und  dem  ersteren  der  ihm  gebührende  Platz  in  der  Geschichte  der  Päda- 
gogik angewiesen.  Schon  von  Criegern  wies  in  der  Darstellung  der  theologischen 
Anschaungen  des  Comenius  darauf  hin,  dass  seine  didaktischen  und  pansophischen 
Grundgedanken  sich  bereits  bei  Andreae  finden,  und  dass  Comenius  namentlich  in 
seinem  „Labyrinth  der  Welt“  den  Andreae  wörtlich  wiedergegeben  habe.  Ein  Auf- 
satz Kellers14)  erörtert  die  Wandlungen,  welchen  die  Beurteilung  Andreaes  als 
Geistlichen  und  Dichters  unterworfen  war,  und  stellt  die  einzelnen  Dateu  seines  Ver- 
kehrs mit  Comenius  zusammen.  Noch  Adelung  hat  in  seiner  „Geschichte  der  mensch- 
lichen Narrheit“  Andreae  zu  den  Astrologen,  Sektierern  und  Fanatikern  gezählt. 
Herder  und  Schleiermacher  schätzten  ihn  zwar  hoch,  doch  erst  vor  einem  Jahrzehnt 
begann  man  bei  der  Darstellung  der  Lehrmeinungen  des  Comenius  auf  den  bedeuten- 
den Einfluss  aufmerksam  zu  werden,  den  der  Dichter  auf  die  Pädagogik  seiner  Zeit 
ausgeübt  hat.  K.  behandelt  die  von  Andreae  gegründete  „Societas  Christiana“, 
welche  neben  religiösen  und  humanen  auch  — nicht  näher  gekennzeichnete  — litte- 
rarische  Ziele  verfolgte.  — Kemper15)  erklärt  den  Namen  „Capharsalama“  in  der 
Respublica  Christiana  des  Andreae  (1619)  als  Friedensdorf.  Diese  Auslegung  ent- 
spricht der  Tendenz  der  Schrift,  welche  nach  Art  der  Utopie  des  Thomas  Morus  das 
Ideal  eines  christlichen  Musterstaates  behandelt.  — Aus  dem  Hss.-Bande  Extravag. 
54  der  Wolfen  bütteier  Bibliothek  teilt  Radlac  h ,8'17)  einen  Brief  des  Comenius  d.  <1. 
Lüneburg,  22.  Aug.  1647  an  Andreae  mit.  Wenn  auch  in  erster  Linie  für  die  Bio- 
graphie des  Briefschrei  hers  von  Bedeutung  und  ein  wertvolles  Dokument  für  sein 
Streben  nach  Versöhnung  der  Gegensätze  auf  kirchlichem  Gebiete,  ersieht  man  doch 
aus  ihm,  welche  Ehrfurcht  Comenius  vor  dem  Charakter  und  der  geistigen  Bedeutung 
Andreaes  hegte.  In  einem  zweiten  Aufsatz  weist  R.  darauf  hin,  dass  die  IJeberein- 
stimmung  beider  Männer  nicht  auf  dogmatischem,  sondern  auf  ethischem  Gebiete  zu 
suchen  ist,  da  Andreae  in  „eminentem  Sinn  lutherisch-orthodox“  war,  während 
Comenius  zum  Mystizismus  hinneigte.  R.  schildert  ferner  die  Beziehungen  Andreaes 
zu  Nürnberg  und  das  dortige  kirchliche  Lehen.  Als  Hauptquelle  diente  dem  Vf. 
hierbei  Andreaes  „Vita  Sauberti“.  — Eine  sehr  erwünschte  Bereicherung  des  biblio- 
graphischen Materials  über  Andreae  (der  Artikel  hei  Goedeke  3,  S.  29  bedarf  noch 
sehr  der  Ergänzung)  bietet  eine  Zusammenstellung  der  Schriften  über  Andreae  von 
Brägel18),  welche  bis  zum  J.  1893  fortgefiihrt  ist.  — Zum  Teil  unbenutzt  sind 
noch  die  durch  von  Heinemann19)  verzeichneten  Briefe  von  und  an  Andreae 
und  ihm  gewidmete  Glückwunschgedichte,  die  sich  auf  der  Wolfenbütteier  Biblio- 
thek befinden.  — 

Ohne  neue  Quellen  zu  erschlossen,  giebt  ein  anonymer  Aufsatz50)  — offenbar 
von  einem  geistlichen  Vf  — ein  sorgsam  ausgeführtes  Bild  von  dem  Lehen  und  den 
Drangsalen  J.  II.  Heermanns.  Seine  litterarische  Stellung,  der  schon  von  Palm 
genau  festgestellte  Charakter  seiner  Kirchenlieder  wird  nur  mit  wenigen  Worten 
angedeutet.  Auf  die  Verwendung  eines  Heermannschen  Liedes  in  dem  bekannten 
Gedicht  von  Clem.  Brentano,  die  „Gottesmauer“  (zuerst  1819  in  den  „Schneeglöckchen“ 
veröffentlicht),  wird  — wir  wissen  nicht,  ob  zum  ersten  Male  — hingewiesen.  Die  entlehnte 
Stelle  findet  sich  in  dem  Heermannschen  „Treuer  Wächter  Isreals“  (nach  Psalm  121)  — 

Die  volkstümliche  Biographie  Paulus  Gerhardts  von  Roth  hat  L om- 
ni atsch51)  mit  einigen  Zusätzen  neu  herausgegeben.  Ein  veralteter  Anhang  über 
die  Dichtungen  Gerhardts  und  ihrer  Ausgaben  bis  1829  ist  beseitigt  wrorden.  In  der 
Einleitung  behandelt  der  Herausgeber  Gerhardts  Konflikt  mit  dem  Grossen  Kur- 
fürsten und  wendet  sich  gegen  den  noch  immer  verbreiteten  Irrtum,  das  Lied  „Be- 
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fiehl  du  deine  Wege“  sei  aus  Anlass  dieses  Streite«  entstanden.  — Vier  Lieder, 
welche  man  bisher  der  Kurfiirstin  Luise  zuschrieb,  werden  ihr  von  Hi!  t z -:|  abge- 
sprochen und  für  Oerhardt  in  Anspruch  genommen.  Es  sind  1.  „Ein  Andrer  stelle 
sein  Vertrauen  — Auf  die  Gewalt  und  Herrlichkeit“;  2.  „Gott,  der  Reichtum  deiner 
Güte,  dem  ich  alles  schuldig  halt“:  3.  „Jesus,  meine  Zuversicht“;  I.  „Ich  will  von 
meiner  Missethat  — Zum  Herren  mich  bekehren.“  B.s  Zweifel  an  der  Autorschaft 
der  Fürstin  gründet  sich  einmal  darauf,  dass  sie  als  Holländerin  nur  mangelhafte 
Kenntnis  der  deutschen  Sprache  hesass,  sowie  auf  den  t 'instand,  dass  vom  J.  1853 
ah,  in  welchem  jene  I .jeder  zuerst  im  Gesangbuch  des  Berliner  Buchdruckers  Runge 
erschienen,  über  ein  Jh.  verging,  ehe  man  daran  dachte,  die  Kurfiirstin  als  ihre 
Dichterin  zu  betrachten.  Den  Ausdruck  „eigene  Lieder“  in  der  Rungeschen  Dedi- 
kation,  welcher  das  Missverständnis  herbeigeführt  habe,  fasst  B.  so  auf,  nts  habe  die 
Kurfürstin  diese  Lieder,  in  welchen  sie  ihre  religiöse  Empfindung  besonders 
prägnant  wiedergegeben  sab,  zu  ihren  „Leib- und  Lieblingsliedern“  erhoben.  N.  2,  3, 4 
seien  von  Gerhardt  auf  ihren  Wunsch  geilichtet,  tun  ihren  wohl  nur  stammelnd  auf- 
gezeichneten  gläuhigeu  Gedanken  das  dichterische  Gewand  zu  gelten.  Schon  vor 
170  Jahren  hat  Pastor  Herrmann  aus  Plauen  aus  sprachlichen  Gründen  Gerhardt  als 
Autor  bezeichnet.  B.  macht  auf  einzelne  bei  Gerhardt  beliebte  Zusammensetzungen  in 
den  Gedichten  aufmerksam  („hochliotriiht“,  „Erdenkluft“  usw.).  Dass  Gerhardt  sich  nicht 
als  Vf.  bekannt  hat,  wird  aus  der  keuschen  Zurückhaltung  der  geistlichen  Dichter 
des  18.  und  17.  Jh.  erklärt,  sowie  aus  der  Sitte,  dass  bei  Liedern,  welche  auf  Wunsch 
hoher  Personen  verfertigt  waren,  der  eigentliche  Autor  mit  seinem  Namen  hinter  dem 
des  Bestellers  zurücktrat.  Die  Kurfiirstin  als  Reformierte  und  Gerhardt  als  eifriger 
Lutheraner  hätten  überdies,  bei  der  damaligen  Spannung  zwischen  beiden  Bekennt- 
nissen, einen  schwerwiegenden  Grund  gehübt,  die  Entstehung  der  Lieder  verborgen 
zu  halten.  — Blanekmoisterw(  hat  auf  der  Hamburger  Stadtbibliothek  zwei  Briefe 
des  Zcrhster  Pastors  Chrn.  Reuter  gefunden,  welche  über  das  bisher  unbekannte 
Schicksal  von  Paul  Friedrich  Gerhardt,  dem  Sohne  des  Dichters,  einigen  Aufschluss 
geben.  Er  fand,  nachdem  er  in  Wittenberg  und  Greifswald  Philosophie  und  Theo- 
logie studiort  hatte,  in  der  Stadt  Bauske  bei  Mitau  in  Kurland  Anstellung  als  Kon- 
rektor. Seine  dürftigen  Verinögensverhaltnisso  Hessen  ihn  häufig  sein  Domizil 
wechseln;  doch  bewahrte  er  — trotz  seines  unstäten  und  unsicheren  Lebens  — treu- 
lich den  hs.  Nachlass  und  die  Bibliothek  seines  Vaters.  Auf  diese  Hss.,  welche  er 
dem  D.  Feustking  in  Zerbst  vorlegte,  hat  letzterer  seine  Ausgabe  der  Gerhardtschen 
Lieder  (1707)  mit  gegründet,  — 

G.  Neumarcks  Lied  „Wer  uur  deu  lieben  Gott  lässt  walten“  erklärt 
Becker54)  als  so  farblos  in  christologischer  Hinsicht,  dass  es  auch  in  katholische 
und  israelitische  Gesangbücher  habe  aufgenommen  werden  können.  Gerade  dieser 
Charakter  habe  aber  seine  grosse  Verbreitung  und  mehrfache  Verwendung  in  kirch- 
lichen Kompositionen  zur  Folge  gehabt.  Auf  die  Persönlichkeit  Neumarcks,  dem 
als  Dichter  nur  formelle  Gewandtheit  zugestanden  wird,  wirft  B.s  Schilderung  kein 
günstiges  Licht.  Er  sei  eine  subalterne  Natur  gewesen,  und  dieser  Qualifikation 
entspechend  wird  ihm  ein  kleinliches  Streiten  nach  Anerkennung  vorgeworfen.  Zu 
streng  beurteilt  B.  die  späteren  Poesien  Neumarcks.  Gerade  das  mitgeteilte  Lied, 
in  welchem  der  augenleidende  Dichter  darüber  klagt,  in  seinen  schönen  Büchern 
nicht  mehr  lesen  zu  können,  verdient  nicht  — im  Vergleich  mit  anderen  gleich- 
zeitigen Gedichten  — den  Vorwurf  „äussoretcr  Plattheit“.  Hier  ist  doch  natürliche 
Empfindung  zu  spüren,  wenn  sie  auch  in  verschnörkelten  Formen  zum  Ausdruck 
gebracht  ist.  Auf  Grund  von  Specialstudien  des  in  Kiel  lebenden  Vf.  werden  die 
kirchlichen  und  gesellschaftlichen  Verhältnisse  dieser  Stadt  zur  Zeit  von  Neumarcks 
dortigem  Aufenthalt  auseinander  gesetzt.  — 

Zu  denjenigen,  welche  die  allen  Kirchenlieder  .nach  jetziger  poetischer 
Zierde"  durchgehende  verbesserten  und  verständlich  einrichleten.  gehörte  der  Ren  ds- 
liurger  Propst  Chrn.  von  Stökken  (1683—82).  Von  Opitzschen  Grundsätzen  ans- 
gehend und  ein  Mitglied  der  Zesenschen  Lilienzunft,  erregte  er  namentlich  durch 
sein  1880  herausgegebenes  .Kleines  holsleinsches  Gesangbuch“  unliebsames  Auf- 
sehen. Seine  angeblichen  Verbesserungen  thun  der  poetischen  Form  zuliebe  den 
Gedanken  schmählich  Gewalt  an  und  entstellen  aus  dogmatischen  Befürchtungen 
häufig  den  Sinn.  Berthenu5i)  hat  sein  poetisches  Verfahren  anschaulich  analysiert. 
— Ebensowenig  dichterisch  beanlagt  war  11.  A.  Stockfleth.  Sein  Biograph  von 
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Waldberg58)  weist  zutreffend  auf  die  Unsitte  jener  Zeit  hin,  in  welcher  jeder 
geistig  rege  protestantische  Prediger  sieh  verpflichtet  fühlte,  geistliche  Lieder  und 
einige  weltliche  Lyrika  zu  veröffentlichen.  Ebenso  wie  Stökken  hat  auch  der 
Pegnitzschäfer  Stockfleth  (Dorus)  ein  verbessertes  Gesangbuch  (IfiflO)  herausgegeben, 
in  dem  er  versucht,  den  Liederschatz  der  evangelischen  Kirche  nach  dem  Ge- 
schmack des  Nürnberger  Blumenordens  metrisch  und  sprachlich  umzugestalten.  Auch 
seine  Gattin  Dorilis  hat  sich  eifrig  in  den  verschiedensten  Dichtungsarten  ver- 
sucht. — 

Einer  gereimten  Paraphrase  der  .Psalmen  Davids“  verdankt  das 
Mitglied  des  Elbschwanenordens,  der  Pfarrer  Mich.  Steehow,  seinen  be- 
scheidenen litterarischen  Ruhm.  Er  passt,  nach  dem  Vorgänge  Com.  Beckers,  seine 
Psalmen  den  Weisen  bekannter  Kirchenlieder  an.  Die  fehlende  poetische  Voll- 
endung entschuldigt  er  mit  der  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  deren  Lösung  ihm  in 
anderen  Gedichten  besser  geglückt  sei.  R oet  ho  5‘),  welcher  auf  Grund  archivalischer 
Nachrichten  von  dem  unstäten  Leben  Stechows  berichtet,  macht  es  aber  wahr- 
scheinlich, dass  diese  Poesien  keinen  Anspruch  auf  das  Lob  der  Freunde  des  Dichters 
erheben  konnten:  „Tullius  es  Maroque  simul,  quin  olarior  illis!“  — Nach  unge- 
druckten Akten  der  Bibliotheken  zu  Basel  und  Zürich  wird  das  Leben  J o h.  J a c. 
Sprengs,  des  Herausgebers  der  Werke  Drollingers,  von  Socin58)  beschrieben.  In 
seiner  „Neuen  Ueberselzung  der  Psalmen  Davids“  (1741).  welche  einen  Ersatz  für 
die  veraltete  und  metrisch  ungenaue  Lobwassersehe  Bearbeitung  bieten  sollten,  zeigt 
sich  eine  pedantische,  unpoetische  Natur.  Seine  1748  veröffentlichten  geistlichen  uud 
weltliehen  Gedichte  stehen  nicht  höher.  — Unter  dem  Titel  „Biblisches  Vergnügen 
in  Gott1  (1752)  hat  auch  der  Holsteiner  Theologe  Stresow,  von  dem  Carstens5*) 
berichtet,  eine  Umdichtung  sämtlicher  Psalmen  unternommen,  welcher  ebenso  wenig 
poetischer  Schwung  nachzurühmen  ist  wie  den  Psalmen  des  Bayreuther  Hofpredigers 
S t ü b n e r50*51).  — 

An  die  Umdichtung  der  Psalmen  sei  — und  damit  kommen  wir  zur  welt- 
lichen Kunstlyrik  — die  spärliche  Litteratur  angereiht,  welche  über  die  deutschen 
U e b e rs  e t z u n ge  n unseres  Zeitraumes  zu  verzeichnen  ist.  Eine  Ergänzung  zu 
Witkowskis  „Vorläufern  der  anakreontischen  Dichtung"  (vgl.  JBL.  1890  IV 
■1  : 1/2)  hat  ü.  Koch55)  in  einem  sehr  inhaltreichen  Aufsatz  geliefert.  Er  zeigt,  wie  die 
Uebersetz ungen  der  'Arcmftomm  am  Schlüsse  der  Anthologia  Palatina  in  der  Zeit 
von  Weckberlin  bis  Gleim  allmählich  zu  grösserer  Vollkommenheit  gediehen  sind. 
Der  Anmut  seines  Vorbildes  gegenüber  bewahrt  Weckhcrlin  „eintönigste  Lehrhaftigkeit“ 
und  vermag  trotz  der  ihm  sonst  eigenen  Frische  er  bei  der  Anlehnung  au  ein 
seinem  Empfinden  fremdes  Werk  nicht  über  die  konventionellen  Formen  des  lie- 
naissancegeschmacks  hinauszukommen.  Opitz  ist  sich  zwar  bei  der  Uebersetzung  des 
( yi)  uihiitii  mV«  bewusst,  dass  der  Reiz  des  Originals  in  dem  scherzhaften,  epigram- 
matischen Zug,  der  wirksam  die  Pointe  vorbereitet,  zu  suchen  ist  — man  erkennt 
dies  aus  dem  bei  ihm  seltenen  Verzicht  auf  jedes  Epitheton  ornans,  — allein  der 
schleppende  Alexandriner  vernichtet  die  angestrebte  Wirkung.  Burkhard  Menke  hat 
1710  in  den  „Galanten  Gedichten“  und  1713  in  den  „Schertz haften  Gedichten“  im 
ganzen  7 anakreontische  Lieder  verdeutscht.  Seine  Uebersetzung,  die  durch  malende 
Zusätze  der  Einfachheit  des  Originals  Abbruch  thut,  bedeutet  einen  Rückschritt 
gegen  Opitz  und  beweist  kein  Verständnis  für  die  Sprachmelodie  der  griechischen 
Verse.  Triller  wendet  bei  seiner  Uebertragung  in  den  „Poetischen  Betrachtungen“ 
(1725)  keinen  Alexandriner  an,  sondern  teils  jambische,  teils  trocbäische  Tetrameter, 
mit  abwechselnd  klingenden  und  stumpfen  Reimen.  Da  er  nur  kurze  Verso  wählt, 
kommt  er  dom  Vorbild  schon  näher  als  seine  Vorgänger.  Gegen  den  Vorwurf  einer 
geschmacklosen  Uebersetzung  verteidigt  ihn  K.  — wie  mir  scheint  mit  Recht  — 
gegen  Witkowski.  Nach  einer  kurzen  Besprechung  der  schwülstigen  Uebertragung 
Hudemanns  (1732)  wird  Gottscheds  „Versuch  einer  Uebertragung  Anakroons  in 
reimlose  Verse“  (1733)  einer  genauen  Untersuchung  unterzogen.  Gottsched  hat  zu- 
erst unter  Verzicht  auf  den  Keim  eine  dem  Griechischen  möglichst  getreu  nach- 
gebildete metrische  Form  gefunden  und  ist  vorbildlich  für  die  meisten  späteren 
Anakreon-Uebersetzer,  Uz,  Gütz  usw.  geworden.  Freilich  begegnen  auch  bei  ihm 
ungriechische  Wendungen,  z.  B.  wenn  er  von  dem  „lieben  Vater  Bacchus-  spricht. 
Andererseits  findet  sich  in  seiner  Anakroon-Uebersetzung  eine  Grazie  (z.  B.  in  dem  so 
oft  übersetzten  Mim  liym  'Arftiiae),  welche  bei  der  sonstigen  dichterischen  Persönlichkeit 
Gottscheds  überrascht.  Mit  einer  eingehenden  Charakteristik  der  Gleimsohen  Ueber- 
tragung schliesst  die  an  feinen  ästhetischen  und  metrischen  Bemerkungen  reiche 
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Betrachtung.  — Als  Febersetzer  horarischer  Oden  ist  der  Hautzener  Advokat 
M.  Stubritz  zu  nennen,  den  Schnorr  von  Caro  Isfeld SJ)  behandelt.  — 

Aus  der  weltlichen  Lyrik  unseres  Zeitraums  hat  besonders  Weck  heil  in 
die  Forschung  uuf  sich  irden  kt  Inder  Abkehr  von  französischen  Mustern  und  in  seinem 
Anschluss  an  die  Poesie  der  Engländer  sieht  Bohin**)  VVeekherlins  Hauptverdionst. 
Im  Beginn  seiner  poetischen  Thätigkeit  folgt  er  den  Dichtern  der  Plejade.  Beine 
.Oden  und  Gesänge“  lehnen  sich  noch  durchaus  an  den  französischen  Renaissancestil 
an.  Nach  Du  ltellays  Forderung  in  der  .Defense  et  illustration  de  la  langue 
franyaise“  zieht  er  den  ganzen  Olymp  zur  Ausschmückung  seiner  Dichtung  heran. 
Dass  Ronsard  nicht  nur  in  der  Behandlung  des  Stoffs,  sondern  auch  in  metrischer 
Hinsicht  das  Vorbild  des  jungen  Dichters  gewesen  ist,  zeigt  B.  durch  eine  Zusammen- 
stellung der  Strophenformen  in  den  „(Men  und  Gesängen“,  in  denen  Weckherlin 
sogar  bemüht  ist,  in  der  Behandlung  der  Caesur  Ronsards  Technik  nachzuahmen 
(S.  12/3,  158).  Die  dauernde  I 'ehersipdlung  nach  England  bedingt  den  l’mschwung 
in  der  Dichtung  Weckhcrlins.  An  Stelle  des  früheren  mythologischen  Rüstzeugs 
und  tler  am  französischen  Hof  üblichen  Irohhudelci  tritt  eine  einfachere,  freimütige 
Sprache.  Soweit  die  englischen  Vorlagen  davon  durchdrungen  sind,  macht  sich  in 
seinen  Gedichten  nach  dem  .1.  1620  natürliche  Empfindung  bemerkbar.  Ungemein 
bezeichnend  für  seine  rezeptive  Natur  ist  es.  dass  er  sich  durch  die  neue  Umgangs- 
sprache sogar  verleiten  liess,  englische  Satzkonstruktionen  und  Sprachwendungen 
in  seine  Gedichte  aufzunehmen  (’S.  42'4).  Die  englischen  Relege  hierfür  hat  B.  mit 
feinem  Sprachgefühl  aus  der  eüsnbethani sehen  Litteratur  hermisgefunden.  In  der 
Psalmen-l’araphrase  Weckhcrlins  begegnet  die  in  der  damaligen  Dicbtersprache 
Englands  beliebte  Häufung  von  Synonymen,  sowie  die  eunhuistische  Spielerei, 
jedem  dieser  gleichbedeutenden  Substantivs  Verben  und  Attribute  in  gleicher  An- 
ordnung folgen  zu  lassen.  Ein  Einfluss  Petrarcas  auf  Weckhcrlins  Sonettendichtung 
wird  abgelehnt,  und  unter  seinen  englischen  Vorbildern  ist  liier  namentlich  Spenser 
hervorgehohen.  In  den  Epigrammen  hat  er  sich,  wie  die  meisten  seiner  deutschen 
Zeitgenossen,  Martial,  den  im  17.  Jli.  unglaublich  überschätzten  Owen  und  die  be- 
kannteren Neulateiner  zum  Muster  genommen.  Doch  belehrt  uns  B.,  dass  neben 
diesen  Dichtern  ihm  auch  Ben  Jonson,  llarington,  Sherburne  und  andere  englische 
Epigrammatiker  während  seines  englischen  Aufenthalts  vertraut  und  vorbildlich  ge- 
worden sind.  — Aus  den  unerschöpflichen  Schätzen  der  Uolleotio  Camerariana  in 
München  teilt  Schnorr  von  Uarolsfeld35)  4 Briefe  Weckhcrlins  an  Ludwig 
(’ainerarius  ( 1573 — 1651)  mit.  welche  in  den  .1.  1624 — 31  geschrieben  sind.  Der 
Adressat  war  zu  dieser  Zeit  schwedischer  Bat  uutl  bevollmächtigter  Gesandter  bei 
den  Generalstaaten,  nachdem  er  früher  für  seinen  König  Friedrich  V.  von  der  Pfalz 
publizistisch  thätig  gewesen  war.  Die  Briefe  behandeln  demgemäss  grösstenteils 
politische  Fragen,  mit  Ausnahme  des  vierten,  welcher  einen  intimeren,  mehr  per- 
sönlichen Charakter  besitzt.  Weckherlin  erwähnt  hier  seine  Psalmenparaphrase  und 
kommt  auf  seine  litterarische  Thätigkeit  zu  sprechen.  — Ein  Lnhgediclit  von  ihm  in 
englischer  Sprache  auf  den  Gesandten  Lord  Hays,  das  als  Stuttgarter  Einzeldruck 
vom  J.  lfilh  in  englischen  Katalogen  verzeichnet  ist,  wird  von  Fischer3*)  für  seine 
Weckherlin-Ausgabe  gesucht.  — 

ln  seiner  Kritik  der  deutschen  Gedichte  Flemings  versucht  der  französische 
Lilterarhistoriker  Wysocki37)  dem  Dichter  eine  andere  litterarische  Stellung  anzu- 
weisen, als  ihm  in  der  deutschen  Forschung  bisher  ringeräumt  wurde.  W.  be- 
hauptet — wie  in  seinem  Buche  über  Gryphius  - auch  hier  seinen  Stoff  „longc 
aliter  ae  qui  hactenus  de  eo  scripserant“  behandelt  zu  haben  (S.  137).  Dieser 
Unterschied  beschränkt  sich  jedoch  im  wesentlichen  auf  eine  noch  höhere  ästhetische 
Würdigung  des  Dichters  und  die  Behauptung,  Fleming  sei  ein  Vorläufer  unserer 
anakreontisehen  Dichtung.  Das  einleitende  Kapitel  bringt  einen  kurzen  Abriss  der 
deutschen  Litleraturentwicklung  von  1524 — 1624,  in  welchem  besonders  der  Einfluss 
der  Reformation  auf  die  deutsche  Dichtung  berücksichtigt  wird.  W.  beklagt,  dass 
Luthers  Beispiel  folgend  die  führenden  Geister  sich  vorwiegend  der  kirchlichen 
Dichtung  zugewendet  und  die  weltliche  Lyrik  vernachlässigt  hätten.  Unter  aus- 
giebiger Benutzung  der  (Jeschichte  des  deutschen  Pentameters  und  Hexameters  von 
Wackernagel,  llöpfners  .Reformhestrebungen“  und  Borinskis  Poetik  der  Renaissance 
wird  ein  Ucberhlick  über  die  Geschichte  der  deutschen  Versk linst  bis  Opitz  geboten. 
Die  Abhängigkeit  der  ersten  Gedichte  Flemings  von  Opitz,  auch  in  der  äusseren 
Einteilung  und  Benennung,  wird  hervorgeholzen.  Von  ihm  hätte  der  jugendliche  Dichter 
die  Vorlielie  für  mythologische  Schilderungen,  auch  bei  religiösen  Stoffen  über- 
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nommen.  Im  einzelnen  wird  gesucht,  Uebereinstimmungen  in  den  Oden,  Sonetten 
usw.  beider  Dichter  nachzu weisen  (S.  36—47);  doch  wird  man  sicher  nicht  hei  allen 
Parallelstellen  mit  W.  auf  eine  direkte  Abhängigkeit  Fleminps  von  Opitz  schliessen 
dürfen,  da  die  beiden  gemeinsamen  Gleichnisse  und  Metaphern  auch  bei  anderen 
Dichtern  des  Zeitraums,  zum  Teil  auch  solchen  vor  Opitz  begegnen.  Namentlich 
das  von  beiden  beliebte  Kunstmittel,  die  körperlichen  Vorzüge  der  Geliebten  mit 
edlen  Gesteinen  usw.  zu  vergleichen,  ist  der  gesamten  Renaissancelyrik  eigen  und 
könnte  von  Fleming  selbst  unmittelbar  aus  den  antiken  Klassikern  herübergenommen 
sein.  Dass  Fleming  sich  bei  seiner  Psalmen paraphrase  Opitz  zum  Muster  genommen 
hat,  ist  freilich  unbestreitbar,  da  er  es  in  der  Vorrede  selbst  bestätigt.  Auf  metrische 
Fehler  und  falsche  Reime  in  den  Jugendgedichten  wird  hingewiesen  und  die  spätere 
strenge  Selbstkritik  Fleming«  gerühmt  Das  4.  Kapitel  bringt  — nach  deutschen 
Biographen  — eine  Lebensbeschreibung  des  Dichters  und  die  Geschichte  seiner 
Reisen  und  Verlobungen.  Feinfühlig  im  einzelnen  wird  sein  dichterischer  Schwung 
(Schillers  »Rekrutenlied“  und  Fiemings  „Lob  eines  Soldaten  zu  Ross“  werden  mit 
einander  verglichen),  die  Naturwahrheit  seiner  Schilderungen  und  seine  Fähigkeit 
zur  formellen  Gestaltung  analysiert.  Die  grössere  metrische  Sorgfalt  seiner  späteren 
Gedichte  und  das  Fehlen  trivialer  Sentenzen  in  den  Schöpfungen  seiner  letzten  Jahre 
wird  geloht.  Das  5.  Kapitel  stellt  die  Aeusserungen  der  Literarhistoriker  über 
Fleming  von  Morhof  bis  auf  die  Gegenwart  zusammen.  W.  findet  in  seinen  Ge- 
dichten bereits  die  Eigentümlichkeiten  unserer  Anakreontiker,  zumal  die  Anmut 
und  liebenswürdig-heitere  Lebensauffassung  eines  Hagedorn.  Kr  preist  ihn  als 
Geistesverwandten  Goethes,  der  auf  dem  von  Fleming  eingeschlagenen  Wege  die 
deutsche  Lyrik  zur  höchsten  Blüte  gebracht  hätte.  — 

Eine  in  der  Fürstlich  Plessschen  Bibliothek  zu  Fürstenstein  befindliche 
Hs.  der  Hofmannswaldauschen  Epigramme  wird  von  Friebe38)  mit  den  „100 
Grahschriften“  des  Dichters  verglichen,  welche  ein  im  J.  1663  ohne  Ortsangabe  er- 
schienener Druck  enthält.  Letzterer  galt  bisher  als  erste  authentische  Ausgabe  der 
Epigramme;  die  früher  veröffentlichte  „Centuria  Epitaphiorum“  war  von  unberufener 
Seite  herausgegeben  worden.  Die  Fürstensteiner  Hs.  bietet  einen  verständlicheren 
und  — trotz  vieler  Verschreibungen  — besseren  Text  als  die  von  einem  gewissen 
J.  Pol  besorgte  Ausgabe  von  1663;  sie  hatte  also  offenbar  eine  bessere  Vorlage. 
Da  die  Polsche  Ausgabe  nicht  den  vollen  Namen  des  Dichters  auf  dem  Titel  führt, 
ferner  Lohenstein  in  seiner  Lobrede  auf  Hofmannswaldau  bezeugt,  dieser  habe 
„seine  Werke  bis  zu  seinem  Todo  (1679)  aus  Bescheidenheit  der  Welt  vorenthalten*1, 
und  schliesslich  Pol  den  Dichter  wegen  der  von  ihm  unternommenen  Ausgabe  um 
Verzeihung  bittet,  muss  man  mit  F.  auch  den  Druck  von  1663  für  einen  unrecht- 
mässigen erklären.  Im  einzelnen  weist  F.  nach,  dass  die  Centuria  und  Pols  Aus- 
gabe sich  sehr  nahe  stehen,  während  die  Hs.  sowohl  in  der  Reihenfolge  der  Epi- 
gramme, wie  im  Text  einen  selbständigen  Charakter  trägt.  Der  Hs.  ist  eine  vom 
Dichter  herrührende  Vorrede  vom  22.  .Juli  1643  vorangeschickt.  Durch  diese  Datierung 
wird  die  Annahme  Ettlingers  (vgl.  JBL.  1891  III  2 : 25;  1892  III  2 : 26),  die  Epigramme 
Hofrnannswaldaus  seien  ungefähr  um  das  J.  1060  entstanden,  hinfällig.  Der  Text 
der  Hs.  und  derjenige  der  rechtmässigen  Ausgabe  von  1680  weichen  zum  Teil  stark 
von  einander  ah.  So  sind  seihst  manche  Epigramme,  die  Anstoss  erregen  oder 
Angehörige  der  Verspotteten  hätten  kränken  können,  ganz  ausgemerzt  w’orden. 
Sonst  ist,  wie  F.  an  mehreren  Beispielen  zeigt,  in  einzelnen  Grabschriften  der  vulgäre 
Ausdruck  zu  Gunsten  eines  edleren  abgeändert  worden.  F.  glaubt  an  eine  grössere 
Selbständigkeit  Hol'mannsw'aldaus  seinen  italienischen  Vorbildern  (Cimiterio  des 
Loredano  und  Miohiele)  gegenüber  als  Kttlinger  und  macht  eine  Uebereinstimmung 
der  Gedanken  in  Marinos  Galeria  und  den  Epigrammen  des  Schlesiers  glaubhaft. 
Die  heftige  Polemik  gegen  Ettlingers  verdienstvolle  Biographie,  welche  in  der 
ganzen  Abhandlung  hervortritt,  w ärt*  — nicht  zum  Schaden  der  ungemein  sorgfältigen 
Untersuchung  — besser  eine  rein  sachliche  geblieben.  — 

Dein  Lehen  und  der  Dichtung  von  Heinr.  Mühlpfort  ist  eine  sorgfältige 
und  eingehende  Arbeit  von  Ilofmanii39)  gewidmet.  Gegenüber  der  harten  Be- 
urteilung Goedekes,  welcher  in  Mühlpfort«  Gedichten  hauptsächlich  „blühenden 
Unsinn“  linden  w’ollte,  und  der  zu  günstigen  Kritik  Kahlerts,  giebt  der  Vf.  eine  auf 
genaues  Studium  zum  Teil  bisher  unbenutzter  Quellen  gegründete  Darstellung.  Das 
Gesamtbild,  w-elches  man  hier  von  Mühlpforts  dichterischem  Schaffen  gewinnt,  nähert 
sich  dem,  welches  Erich  Schmidt  in  seiner  biographischen  Skizze  (in  der  ADB.) 
entworfen  hat.  Im  einzelnen  schildert  H.  ausführlich  den  Bildungsgang  des  Dichters 
auf  dem  Breslauer  Elisabethanum  und  die  Anregungen,  die  er  durch  seine  Lehrer 


Plemingi  Uernanice  Scripti*  et  lngenio.  Dien.  Pari»,  Bouillon.  I.sti*  II,  140  S-  M 2,75.  — 3S)  K P riebe,  Uhrn.  Hof  man 
t,  Hofmanawaldane  Grabnehriften.  l’rogr.  d.  C.ytnn.  Greifswald  (F.  W.  Kunike),  4'*.  35  S.  - 39)  Karl  Hofmann.  II.  Mbhl 
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Elias  Major,  Crph.  Colerus  mul  J.  F.  Schröck  empfangen  hat:  ihnen  verdankte  er 
auch  seine  religiöse  Vertiefung.  Sein  freundschaftliches  Verhältnis  zu  dem  Privat- 
gelehrten  Uaspar  von  Harth,  einem  ehemaligen  .Studiengenossen  von  Opitz,  erweist 
sich  Miihlpfort  während  seiner  Leipziger  Universitätsjahre  forderlich.  Zuerst  widmet 
er  sich  der  Medizin;  von  Mai  1059  ah  wird  er  als  ('and.  jur.  utr.  bezeichnet.  Als 
solcher  wagt  er,  kaum  20  Jahre  alt  und  ohne  sicheren  Unterhalt,  ein  Eliebiindniss 
einzugehen.  Trotz  angestrengter  Thiitigkeit  wird  seine  Lage  durch  Geldnot  und 
Zwistigkeiten  mit  «len  neuen  Verwandten  immer  peinlicher.  Hofmaunswaldaus  Einfluss 
genügt  nicht,  ihm  «lie  durch  M.  Machners  Tod  vakant  gewordene  Registratorstelle 
in  Breslau  zu  verschalTen.  Auch  als  er  auf  Grund  einer  Dissertation  .De  jure 
sepulturae*  von  der  Wittenberger  Universität  HK  12  zum  Doctor  juris  ernannt  wird, 
bleibt  ihm  nichts  anderes  übrig,  als  eine  Hauslehrerstelle  anzunehmen  und  seiner 
Herrschaft  auf  ihre  verschiedenen  Güter  zu  folgen.  Seihst  im  Besitze  des  Breslauer 
Ainti-s  wir«l  er  von  Nahrungssorgen  gepeinigt.  Aus  dieser  Notlage-  heraus  wird  man 
den  Ursprung  mancher  Gelegenheitsgedichte  herleiten  und  entschuldigen  müssen. 
Miihlpfort  empfindet  tief  den  Zwiespalt  zwischen  seiner  trockenen  Thiitigkeit  und 
der  immer  wachen  Lust  zum  poetischen  Schaden,  doch  verwaltet  er  rühmlich  sein 
unerquickliches  Amt  bis  zu  seinem  Tode.  Die  auch  bei  Goedeke  wiederholten  B«»- 
hauptungen,  er  sei  ein  Zecher  und  seine  Gattin  Maria  Sophia  Berlich  eine  Xantippe 
gewesen,  werden  von  H.  durch  fast  zu  genaue  Vergleichung  der  Qellen  als  Miss- 
verständnis  einer  Stelle  bei  Neumeister  seitens  «ler  Biographen  John  und  Leuschner 
nachgewiesen.  Opitz  als  Theoretiker  und  als  Dichter  stellt  natürlich  hoch  in  Miihl- 
pforts  Wertschätzung,  daneben  die  römischen  Klassiker  und  Petrarca,  dessen  Triumphus 
temporis  er  übersetzt.  Die  schlichten,  vom  schlesischen  Schwulst  freien  Liebes- 
gedichte, welche  mitunter  an  das  Volkslied  anklingen,  werden  auf  Erlebnisse  des 
Dichters  zuriirkgpfiihrt,  die  Epigramme  und  Sonette  auf  ihrp  Vorbilder  hin  geprüft 
und  namentlich  letztere  genau  formell  untersucht.  II.  ziildt  sämtliche  Einzeldrucko 
von  Miihlpforts  deutschen  und  lateinischen  Geilichten  auf,  sowie  «lie  ihm  bekannt 
gewordenen  Gesamtausgaben.  Im  Anhang  teilt  er  ein  bisher  ungctlrucktes  Kuriosum 
mit,  das  „Coemeterium  Henriei  Mühlpforüi“.  Es  besteht  aus  lateinischen  und  deutschen 
Epiccdien.  welche  der  kranke  Dichter  unter  dem  Namen  und  dein  Charakter  seiner 
Kollegen  gemäss,  auf  den  eigenen  Tod  gedichtet  hat.  Ein  zweiter  Abschnitt  ist  dein 
Einfluss  gewidmet,  welchen  «las  Hohe  Lied  auf  die  sogen,  zweite  schlesische  Behüte 
ausgi-iibt  1ml.  Aus  den  -Leichengediehlen"  Miihlpforts  stellt  «ler  Vf.  gleichsam  ein 
Hohes  Lied  en  miniature  zusammen.  Er  zeigt  ferner,  wie  Lohenstein,  Neukirch  und 
mehrere  schlesische  (ielegenheitsdichler  in  ihren  Begriilmisgedichten  sich  oft  wörtlich 
an  «las  Hohe  l.ied  angelehnt  haben,  und  wie  dessen  überschwengliche  orientalische 
Ausdruckweise  dazu  beigetragen  bat,  der  Herrschaft  «les  schlesischen  Schwulstes  neue 
Nahrung  zuzuführen.  — 

Den  Schauplatz  von  Günthers  Liebesglück,  das  schlesische  Lohethal,  wo 
Philindrene  und  die  riit. sei  halte  Leonore  den  jungen  Dichter  fesselten,  hat  Kopp*0)  he- 
schnellen.  Die  dort  liegenden  Güter  Rusohkowitz  «in«!  Borckut  haben  auch  durch 
den  Aufenthalt  und  darauf  bezügliche  Dichtungen  «ler  Schlesier  Logau,  I-ohenstein  und 
Ulirn.  Grvphius  eine  lokale  Berühmtheit  erhalten.  Friedlaendor*1)  will  Günthers 
Lied  „Wie  gedacht“  (1715),  «las  bald  volkstümlich  wurde  lind  schon  1759  im  „Arien- 
huch von  Job.  Andr.  Freytag"  iu  verämlerter  Fassung  liegegnol,  wegen  seines 
metrischen  unil  melodischen  Charakters  auf  ein  altes  geistliches  Lied  zurückfiihren. 
In  den  J.  1810  und  17  ist  es  als  (liegendes  Blatt  wieder  gedruckt  worden.  Auf 
seinen  Zusammenhang  mit  HaulTs  „Reiters  Morgettlied,  eine  alte  Soldaten  weise“ 
(1824)  hat  Tillmann  zuerst  1874  aufmerksam  gemacht.  Bolte  bezweifelt,  «lass  Günther 
ein  älteres  Volkslie«!  für  seine  Gedieht  benutzt  habe.  — 

Der  Jenenser  Polyhistor  G.  Stolle  verdient  mehr  Beachtung  wegen  seiner 
wissi-nscliaftliehen  Leistlingen,  in  widchen  von  Waldherg**)  Berührungspunkte 
mit  Thomasius  nachweist,  als  wegen  seiner  (««»dichte.  Seine  Poesie  findet  sich  zum 
Teil  im  t>.  Bande  der  Sammlung  .Des  Herrn  von  1 lofmannswaldau  und  anderer 
Deutschen  auserlesene  Gedichte“,  teils  ist  sie  iu  anderen  Anthologien  unter  dem 
Pseudonym  „Leander  aus  Schlesien“  allgedruckt.  Die  Gedichte  erheben  sich  nicht 
über  dii>  gewöhnlichen  Produkte  der  galanten  Lvrik  jener  Zeit.  Am  geniessbursten 
sind  die  „im  schlesischen  llelienn“,  deren  Stil  W.  als  eine  glückliche  Mitte 
zwischen  dem  Marinisinus  «ler  Schlesier  und  «ler  volkstümlichen  Art  Chrn.  Weises 
charakterisiert.  — Eineu  Schüler  «les  C’hrn.  Gryphius,  Chrn.  Stieff,  hat  Mark- 


ptart  «.  d Eiilli«  d.  Ilokn  l.i«d«a  auf  d.  ■■cito  Mkloa.  xknla.  N«Ut  i.  Ank. . ('««■•httiin  Haartet  MBklpfortii.  I»is* 
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graf*3)  geschildert.  Nach  dem  Beispiel  seines  Lehrers  bildete  auch  er  sich  zum 
Polyhistor  aus  und  übte  eine  höchst  umfangreiche  poetische  Thätigkeit.  Kr  war 
Jahrzehnte  hindurch  einer  der  beliebtesten  (Jelegenheitsdichter  Breslaus,  inbesondere 
für  Begräbnisse.  Es  existiert  eine  Sammlung  von  400  einzeln  gedruckten  Gedichten 
von  ihm  und  das  Fragment  einer  Selhstbiographie.  — Ein  weiterer  Vertreter  der 
in  Schlesien  üppig  gedeihenden  Gelegenheitsdichtung  war  der  Hirschberger  Konrektor 
Stoppe.  Die  kurze  Charakteristik,  die  Markgraf44)  von  ihm  entwirft,  beschränkt 
sich  auf  eine  Wiedergabe  des  von  Hollmann  von  Fallersleben  in  den  Schlesischen 
Provinzialblättern  (1H31)  und  von  Jakob  Baebler  im  Archiv  fiir  I ütteraturgeechichte 
bereits  Gesagten.  — Das  kümmerliche  Leben  und  die  anagrammatischen  Bemühungen 
Fr.  D.  Ständers  hat  Roethe43)  behandelt.  Im  „Teutschen  Letterwechsel“  (Hamburg 
1667}  und  der  nach  seinem  Tode  in  Braunschweig  veröffentlichen  „Anagrammatum 
Latiuorum  et  Germanorum  Coronis“  wird  den  Namen  klassischer  und  zeitgenössischer 
Berühmtheiten  durch  Umstellung  dnr  Buchstaben  irgend  ein  Sinn  abgewonnen. 
Neben  einer  „Wolke  unbekannter  Theologen  und  Schulmänner“  und  zahlreichen 
Gönnern,  von  deren  Liberalität  er  lebte,  besingt  Stender  auch  Opitz,  Fleming,  Rist 
und  Dach.  Wie  schon  Gervinus  findet  auch  R.  in  Stenders  poetischen  Verirrungen 
ein  lehrreiches  Beispiel  dafür,  wohin  die  IJebersehätzung  der  formellen  Künsteleien 
iin  17.  Jh.  führen  musste.  — 
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Epos. 

Alexander  Reifferscheid. 

Volksbfieher:  Tiecks  Erneueraagen  N.  1;  Faust  N.  2.  — Schwanklitteratur  X.  10.  — Grimmelshausen  N.  12.  — 
Rudolf  Gasser  N.  13.  — Schelmenroman  X.  11.  — Robinson  and  die  Robinsonaden  N.  If».  — 

Für  die  Erforschung  der  Entwicklungsgeschichte  des  Epos  ist  auch  in 
diesem  Berichtsjahre  wenig  geschehen.  Abgesehen  von  einigen  Abhandlungen  sind 
nur  Notizen  zu  verzeichnen.  Hinsichtlich  der  Volksbücher  untersuchte  Tiecks 
Erneuerungen  alter  deutscher  Volksromane  Steiner1)  sehr  sorgsam  in  ihrem 
Verhältnis  zu  den  Vorlagen;  er  beschränkte  sich  dabei  auf  die  Schildbürgerchronik, 
das  Buch  von  den  Haimonskindern,  die  wundersame  Liebesgeschichte  von  der 
schönen  Magelone  und  die  Geschichte  von  der  schönen  Melusine.  In  einem  be- 
sonderen Kapitel  werden  Entlehnungen  und  Nachbildungen  in  Sprache  und  Stil  erörtert.  — 

Zur  Faustsage2)  liegen  einige  Kleinigkeiten  vor.  Frankel3)  teilte  die 
Geschichte  von  Fausts  Weintraubenzauber  aus  einer  1713  gedruckten  lateinischen 
Schwanksammlung  mit,  machte  einige  Bemerkungen  über  Fausts  Fortleben  in  Eng- 
land. Als  isländische  Volkslegende  über  Joh.  Faust  notierte  er  eine  Geschichte  von 
unzweifelhaft  gelehrter  Herkunft.  — Werner4)  veröffentlichte  nach  einer  Wiener 
Hs.  aus  der  wende  des  17.  und  18.  Jh.  eine  l lebersetz ung  aus  dem  J.  1680  des 
Teufelspaktes,  den  ein  Herzog  von  Luxemburg  1676  in  der  Bastille  zu  Paris  ge- 
schlossen und  der  einige  AehnOchkeit  mit  der  Faustsage  hat.  — Gleichfalls  Werner5) 
wies  an  zwei  Stellen  des  alten  Faustbuches  Entlehnungen  aus  M.  Lindeners  Katzipori 
vom  J.  1558  nach.  — Des  leider  so  früh  verstorbenen  Szamatolski®)  treuliche  Aus- 
gabe von  dem  Faustbuch  des  Christlich  Meynenden  wurde  weiter  mit  verdientem 
Lobe  besprochen  (vgl.  JBL.  1891  III  3:5;  1892  ib.)  — Walzel7)  zeigte,  dass  der 
Herausgeber  des  Wagnervolksbuches  von  1712  wirklich  P.  J.  Marperger,  seine 
Vorrede  aber  eine  gelehrte  Dissertation  war  zu  Gunsten  der  Hexen prozesse,  einer 
der  letzten  Schläge  der  Hexen-  und  Zauber  gläubigen  gegen  den  siegreich  vor- 
dringenden Anhang  des  Thomasius.  — Recht  dankenswert  war  das  Verzeichnis  der 
Faustausstellung  im  Goethehause  zu  Frankfurt  a.  M.,  mit  wohlgelungenen  inter- 
essanten Lichtdrucktafeln,  von  Heuer  ausgearbeitet8  D).  — 


M T.  Waldberg,  Ü.  Stalle . ADB.  36.  40H.-9.  - 43)  H.  Markgraf,  Chrn.  SÜeff:  Ib.  8.  174  5.  — 44)  Id..  D.  Stopp«:  ib. 
8.  435«.  — 45)  G.  Koetbe.  F.  l>.  Stender:  ib.  8.  44  6.  — 

1)  B.  Steiner,  L.  Tieck  u d„  Volksbücher.  K.  Beitr.  *.  Gesch-  der  älteren  romiuit,  Schul«,  B„  C.  Vogt.  III, -HS  S. 
14.1,60.  (AI«  Berliner  Di«.  «88.}  »gl,  II  3«.  IV  10.) -f)  O X 0 6 : 224 ; 10 : 2'»;  II  3.1  - 3 Ib  Fränkel.  Boltrr..  i Litt-Ge-oh,  d. 
Faustfabel.  3.  E.  lat.  Paustschwank,  6 Zn  Dr  Faust  in  England.  7.  Joh.  Faust  In  Island:  GJb.  14,  S.  290/2,  214.6.  — 4)  U. 
)S.  Werner,  Z Faustsage.  2.  D.  TenfeNpakt:  ib.  S.  264  s.  — 5*  Id.,  Z.  Faustsage.  8 Entlehnungen  im  ältesten  Faustbuch: 
ib.  fl.  269-70.  — 6)  X [«=  Erich  Schmidt]:  DR«.  74.  S.  318;  Polybiblion'.  67.  8 242;  A Bielscho  wsky : ADA.  1«, 
8.74/7.  — 7)  O.  F.  Waliel.  D.  Herausgeber  de«  Wagnervolksbuches  r.  1712:  VLO.  6.  S.  115  9.  — §)  (0.)  [Ilener],  Ausstellung 
v.  Hse..  Druckwerken.  Bildern  u.  Tonwerken  x.  Faustsage  n.  Fanstdichtang  reranst.  ron  Freien  Deutschen  Uochstift.  28,  Aug. 
bis  10.  Nor.  Frankfurt  a.  M.  (Gebr.  Knauer).  VIII.  127  8.  (In  xwei  Ausg.  erschienen,  d.  e.  mit  20  Mchtdrucktaf.,  d.  ander# 
ebne  lllustr.)  — 9)  O X Fränkel,  Z.  Faustsage:  Urquell  4,  8.  171  2-  (Qelegentl.  d Ausstell.,  s.  N.  8.)  — 10)  P.  der- 
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lieber  die  Schwanklitteralur  des  17.  Jh.  trab  Gerhard"1)  eine 
gut  orientierende  Skizze,  in  der  er  eine  Gliederung  der  verschiedenen  Arten  ver- 
suchte, als  Einleitung  zu  seiner  Untersuchung  über  Joh.  Peter  de  Memels  .1. ustige 
Gesellschaft”.  Die  Arbeit  selbst  behandelt:  1.  die  Elemente;  2.  Schwänke  und  Anek- 
doten; 3.  Gedichte,  Epigramme;  4.  Ausgaben;  5.  Geschichte  der  Ausgaben ; 6.  Ver- 
fasserfrage.  Zum  Schlüsse  wird  der  Einfluss  der  »I, ustigen  Gesellschaft“  auf  die 
•Schwnnkiitteratur  und  deren  Entartung  behandelt.  Oer  Schwerpunkt  der  Unter- 
suchung liegt  in  dem  sorgfältig  ausgearbeiteten  3.  Kapitel.  Neu  ist  vor  allem  der 
Nachweis  der  starken  Verwendung  der  Epigramme  Logaus  in  der  „Lustigen  Ge- 
sellschaft“.t')  — 

Geber  G r i m m e I s h a u s e n s Oietwahl  und  Amclinde,  einen  der  ersten 
deutschen  historischen  Originalromane,  der  1870  erschien,  handelt  die  tüchtige 
Arbeit  H t i I g e b a u e rs  15)  , in  der  Absicht  durch  den  Nachweis  der  benutzen  Quellen 
die  Arbeitsweise  des  Oichters  zu  beleuchten.  In  einer  Inhaltsangabe  des  Romans 
deutet  er  recht  geschickt  durch  verschiedenen  Uruck  an,  was  Grimmelshausen  aus 
historischen  Quellen  und  was  er  aus  novellistischen  Vorbildern  entnommen  hat.  Der 
historische  Teil  hat  starke  Anleihen  bei  dem  1610  erschienenen  Armin  von  Joh. 
Hcinr.  Ilagelganss  gemacht,  während  der  eigentliche  Romankern  dem  Meisterliede 
„von  dem  Grafen  von  Safoi“  entstammt.  Sehr  viele  Einzelzüge  nahm  Grimmelshausen 
aus  Volksbüchern  auf.  Das  Ganze  hüllte  er  in  ein  historisches  Gewand,  das  er  sich 
aus  seinen  historischen  Quellen  zusammeullickte.  — 

Auf  einen  interessanten,  litterar-  und  kulturhistorisch  wichtigen  Roman,  der 
bisher  völlig  übersehen  worden,  lenkte  iiirzel'5)  die  Aufmerksamkeit.  Es  ist  der 
Roman  „von  Philnlogo,  einem  portugiesischen  Cnvalieren  vnd  Carabella,  einer 
Kaiserin  in  China"  des  Kapuzinerpaters  Rudolfflasser  ( 16 16-  170!»)  aus  Schweiz, 
der  darin  den  Liebesromanen  entgegenarbeiten  wollte,  „solchen  Isjsterbüchern  die 
Stirne  bietend,  insonderheit  und  voraus  den  sogenannten  Romanzen  oder  Romanen, 
d.  i.  den  Dichtern  unerbarer  Geschichten  und  Buhlschaften-.  Gasser  wollte  unter 
einer  kurzweiligen  Romanzenart  den  armen,  von  wahren  Romanen,  „d.  i.  leicht- 
fertigen Gedichten-Schreiberen  verführten,  Seelen  eine  hilfreiche  Hand  bieten".  Die 
Poeterey  war  ihm  „gar  nit  die  Substanz,  sonder  nur  ein  Aceidenz,  nicht  der  Kern, 
sonder  allein  die  I lettischen“.  Nach  II.  ist  diesem  Roman,  dem  der  ganze  Apparat 
der  damaligen  Romanschriftstellerei:  Jagden,  Entführungen,  Verkleidungen,  Turniere, 
Kämpfe,  Revolutionen,  Naturschilderungen,  Träume,  Schlaftrunk,  Seuchen,  Mahl- 
zeiten, Liebschaften,  heimliche  Geburt,  Aussetzung  von  Kindern  durchaus  nicht 
fehlt,  eine  gewisse  Frische  und  unmittelbare  Lebendigkeit  nicht  abzusprechen,  ja  er 
wirkt  sogar  in  den  zahlreichen  moralisierenden  Kapiteln  durch  seinen  geistigen  Gehalt.  — 

Einen  Ueberblick  über  die  spanischen  Schelmenromane,  ohne  ihre 
Beziehungen  zu  den  volkstümlichen  Erzählungen  auch  nur  zu  streifen,  gab  Sc  hu  lt- 
heiss1').  lieber  die  deutschen  Bearbeitungen  handeln  nur  wenige  Zeilen,  in  denen 
von  den  selbständigen  Zuthaten  des  Aegidius  Alhertinus,  der  hier  irrtümlich  Aug. 
Albertinus  heisst,  gar  nicht  die  Rede  ist.  — 

In  seiner  Besprechung  der  gründlichen  Untersuchung  Kippenbergs  über 
Robinson  in  Deutschland  und  die  Robinsonnden  bis  zur  Insel  Felsenburg 
fvgl.  JBL.  1892  III  3:8),  teilte  Bolle15)  einige  genaue  Notizen  über  den  Magister 
Ludw.  Fr.  Vischer,  den  Verdeutschet1  des  englischen  Robinson  mit;  Ulrich'5*),  der 
seit  Jahren  an  einer  Bibliographie  sämtlicher  Robinsonadcn  arbeitet,  ergänzte 
und  iierichtigto  in  der  seitiigcn  einige  Angaben  Kippenbergs.  — Eingehender  be- 
sprach Biltz1*)  den  Nachdruck,  den  der  ladp^iger  Buchhändler  Job.  dir  Martini 
gleich  im  J.  172t»  von  Vischers  Verdeutschung  veranstaltet:  über  das  Leben  Vischers, 
sowie  über  sein  Werk  „Das  Gross-Britannische  Amerika"  wusste  auch  er  Neues  beizu- 
bringen. — Sterns15)  ergebnisreiche  Untersuchung  über  J.  O.  Schnabel,  die  zu- 
erst wieder  die  Aufmerksamkeit  auf  die  „Insel  Felsenburg“  gelenkt,  den  Vf.  des 
Werkes  glücklich  aufgespürt  und  unter  Berücksichtigung,  besonders  seiner  journa- 
listischen Thätigkeit  in  Stolherg,  t redlich  charakterisiert  hatte,  erschien  neu  be- 
arbeitet. — Näher  ging  Kloomann"')  auf  Schnabels  journalistische  Thätigkeit  ein. 
Unter  Hinweis  auf  die  katholisierendo  Tendenz  des  .Schiiabelscben  Romans  „Der  aus 


hnrd,  Job.  I’#t#T  4)  Memel«  ljulif*  ON«ll«rhafl  n»b»l  • l>|t#r«  ßl*r  d Srbtruk  -litt  tl  I?  Jh  Halt*  a.  fl„  NifiMjtr, 
127  g M.  2, HO  - |1 1 v ||,  M + rkwaa,  Dlarh  llttmer.  Schwanke  u tirrAhlung*«  an«  AlUrrr  Wh  A««c*w.  n rre«u«rt 

I. . Ribllogr.  latt  l*i»  | M 0.2»»  - 12)  R.  8 1 1 1 * ♦ b» n • r . l»nmr»l«l>»tiient  BMnM  u Amrltnde  F-  Rfitr  t Litt  tlr.rh 
tl  17.  Jh.  itera,  !*atu<h.  '»4  g.  M.  1.20.  — 13 1 L lllrtcl,  K »rhweli.  lUman  n««  d 17.  Jh.  a.  »eit  Vf  iSnnd«r*b«lr.  an« 
Hand"  i jWrn.  J»nt  ä C«.  *2  g.  M.  0.7A.  — 14)  A Sflttllbtlu.  1»  Htkrlnnutitioa  d MpttUr  n Min»  Narhtildunc^n. 
|=8llWV  N Itt».  i Hamburg  V.r|.g..B.f  f.2  S M.  1,00.  U Ul  H UM 7;  öl.HL  S 715;  A.  Heb  ro«t»r  l»t.U.  g.  5«a.|| 

15  |J  fl  «Ile  AHNH.  »0.  H 4M  4,  — 15  AI  II-  Ulrich:  ZVIJUk»  tfMW,  — 16  K Hill«,  y»  Kippenber*.  .In.el  F»U»nbttrg 
A8N.M.  HO.  g 18-2«  17 1 Ad.  gier»,  P.  PichUr  d Jn«»l  K»lMttl.«rf-  itt  H»ilrr.  * Ult-lUnrh  .1».  17.  «.  |N  Jh-  |U.  K 

Itichtnr.  VII.  Xg  H M 7..V>|,  A fl-tH.I  - lli  M.  Klermin,  P.  Vf.  d.  Intel  FeUenbnrg  da  KritttpiiohrrlWr:  VL4) 
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liem  Mond  gefallene  . . . Printz“,  der  nach  seiner  Ansicht  zu  Heiligenstadt,  nicht 
zu  Helmstedt  oder  Halberstadt  erschienen,  spricht  er  auch  den  1748  gedruckten 
Hoinan  „Der  Sieg  des  Glücks  und  der  Liebe  über  die  Melancholie“  wegen  ähnlicher 
Tendenz  demselben  Dichter  zu,  indem  er  Genaueres  für  später  in  Aussicht  stellt. 
Schnabels  Zeitung,  die  „Stoibergische  Sammlung  Neuer  und  Merkwürdiger  Welt- 
Geschichte“  hat  eine  hervorragende  Bedeutung  für  die  Sittengeschichte  der  da- 
maligen Zeit.  Sie  enthielt  manches  in  Skizze,  was  die  „Insel  Felsenburg“  ausführte. 
Während  Strauch  alle  Epigramme  der  Sammlung  Schnabel  zuschrieb,  wies  K.  nach, 
dass  sehr  viele  von  dem  Pastor  Christian  Andreas  Teuber  verfasst  sind.  — Von  dem 
englischen  Robinsonbuch  sind  neuerdings  wieder  Ausgaben  für  denSchulgehrauch19“1®), 
andere  zur  Unterhaltung 2,”22j  erschienen.  Auch  die  Uebersetzungen*3"24*),  Bear- 
beitungen25) und  Nachahmungen28"30)  linden  immer  wieder  ihr  Publikum.  ( Vgl.  I 7 : 53.)  — 


III,  4 

Drama. 

Johannes  Bolte. 

Uebergangsxeit:  Portleben  de*  Han«  Such«  N.  1;  Stephan  Egl  N.  2.  ~ Hin  flau*  der  englischen  BQhne  N.  4.  — 
Singspiele  d.  englischen  Komödianten  X.  7.  — Chph  Stöltier  X,  11.  R Stapel  X.  12.  — Andr.  Orvphius  X.  14.  — A.  A.  von  Haugwitx 
X.  17.  — Weise  X.  18.  — Molidre-Uebereetzer  X.  10.  — Sehulkomfidle  X.  20.  — Jesuitendramen  X.  21.  — Theatorgeechichte 
einzelner  Städte  und  Wandertruppen:  Allgemeines  X.  27;  Bamberg.  München,  Gotha,  Danzig  X.  29;  Spencer  X.  33;  Velten 

N.  -O ; deutsche  Banden  in  Dänemark  N.  35,  — (ieistlicbe  Volksscbanapiele  N .30.  — Weltliche  Volkaeebnuspiele:  Faust  X.  39; 
Pnppenkomödien  X.  44.  — / 

So  wellig  wie  im  vorigen  Jahre  haben  wir  hier  eine  Arbeit  allgemeiner  oder  zu- 
sammen fassen  der  Natur  zu  verzeichnen.  Zur  Charakteristik  der  IJehergangszeit 
dient  eine  Untersuchung  über  das  Fortleben  des  Hans  Sachs  im  17.  Jh.  von 
Richter1).  Kleissig,  wenn  auch  nicht  vollständig,  stellt  er  die  Abdrücke  seiner 
Bildnisse,  die  Ausgaben  seiner  Werke,  die  Aufführungen  einiger  Schauspiele  in 
Nördlingen  und  Kaufbeuren,  die  Plagiate  von  Zihler  zusammen  und  mustert  die 
Urteile,  die  Vogel,  Spaugenberg,  Orvphius,  Grimmelshausen,  Prätorius,  Morhof  u.  a. 
über  den  Nürnberger  Meister  Rillen?'*)  — 

Ganz  unter  dem  Einflüsse  des  16.  Jh.  stehen  auch  zwei  lfilSzu  Regensburg 
aufgeführte  Fastnachtspiele,  von  denen  schon  Mettenleiter  1866  kurz  berichtet  hatte, 
die  aber  erst  jüngst  wieder  aufgefunden  wurden.  Hartmann5)  hat  sie  mit  reichen 
Worterklärungen  zum  Abdruck  gebracht  und  ihren  Zusammenhang  mit  anderen 
Handwerkerspielen  klar  gelegt.  Das  erste  vom  Sohreinermeister  Stephan  Egl 
auf  Grund  älterer  Heberlieferungen  verfasste  Stück  behandelt  den  Streit  zwischen 
Meistern  und  Gesellen  über  die  gegen  Ende  März  aufhörende  Arbeit  bei  Licht;  der 
zur  Entscheidung  aufgerufene  Richter  verurteilt  infolge  der  von  den  Gesellen  vor- 
gebrachten Klagen  das  Licht  zum  Tode;  in  einem  Intermezzo  wird  ein  ungeschlachter 
Bauer  vom  Bellmeister  behobelt.  — Spätere  Aufzeichnungen  dieses  Spiels  vom 
J.  1656  und  1696  sind  aus  Nürnberg  und  Hamburg  erhalten  und  von  Bolte3)  in  einem 
Vortrage  besprochen.  In  dem  anderen  Regensburger  Spiele  zieht  ein  Bauernknecht, 
Hänsl  Frischenknecht  geheissen,  in  den  Krieg  und  hält  nach  seiner  Heimkehr 
Hochzeit.  (Vgl.  II  4 : 16.)  — 

B.  337-71.  (Vgl.  JBL.  1802  III  3:8.)  — 19)  X R Grube,  Life  and  surprisiag  odventures  of  Robinson  Crusoe  of  York, 
mariner,  by  Dan.  De  Foe.  (Im  Auszüge.)  (=  Engl.  Authors.  30.  Lfg.)  Bielefeld  a.  L..  Velhxgen  t Kinsing.  1892.  12".  ls>*  3. 
M.  1,00.  — 20)  X K*  Foth.  Kobineon  Crusoe  v.  Dan.  Defoe.  Für  d.  Schulgebr.  beurb.  (=  Frans  a.  engl,  rfchulbibl  her.  v. 

O.  R A.  Diekmann.  Bd  75)  L.  Renger.  X,  86  8.  M.  1,00.  21)  X D-  Defoo,  Kobineon  Crusoe,  witb  100  design«  by 

(jordon  Browne.  Xew.  ed.  London,  Hutchinson.  Sh.  S/6.  — 22)  I>  Defoe,  Robinson  Crusoe.  (■»  Caxton  Reriea.)  London, 
Routledge.  Sh.  0,4.  — 23)  X Arenture*  de  Robinson  Crusod.  Trad.  de  Daniel  de  Fee.  Kd.  revue  Jt  corrigde  avec  soin,  con- 
lenant  HS  gTar.  sur  bois  Tours,  Mume  & Als.  1892.  4".  400  S.  — 24 > X Aventures  de  Robinson  Crusoe.  Paria,  Verroot. 
16°,  159  8.  — 24a)  D.  Defoe,  Lea  arentnres  de  Robinson  Crnao«.  Tnwl.  nonr.  Avec  norobr.  grnv.  pnr  K.  Halsweite  et  V.  A. 
Poireon.  Paris.  Dreyfous  et  Dalaace.  300  3.  — 23)  X J-  H-  Campe,  Robinson  d.  Jüngere.  Erzählung  für  d.  Jugend.  U, 
Gressner  A Schramm.  12*.  93  8.  M.  0,75.  — 26i  X Th.  Weyler,  D.  Schwel*.  Robinson  nach  J.  1).  Wysa  frei  bearb.  Mit 
Farbendrackb.  nach  Aquarellen  von  O.  Försterling  u.  e.  Karte  v.  F.  Knopf.  L.,  O.  Drewlt*  Nachfolger.  156  8.  M.  3.00.  — 
27)  X ^ Wjai,  Le  Robinson  suisse,  Journal  d‘un  pdre  de  famille  naufragd  avec  ses  enfante.  Xonv.  ed.  avec  53  grav. 
Limoges,  Ardont  A Co.  328  8.  — 27»'  id..  l<e  Robinson  so isae.  Avec  grav  Paria,  Vermot.  188  8.  — 28)  W.  11.  0.  Kingston, 
Swisa  Family  Robinton.  London.  Routledge.  Sh.  26.  —29)  X Marie  Guerrier  de  llnopt,  l*e  Robinsonjdes  Antille«.  Aven- 
tnres  d'Owen  Evans,  abandonnd  cn  1730  dans  une  ile  deserte  des  Antillen  Extrait  dn  ms.  orig,  per  W.  11  Anderdon.  Traduit 
de  l'anglais.  5.  cd.  avec  grav.  Tour.,  Marne  Ä fils.  1892.  240  8.  Fr  1,50.  — 30  < K.  Foa,  Lei  noaveanx  Robinson«. 
III.  d.  R Bacard.  Paris,  Delarae.  202  8.  — 

t)  Alb.  Richter,  Hans  Sachsens  Fortleben  im  17.  Jh.:  ZDKG.  3,  8.  355-74.  — lg)  X J-  3ehlu«  Comedia  von 
Iaaac.  Her.  v.  A.  Freybe.  (Vgl.  JBL.  UM  111  4:1);  KltlVNiederdSpr  16.  8.  98.  - 2)Aug.  Ilnrtmann,  Rogen.burger 
PastnachUpiele.  Z.  ersten  Male  her.:  Bayern*  Mundarten  2,  S.  1-64,  139-42.  |(K.  Wein  hold:  ZVYolksk.  3,  8.  342.J|  — 3)  J, 
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Der  lieslimmende  Einfluss,  der  zu  Anfang?  des  Jh.  von  der  englischen 
Bühne  auf  di«  deutsche  ausging,  nötig?!  unB  auch  auf  die  wichtigeren  Arbeiten 
Rücksicht  zu  nehmen,  die  dieser  gewidmet  werden.  Dass  Fleays  Chronik  des  eng- 
lischen Schauspiels  weder  auf  der  Höhe  der  Forschung  steht  noch  von  groben  Ver- 
sehen frei  ist.  zeigt  Bo  y le4)  in  ausführliche)'  Besprechung  (s.  114:  48);  er  hätte  hinzu- 
fiigen  können,  dass  Halliwella  von  Fleay  hart  getadeltes  „Dictionary  of  old  english  plays* 
IWÖ  in  W.  C.  Hazlitts  Manual  einen  guten  Nachfolger  gefunden  hat.  — Den  Einfluss 
der  Tragödien  Seneeas  auf  die  Entwicklung  des  englischen  Dramas  untersuchen 
gleichzeitig  der  Engländer  Cunliffe1)  und  der  Deutsche  Rud.  Fischer*),  der  eine 
mehr  äusserlich  auf  die  Nachahmung  einiger  Stellen  achtend,  der  andere  mehr  auf 
ilie  inneren  Uemeinsamkeiten  eingrehend.  — lieber  die  Einbürgerung  Shakespeares 
in  Deutschland,  die  alten  l "eliersetzungen  der  fahrenden  Komödianten  und  die 
selbständigeren  Nachahmungen  der  fremden  Stücke  hei  Avror,  Herzog  Heinrich 
Julius,  Gryphius  und  Weise  orientiert  kurz  eine  unsprechende,  sachkundige  Schrift 
Ha  u f fens**).  — 

Eine  Materialsarnmlung  zur  (leschichte  der  155*0  durch  die  englischen 
Schauspieler  in  Deutschland  eingeführten  Singspiele  giebt  Holte1).  Im  Gegensätze 
zu  der  gleichzeitig  entstehenden  italienischen  Oper  liehandeln  iliese  niedrigkomische 
.Schwankmotive,  schliessen  sich  an  bekannte  l.iedmelodien  an  und  sind  daher  durch- 
weg strophisch  gegliedert.  Die  englischen  Originale  sind  bis  auf  zwei  Stücke,  „Singing 
Simpkin“  und  „The  black  man“,  verloren;  iloch  lassen  sich  bis  17fiO  über  30  deutsche, 
r>  hollämlische,  2 schwedische  und  2 dänische  Oesangspossen  nach  weisen,  die  teils 
direkt,  teils  imlirekt  auf  jene  Anregung  zurückgehen.  B.  druckt  zwölf  vollständige 
Texte  uixl  sämtliche  ihm  erreichbaren  Melodien  ab  und  spürt  «len  Quollen  und  Nach- 
ahmungen nach.  Für  Christian  Heulers  Singspiel  von  Harlekins  Hochzeit  hat  er 
eine  ltitKt  gedruckte  Vorlage  aufgefundeu,  die  jener  mit  geringen  Abweichungen 
kopierte.  — Zu  dem  Singspiele  von  der  doppelt  betrogenen  Eifersucht  hat  Nyrop 
in  seiner  früher  erwähnten  Schrift*)  Burallelen  nuebgewiesen,  über  die  schwedischen 
Bossen  hat  auch  Sch  ii c k ”)  geschrieben  und  für  den  „Courtisan  in  der  Kiste“  eine  Auf- 
führung durch  Fpsalaer  Studenten  am  17.  Mai  löKft  erwiesen. *•)  (S.  JHL.  1892 1114:  1U.)  - 

Der  Thüringer  Schulmann  Christoph  Stöltzer,  der  Iül8  von  Kinkart  als 
Mitvf.  seines  „Imlulgeuliarius  conlüsus“  genannt  wird,  verdient  nach  Boltes11)  An- 
sicht keinen  Blatz  unter  den  dramatischen  Dichtern,  da  Kinkart  ihm  nur  seinen 
Dank  für  die  von  ihm  ins  Werk  gesetzte  Aufführung  ausdrücken  wollte.  — 

Auf  gleichen  Hang  will  Holst  ein1*) 'Kists  Studienfreund  und  Schwager 
Ernst  Stapel  aus  Lemgo  herabdrückeu,  indem  er  ihm  keinen  Anteil  an  dem  ltKM) 
verölTentlichen  Schauspiele  Irenaroruachia  zugesteht;  doch  ist  dies  Kists  eigenem 
Zeugnis  gegenüber  eini*  etwas  gewagte  Behauptung  Auf  Stapels  Germania,  die 
jüngst  noch  tliickeler  in  Zusammenhang  mit  J.  Mvlius  gebracht  hat,  geht  H.  gar 
nicht  ein.13)  — 

Dem  grossen  dramatischen  Talente  des  Andreas  Oryphitts  ist  eine  sorg- 
fältige Arbeit  von  Wysocki14)  gewidmet.  W.  charakterisiert  die  Stücke  als 
Silualionstragüdien  und  hebt  auch  die  persönlichen  Beziehungen  uml  Erfahrungen, 
die  sich  in  diesen  verraten,  richtig  hervor.  Dagegen  stellt  er,  wie  Creizenaoh  be- 
tont, des  Dichters  Verhältnis  zu  den  älteren  und  zeitgenössischen  Schriftstellern 
mangelhaft  dar:  er  vernachlässigt  seine  Beziehungen  zum  Drama  der  Wander- 
komödianten,  der  Jesuiten  uml  der  Holländer  und  äussert  über  die  Benutzung 
Shakespear «scher  Bühnenwerke  wunderliche  Ansichten.  — Der  Frage  nacli  der  Quelle 
von  Gryphius  „Cardenio  uml  Gelinde“  gellt  Herrmann  ,s)  mit  Glück  zu  I-eibe. 
Gryphius  benutzte  eine  1H24  erschienene  Novelle  des  Spaniers  Montalvan  „La  fuorza 
del  desengaüo“  in  der  italienischen  Uebersetzung  von  B.  t'ialdini  (Brodigi  d’amore 
1047).  Die  Erzäldung  Harsdörllers,  auf  <1  ie  Boxherger  aufmerksam  machte,  gieht 
offenbar  eine  ältere  spunische  Novelle  wieder,  die  Montalvan  nebst  Zügen  aus  Bandello 
uml  Tirso  de  Molina  verwertet  hat1*).  — 


Bolle,  l'eWr  llaad werke rkomWien  na«  d.  17.  u.  K Jk.  kBIYNiederdflpr  10,  fl  Hl.  — 4l  tt  Boy  le.  F.  G.  Fleay. 

A kiocT  rhroDKle  of  tim  engl  dram.t  155»»  IfA'J  London.  Reaiei.  W»|.  VIII.  :W>  fl  ; VI.  *00  fl  flk.30:  Knflfli  lH,«.  111-2Ä.  - J|J  W. 
< u n 1 1 1 f e , Th*  influ«»«*  of  flonunn  <*  Klltiikwlkac  Tragedy.  t<o«4on,  Mucntillna  IV,  |56ft  flb  4 6 Rad  Fiiekir,  / K«ai|- 

nntta uk  lang  4 engl.  Ttaff&dl#  e Ihren  eralen  Anflngea  bi*  so  Sbnkerpaara.  fltra»obnnr  I K.  Trftbner  XIII.  19*  fl  M .*.,00. 
— 6t)  A.  flaaffea,  Shakespeare  ln  Peutarhland  —80V.  X.  175.1  l'rn#.  Ilaerpfor  MS.  M »>.20.  — 7)  J.  Halt».  P 8iaf- 
»piela  d en*l.  KomMiinten  ti  ihrer  Sarhfelger  in  Pentoehlaiid,  Holland  a.  Skandinat  len.  t _ ThoaUrfMohP.  X.  7.)  Hamburg. 
I.  Vo.r  VII.  17*4  8.  kl  5.001  |[|W.  Cralaenneh  LCIIl  8 1794;  J.  A.  Werp:  Mu.«>  I.  fl  Ml«;  HhHuaikgoMh  S.  231; 
AMnaZf.  J0.  8.  073  4 . Gren»b  4.  8.  47  J|  - 8»  W.  Golther  K.  Kyiwp.  Nej  Kl  Moli*.  Hutorie  l*t»|:  ZV  LR.  A.  8.  14»»  4.  - 
9)  II-  flehOek,  Hldntg  all I kknaednmen  »a  IdDO-UUL.  dmmatik  flnmlnr*«  13.  8.  4-00.  iB««.  S,  |7i9.|  — 10 1 X P 
llana*.  l>i«  devt^hen  Fnrlanataedmne«  nrjfl  JBL.  18V.»  014:3).  |((W.  Crnlaonnoh;)  1/ ‘1)1  fl.  7078;  L Friakol 
BLP.  H 344,5:  AZ*1*  X 0;  A Blag:  WRPK  N.  I.||  - U)  J Holt*.  Chr  AlAll* er:  APB.  M.  fl.  420.  _ |J,  II.  Halatala, 
F fllapal:  Ib.  ü.  fl.  44*»  13)  X J »fit*-  Dwl  K«alf»Uifar  ZariaebnaapMa  (rkM  JUL.  IhVO  III  4:9)  KRIVN.ederdflpr  15. 

fl.  1t.  14 1 1-0  Wy.orkl,  A GrypUu*  «I  I*  trafddl..  all-maade  m XVII  vie'fe  Pari*.  Hnutllea  II.  4*.  fl.  l|  W 

Craltaaaeh.)  UHL  fl.  I8M.H  — 13»  M Harrmann.  »’ardeain  a.  < ellnde  Vorn,  in  GPU  PLZ  8.  184^.  - 19)  X *■  G 
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III  4 , 17-SS 


Aue.  Ad.  von  Haugwitz  unterzieht  Hübner17),  der  sohon  1885  in  einem 
Trarhaeher  Profan] m iit>er  ihn  gehandelt,  zum  zweiten  Male  einer  litterarhistorisohen 
Würdigung.  Er  berichtigt  auf  Grund  eines  1836  im  Lausitzer  Mag.  erschienenen  Artikels 
von  Kühler  einige  biographische  Einzelheiten  und  analysiert  die  1084  im  Prodrotnus 
poeticus  veriiffentlichen  steifen  Alexandrinerstücke  von  Haugwitz:  die  Maria  Stuarda, 
Solirnan  uwl  Flora.  Als  Quellen  dienten  ihm  Erasmus  Kranzisois  Trauersaal,  der 
Ibrahim  der  Soudery  in  Zesens  Uebersetzung  und  ein  französisches  Ballet  fvon 
Benseraile?).  Die  Vergleichung  mit  den  Vorlagen  und  älteren  dramatischen  Behand- 
lungen durch  Vondel,  Kormart  und  Lohenstein  konnte  schärfer  durchgeführt  sein; 
interessant  ist  der  Nachweis,  dass  1686  ein  Heidelberger  Anonymus  eine  gekürzte 
Ueberarbeitung  des  Solirnan  drucken  liess.  -- 

Eine  Roslocker  Dissertation ,s)  über  t'hristian  Weises  historische  Dramen 
ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  — 

Eloessers"1)  Untersuchung  der  Moliere- Verdeutschung  von  1670,  von 
der  181)3  nur  ein  Teil  veröffentlicht  ist,  bleibt  besser  für  eine  Besprechung  in  den 
nächsten  JBL.  aufgespart.  — 

Zur  Geschichte  der  protestantischen  und  katholischen  Scliulkomödie  sind 
einige  Beiträge  geliefert  worden.  Ueher  die  in  Arnstadt  während  des  17.  .Ih.  auf- 
geführten Weihnaohtsspiele  berichtet  summarisch  ohne  Angabe  genauerer  Daten 
Kinert10).  — 

In  das  weite  Gebiet  der  J esu  i ten dr ame  n 5I)  hat  Zeidler21)  erneute 
Streitzüge  unternommen.  Er  berichtet  über  zwei  mit  der  Faustsage  in  losem  Zu- 
sammenhänge stehende  Stücke  des  18.  Jh.  nach  den  in  einem  ihm  gehörenden  Sammel- 
bande befindlichen  Inhaltsangaben:  einen  1736  zu  Schussenried  gespielten  lateinischen 
„Cyprianus  poenitens“,  in  welchem  der  böse  Geist  Megistophiles  jenen  Ahnherrn  des 
Doktor  Faust  verführt,  und  über  eine  1754  aus  Holbergs  „1  lexerei“  hervorgegangene 
deutsche  Fastnachtskomödie  „Der  blinde  Lernten“,  in  der  die  geistlichen  Herren  zu 
Wengen  bei  Ulm  den  Komödianten  Leopold  als  angeblichen  Zauberer  mit  einer  paro- 
distischen  Beschwörung  des  Teufels  Mephistopheles  vorführten.  — Ein  anderer  Aufsatz 
Zeidlers13)  über  die  dramaturgische  Thätigkeit  des  Paters  Ferdinand  Rosner  ist  mir 
leider  nicht  zugänglich.  — In  Leipzig  wurden  1660,  wie  Georg  Müller14)  mitteilt, 
mehrere  Jesuitenkomödien  gespielt,  die  protestantischen  Geistlichen  nicht  unbedenk- 
lich erschienen,  und  zwar  „Androphilus  und  Sylvia“  und  „Tobiä  Freudenspiel“. 
Offenbar  handelte  es  sich  dabei  um  Birkens  1656  gedruckte  Bearbeitung  des  Androphilus 
von  Masenius,  die  auch  1658  in  Zittau  und  1686  in  Lüneburg  von  Schülern  'dar- 
gestellt wurde.  — Auch  in  Lothringen  pflegten  die  .Jesuitenkollegien  zu  Pont-ä-Moussnn, 
Verdun,  Nancy  eifrig  die  Schulkomödie,  wie  Üermain11)  in  seiner  Kritik  von 
•Jacquots  lothringischer  Theatergesehichte  im  einzelnen  nachweist  (vgl.  11  4:40).  — 
Das  Vordringen  der  Jesuiten  in  Ungarn  nach  dem  30jährigen  Kriege  schildert  von 
Krön  es1*)  auf  Grund  archivalischer  Studien  und  teilt  dabei  Näheres  mit  über  eine  1653 
zu  Ehren  des  Grafen  Illöshazy  in  Trentschin  veranstaltete  Aufführung  von  Joseph 
und  seinen  Brüdern,  die  nicht  weniger  als  sechs  Stunden  dauerte.  Die  Jesuiten 
wollten,  nachdem  ilie  Lutheraner  kurz  zuvor  zur  Fastnacht  ein  Josephdruma  ge- 
spielt hatten,  bei  dem  es  nicht  sehr  sittsam  hergegangen  war,  durch  ihre  Aufführung 
zeigen,  wie  ein  geistliches  Drama  beschaffen  sein  müsse.  - 

Zur  Theatergeschichte  einzelner  Städte  und  zur  Kenntnis  der 
Wandertruppen  folgen  zunächst  einige  allgemeine  Beiträge,  ln  einer  Be- 
sprechung von  Heines  Buch  über  die  Wanderbühne  des  17.  Jh.  weist  Ellinger11) 
auf  eine  bisher  wenig  ausgenutzte  Quelle  hin,  nämlich  auf  die  grossonteiis  aus  den 
Stücken  der  fahrenden  Komödianten  älterer  Zeit  hervorgegangenen  jüngeren  Puppen- 
spiele.  Den  Hauptwert  von  Heines  Leistung  sieht  er  in  den  Analysen  der  Wiener 
Dramenhss.  und  in  Jen  Nachweisen  der  ausländischen  Vorbilder,  während  er  die 
schematische  Zusammenstellung  der  dort  verwendeten  Motive  wenig  fördernd  findet. 
— Bolte18)  bemerkt  in  einer  Anzeige  von  Reulings  Werk  über  die  lustige  Person 
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den  Zusammenhang  zwischen  der  Huhn«  und  einer  Reih«  von  Bchwanksammlungen, 
die  unter  dem  Namen  einzelner  bekannter  Clowndarsteller  wie  Jan  Tamboer,  Scara- 
muzza,  Kilian  Brust  fleck  veröffentlicht  wurden.  — 

Leists3")  Arlieit  über  die  Barn  herber  Bühne  ist  uns  nicht  zu  Gesicht 
gekommen.  — Geber  die  Geschichte  des  Münchener  Theaters  in  der  ersten  Hälfte 
des  18.  Jh.,  zu  der  Trautmann  schon  1889  in  seinem  Aufsätze  „Deutsche  Schau- 
spieler am  bayerischen  Hofe“  wertvolles  Material  veröffentlicht  halte,  giebt  der  un- 
genannt« Vf.3*)  der  Juhiläumsschrift  des  Eherlbräus  einige  Notizen.  Um  1745  ver- 
wandelte der  Besitzer  des  Kalier luallhauses  seine  Malztenne  in  einen  Komödienstadel, 
auf  dem  die  Truppen  eines  Wallerotty  und  Kurz  auftraten.  — Die  für  die  Besucher 
der  Gothaer  Musteropervorstellungen  bestimmte  Broschüre  Hod  er  man  ns11)  liefert 
nur  einen  flüchtigen  Rückblick  auf  die  16119  in  Gotha  agierte  Aktion  von  der  argen 
Grundsuppe  derWelt,  während  Bub”)  in  seinem  Buche  über  die  dramatische  K uust 
in  Danzig  die  Periode  von  1650—1730  auf  drei  Seiten  wörtlich  nach  Hägens  Ge- 
schichte des  Theaters  in  Preusseu  bespricht  — 

Mit  eingehender  Sachkenntnis  dagegen  schildert  Greisen  ach”)  die  Per- 
sönlichkeit des  englischen  Komödianten  John  Spencer,  der  auf  seinen  Wander- 
zügen durch  Deutschland  in  den  J.  1605—  29  überall  durch  reiches  Personal,  glänzuudc 
Ausstattung  und  gewandtes  Benehmen  gegenüber  dem  Hut  und  der  Geistlichkeit 
Beifall  und  Ansehen  gewann  und  auch  einen  neuen  Clowntypus  „Hans  Stockfisch“ 
schuf.  — 

Einen  Nachtrag  zu  Heines  Untersuchung  über  den  Schauspieler  Johannes 
Velten  liefert  Nehring34),  indem  er  nach  russischen  Quellen  über  die  Verhand- 
lungen berichtet,  die  11172  ein  Abgesandter  des  Zaren  Alexej  Miehailowitsch,  der 
Oberst  van  Bladen,  in  Riga  mit  Velten  und  (’zarlus,  d.  h.  Veltens  Schwiegervater 
Karl  Paulsen,  wegen  eines  Gastspieles  in  Moskau  pflog,  freilich  ohne  seinen  Zweck 
zu  erreichen.  — 

Dankenswert  sind  die  Zusammenslelliingen  Paludans*5)  über  die  von 
1600 — 1 750  in  Dänemark  nach  weisbaren  deutschen  VV  a n d e r i r u p p e n 
eines  Treu,  Paulsen,  Üblich,  der  Witwe  Velten,  Dernier,  Spiegelberg,  Eckenberg, 
Quoten,  zumal  da  er  die  dänischen  Quellen  durch  Vergleichung  der  deutschen  Theater- 
gesehiehtou  ergänzt  hat.  Willkommen  heissen  wir  besonders  den  Abdruck  mehrerer 
ausführlicher  Kopenhagener  Theaterzettel:  1.  Die  in  ein  marmorsteiuernes  Bild  ver- 
liebte Prinzessin  Adamira  (1707  nach  Cioognini);  2.  Der  verirrte  Liebesstand,  oder 
der  durchlauchtige  Bauer  (Orismanna  von  Böhmen  und  Sigislaus);  3.  Des  Glückes 
Probierstein,  oder  der  . . . verirrte  Liebos-Soldal  (Ormachus  und  Aribane  1719); 
4.  Der  grossmiitige  Rechtsgelehrle  Aemilius  Paulus  Pupininnus  (17 19  nach  Gryphius).  — 

1 he  geistlich en  Volksschuuspiclc  Süddeutschlands  erhallen  durch  eine 
tüchtige  Arbeit  von  Ammann3*)  eine  treffliche  Beleuchtung  hinsichtlich  ihrer 
Quellen.  Nicht  nur  das  Höritzer  Passionsspiel,  von  dem  in  unserem  vorjährigen 
Berichte  (JBE.  1892  III  4:35)  die  Rede  war,  ist  durch  das  weitverbreitete  Leben  Jesu 
des  Kapuziners  Martin  von  Kochern  beeinflusst,  sondern  auch  viele  andere  Passions-, 
Weihnaohts-  und  Paradeisspiele  aus  Böhmen,  Schlesien,  Oherhayern,  Steiermark  und 
Kärnten,  die  von  Weinhold,  Peter,  Hertmann  und  Schlossar  herausgegeben  sind, 
zeigen  Entlehnungen  aus  diesem  von  Scherer  trefflich  charakterisierten,  zuerst  1676 
gedruckten  Volksbuche.  — Zu  der  Lillerat ur  über  das  Oberammergauer  Passionsspiel 
liefert  die  breite  Reisebeschreibung  von  Niedenzu”)  einen  wissenschaftlich  wert- 
losen Beitrag.  — Aus  einem  im  Glanthale  in  Kärnten  heimischen  Spiele  von  Joseph 
undseinen  Brüdern,  dessen  Aufführung  vier  Stunden  beansprucht, druckt  Franz  iszi3') 
die  eingelegten  acht  Lieder  der  Schäfer,  Josephs,  des  eingekcrkcrlen  Mundschenken 
und  der  begnadigten  Brüder  Josephs  ah.  — 

Unter  den  weltlichen  Volksdrainen  stellt  diesmal  das  Volksschauspiel 
vom  Doktor  Faust  obenan.  Ueber  Kuno  Fischers3")  Einleitung  zu  Goethes 
Drama  wird  an  anderer  Stelle  dieser  Berichte  gehandelt  werden.  — Die  Frage,  oh 
das  deutsche  Faustdrama  auf  Marlowe  zurückgehe  oder  auf  deutschem  Boden  er- 
wachsen sei,  wirft  Werner*")  von  neuem  auf.  Er  betrachtet  die  Erweiterungen, 
die  Marlowes  Stiiek  in  England  durch  ernste  und  komische  Züge  erfahren  hat,  und 
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hebt  hervor,  dass  einzelnes  irn  Monologe  des  Helden,  das  Auftreten  der  beiden  I .ehr- 
meister  in  der  Zauberei  und  der  Selbstmord '.ersuch  nicht  zu  dem  Spiessschen  l'ausl- 
buche,  sondern  zu  dein  erst  nach  Marlowes  Tode  erschienenen  Widrnaunschen  Werko 
stimme,  mithin  schwerlich  von  Marlowe  geschrieben  sei.  Kerner  sucht  er  für  die 
aus  Schröders  Bericht  bekannte  Dunziger  Eanstaufführimg  von  Hin!)  deutsche  Parallelen 
naehzuweisen,  wahrend  Creizenach  bekanntlich  die  einleitende  Teufelsscene  aus  Di-kkers 
Stück  .. If  this  play  l>e  not  good,  the  devil  is  in  il“  herleiten  wollte.  — Elisabeth 
Mentzel*1),  die  verdienstvolle  (ieschichtsschreiberin  des  Frankfurter  Theaters,  hat 
zwei  bisher  unbekannte  Theaterzettel  verülTcntlicht,  von  denen  der  eine  mutmasslich 
um  1730  von  der  Witwe  des  .Marioneltenspielers  Neufzcr  ausgegeben  ist;  er  nennt 
seinen  Hi  lden  D.  Joannes  Kaustus,  ehemaligen  Professor  in  Wittenberg.  Die  andere 
Ankündigung  ist  ausführlicher  und  stammt  von  der  Neuberin,  die  am  7.  Juni  1737 
auf  vieles  Begehren  und  Nachfrage  das  ruchlose  Heben  und  erschreckliche  Ende 
des  weltbekannten  Krzzauherers  D.  Johann  Kaust  gab.  — In  einer  sonst  anerkennenden 
Besprechung  der  Arbeit  von  Kraus  über  das  böhmische  Kaust-Puppcnspiel  bekämpft 
Ellinger*5)  die  Hypothese,  das  epische  Kunstlied  sei  mit  dem  „Prager  Comuedi- 
l.ied“  zu  idcntilizieren  und  gebe  den  Inhalt  einer  Prager  Aufführung  des  17.  Jh.  wieder. 
— Eine  von  mir  nicht  gesehene  englische  Ueliersetxung  *')  des  Puppenspiels  von 
ür.  Kaust  scheint  auf  SimrackB  Text  zu  beruhen.  — 

ln  einem  neuen  Hefte  seiner  deutschen  Puppenkomödien  bat  Engel**”*1) 
zwei  ziemliuh  junge  Stücke  von  dem  1858  entstandenen  Münchener  Marionettentheater 
„Don  Juans  zweites  Heben,  oder  Kasperles  Gefahren*  und  „Die  Wasser-  und  Feuer- 
probe, oder  Kasperte  als  Wunderdoktor“  herausgegeben  und  ihnen  den  „Verlorenen 
Sohn“  aus  den  Englischen  Komödien  von  1620  hinzugefügt,  obwohl  dies  Stück  durch 
Tittmanns  Neudruck  längst  beijuem  zugänglich  war.  Der  als  Einleitung  vorun- 
gestellte Beitrag  zur  Geschichte  des  Puppenspiels  vereinigt  einige  brauchbare 
Notizen,  verrät  aber  in  lilterarhistorischen  Kragen  häufig  den  Dilettanten.  — Aus 
einer  kürzlich  in  den  Besitz  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  gelangten  Sammlung  von 
Puppenspielhss.  bespricht  Holte**)  eine  185.5  von  dem  sächsischen  Marionelteuspieler 
E.  Möbius  verfasste  vieraktige  Komödie  „Hamlet,  Priuz  von  Dänemark,“  die  sich  von 
dem  Shukespearesehcn  Trauerspiele  durch  einen  heiteren  Abschluss  und  die  ein- 
getilgte  Holle  des  lustigen  Kasper  unterscheidet.  Möbius  hat  die  Hamlet-Bearbeitung 
Schröders  und  zwar  die  dritte  vermehrte  Ausgabe  von  1795  benutzt  und  sie  in  rück- 
sichtsloser grober  Weise,  aber  nicht  ganz  ohne  theatralisches  Beschick  umgestaltet. 
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In  dreifacher  Weise  bereitet  sich  in  dem  Deutschland  des  17.  Jh.  ein  grosser 
Umschwung  vor,  der  für  das  geistige  Heben  des  18.  die  Vorbedingungen  schallt. 
Langsam,  freilich  sehr  langsam  erwacht  das  Selbstgefühl  der  Nation,  inmitten  der 
Ausländerei  des  30jährigen  Krieges;  die  deutschen  Sprachgesellschaften  fördern  die 
Liehe  für  die  „Haupt-  lind  Helileiispraohe“,  die  Satiriker  appellieren  lebhaft  an  das 
Schamgefühl  der  Deutschen  durch  wenig  schmeichelhafte  Vergleiche  mit  dem  Aus- 
land und  der  Vorzeit.  Allmählich  vertieft  sich  das  Gefühlsleben:  die  pietistische 
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Bewegung  — das  Wort  im  weitesten  Sinne  genommen  — setzt  ein,  und  die  Religion 
wird  mehr  als  im  Hi.  Jh.  Herzensangelegenheit.  Ganz  allmählich  erstarkt  aber  auch 
in  allen  Wirren  und  in  der  Roheit  des  Indiens  der  wissenschaftliche  Sinn:  die 
massenhafte  und  stumpfsinnige  Anhäufung  von  Wissensmaterial  weise  ein  universeller 
Geist  wio  Leihniz  zu  nutzen,  und  in  der  Philosophie  entstellt  die  Centralsonne,  die 
nach  allen  Seiten  Licht  und  Lehen  spendet.  Wer  auf  irgend  einem  Gebiete  die  ge- 
lehrte Arbeit  eines  Jahres  zur  Erforschung  des  17.  Jh.  mustert,  darf  sich  fragen, 
wie  weit  dieser  dreifachen  I Unbildung  Rechnung  getragen  ist  Wenn  wir  zunächst 
die  das  nationale  Leben  fördernden  Werke  mustern,  so  wer: len  wir  in  die 
Kreise  der  Sprachgesellschaften,  über  deren  Entstehung  uns  ein  allgemein 
gehaltener,  populärer  Aufsatz  von  K.  S c h er  er ')  belehrt,  durch  den  Namen  O a s p a r 
Stielers  hinein  geführt.  Dein  als  „Spaten“  mH  dem  Spruch  „Uehertrifft  den  Frühzeitigen“ 
in  die  fruchtbare  Gesellschaft  aufgenommenen,  als  Dichter  und  Sprachbildncr  thätigen 
Polygraph us  widmet  Edw.  Schröder1)  einen  kurzen  Artikel.  Die  Identifizierung 
mit  „Filidor  dem  Dorferer“,  die  schon  Rudolphis  Erfurter  Programm  vom  J.  1872 
als  unwahrscheinlich  erwiesen  hatte,  leimt  Sch,  entschieden  ab.  Die  beiden  echten 
Dramen  Stielers  vom  J.  1680  tragen  wesentlich  anderen  Charakter  als  die  Rudolstädter 
Festspiele.  Die  „Ballemperie“  wird  auf  Grund  einer  Mitteilung  Bolten  indirekt  auf 
Kyds  „Spanish  Tragedy“  zurück  geführt ; das  Lustspiel  „Willmut“  in  Zusammenhang 

gebracht  mit  den  allegorischen  Lehrstücken,  deren  erster  Repräsentant  der  Göttinger 
. Tolle  ist.  — 

Nur  indirekt  berührt  es  die  Forschung  über  das  17.  Jh.,  dass  der  Pegne- 
sische  Blumenorden  in  seinem  zweiten  Album  „Altes  und  Neuesaus  dem  Blumen- 
orden“  der  Welt  wiederum  ein  Lebenszeichen  gegeben  hat3).  „Mit  Nutzen  erfreulich 
zu  sein"  erscheint  auch  den  Nachfahren  der  Harsilörffer  und  Bircken  als  der  Zweck 
des  Ordens.  Die  Freude  an  der  alten  Tradition  berührt  wohlthuend  in  dem  Nürnberg, 
dessen  Stadtverwaltung  sich  neuerdings  gegen  die  alten  Mauern  mit  moderner  Barbarei 
versündigt;  und  dass  sich  dabei  ein  harmloser  Dilettantismus  in  Poesie  und  Prosa 
ergeht,  wird  niemund  verdenken.  Der  Präsident  W.  Beck,  welcher  in  seinen  Ge- 
dichten ein  freundliches  Formtalcnt  zeigt,  leitet  die  Vorträge  ein  mit  einem  historischen 
Heberblick  von  1614 — 1886  „Zweck  und  Ziel  des  Pegnesischen  Bluntenordens“.  Georg 
Freiherr  von  Kress  handelt  mit  tüchtiger  Kenntnis  über  gelehrte  Bildung  im  allen 
Nürnberg  und  das  Studium  der  Nürnberger  an  italienischen  Hochschulen.  Vorträge 
über  l bland  von  MummenhotT,  über  Grillparzer  von  Volbehr,  Uber  Martin  Greifs 
„Konradin“  von  August  Schmidt,  Schillers  „Braut  von  Messina“  von  .1.  P.  Ree, 
Shakespeares  „Kaufmann  Von  Venedig"  von  Adolf  Freiherrn  v.  Soheurl,  la-ssings 
(d.  h.  Weidmanns)  „Faust“  auf  der  Nürnberger  Bühne  von  H.  Pfeilschmidt  bekunden 
das  Interesse  der  Mitglieder  für  Litterat Urgeschichte.1)  — 

Für  die  Kenntnis  der  volkstümlichen  Satire  liegen  mannigfache  neue  Bei- 
träge vor.  Nur  Nachwirkungen  der  Teufel  1 itteratur  des  Beformations-Zeitalters  sind 
es,  die  Osborn1)  im  letzten  Teil  seines  Buches  verfolgt,  an  der  Hand  vonGnodeke, 
über  doch  selbständig'  prüfend  und  nacbsutnmelnd.  Zahlreich,  fuhrt  er  aus,  sind  im 
17.  Jb.  die  Auflagen  und  Nachahmungen  von  Muscultis  „Hosenteufel“.  Moscherosch 
nennt  im  „Alauiode  Kehraus“  im  Sinne  von  Musculus,  Oslander,  Strauss  den  Teufel 
als  Urheber  der  Modethorheiten,  und  der  Redaktor  der  „HosenleufeP-Ausgabe  von 
1623  prägt  den  Namen  „Alamode-Teufel“.  Der  starre  Weiberfeind  Ellinger schreibt  1629 
einen  „Altmodischen  Kleyder-Teuffel“  in  drei  Teilen;  ein  halbes  Jh.  spater  ( 1 670) 
folgen  ein  patriotischer  Anonymus  mit  seinem  „ Teu Isch-Frantzüsi schon  Alamode-Teufel* 
und  Job.  Ludw.  llartmann  ebenfalls  mit  einem  „Alamodeteufel".  Auf  den  Anonymus, 
dessen  Work  bei  Goedeke  fehlt,  stützt  sich  1682  Michael  Freud  der  Aeltere  — bei 
Goedeke  fälschlich  Freund  genannt  der  vergeblich  mit  Spener  Fühlung  zu  ge- 
winnen sucht.  Der  Titel  klingt  noch  am  zeitgemässesten:  „Alamode  Teuftet  oder 
Gewissensfragen  von  der  heutigen  Tracht  und  Kleider  Pracht“;  im  übrigen  segeln 
wir  nach  O.s  Angaben  ganz  im  Fahrwasser  des  „Theatrutn  Diabolorum".  Ebenso 
findet  im  17.  Jh.  der  „Gesindeteufel“  von  Glaser  Nachahmung.  O.  hat  einen  „Sieben- 
fältigen Ehelialten-Teuflel“  von  Tobias  Wagner,  Ulm  1651,  jetzt  in  der  Kgl.  Biblio- 
thek zu  Berlin  uufgefumlen.  Auf  ihn  folgt  Balthasar  Schupp  1658  und  auf  diesen 
16161  Philemon  Menagius  mit  einem  dickleibigen  Opus.  Ein  Buch,  das  sich  an  Cyriacus 
Spangenbergs  Werk  „Wider  die  böse  Sieben  ins  Teuffels  Carnöffelspiel“  anschliesst, 
bat  O.  in  dem  Werk  eines  Mannes  entdeckt,  der  sich  Christian  Warner  nennt,  weil 
er  ein  christlich  Warnender  sein  möchte.  Ein  „Soldatenteufel*  entstand  1633  durch 
Arnold  Mengering;  ein  „Fastnnchttenfel“  1672  durch  Lubertus:  O.  bat  die  von  Goedeke 

]k  K.  Heb* rar,  IltMk.  ripnckfftMlUflhaftan  Im  17.  Jh  : PXJb.  3,  9.  122-32.  - 2)  Edw.  Aehr6d*v, 
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citierten  Werke  eingesehen.  Der  „Saufteufel“  muss  schon  um  die  Wende  des  16.— 17.  Jh. 
durch  H.  Ammersbach  aufgelebt  sein.  Es  wird  ein  als  zweite  Auflage  bezeichneter 
Druck  von  1605  angeführt.  Als  eine  interessante  Erscheinung  tritt  trotz  der  etwas 
knappen  Angaben  O.s  der  „Gewissensteufel“  von  Heinrich  Decimator  aus  der  Masse 
hervor.  Es  ist  der  Teufel,  der  den  Menschen  nach  den  Sünden  nagende  und  verzehrende 
Vorwürfe  ins  Herz  legt  und  sie  dadurch  von  dem  frommen  Gottvertrauen  abzieht. 
Das  16.  Jh.  kannte  den  melancholischen  Teufel ; aber  wir  spüren  in  dieser  Schöpfung 
aus  dem  J.  1604  doch  schon  das  allererste  Wehen  einer  neuen  Zeit,  die  sich  von  dem 
starren  Luthertum  loslöst:  Anlehnung  an  die  Mystik  ist  zu  konstatieren.  Flüchtig 
berührt 0.  weiterhin  Aegidius  Albertinus, Moscherosch, Balthasar Kindermann-Curandor, 
Veridor  von  Stackdorn,  Zeidler.  Für  Kindermann  hat  er  die  Biographie  von  Kawerau 
(siehe  JBL.  1892  III  5:5),  für  Stackdorn  die  von  Roethe  (s.  u.  N.  11)  noch  nicht 
benutzen  können.  Etwas  ausführlicher  geht  O.  auf  die  Schriften  von  Job.  Ludw. 
Hartmannein.  In  einem  knappen  Schlusswort  führt  er  dann  aus,  wie  allmählich  die 
Teufellitteratur  abstirbt.  Der  zunehmenden  Aufklärung  und  ihrer  Wirkung  auf  den 
Dämonenglauben  wird  nicht  gedacht,  treffend  aber  betont,  wie  die  pietistische  Be- 
wegung so  grober  Mittel,  um  auf  die  Seelen  zu  wirken,  nicht  mehr  bedurfte.  Die 
Briefe  Speuers  an  Michael  Freud,  die  0.  nur  eben  streift,  sind  höchst  bezeichnend. 
Kühl  erklärt  gegen  Ende  des  Jh.  Zeidler:  „Man  muss  sich  an  die  Redensarten  nicht 
kehren,  dass  die  lieben  Alten  so  einfältig  gewesen  und  alles,  wie  es  ihnen  ins  Maul 
kommen,  Teuffel  geheissen,  nach  dein  Sprüchwort : homo  homini  diabolus.  Was  mich 
anlanget,  fürchte  ich  mich  weder  vor  dem  Teuffel,  noch  vorm  grossen  Mogul.“  An 
eine  Einwirkung  der  Teufellitteratur  auf  den  jungen  Schiller  glaubt  O.  im  Gegen- 
satz zu  Minor  nicht.  — 

Ein  ungedrucktes  Soldatenlob  vom  J.  1644  teilt  W e rn  er®)  neben  gleich- 
gültigeren, aus  Hs.  geschöpften  Mitteilungen  (zwei  satirischen  Grabschriften,  einer 
Wetterregel,  einem  Reimbüchlein)  unter  dem  Titel  „Zur  Volkslitteratur“  mit.  Das  Lied 
warnt  die  ehrliebenden  Soldaten  in  nervösem  Eifer  vor  den  Lastern  derer,  die  den 
Kriegerstand  durch  ihr  Treiben  schänden.  Merkwürdig,  wie  nahe  manche  Strophen 
mit  ihrer  aufgeregten  Rhetorik  dem  bekannten  Weberliede  vorn  J.  JH44  rücken. 
Aus  den  Kreisen  des  von  der  Soldateska  des  30  jährigen  Krieges  gepeinigten  Mittel- 
standes ist  das  Lied  wohl  her  vorgegangen;  schwerlich  aus  Soldaten  kreisen.  W. 
kennt  auch  einen  Druck  in  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin;  Markgraf*1)  fügt  einen 
in  der  Breslauer  Stadtbibliothek  hinzu.  — 

Den  Vf.  des  „Wachtelgesanges“  von  1621  gegen  die  „Kipper  und  Wipper“, 
Cresc.  Steiger,  hat  Roethe1)  hübsch  und  lebendig  charakterisiert.  Er  vermutet, 
dass  Steiger  ein  Obersachse  gewesen  sei,  und  dass  sich  die  zahlreichen  Anspielungen 
auf  lokale  Verhältnisse  des  obersächsischen  Kreises  beziehen.  Der  Name  Valde- 
Juachimicus  werde  nur  seine  dringende  Wertschätzung  der  alten  vollwichtigen 
Joachimsthaler  ausdrücken.  — Den  bibliographischen  Apparat  für  Herrn.  Josemas  (des 
Jesuiten paters  Hammer)  „Prädikantenlatein“  mul  die  Gegenschriften  (vgl.  Goedeke, 
Grundriss  2.  Auf).  2,  S.  287)  vervollständigt  Bahlmann8).  — 

Seiner  Münchener  Dissertation  über  Moscherosch  vom  J.  1891  hat  Pariser9) 
einen  Neudruck  der  „Insomnis  Cura  Parentimi“  folgen  lassen  und  sich  damit  ein 
Verdienst  um  den  herrlichen  Mann  erworben,  der  in  schweren  Zeiten  seine  Kinder  mit 
dem  Bibelwort  trösten  konnte:  „Es  ist  ein  köstlich  Ding  einem  Manne,  dass  er  das 
Joch  in  seiner  Jugend  trage“,  dessen  sittliche  Grösse  und  Tiefe,  dessen  ernste  und 
männliche  Frömmigkeit,  dessen  schriftstellerische  Würde  und  Wucht  in  diesem  wenig 
gelesenen  Schriftehen  wahrhaftig  nicht  weniger  imponierend  zu  Tage  tritt,  als  in 
den  vielgelesenen  „Gesichten  Philanders  von  Sittewald“.  Nur  hätte  P.  dem  Ab- 
druck immerhin  noch  etwas  grössere  Sorgfalt  schenken  können.  Es  begegnen  zu  viel 
Druckfehler.  So  ist  einmal  (S.  69)  eine  ganze  Zeile  zweimal  gesetzt.  P.  hätte  wohl 
auch  aus  der  zweiten  Strassburger  Ausgabe  von  1647  (A,),  die  er  mit  nicht  ganz  durch- 
schlagenden Gründen  für  einen  Nachdruck  erklärt,  das  englische  „Traktätlein“,  das 
Moscherosch  zu  seiner  Schrift  veranlasste, durch  Neudruck  zugänglicher  machen  können. 
Dass  er  das  nicht  gethan  hat,  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  inzwischen  das  einzige 
Exemplar  der  Ausgabe  von  1647,  das  die  Göttinger  Universitätsbibliothek  besass, 
verloren  gegangen  ist.  Auch  die  „5  Creutz  Gebettlein“,  die  Moscherosch  der  ersten 
Ausgabe  „zu  Gewinnung  der  vbrigen,  sonst  verlohrnen  blätterlein“  angehängt  hat, 
vermisse  ich  ungern.  — FI.  Schlosser10)  hat  eins  davon  biographisch  verwertet. 
Fleissige  Lokalforschungen  haben  diesen  zu  interessanten  Ergebnissen  geführt.  Er 
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weist  nach,  dass  die  Burg,  die  Moscherosch  Geroldseek  im  Wasgau  nennt  und  mit 
ihrer  Umgebung'  zum  Schauplatz  der  letzten  der  sieben  „Gesichte  Philanders  von 
Sittewald“  gemacht  hat,  nicht  die  gemeinhin  Geroldsock  am  Wasiohen  oder  im  Wasiehen 
genannte  Burg  Geroldseck  bei  Zabern  sein  soll,  sondern  Geroldseck  an  der  Saar, 
unterhalb  von  Finstingen.  Moscherosch  scheidet  („Soldatenleben“  S.  702 » ausdrücklich 
„das  gross  Elsasische  Vorgehurg“  „auf  Gatein  Vogesus,  auf  Krantzösisch  Voge.  auf 
Teutsch  Wassigin“  (wofür  Or  auch  „Wass-Gebürge“  sagt)  und  „das  Gand  so  hinder 
selbigem  Gebürg  ligt,  biss  auff  Weissenburg“,  „gelie.vssen  das  Wassgaw“,  d.  h.  ge- 
nauer die  niederen  oder  nördlichen  Vogesen,  von  Zabern  bis  nach  Weissenburg, 
sowie  das  westlich  daran  stossende  und  bis  zur  Saar  sich  erstreckende  Hochland. 
Kr  stellt  ausdrücklich  dem  „Oeroltz-Eck  am  Wassigin“  die  „alte  Burg  Geroltz-Eck“ 
im  Wasgau  gegenüber,  „von  deren  ich  diese  Gesichte  geschrieben“.  Sch.  thut  dar, 
dass  auf  Geroldseck  un  der  Saar  alles  zutrifft,  was  Moscherosch  gelegentlich  über 
die  Gokaliliiten  fallen  lässt.  Ein  gut  Stückchen  Selhstbiographie  ist  in  die  .Gesichte 
Philanders“  eingewebt,  wie  immer  deutlicher  wird.  Herzog  Ernst  Rogislaw  von 
Croy  und  Arschot,  bei  dem  Moscherosch  als  Amtmann  in  Diensten  stand,  war  Mit- 
besitzer von  Geroldseck.  Der  Ausgangspunkt  jener  Wanderung,  die  Philander  (d.  i 
Moscherosch)  bei  Beginn  des  zweiten  Teils  der  Gesichte  unternimmt,  um  auf  den 
Berg  Parnassus  zu  gelangen,  und  die  er  dann  auf  Schloss  Geroldseck  beschliesst, 
kann  nur  Moschcroschs  damaliger  Aufenthaltsort  Finstingen  sein.  Wenn  Philander 
sich  stellt,  als  wolle  er  „nur  in  die  Gärten  spatzieren“,  so  ist  an  die  fürstlieh  Groyschen 
Gärten  vor  der  Stadt  gedacht.  Das  Wasser,  an  dem  er  hinunterschleicht,  ist  die  Saar. 
Der  „Bronnen  unden  am  Brudergarten  genant“  ist  die  gegenwärtig  Muttergottes- 
brunnen genannte  Quelle  bei  der  Notre  Dame  de  Bon  Secours  gewidmeten  Wallfahrts- 
kapelle  Brüder  garten.  Durch  genaue  Beschreibung  und  ein  beigegebenes  Kärtchen 
wird  der  Weg,  den  Philander  nimmt,  klar.  Er  will  ins  Köllerthal  bei  Saarbrücken 
und  betritt  zunächst  den  oberen  Teil  des  Brüderwaldes,  die  Wasserscheide  zwischen 
Isch  und  Saar  überschreitend.  Von  seiner  östlichen  Grenze,  der  heutigen  Bezirks- 
grenze an,  verfolgt  er  einen  „Altweg“,  nach  Sch.  einen  Weg,  der  sich  längs  der 
Bezirksgrenze  von  der  heutigen  Strasse  Finstingen-Posdorf  bis  auf  den  Ilirsch- 
berg,  oberhalb  Kirberg  erstreckt.  Er  geht  weiter  auf  der  heutigen  Strasse  nach 
Posdorf:  denn  der  „Hohlweg“,  an  dem  er  plötzlich  etliche  Heiter  erblickt,  ist  der  so- 
genannte „Hohlackerweg“,  der  einst  Posdorf  mit  dem  1523  eingegangenen  Grt  Ohlingen 
verband.  Wenn  die  Heiter  Philander  zwingen,  mit  ihm  „iiberzwerehs  zuruck  durch 
den  Wald“  auf  die  Matten  zu  gehen,  so  muss  er  von  hier,  der  jetzigen  Wiese  Gross- 
Eschermatt-Burggraben,  Schloss  Geroldseck  an  der  Saar  erblicken.  Was  Philander 
von  dem  Innern  der  Burg  berichtet,  ist  grossenteils  Phantasie,  doch  nicht  ohne 
alle  reale  Grundlage.  Mit  dem  mehrfach  erwähnten  „Burgthum“  muss  der  Wartturm 
von  Geroldseck  an  der  Saar  gemeint  sein : Geroldseck  bei  Zabern  hatte  mehrere 
Türme.  Die  Saar  fliesst  unmittelbar  an  der  Burg  vorbei.  „Die  Sar  hienegst  bev“, 
„die  Saar  alhie“  heisst  es  („Alamode  Kehraus“  S.  65,  123).  Philander  steht  vom 
Tisch  auf  „hinaus  an  das  Ufer  der  Saurzu  spatzieren“;  ein  Schiff  ist  „unden  vor  der 
Burg  angeländet“  („Ilanss  bien  über,  Ganss  herüber“  S.  222).  Das  Echo,  das  jenseits 
des  Wassers  „neclist  hey  einem  Birnbaum  an  dein  Hübel,  rieht  gegen  dem  Schloss 
über,  unden  am  Steinsal“  aufgesucht  wird,  ist  noch  heute  vorhanden,  allerdings 
Hingst  nicht  so  wundervoll,  wie  Moscherosch  angiebt.  „Steinsal,  wo  Fried  Wolfis 
Vater  wohnete“  ist  das  nahgelegene  Dorf  Niedcrstinzel;  und  hier  war  in  der  That 
Christoph  Wolfram,  der  Vater  des  „frommen,  andächtigen,  würdigen  Friedrich 
WolfTram  von  Steinsall“,  dem  das  Gesicht  „Ilanss  hieniiber.  Ganss  herüber“  in  der 
Auflage  von  1666  gewidmet  ist,  bis  zum  J.  1630  Pfarrer.  Die  Rittersmatt,  auf  der 
im  „Weiberlob“  ein  Turnier  stattfindet,  ist  die  heutige  Hiekerts-  oder  Hickersinatt. 
Sch.  versucht  auch  den  Standort  der  im  Gesicht  „Thurnier“  erwähnten  hohen  Eiche 
im  Isch  Wald  zu  bestimmen,  indem  er  sie  mit  der  „Drudden-Eiche“  identifiziert,  die  in 
der  Widmung  des  ersten  Teils  der  .Gesichte“  an  Pfalzgraf  Karl  Gustav  genannt  wird. 
Die  von  Philander  auf  seiner  Flucht  aus  Geroldseck  besuchte  Kirche  mit  der  fingierten 
Inschrift  „Domus  Vasalli“  ist  deutlich  die  Kirche  des  Dorfes  Domfessel.  Moscherosch 
hat  Anspielungen  auch  auf  Personen  seiner  Zeit  und  Umgebung  eingestreut.  Erstens 
ist,  wie  erwähnt,  Friedwolff  eine  wirkliche  Persönlichkeit.  Moschcroschs  Schwager, 
der  Pfarrer  Friedrich  WolfTram,  und  Sch.  weist  nach,  dass  das  Erlebnis,  auf  das 
Philander-Moscherosch  anspielt,  wenn  er  erzählt  von  der  ihm  und  Estackerfd.  i.  Esther 
Ackermann,  Moschcroschs  erster  Frau)  „von  etlichen  Jahren  hero  in  der  eussersten 
Not  erwiesener  Freundestreue“,  wahrscheinlich  1632  kurz  vor  dem  Tode  der  Esther 
stattfand.  Ferner  hat  der  Satiriker  bei  dem  altgermanischen  Helden  Kalofelss 
nach  Sch.s  Ermittlungen  an  den  Rittmeister  Johann  Heinrich  von  Steinkallenfels 
gedacht,  der,  unter  Bernhard  von  Sachsen- Weimar  stehend,  den  Winter  1636—37  in 
Finstingen  zubrachte  und  vermutlich  die  Besatzung  des  Orts  kommandierte.  Dass 
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mit  den  drei  Feinden,  vor  denen  Philander  aus  Oeroldseck  flieht,  auf  Moscheroschs 
eigene  Feinde  gestichelt  sei,  ist  längst  bemerkt,  auch  dass  unter  Don  Unfalln  Daniel 
Vogel  verstanden  ist.  Mit  Mutius  Jungfisch  dürfte,  wenn  Sch.  das  Richtige  trifTt, 
Moscheroschs  Kollege,  der  Amtmann  des  Herzogs  von  Havre  Francois  Thomas,  gemeint 
sein;  Don  Tliraso  Barhaviso  könnte  Jean  de  Tepp  geheissen  haben  (wegen  Epigr. 
III,  41  „in  Schandetepp“).  Moscherosch  hat  endlich  auch  bei  Schilderung  der  Rauh- 
ziige  der  „löblichen  Gesellschaft  Moseisar“,  an  denen  Philander  teilnimmt,  eigene 
Erlebnisse  verwertet.  Das  „Alt-Stättlein“,  das  der  Bande  zum  Schlupfwinkel  dient, 
ist  Saarbrücken,  Venustingen  natürlich  Finstingen.  Der  schwarze  Amtmann  aber, 
den  die  Marodeurs  hei  der  „Ringmatt“,  das  ist  dem  heutigen  „Ring“,  überfallen  und 
niederhauen  wollen,  weil  er  durch  lose  Leute  namentlich  durch  Don  Unfallo  „mit 
allerhand  auffgcdichteten  Sachen  angegeben  gewesen“,  ist  Moscherosch  selbst.  Auf 
(»rund  des  „Gebets  in  verlost  zeitlicher  Güter“  vorab.  Sept.  1(541,  das  sich  im  Anhang 
der  „Insotnnis  Dura“  befindet,  verlegt  Sch.  den  Ueberfall  auf  den  5.  Sept.  1641.  Zur 
Zeit  der  Abfassung  der  Gesichte  lag  Geroldseck,  wie  Sch.  gegen  X.  Kraus  ausführt, 
schon  in  Trümmern.  Schwerlich  hat  Moscherosch  in  der  Burg  sein  Werk  nieder- 
geschrieben, sondern  zu  Finstingen  im  Salmischen  Hause,  das  dem  Schlosse  gegen- 
iiberstand.  Was  er  von  den  alten  Helden  in  Geroldseck  erzählt,  beruht  nicht  auf 
Volkssage,  sondern  ist  seine  Erfindung.  - 

Einen  Nachahmer  der  „Gesichte  Philanders  von  Sittewald“,  der  sich  Veridor 
von  Stackdorn  nennt,  hat  Roethe11)  in  gewissem  Sinne  erst  entdeckt:  denn  er 
war  trotz  der  Erwähnung  bei  Goedeke  und  Menzel  vorher  gänzlich  unbeachtet  ge- 
blieben. R.  weist  auf  das  reiche  kulturhistorische  Material  hin,  das  namentlich  im 
dritten  Teil  der  „gross  angelegten,  ekelhaften“  Beschreibung  des  teuflischen  Reiches 
(Leipzig  1664)  stecke.  Stackdorns  Einkleidung  lasse  sich  aus  der  reichen  Teufels- 
litteratur  im  Bunde  mit  Moscheroschs  „Schergenteufel“  und  „Höllenkindern“  ab- 
leiten. — 

Einen  Beitrag  zur  Biographie  Laurembergs  verdanken  wir  Hofmeister12), 
nämlich  die  Mitteilung  des  Universitätszeugnisses,  das  Hans  Wilmsen  Lauremberg 
1616  beim  Abschied  von  Rostock  durch  den  Rektor  Quistorp  erhielt.  Dessen  enthu- 
siastische Lobsprüche  sind  schwerlich  zu  überbieten.  — Den  Ausdruck  „Karren 
Amme  ere  flaschen“  in  Laurembergs  Scherzgedichten  (II,  106)  erläutert  Puls13)  in 
einem  für  den  vorjährigen  Bericht  übersehenen  Aufsatz  durch  den  Hinweis  auf  Fischarts 

Geschichtklitterung  (vgl.  NDL  N.  65/7,  S.  168)*  „Vier  Milchflaschen 

das  ist  zwo  Säugainmen“,  woraus  erhellt,  dass  Flasche  ein  scherzhafter  Ausdruck 
für  Brust  ist.  — Für  den  Ausdruck  „den  schnöden  fulen  Gast“  (II,  369),  den  er  (in 
JbVNiederdSpr.  5,  S.  186)  mit  „Stank“  erläutert  hatte,  bringt  Sprenger  u),  was  auch 
schon  im  vorigen  Jahre  hatte  erwähnt  werden  sollen,  einen  Verweis  auf  Vilmars  Kur- 
hessisches  Idiotikon  (S.  116):  „Garst  bedeutet  ursprünglich  den  Aasgestank,  garstig, 
stinkend  wie  Aas“,  ferner  auf  Alberus  (Dictionanum  Bl.  n 4 a):  „Stancar  die  feule 
des  Fleisches,  garstigkeiten“.  — 

Ein  Nachahmer  Lauremhergs  und  Rachels,  Caspar  Abel,  hat  einen  anonymen 
Verehrer ,5)  gefunden,  der  die  drei  plattdeutschen  Satiren  „Ein  Gespräch  vom  Frauen- 
volk und  dem  Ehestände“,  „Ein  Gespräch  vom  Mannvolke  und  dem  Ehestande“  und 
„Die  verkehrte  Welt“  im  J.  1891  in  einem  geschmackvoll  ausgestatteten  Neudruck 
publiziert  hat.  Leider  ist  diese  hübsche  Ausgabe,  wie  es  scheint,  so  gut  wie  gar 
nicht  beachtet  und  auch  an  dieser  Stelle  seinerzeit  übersehen  worden.  Der  Heraus- 
geber hat  sieh  aber  ein  entschiedenes  Verdienst  erworben,  dass  er  diese  in  Abels 
Boileau-Ueborselzung  (1729)  ziemlich  versteckten  Dichtungen  bequem  zugänglich 
gemacht  hat.  Sie  haben  keine  grosse  Tiefe,  aber  eine  leichte  Anmut:  der  Alexandriner 
fliesst  sanft  dahin.  Schon  den  l Übersetzer  Boileaus  wird  man  geneigt  sein  den 
deutschen  Horazianern  Canitz  und  Netikirch  anzureihen;  das  Muster  der  horazischen 
Sermonen  ist  auch  auf  seine  eigene  Dichtungen  nicht  ohne  Einfluss  gehliehen.  Die 
zweite  Satire  beginnt  mit  einem  „Ibam“  („Neulich  ging  ich  an  das  Dohr  in  Gedanken 
und  spatzeren")  und  geht  alsbald  in  ein  munteres  Geplauder  über.  Der  Dichter  be- 
lauscht das  Gespräch  von  Barbe  und  Suse,  zwei  betagten  Jungfern,  über  die  Männer- 
welt. Am  flottesten  ist  die  erste  Satire  mit  ihren  priamelhafteu  Partien,  ihren  ge- 
häuften Anaphern.  Weil  ein  längst  Verstorbener  in  populärer  Weise  ohne  jedes 
gelehrte  Beiwerk  Thorheiten  geissele,  die  nicht  zum  wenigsten  heute  gegeisselt  zu 
werden  verdienen,  sagt  die  knappe  Vorrede,  ist  diese  Edition,  die  keine  wissen- 
schaftlichen Ansprüche  macht,  fiir  ein  gebildetes  Publikum  veranstaltet  worden. 
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Scelmanns  Reccnsion,  der  ich  den  Hinweis  auf  die  Ausgabe  verdanke,  lobt  sie 
in  Bezug  auf  Ausstattung-  und  Korrektheit  des  Drucks,  tadelt  aber  die  Auslassungen, 
die  den  Wert  der  Ausgalie  fiir  litterarhistorische  Zwecke  beeinträchtigten.  — 

In  Anlehnung  an  diese  Niederdeutschen  sei  erwähnt,  dass  ein  Fluoh- 
psalm  in  niederdeutscher  Sprache  durch  Diode1*')  in  einem  Codex  entdeckt 
wurde,  der  ein  Exemplar  der  Erstlinge  von  Schröders  Wismarscher  Chronik  von 
I732,  1734  und  1743,  sowie  eine  Schrill  zur  500jährigen  Jubelfeier  der  Domkirche 
St.  Cäcilion  zu  Güstrow  von  1726  enthält.  Den  Kirchen-  und  Sohuldienern  wird 
ihr  Unterhalt  von  seiten  des  Fürsten  versprochen  und  angedroht,  dass  sich  der 
Segen  Gottes  bei  ihnen  in  Fluch  wandeln  werde,  falls  sie  ihr  Amt  ungetreu  ver- 
walten. Man  schreibe  ihn.  heisst  es,  „dem  Herrn  Johanni  Theologe“  zu,  „dass  er 
ihn  verfertiget,  und  er  soll  zuzeiten  in  den  Kirchen  gesungen  sein.“  — Techen1**) 
verweist  dazu  auf  Bachinanns  „Geschichte  des  evangelischen  Kirchongesanges“ 
(S.  St  17 J,  Schröders  „Evangelisches  Mecklenburg“  (1,  S.  508  9),  und  G.  verspricht  eine 
weitere  Untersuchung.  — 

Eine  ganz  äusserliche  und  schwerlich  erschöpfende  Zusammenstellung  der 
Sprichwörter,  sprichwörtlichen  Redensarten  und  bildlichen  Wendungen  bei  Abraham 
a Sancta  Clara  hat  Lauchcrt1*)  gegeben.  — 

Walthers  (vgl.  .1  BI,.  1890  III  5 : 31)  Vermutung,  G.  Schultze  aus  der  Alt- 
mark  sei  der  Vf.  von  J.  P.  de  Memels  „Lustiger  Gesellschaft“,  weist  Gerhard  ■•*) 
zurück.  — 

Am  eingehendsten  ist  diesmal  die  religiöse  Bewegung  behandelt  worden. 
Ein  paar  biographische  Arbeiten  seien  vorweg  erwähnt.  Den  beiden  ehrenfesten 
Calvinisten,  F.  Spanheim  dem  Vater  (1600 — 19)  und  F.  Spanheim  dem  Sohn 
(1632 — 1701)  haben  Tschackert17)  und  Cuno**)  kurze  biographische  Artikel  ge- 
widmet. — Eingehender  handelt  über  Barth.  S losch  auf  Grund  umfangreicher 
Forschungen  Landwehr1*).  Stosch  übte  als  kurbrandeuburgischcr  Hofprediger 
in  den  J.  1044—  69  einen  Einfluss  auf  dio  Kirchenpolitik  Friedrich  Wilhelms  des 
Grossen  Kurfürsten  aus;  er  stammte  auseiner  ursprünglich  lutherischen  Familie;  sein  Vater 
war  zur  reformierten  Kirche  übergetreten.  Stosch  selbst,  seit  1616  in  engster  Beziehung 
zur  Kiirfiirstin  Luise  Henriette,  seit  1659  Konsistorialrat,  wirkte  auch  nach  L.s 
Darstellung  im  Sinne  jener  Versöhnungspolitik  zwischen  Lutheranern  und  Re- 
formierten, lad  welcher  die  letzteren  an  Boden  gewannen.  So  ging  er  dem  Ober- 
präsidenten Otto  von  Schwerin  an  die  Hand.  L.  schildert  die  Streitigkeiten  mit  der 
lutherischen  Geistlichkeit  und  hat  die  Bibliotheken  I’reussens  uud  Deutschlands 
nach  Schriften  von  Stosch  und  seinen  Gegnern  eifrig  durchforscht.  Nach  dem  Tode 
der  Kurfürstin  1667  und  dem  Abgang  von  Schwerin  1669  trat  Stosch  mehr  in  den 
Hintergrund.  — Von  späteren  Lutheranern  hat  der  um  Kirch-  und  Schulwesen  in 
Sachsen  verdiente,  als  Prediger  hervorragende  Dresdener  Theolog  Val.  Ernst 
Löscher  in  dem  Pastor  Blanck  meister*0)  einen  etwas  superlativisch  arbeitenden 
Biographen  gefunden.  — 

Die  Mystik  des  Angelus  Silesius  suchte  Mahn***)  in  ein  System  zu 
bringen.  Dem  verdienstlichen  Werk  von  Kern  gegenüber  (1866)  rettet  er  die  Ein- 
heitlichkeit in  Schefllers  Denken,  die  freilich  keine  widerspruchslose  Folgerichtigkeit 
im  Sinne  eines  philosophischen  Systems  ist.  Im  Gegensatz  zu  der  wohl  allgemein 
angenommenen  Meinung,  dass  Schefller  eine  starke  innere  Wandlung  durehgemacht 
habe,  vertritt  M.  die  Ansicht,  «lass  «lie  scheinbar  verschiedene  Denkart  im  „Cherubini- 
schen Wandersmann“  einerseits,  in  der  „Heiligen  Seelenlust“,  der  „Sinnlichen  Be- 
schreibung der  vier  letzten  Dinge“  und  «ler  „Ecclesiologie“  andererseits  nur  auf  ver- 
schiedener — man  kann  etwa  sagen:  esoterischer  und  exoterischer  — Ausdrucksweise 
beruhe.  Diese  Auffassung  ist  gewiss  beachtenswert,  wenn  auch  zu  scharf  zugespitzt. 
Mit  Recht  erkennt  M.  in  der  Betonung  «les  Einsseins  mit  Gott  die  schwerwiegendste 
Heterodoxie  KchelTlers,  während  sich  die  Vorstellung  vom  Einswerden  mit  Gott 
le«liglich  mit  der  katholischen  Lehre  in  Einklang  bringen  lässt.  Verstand  und  Gemüt, 
ilarauf  glaubt  M.  das  Schwanken  bei  Schefller  zurückführen  zu  können,  ringen  um 
die  Herrschaft.  „Während  dieses  mit  aller  Kraft  an  den  grossen  Wahrheiten  des 
Christentums  festhält,  die  von  der  Kirche  uml  ohne  Dogmen  getrennt  zu  denken  es 
weder  vermag  noch  wagt,  strebt  jener,  unabhängig  von  kirchlicher  Autorität, 
schüchtern  nur  und  gleichsam  in  unbewachten  Augenblicken,  eigene  Pfade  freier 
Spekulation  zu  schreiten.“  Die  Engherzigkeit  «les  Protestantismus  halte  Schefller  zur 
Konversion  bewogen.  Zu  wenig  geht  M.  auf  die  nächsten  historischen  Voraussetzungen 
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von  Schefflers  Mystik  ein  und  beschränkt  sich  auf  allgemeine  Bemerkungen.  Scheffler 
wurzele  nicht  in  Jakob  Böhmes  Uedankenwelt,  sondern  sei  einer  dor  ersten  Ausläufer 
iler  Schule  Meister  Eckharts;  von  zeitlich  Näherstehenden  sei  am  bestimmendsten 
für  ihn  Weigel  gewesen.  Frankenbergs  Einfluss  wird  so  gut  wie  gar  nicht  erwogen. 
So  kommt  er  nicht  viel  über  seine  Vorgänger  hinaus,  wenn  er  auch  in  seiner 
systematischen  Darstellung  «1er  Schefllersohen  Weltanschauung  manches  klarer  und 
schärfer  fasst.  Er  bedient  sich  dabei  der  Knutschen  Terminologie:  «las  darf  nicht 
irre  führen.  Von  festen  philosophischen  Einsichten  kann  nicht  die  Reile  sein,  und 
die  These,  Scheffler  habe  sehr  deutlich  die  Unterscheidung  der  Erscheinung  vom 
Ding  an  sich,  birgt  zweifellos  etwas  nichtiges,  ist  aber  zu  scharf  pointiert.  Die  Welt 
ist  meine  Vorstellung,  lehrt  Scheffler  nach  Ms  Ausdrucksweise;  Zeit  und  Ort  sind 
lediglich  Anschauungsformen;  unser  Erkennen  ist  nur  ein  relatives.  Die  Ewigkeit 
weiss  nichts  von  Jahren,  Tagen,  Stunden.  Sie  ist  da,  wo  Gott  ist,  wo  freier  Kaum 
und  Zeit.  In  Gott  ist  alles  eins.  Gut  legt  M.  klar,  wie  Scheffler  die  »verneinende 
Beschauung“  auwendet,  dasselbe  nämlich,  was  bei  Dionysius  Areunagita  »loiuym 
.iioj« «*«;,  bei  Sootus  Erigena  „theologia  negativa“  heisst.  Gott  ist  frei  von  allon 
Prädikaten  («lie  sein  Wesen  einschränken  würden):  daher  Epigramme,  die  ihm  aller- 
hand Eigenscharten  absprechen  und  in  dem  Paradoxon  gipfeln  »Gott  ist  ein  lauter 
Nichts“.  Gott  ist  die  Ruhe,  frei  von  Begehren:  er  hat  nicht  Willen.  Ein  schein- 
barer Widerspruch  entsteht:  »Man  kann  den  höchsten  Gott  mit  allen  Namen  nennen, 
Man  kamt  ihm  wiederum  nicht  einen  zuerkennen.“  Scheffler  ist  etwas  von  dem 
Gegensatz  des  diskursiven  und  intuitiven  Denkens  aufgegangen.  M.  citiert  (S.  31 
Ami.)  eine  interessante  Stelle  aus  dem  „Abgott  der  Vernunft"  über  „der  Weisen  über- 
einstimmenden Ausspruch,  dass  der  Mensch  nichts  könne  gedenken  noch  fassen  ohne 
Bihler“.  Was  das  Verhältnis  von  Gott  zur  Welt  anlangt,  so  zeigt  M.,  dass  Angelus 
Silesius  in  der  Regel  «lie  Schöpfung  als  Emanation  auffasst.  Aber  die  Dinge 
existieren  nicht  erst  seit  der  Schöpfung;  sie  waren  schon  vor  dieser  in  Gott 
( „idealiter“)  vorhanden.  Die  Frage  nach  dem  Zweck  «ier  Welt  verwirft  Scheffler. 
l 'nser  Leben  auf  der  Erde  wird  gelegentlich  als  Abfall  von  Gott  aufgefasst.  Ihrem 
Wesen  nach  sind  alle  Dinge  ewig.  Gott  und  Welt  sind  eins;  Gott  ist  allenthalben 
ganz.  Daraus  entspriosst  eine  völlige  Gleiclischätzung  aller  Dinge,  ln  seiner  Ethik 
schwankt  Angelus  Silesius  zwischen  einer  entschi«*denen  Freiheitslehre  und  einem 
entschiedenen  Determinismus.  Das  Ziel  der  Ethik  ist  die  Rückkehr  zu  Gott,  die 
. Vergottung“,  die  durch  Liebe  oder  durch  Verneinung  des  Willens  („Gelassenheit“, 
.Ruhe“)  erreicht  wird.  Die  Liebe,  das  Aufgeben  der  .Ichheit“  ist  die  Quintessenz 
aller  Tugenden.  Gott  ist  aller  „Ichheit“  oder  „Vielheit“  feind.  Alle  Menschen  sollen 
in  Christi  Eines  sein.  Alle  Sonderinteressen  sollen  schwinden:  „je  edeler  ein  Ding, 
je  mehr  ist  es  gemein.“  Das  höchste  Ziel  des  Lebens  ist  Willenlosigkeit,  die  gleich 
ist  mit  völligem  Verlorensein  in  Gott.  Sie  muss  aus  der  Einsicht  in  die  Nichtigkeit 
der  Welt  entspringen.  Ein  ausgesprochener  Pessimismus  durchzieht  den  „Cherubini- 
schen Wandersmann“.  Die  Welt  ist  „eitel  nichts“,  sittlich  ist  sie  schlecht,  ihr  Thun 
ein  Trauerspiel.  Wir  müssen  uns  selbst  absterben.  Zuweilen  wird  deutlich  auf 
Askese  hingewiesen.  Keuschheit,  Demut,  Armut  werden  empfohlen.  Die  Armut  ist 
ein  geistiger  Zustand;  auch  ein  Kaiser  kann  (geistig)  arm  sein.  Die  Abtötung  «les 
Willens  muss  so  weit  gehen,  dass  wir  auch  nach  Gott  nicht  mehr  Verlangen  tragen. 
Dass  sich  im  „Cherubinischen  Wamlersmann“  Sprüche  mit  protestantischer  Färbung 
finden,  erklärt  M.  für  unzutreffend;  wohl  aber  giebt  es  solche  mit  entschieden  anti- 
protestantischer  Tendenz.  Zu  bedauern  ist,  dass  M.  nicht  für  seine  Arbeit  «lie 
Originalausgabe  zu  Rate  gezogen  hat;  noch  viel  mehr,  «lass  er  die  weiteren  Schriften 
Schefflers  nicht  genügend  benutzt  hat.  — 

Sorgsam  wird  die  pietistischc  Bewegung  erforscht.  „Wer  ist  ein  Pietist?“, 
diese  ganz  allgemeine  Frage  stellt  sich  Funcke51).  Er  knüpft  an  «lie  Verse 
an,  mit  denen  Joachim  Feiler,  der  Vf.  des  „Andächtigen  Studenten“,  die  Orthodoxie 
angrill'  und  den  Begriff  «les  Pietisten  definierte:  „Der  Gottes  Wort  studiert,  Und 
nach  demselben  auch  ein  heilig  Leben  füllet“.  Im  wesentlichen  giebt  er  eine  populäre 
Darstellung  von  Speners  und  Franckes  Wirken,  die  sich  ganz  an  der  Oberfläche  hält 
und  auch  die  nötigo  Stimmung  mit  äusserlichen  Mitteln  wie  dor  reichlich  ein- 
gestreuten  Exklamation  „Ach!“  zu  erzielen  sucht.  Am  Schlüsse  bricld  allerdings 
ehrliche  Empfindung  durch.  F.  macht  für  den  Verfall  des  Pietismus  verantwortlich: 
1.  die  Verachtung  der  Kirche,  2.  den  sogenannten  Torminismus,  3.  «lie  Uebcrtriehen- 
heit  und  Macherei  auf  geistlichem  Gebiete,  4.  den  Busskampf,  5.  den  Streit  über  die 
Adiaphora.  — 

Eine  reichhaltige  wissensehafiliche  Arbeit  über  den  Pietismus  ist  die  S pener- 
Biographie  von  Grünberg55).  Im  ersten  Buch  ist  «lie  Zeit  Speners  dargestellt.  An 
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die  Arbeiten  Tholueks  knüpft  O.  in  erster  Linie  an.  Verständig  erwägt  er  die 
Gründe  für  die  Erstarrung  des  Luthertums  zur  Pustoralkirche.  Das  inuerste  Mark 
des  religiösen  Lebens  int  17.  Jh.  legt  seine  Darstellung  wohl  nicht  Muss:  doch  be- 
rührt er  wichtige  Punkte  und  zeigt,  wie  die  kirchliche  Verfassung  Obrigkeit  and 
Geistlichkeit  Zusammenwirken  Hess,  ohne  dem  Volk  Anteil  um  kirchlichen  I -eben  zu 
verstauen,  wie  der  geistliche  Stand  sich  aus  plebejischen  Kreisen  rekrutierte,  wiedas 
Schul-  und  Knlerriehtswesen  mit  seinem  Fanatismus  und  Schematismus  weder  auf 
Gymnasium  noch  auf  Universität  geeignet  war,  für  den  geistlichen  Stand  vorzubereiten 
(so  dass  z.  B.  die  theologische  Mural  erst  in  der  zweiten  Hälfte  dos  Jh.  allmählich  in 
den  akademischen  Lehrkreis  trat),  wie  in  der  Lehre,  im  gottesdienstlichen  und  kirch- 
lichen, religiösen  und  sittlichen  Leben  allerhand  Schäden  zu  Tage  treten.  In  Kitschis 
„Geschichte  des  Pietismus“  wird  das  Luthertum  freilich  schärfer  und  tiefgehender 
geprüft.  Was  bemerkt  wird  iiltcr  das  l'eberwiegen  des  Lehrinteresses  in  der  luthe- 
rischen Kirche  um  die  Mitte  des  17.  Jh.  und  die  juridische  Betrachtung  der  Kirchen- 
lehre  mit  Bezug  auf  den  nur  der  Augsburger  Konfession  zugestandenen  Religion»- 
frieden,  ist  gewiss  richtig:  aber  den  Gründen  dafür  ist  der  Vf.  nicht  nachgegangen. 
Treffend  werden  nun  als  Folgeerscheinungen  hervorgehoben:  die  übermässige  Aus- 
dehnung der  Polemik,  die  ins  Subtile  sich  Vorsteigende  neue  Scholastik,  die  Zuriick- 
driingungdes  Laienelements  und  die  Ausbildung  der  Kirche  zu  einer  Theologenkirche,  die 
Uelierschützung  der  Lehrtradition  und  theologischer  Autoritäten,  die  krankhafleKetzcr- 
sucherei  und  Ketzermacherei.  G.  hält  für  nötig  daran  zu  erinnern,  dass  es  sich  bei  den 
t ln  Vollkommenheiten  der  kirchlichen  Lehre  jener  Zeit  um  Probleme  handelt,  welche  trotz 
des  Fortschritts  der  dogmatischen  und  theologischen  Arbeit  noch  zur  Stunde  keineswegs 
gelöst  seien.  Zugestanden  wird,  dass  schon  Luther  im  Gottesdienst  das  didaktische 
und  pädagogische  Element  in  bedenklicher  und  missverständlicher  Weise  in  den 
Vordergrund  gestellt  habe,  hervorgehoben,  dass  der  Glaube  an  die  objektive  Kraft 
des  Sakramente  stark  uusgchildet  war.  und  schliesslieh  weiter  ilaran  erinnert, 
wie  sehr  die  Auffassung  der  Kirche  als  eines  Zuchtinstitutes  das  religiöse  Lehen 
schädigte,  l'eber  die  herrschende  Verquickung  des  bürgerlichen  und  kirchlichen 
Wesens  lallt  gelegentlich  ein  ganz  treffendes  Wort.  G.  spricht  von  dem  „einseitigen 
kirchlichen  Optimismus“,  der  dazu  verleitete,  „Kirche  und  lleligion  als  ein  Fach  für 
sich  anzuschen  und  zu  pflegen“.  Einzelne  Laster  wie  die  Trunksucht  werden  für 
die  Sehwnobcn  des  sittlichen  Lehens  über  Gebühr  verantwortlich  gemacht,  das  frische 
Eniporkommen  eines  frivolen  Atheismus  und  Skeptizismus  dagegen  schärfer  vielleicht 
als  anderwärts  betont.  Wie  die  Keltischen  dazu  kamen  auch  ihrerseits  den  für  das 
1 7.  Jh. so  charakteristischen  Typus dererauszubi)den,die  sich  selbst  als„Woltleute“  fühlten, 
hätte  feinsinniger  abgeleitet  werden  können.  Sehr  anerkennenswert  ist  es  immer, 
wenn  eimnul  ein  prot<-stiintischer  Theologe  energisch  betont,  dass  das  17.  Jh.  eine 
Art  Blütezeit  der  katholischen  Theologie  ist  — „zwar  nicht  in  Deutschland“,  setzt 
ü.  vorsichtig  hinzu,  .aber  in  den  romanischen  Ländern“.  Wohlthuend  ist  anderer- 
seits gegenüber  der  landläufigen  oberflächlichen  Beurteilung  des  Verhältnisses  von 
Luthertum  und  Kalvinismus,  dass  unter  den  Gründen  für  den  anticalvimstischon  Eifer 
auch  die  Abneigung  gegen  „den  rationalistischen  Zug“  genannt  wird  .den  man  im 
Kalvinismus  witterte  und  dem  gegenüber  man  das  Mysterium  dt«  Glaubens  um  so 
energischer  verteidigen  zu  müssen  glaubte“.  In  der  Reaktion  gegen  die  Pastoml- 
kirche  unterscheidet  G.  vier  Grundrichtungen,  eine  mystische  Reaktion,  die  er  an 
die  Namen  Prätorius,  Weigel,  Böhmer,  Arial,  Hohbiirg  knüpft,  eine  praktische  mit 
Meisner,  J.  V.  Andrea,  Schupp,  Grossgebauer  als  Hauptvertretern,  eine  im  engeren 
Sinne  theologische,  die  Umbildung  der  kirchlichen  Lehre  nnstrehendc,  am  aus- 
gesprochensten in  (’alixt,  und  eine  Reaktion  der  |>ersönlichen  Frömmigkeit  innerhalb 
der  Orthodoxie,  vertreten  durch  Männer  wie  Uerberger,  Liiltkeiuann,  Müller,  Scriycr- 
Ueber  die  Gruppierung  lässt  sich  streiten.  Im  ganzen  werden  an  die  neunzig  ,Aor" 
pietisten*  namhaft  gemacht.  Die  Charakteristik  ist  etwas  ungleich  ausgefallen  un« 
wird  gelegentlich  zur  blossen  Aufzählung.  Bei  Moscherosoh  llmiet  man  z.  B.  einen 
dürren  Verweis  auf  die  Litteraturgesohichten  und  die  Erwähnung  der  „Gewichte 
Philanders  von  Sittcwald“,  während  der  Vf.  die  „Insomnis  cura“  offenbar  nicht 
kennt.  Gerade  Moscherosch  aber  wäre  in  einer  Spener- Biographie  als  Landesniauu 
Spetters  besonders  zu  berücksichtigen  gewesen,  weil  zum  Teil  dieselben  Persönlich- 
keiten auf  jenen  einwirkten  wie  auf  diesen,  so  .loh.  Schmidt  in  Strassburg,  un  d 
Moscheroscii  Belesenheit  in  denselben  Krbaiiungsscliriften  zeigt,  die  auch  die  Ltd.'*'"]0 
des  jungen  Spener  bildeten:  Arnds  „Wahres  Christentum",  Dykes  „Nosce  te  ipsuntL 
Sontlionies  „Güldenes  Kleinod“,  Bayl.vs  „Praxis  pietatis“.  Der  Einfluss  der  englische» 
Erhauungslitteratur  auf  die  etsHssischen  Lutheraner  hätte  sich  schärfer  formuliere1' 
lassen.  Sollte  nicht  überhaupt  für  den  Einfluss  Englands  auf  die  pietistische  Be- 
wegung sich  noch  manches  beihringen  lassen?  Für  die  Lebensbeschreibung  Spottert* 
hat  G.  neues  Material  nicht  herheigeschallt,  aber  das  hereitliegcnde  lind  zum  Teil 
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von  seinen  Vorgängern  benutzte  seinerseits  in,  wie  es  scheint,  erschöpfender  Weise 
durchgearbeitet.  Vor  allen  Dingen  hat  er  Speners  und  seiner  Gegner  Schriften  ein- 
gehend studiert.  Speners  Gegner  charakterisiert  er  aus  ihren  Schriften.  Als  der 
heimtückischste  und  unsympathischste  erscheint  der  Leipziger  Carpzow,  als  der  un- 
fähigste und  albernste  Deutschmann,  als  der  anständigste  und  bescheidenste  Alberti. 
Pfeiffers  Scharfsinn  wird  anerkannt,  Schelwig  lernen  wir  als  erbitterten  Pedanten 
kennen.  Für  seinen  Helden  bemüht  sich  der  Vf.  Licht  und  Schatten  gerecht  zu 
verteilen.  Er  verschweigt  Speners  Schwachen  keineswegs,  seine  mehrfach  hervor- 
tretende Unentschiedenheit,  seinen  mangelnden  Erkenntnisdrang,  der  sich  z.  B.  darin 
kundgiebt,  dass  er  Arnolds  Ketzergeschichte  ungelesen  lässt,  seine  schwächliche 
Neutralitätspolitik  als  Parteioherhaupt  in  Berlin,  Auswüchse  seines  moralischen 
Rigorismus.  Dass  in  der  Bittschrift  um  Abstellung  der  Schauspiele  in  Berlin  (1703) 
ganz  besonders  auf  das  Aergernis  „durch  die  reizenden  Liebesgeschichten  und  die 
lästerliche  Abschwörung  Gottes  an  den  bösen  Feind  in  dem  beliebten  Doktor  Faust“ 
hingewiesen  wird  (üoppert,  Chronik  von  Berlin  1,  S.  391),  scheint  von  den  Faust- 
forschern bisher  nicht  notiert  zu  sein.  Weniger  glücklich  ist  es,  wenn  G.,  nachdem  er 
in  einem  besonderen  Buch  die  Theologie  Speners  zusammen  fassend  geschildert  und 
sein  Verhältnis  sowohl  zur  lutherischen  Orthodoxie  als  zu  fremden  Konfessionen  und 
Sekten  eingehend  erörtert  hat,  seine  Ergebnisse  zusaimnenfasst  und  Speners  geistigen 
Gehalt  auf  die  Formel  bringt:  „Spener  ist  religiöser  Realist,  religiöser  Subjektivist, 
und  religiöser  Moralist.“  Unter  den  Recensenten,  die  meist  sehr  anerkennend  urteilen, 
bemängelt  Lösche,  dass  die  hs.  Briefschätze  Speners  nach  des  Vf.  eigenem  Ein- 
geständnis nicht  genügend  herangezogen  sind.  — Neben  Grünbergs  erschöpfender 
Darstellung  müssen  die  übrigen  Spcnerbiographien  zurücktreten.  Tschackert23) 
hebt  in  seiner  Darstellung  hervor,  dass  Labadies  Einfluss  auf  Spener  neuerdings 
unterschätzt  werde  (Ritschl  bestritt  ihn  sehr  energisch).  Speners  „evangelischer  Mannes- 
mut“  wird  wohl  etwas  zu  stark  accentuiert.  — Walrond24)  hat  in  seinem  populären 
Schriftchen,  so  scheint  es,  Grünbergs  Werk  schon  benützen  können,  hält  sich  aber, 
ohne  irgendwie  Neues  zu  bringen,  in  seinem  Urteil  selbständig.  Auch  «*  bemerkt 
gelegentiiohßpeners„weakness“,  und  dass  er  im  Gegensatz  zu  dem  steifen  Doktrinarismus 
die  intellektuelle  Seite  des  theologischen  Studiums  zu  wenig  beuchtet  habe.  — Pfarrer 
Rade55)  erklärt  in  der  Vorrede  seiner  populären  Behandlung  von  Speners  Frank- 
furter Zeit  selbst,  dass  er  von  Grünberg  abhängig  ist.  — 

Unter  die  Vorläufer  Speners  gehört  J.  Arads  Schüler  und  Freund  Job. 
Gerhardt.  Ein  Vortrag  vom  Pfarrer  Ferd.  Schmidt**)  schildert  panegyrisch  die 
Heldburger  Zeit.  Von  dem  wenig  beachteten,  auch  von  Grünberg  nicht  erwähnten, 
allerdings  kürzlich  durch  eine  LTebersetzung  verbreiteten,  „Enchiriilion  consolatorium“ 
wird  gesagt,  „dass  die  christliche  Kirche  ein  herrlicheres  Trostbuch  nicht  hervor- 
gebracht hat  bis  auf  den  heutigen  Tag“.  — 

Speners  älteren  Freund  Chm.  Scriver  hat  zuletzt  Carstens27)  biographisch 
behandelt  und  namentlich  „Oottholds  zufällige  Andachten“  analysiert.  Was  ein 
Zeitungsaufsatz  Dittmars*8)  anlässlich  seines  200jährigen  Todestages  über  ihn 
bietet,  ist  nichts  als  ein  Auszug  aus  dieser  Darstellung.  — Erfreulicher  ist,  dass  der 
Gedenktag  eine  modernisierte  Ausgabe  von  „Oottholds  zufälligen  Andachten“  ver- 
anlasst hat,  die  Kober29)  besorgte.30)  — 

Dass  Spener  sichtlich  viel  von  Labadie  gelernt  hat,  wird  auch  in  der  die 
Thätigkeit  .Jean  de  Labadies  und  Zinzendorfs  in  Parallele  stellenden  Abhandlung 
von  Bajorath31)  betont.  Beider  Frömmigkeit  ist  die  innige  Versenkung  in  Jesus;  doch 
ist  «las  Ideal  der  Christusgemeinschaft  bei  dem  ehemaligen  Jesuitenschüler  ein 
anderes  als  bei  dem  Zögling  der  Hallcsohen  Pietisten.  Aus  einer  fünfjährigen  fort- 
gesetzten Betrachtung  des  unendlichen  Gottes  entspringt  bei  Ziuzondorf  die  Einsicht, 
dass  „das  Wesen,  was  kein  Auge  schaut“,  sich  in  „Jesu,  dem  geringen  Kinde“  einen 
Leih  erschaffen  hat  als  konkrete  Erscheinung  seiner  Liehe;  Labadies  Mystik  ent- 
springt von  vornherein  der  Sehnsucht  nach  einem  Lebensideal.  Beide  versuchen 
anfangs  durch  ecdesiolae  in  ecclesia  zu  reformieren.  Labadie  wurde  zwar  gezwungen 
zum  Kalvinismus  überzutreten,  durchbrach  dann  aber  ohne  äusseren  Zwang  aus 
eigener  Initiative  auch  die  Schranken  der  reformierten  Kirche;  Zinzendorf  dagegen 
fühlte  sich  nicht  zur  Absonderung  gedrängt,  sondern  kam  erst  nachträglich  zum 
Bewusstsein  des  Gegensatzes  «1er  von  ihm  geschaffenen  Gemeinde  gegen  die  luthc- 
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rische  Kirche.  Er  war  tolerant  in  Bezug  auf  die  Staatskirche,  während  I.ahadie 
intolerant  war.  Reiche  Phantasie,  plastische  Ansehammgskraft.  machtvolles  (ieftihi, 
das  nicht  ganz  frei  von  Sinnlichkeit  ist.  ein  fester  Wille,  ein  sietes  (gewisses  Goltcs- 
und  Selletvertrauen  sind  beiden  eigen.  Lahadic  sc|iarierte  sich  von  der  I -undesk  irclie 
und  gründete  eine  (ierneinde,  Zinzendorf  hatte  eine  Gemeinde  gegründet  oder  um- 
geslaltet,  als  er  in  einen  gewissen  ( iegensutz  zur  lutherischen  Landeskirche  trat. 
Lalmdie  betrachtete  als  da.«  wesentliche!  Kennzeichen  der  Wiedergeburt  christliche 
Lebenspraxis.  Zinzendorf  die  dcsusliebe.  Beide  nehmen  Einwirkung  flottes  auf  das 
Thun  der  Menschen  an.  Zinzendorls  Anhänger  suchen  Proselyten  zu  machen,  Labadies 
weniger.  Aehnliche  Ansichten  liegen  lieidein  BezugauVEheund  Kindertaufe,  abweichende 
in  Bezug  auf  Kirchenzucht.  Beide  suchen  <las  christliche  Leben  auf  Erden  zu  fördern, 
dringen  nicht  lediglich  auf  ein  Absterben  fiir  die  Welt.  Beide  treiben  äussere 
Mission.  — lieber  Zinzendorfs  Bestrebungen  auf  diesem  Uebietc  handelt  wiederum 
U u V :|5),  indem  er  seinen  früheren  Aufsatz  (vgl.  JBL.  1892  111  5:27)  jetzt  auch  in 
einem  erweiterten  Sonderabzug  publiziert  hat.  — Dechcnt*3)  schildert  die  Be- 
mühungen des  Grafen  Zinzendorf,  in  Frankfurt  eine  Brüdergemeinde  zu  gründen, 
auf  Grund  von  Akten  des  Frankfurter  Archivs,  die  zum  Teil  schon  der  Frankfurter 
Senior  Fresenius  in  seinen  .Nachrichten  von  I Icrr idiotischen  Sachen“  (174B  — 51 ) 
und  Bischof  Spangenberg  in  seiner  Biographie  Zinzendorfs  benutzt  halten.  Es  ist 
die  Erweiterung  eines  Vortrags,  über  den  auf  Grund  eines  Berichts  der  „Didaskalia“ 
J.  Elias  schon  früher  an  dieser  Stelle  referiert  hat  (JBL.  1891  111  5:2).  Von  ihm 
ist  alles  Wesentliche  berührt.  Das  Leben  und  Treiben  der  Erweckten  namentlich 
in  den  .1.  1738— 38  tritt  nun  durch  die  ausführlichen  Berichte  über  die  Verhandlungen 
vordem  Konsistorium  lebhafter  hervor.  Die  Persönlichkeiten  des  Schusters  Schick,  mit 
dem  noch  Susanna  von  Klettenberg  1 7 »17  korrespondiert  hat,  und  des  Perücken- 
machers Biefer  treten  jetzt  klarer  heraus.  Flüchtig  geht  D.  auf  die  aus  den  „Bekennt- 
nissen einer  schönen  Seele“  bekannten  Anfeindungen  der  Pietisten  durch  den  Senior 
Fresenius  seit  1748  ein.  — 

Der  „schönen  Seele“  seihst  gilt  dann  eine  Publikation  von  Erich 
Schmidt34).  Der  Vf.  kann  aus  der  als  11s.  gedruckten  Stollicrg-Plessschen  Familien- 
korrespondenz schöpfen  und  bringt  insbesondere  Mitteilungen  über  die  Beziehungen 
zu  Lavater  und  über  den  Tod  des  Fräulein  von  Klettenherg.  die  grösstenteils  von 
Auguste  Friederike  von  Ysenburg- Büdingen  herrühren.34)  — Seinem  grösseren 
Werk  über  den  herrnhulischen  Bischof  A.  G.  Spaiigenberg  vom  J.  184<j  liat 
Ledderhose31)  nunmehr  eine  kürzere  biographische  Skizze  folgen  lassen.  — 

Als  Stifter  schwäbischer  ecclesiolac  in  ecclesia,  die  noch  heute  bestehen,  ist 
Michael  Hahn  — der  Altdorfer  „Michele“  — bekannt,  dem  die  Litteraturgeschichtc 
auch  als  Dichter  geistlicher  Lieder  ein  bescheidenes  Plätzchen  cinzuräumen  hat.  Das 
Buch,  das  ihm  Stauden  meycr**!  gewidmet  hat,  ist  keine  Biographie,  wie  der  Titel 
vermuten  lassen  könnte,  sondern  eine  Anklageschrift  und  ein  Verdammungsurteil. 
Nach  dein  „göttlichen  Wort",  d.  h.  nach  den  traditionellen  Anschauungen  der  luthe- 
rischen Orthodoxie  werden  Lehen  und  Lehren  Halms  beurteilt,  und  vor  dem  Tribunal 
des  Pfarrers  von  Wilferdingen,  der  freilich  in  all  seiner  naiven  Ungerechtigkeit  doch 
mehr  den  Eindruck  eines  schwäbischen  Dickschädels  als  eines  fanatischen  Kotzer- 
richters  macht,  rückt  der  harmlose  Schwärmer  in  bedenkliche  Nachbarschaft  mit 
Türken  und  Anabaptisten.  — 

Für  die  Kenntnis  des  wisse  nschaftl  leiten  Lebens  im  17.  Jh.  sind  wir  sehr  auf 
Einzclarbeiten  angewiesen.  Zu  einer  Galerie  von  G e le  It  rt  en  porträts  vereinigen  sich 
leicht  die  biographischen  Aufsätze,  die  grösstenteils  dem  Forlschreiten  der  ADB. 
ihre  Entstehung  verdanken.  Von  Historikern  1ml  der  Graubümlner  Fortunat 
Sprecher  von  Bernegg  (1585—  1647)  in  von  Jecklin3"),  der  steirische  Genealog, 
Frhr.  von  und  zu  Stadl  11678—1717)  in  Ilwof*’“),  der  jüngere  Jak.  K.  Spener, 
der  Sohn  des  berühmten  Pietisten,  in  Landsberg**)  einen  Biographen  gefunden.  — 
Trefflich  ist  die  Persönlichkeit  des  als  Historiker  verdienten  Jenenser  Bibliothekars 
B.  G.  Struve  (107117:18),  der  in  Günthers  ..Lebensskizzen  der  Professoren  der 
Universität  Jena“  (1858)  zuletzt  eine  knappe  biographische  Behandlung  erfuhren 
hatte,  von  M it  *sc  li  k e4“)  herausgearheitet  worden.  Die  Unordnung  der  Jugend,  der 
lebhafte  Ehrgeiz  vorwärts  zu  kommen,  die  alchymistisclien  Versuche,  die  schweren 
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Schicksaissohläge.  die  religiöse  Einkehr  und  Umkehr.  die  innerliche  Ruhe  und  Be- 
friedigung in  der  Arbeit  sind  in  hübschen  organischen  Zusammenhang  gebracht, 
so  dass  sich  diese  Darstellung  vorteilhaft  von  den  anderen  in  unserem  Zeitraum  unter- 
scheidet. — Wie  viel  weniger  hat  es  z.  B.  Koldewey verstanden,  die  beiden 
Brüder,  den N’eisser  Rektor  -loh.  Jak. Stü bei,  den  Schüler  und  Herausgeber  Büchners, 
und  den  als  Schulmann  bedeutenden  Konrektor  der  Leipziger  Thomasschulo  Aug. 
St  übel  lebendig  werden  zu  lassen.  Kiir  den  Wittenborgor  Professor  Poeseos 
Strunz  macht  er  lediglich  darutif  aufinerksam.  dass  die  Schriftverzetchnisse  von 
•Jöcher  und  Zedier  sehr  der  Berichtigung  bedürfen.") 

Th.  ü.  Spitzel  wird  von  Tscluckerl11)  als  „lutherischer  Geistlicher  und 
Polyhistor“  erwähnt.  T.  erkennt  relativen  Wert  nur  seinen  litteraturgeschichtlichen 
Werken  zu.  Sollte  sich  z.  B.  aus  dem  „Augsburgisehen  Seelengarten“  gar  nichts  zur 
Charakteristik  seines  Vf.  gewinnen  lassen?  — Die  Juristen  Speidel  und  Friede, 
liuttl.  Struve  hat  von  Eisenhart**"1**)  liehandelt.  — Zu  erwähnen  ist  weiterhin, 
dass  ilie  Selbslbiographic  des  als  Prediger  und  Geschichtsschreiber  bekannten  .1.  L. 
Hocker  durch  Cliru.  Meyer*')  zum  Abdruck  gebracht  wurde.  Sie  ist  interessant 
durch  die  Kriegs-  und  Reiseerlebnisse  in  den  Niederlanden  während  des  Spanischen 
Krbfolgekriegs  und  die  Erfahrungen  im  Beruf,  z.  B,  bei  Hexen prozessen  Hocker 
weis»  gut  zu  erzählen  und  erscheint  uns  als  ein  kluger  und  aufgeweckter  Mann,  als 
massvnlle,  wenn  auch  nicht  gerade  imponierende  Persönlichkeit.  Besonderer  Mut 
gehurte  nicht  zu  seinen  hervorragendsten  Eigenschaften,  wie  ein  Geschieh tchen  aus 
der  Belagerung  von  Kaiserswerth  darthut.  Mit  ergötzlicher  Naivität  glaubt  er  iiliernll 
die  spezielle  Fürsorge  Gottes  fiir  sein  kostbares  Lohen  zu  erkennen  und  bereut, 
unbekümmert  um  das  Gelächter  des  Erbprinzen  von  Kassel  über  seine  furchtsame 
Figur,  ernstlich  den  Fürwitz,  der  ihn  veranlasst  hat.  sich  fiir  einen  Moment  in  der 
Nähe  der  Durchlaucht  den  feindlichen  Bomben  auszusetzen.  Fiir  die  seelische  Grosse 
di-s  atheistischen  Offiziers,  der  auf  den  Tod  verwundet  sich  Isu  seinen  Bekehrungs- 
Versuchen  unwillig  gegen  die  Wand  wendet,  tun  als  ein  l'nlmaicgter  sein  junges  Leben 
auszuliauchen,  lmt  dieser  Mann  nur  einen  frommen  theologischen  Schauder  übrig.  — 

lvcbhaft  legt  sich  neuerdings  das  Interesse  für  Pädagogik,  Bildungs-  und 
Ilnterrichtstendenzcn  im  17.  und  IH.  ,lh.  Eine  Inhaltsgabe  von  Morhofs  „Poly- 
histor“ gieht,  angeregt  durch  Willumnns  „Didaktik“,  Eymcr*")  in  einer  jener  be- 
quemen Programmabhandluiigcn,  in  denen  fortwährend  über  Platzmangel  geklagt, 
der  vorhandene  Platz  aber  keineswegs  durch  präzise  Darstellung  ausgenutzt  wird. 
Dass  bereits  vor  ihm  von  Liliencixm  das  Werk  in  der  ADB.  analysiert  hat,  ist  ihm 
entgangen.  — Die  pädagogischen  Reformgedanken  in  den  deutschen  moralischen 
Wochenschriften  des  1«.  ,1h.  stellt  Lehmann4*)  zu  einer  Mosaik  zusammen.  Er 
hat  den  „Patrioten",  die  „Vernünftigen  Tadlerinnun",  die  „Discourse  der  Mahlern“,  den 
„Einsiedler“,  den  „Eremiten“,  den  „Jüngling“  u.  a.  excerpiert.  Dass  unsere  Kenntnis  der 
Anschauungen  des  vorigen  Jh.  dadurch  wesentlich  vertieft  werde,  kann  ich  nicht  linden. 
Die  Aufklärung  in  ihrer  ganzen  redseligen  Breite  und  Seichtheit  passiert  Revue, 
wenn  wir  hören,  wie  den  Eltern  die  Notwendigkeit  und  Wichtigkeit  einer  sorgfältigen 
Erziehung  eiugvsehärft  wird,  wie  sie  auf  die  Pflicht  aufmerksam  gemacht  werden, 
Kinder  Dicht  fremden  Personen  anzuvertruuen,  oder  wie  sie  hingewiesen  werden 
auf  die  gewöhnlichsten  Fehler  in  der  Erziehung  und  ihre  Folgen  usw.  Heiter  die 
Vorteile  der  öffentlichen  oder  Privut-Erziehung  wird  diskutiert,  über  die  Stellung 
iles  Hofmeisters,  über  Universitätsreformen.  Beachtenswerter  ist,  dass  schon  die  Frage 
auftaucht  fz.  B.  im  „Eremiten“),  ob  nicht  die  Einflüsse  der  Erziehung  überschätzt 
werden.  Dass  Gottsched  fiir  höhere  Mädcheuhildung  eintrat,  ist  bekannt;  weniger 
vielleicht,  dass  gleichzeitig  auch  der  .Hamburger  Patriot*  die  Gründung  einer 
Frauenakademie  befürwortete.  Einige  charakteristische  Anekdoten  sind  ausgehoben, 
so  ilie  Schilderung  des  Besuchs  in  einer  wohlbenlellten  Schule  im  'iS.  Stück  des 
„Hofmeisters“  fS.  35),  ferner  Musterbeispiele  fiir  den  Unterricht,  wie  die  Anweisung 
zum  Religionsunterricht  aus  dem  <13.  Stücke  des  „Greises“  (S.  5<>).  Als  sociale, 
patriotische  und  pädagogische  Reformschriften  des  Biirgerslandes  feiert  L.  zum 
Schluss  die  moralischen  Wochenschriften,  glaubt  die  Lillerarhistnrikcr  vor  schiefen 
Urteilen  warnen  zu  müssen  und  findet  in  Geliert  die  ganze  Richtung  aut  ihrem 
Höhepunkte10).  — 

Gering  ist  diesmal  die  Ernte  fiir  ilie  Erforschung  der  Lei  hui  z- Wol  ffsehen 
Philosophie.  Von  den  Reoensentcn,  die  Koppehls  Schrift  iiberLeibniz  und  Thomas 
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Aq  uiims  (vgl.  J BL.  1892  1115:  18)  gefunden  hat11), spricht  sieh  Fie  bcrt  am  günstigsten  aus. 
Cr  sieht  einen  historischen  Zusammenhang1  zwischen  Thomas  und  Loibniz  als  bewiesen 
an,  bemerkt  aber  ergänzend, dass  innerhalb  des  augenscheinlich  tbomistischen  t ledanken- 
gewebes  ein  entschieden  scotistiscber  Einschlag  sieb  geltend  mache,  auf  den  auch 
Windelhand  „Ueschichte  der  Philosophie“  (Freiburg  1892,  S. 335,  387)  hingewiesen 
habe.  Im  Sinne  der  scotistischen  Metaphysik  sei  cs,  wenn  bei  Leihniz  die  „Kontingenz“ 
aller  Dinge  in  der  Welt  überhaupt  auf  den  Willen  (Jottes  zurückgofiihrt  werde:  in 
der  Richtung  der  thomislischen  dagegen  liege  die  Bestimmung,  dass  in  der  Wahl 
unter  den  verschiedenen  möglichen  Welten  der  göttliche  Wille  an  den  göttlichen 
Verstand,  d.  b.  au  die  in  ihm  liegenden  „ewigen  Wahrheiten",  gebunden  sei,  mithin  auch 
in  (lott  der  Wille  nicht  über,  sondern  unter  dem  Intellekt  stehe.  Will  mann  da- 
gegen glaubt  zu  erkennen,  dass  der  Vf.  über  die  Aussen  werke  der  tbomistischen 
Philosophie  nicht  weit  hinausgekommen  ist,  findet  es  verkehrt,  dass  Thomas  als  Rationalist 
bezeichnet  und  ihm  eine  Abschwächung  des  Gegensatzes  zwischen  Gilt  um!  Böse  zu- 
grscholx-n  werde.  — ln  die  neue  Bearbeitung  seiner  Mitteilungen  ans  den  „Manuscripta 
juridiou  Leilmitiana“  in  Hannover  hat  Mollul1*)  Proben  aus  dem  „Novum  syatema 
juris“  aufgenommen.  Wiedereingcfiigt  ist  aus  der  ersten  Auflage  die  Skizze 
„Axiomcs  ou  principe*  du  droit“,  die  in  der  zweiten  Auflage  fortgehlieben  war.  — 
llartmanns  Schrift  über  Leibniz  als  Jurist  (vgl.  JBL.  18!t2  III  5":  19)  hat  warme,  ja 
zum  Teil  enthusiastische  Beurteilungen  gefunden1*).  Frank  vermisst  nur  eine 
schärfere  Präzisierung  der  Stellung  von  Leibniz  zu  seinen  Vorgängern  und  Nach- 
folgern und  behauptet,  die  spätere  deutsche  Rechtsphilosophie,  namentlich  die  der 
Wölfischen  Schule  sei  abhängig  von  Leihniz,  dem  jüngeren,  dem  Scholastiker,  nicht 
von  dem  reifen  Leibniz,  dem  freien  Denker. M"**)  — 

Hand  in  Hand  mit  der  Zunahme  der  philosophischen  Bildung  gehen  die 
Reformbestrebungen  Gottscheds  und  der  Seinen,  sowie  der  Schweizer.  Die 
Specialforschung  über G o 1 1 8 chcd  seihst  vertreten  diesmal  nur  Recensionen  früherer 
Schriften  von  J.  Reieke  über  die  Lehrjahre  (vgl.  .1  BL.  1*92  III  5 : 2Ö)W)  und  von 
P.  Fischer  iiher  seinen  Kampf  mit  den  Schweizern  (vgl.  JBL.  1892  111  5:28)*“).  — 
Gottsched  wird  man  immer  am  besten  verstehen,  wenn  man  sich  seine  philo- 
sophischen Anlänge  gegenwärtig-  hält.  Wie  der  Gegensatz  zwischen  lutherischer 
Orthodoxie  und  Pietismus  hinttbergreifl  in  den  Gegensatz  zwischen  rationalistischer 
Philosophie  und  Pietismus,  ist  aus  Danzels  „Gottsched“  bekannt.  Durch  das  Werk 
über  die  deutsche  Gesellschaft  in  Königsberg  vonKrause*1)  erhalten  wir 
einen  Hinblick  in  die  Kämpfe,  die  in  Gottscheds  Vaterstadt  ausgefochten  wurden 
zwischen  Gottscheds  Lehrer,  dein  orthodoxen  Hofprediger  Quamlt  und  dem  Pietisten 
Professor  Franz  Albert  Schulz,  dem  Lehrer  von  Knutzen  und  Kant.  Wir  sehen  den 
jüngeren  Gottschcdiaucr  (’oelestin  Chm.  Flottwell  in  den  Kampf  eingreifen,  Gottsched 
aus  der  Ferne  Anteil  nehmen.  Frau  Gottscheds  „Pietistere.v  im  Fischbein-Rock“ 
rückt,  wenn  der  Anschein  nicht  trügt,  in  eine  neue  eigenartige  Beleuchtung.  Es  ist 
der  Kampf  zwischen  den  Wirkungen  der  geistlichen  Kanzelberedsamkeit  und 
denen  des  intimeren  Verkehrs  von  Seelsorger  und  Pfarrkindern,  der  in  eigen- 
artiger Weise  in  die  Litteraturgeschichle  hineinspielt.  Mail  erkennt,  welche  Be- 
deutung Gottscheds  RedegesellsehafUm  dabei  (gewinnen;  übersende!  doch  z.  B., 
was  Danzet  erwähnt,  aber  nicht  ins  rechte  Licht  rückt,  175.'t  Leasings  späterer 
Gegner  J.  M.  Goeze  Gottsched  eine  Leichenpredigt  mit  sicherlich  aufrichtigen 
Schmeicheleien  über  seine  Regeln  und  schätzbaren  Muster.  Bei  Friedrichs  II. 
Regierungsantritt  triumphiert  die  Wölfische  Philosophie  und  durch  sie  auch  die 
Orthodoxie!  Gottscheds  Beziehungen  zu  Kunzeirednern  wie  Mosheim  wird  man  künftig 
auf  diesen  Punkt  hin  näher  zu  betrachten  haben.  Für  die  Königsherger  deutsche 
Gesellschaft  legt  dann  K.  weiterhin  — und  das  ist  das  eigentliche  Thema  seiner 
Arbeit  — das  Verhältnis  zu  Gottsched  klar.  Er  gieht  eine  Lehensskizze  und  gute 
Charakteristik  ihres  Stifters,  des  Professors  Eloquentiae  Flottwell,  dessen  Treue  und 
Anhänglichkeit  an  Gottsched  auch  in  den  Zeiten  des  beginnenden  Niederganges 
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sympathisch  berührt,  und  schildert  die  Wirksamkeit  der  Gesellschaft,  der  Friedrich  II. 
seine  Gunst  zuwandte:  die  rednerischen  Bemühungen,  die  Sorge  für  vaterländische 
und  monarchische  Gesinnung,  die  Fliege  der  deutschen  Sprache  mit  missglückten 
Ansätzen  zu  einein  deutschen  Wörterbuoh,  weiterhin  die  Organisation  der  Gesell- 
schaft, ihreSitzungen  und  Arbeiten, ihre  Ausbreitung.  Sie  Idieb  die  Stütze  des  Diktators, 
als  die  Leipziger  deutsche  Gesellschaft  von  ihm  abfiel.  Auch  hier  freilich  macht  sioli 
schliesslich  (aber  erst  nach  dem  Tode  Klottwells)  die  Opposition  geltend.  Der  Persönlich- 
keit Gottscheds  gewinnt  K.  auf  Grund  der  Korrespondenz  mit  Flottwell,  die  im 
Anhang  ahgedruckt  ist,  sympathische  Seiten  ab ; er  hebt  seinen  Patriotismus  hervor, 
indem  er  Danzel  gegenüber  ein  gewisses  Interesse  für  politische  Fragen  konstatiert, 
die  Treue  für  sein  ostpreussisches  Heimatland,  die  Anhänglichkeit  an  seine  alte 
Mutter,  für  die  sich  Flottwell  bemüht.  Familienbeziehungen  treten  hervor;  es  taucht 
in  Königsberg  ein  Fräulein  Kulmus  auf,  eine  bislang  unbekannte  Schwester  der 
Frau  Gottsched,  mit  der  sich  ein  kleiner  Roman  abspieit.  Ein  Kreis  von  Frauen, 
um  deren  Bildung  sich  Gottsched  und  seine  „gelehrte  Freundin“  verdient  machen, 
wird  uns  geschildert.  Den  Höhepunkt  der  Beziehungen  zwischen  Leipzig  und 
Königsberg  bildet  die  Reise  des  Gottsohedschen  Ehepaares  nach  Preussen.  .So  er- 
halten wir  ein  lebhaftes  Bild;  allerhand  Kleinigkeiten  fallen  nebenbei  ab,  z.  B.  Nach- 
richten und  Notizen  über  Streitschriften  der  Gottschedschen  Schule  und  ihre  Vf.*1 ) — 
Geber  die  Gründung  der  deutschen  Gesellschaft  zu  Basel  und  ihre 
Stellung  zu  Gottsched  und  den  Schweizern  wagt  Socin*3)  in  einem  Aufsatz 
über  I.  .1.  Spreng  ein  paar  Kombinationen.  Erwähnt  wird  sie  zuerst  1743  in  Sprengs 
Gedächtnisrede  auf  Drollinger,  in  der  Widmung  seiner  Ausgabe  von  Drollingers  Ge- 
dichten und  sonst  brieflich.  Nach  einem  Briefe  des  Berner  Professors  Altmann  vom 
24.  Febr.  1744  (an  Gottsched;  bei  Danzel  S.  240)  ist  sie  nach  der  Berner  deutschen 
Gesellschaft  173!)  gestiftet.  S.  vermutet,  dass  sie  sich  bald  nach  dem  1742  erfolgten 
Ableben  Drollingers  auf  Betreiben  Sprengs  aus  dem  Freundeskreise  des  Verstorbenen 
heraus  entwickelte,  etwa  Männer  wie  Nik.  Bernuulli,  Pfarrer  Beuter,  Aug.  Joh.  Bux- 
torf,  Joh.  Jak.  Huber,  Peter  Mangold.  Benedikt  Stühelin,  Joh.  Rud.  Burckhardt,  Joh. 
Buxtorf,  Franz  Christ,  Jerem.  Raiilard,  Lukas  Schaub  zu  Mitgliedern  zählte.  Partei- 
gängerin Gottscheds,  wie  Danzel  meinte,  war  die  deutsche  Gesellschaft  zu  Basel  nach 
S.s  Auffassung  keineswegs:  Spreng  stand  nur  in  einem  gewissen  Gegensatz  zu  Bodmer, 
ohne  deshalb  Gottsched,  mit  dem  er  die  Neigung  zur  Sprachmeisterei  teilt,  irgend- 
wie zu  lieben.  S.s  Versuch,  Spreng  zu  charakterisieren,  fällt  etwas  schwächlich  aus. 
Einzelne  Züge,  die  er  bemerkt,  woiss  er  nicht  zum  Gesamtbild  zu  vereinigen. 
Sprengs  spöttische  Bemerkungen  über  den  heiligen  Fridolin,  die  den  Rat  zur  Unter- 
drückung seiner  Schrift  „Von  dom  Ursprung  der  mehreren  und  mindern  Stadt 
Basel“  veranlassten,  sein  kritisches  Verhalten  gegen  die  Teilsage,  seine  höhnendo 
Polemik  gegen  die  Herrnhuter  in  den  Wochenschriften  „Der  Eidgenoss“  und 
„Sintemal“,  seine  Abneigung  gegen  Hallers  Dunkelheit,  seine  Verbesserungen  und 
Verwässerungen  der  Lobwassersehen  Psalmen,  soino  schrullenhafte  Bekämpfung  der 
Fremdwörter  lassen  sich  doch  wohl  in  einen  psychologischen  Zusammenhang  bringen. 
Ueber  Sprengs  germanistische  Arbeiten  urteilt  S.  recht  enthusiastisch.*4)  - 
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Allgemeines.  Als  in  den  Berichten  der  J.  1891  und  1892  der  Mangel  einer 
Gesamtdarstellung  der  deutschen  Litteratur  im  18.  und  19.  Jh.  hervorgehoben 
und  unzweideutig  als  ein  Mangel  an  umfassendem  (leist,  an  energischer  Darstellungs- 
kraft, als  der  Verzicht  auf  die  Beherrschung  grosser  Entwicklungen  und  Krschoinungs- 
reihen  bezeichnet  wurde,  war  schon  ein  Werk  unterwegs,  das  nach  seiner  Anlage 
nicht  einmal  auf  die  deutsche  Litteratur  beschränkt,  sondern  dazu  bestimmt  war,  die 
Grössen  der  modernen  Litteratur  überhaupt  von  Voltaire  bis  Byron  unter  neuen  Ge- 
sichtspunkten zu  schildern.  Der  streitbare  Philosoph.  Mathematiker  und  Xational- 
ükonom  Dü h ring1) (vgl.  I 12: 161) unternahm  es,  in  den  engen  Baum  zweier  massigen 
Bände  gepresst,  samt  einer  die  Jahrtausende  alte  Vorgeschichte  der  modernen  Litteratur 
umfassenden  Einleitung  auch  die  vollständige  Entwicklungsgeschichte  der  modernen 
Litteratur  in  seinem  Sinne  zu  gehen.  Dass  er  zu  diesem  Endzweck  gewaltig  radikal  ver- 
fahren und  das  Volk  der  Poeten  und  Belletristen  auf  ein  Häuflein  reduzieren  musste,  das 
sich  ausnimmt  wie  die  kleine  Zahl  der  wunden  Helden,  die  im  Nibelungenliede  den  tod- 
geweihten Burgundenkönig  in  der  ausgebrannten  Halle  am  Heuneuhofe  umstehen, 
leuchtet  ein.  ln  der  Siehenzahl  Voltaire,  Goethe,  Bürger,  Rousseau,  Schiller,  Byron  und 
Shelley  fasst  D.  die  Grössen  zusammen,  di«  ihm  selbst  nach  seiner  an  ihnen  geübten 
Kritik  noch  übrig  zu  bleiben  scheinen.  Mit  unzweideutiger  Geringschätzung  der  Forsch- 
ungen. Resultate  und  l’rteile  aller  zünftigen  Litteraturgcschichte  erklärt  er,  Litteratur- 
gescluchten  böten  gegen  den  l’ebelstand,  dass  mit  dem  Guten  das  Schlimme  eng  ver- 
wachsen sei  und  sich  in  den  von  der  Autorität  befangenen  Geist  mit  einführe,  als 
wäre  es  auch  ein  Muster,  so  gut  wie  keine  Gegenmittel.  .Sie  beschränken  sich", 
urteilt  D.,  „auf  einige  herkömmliche  ästhetische  Sonderungen  unzulänglicher  Art  und 
lassen  namentlich  in  den  Fragen  nach  dem  Charaktertypus  ganz  im  Stich.  Die 
Autorität,  von  der  sie  befreien  sollten,  wuchtet  auf  ihnen  selbst.  In  ihnen  ist  weder 
Wille  noch  Fähigkeit  anzutreffen,  dein  Publikum  das  zu  leisten,  dessen  es  am  meisten 
bedarf.  Sie  bestärken  vielmehr  in  dem,  was  jetzt  kritisch  wegzuschaffen  ist.“  Kein 
Wunder,  dass  der  Vf.  der  Grössen  der  modernen  Litteratur  nuch  diesen  IJeberzeug- 
uugen  selbst  den  Führer  aus  der  Wirrnis  der  bisherigen  Täuschung  und  des  Aber- 
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glauhens  an  falsche  Götter  und  holde  Ideale  abgeben  will.  Bis  zum  pädagogischen 
Gesichtspunkt,  „dass  sich  unter  der  Hülle  der  Schöngeisterei  nichts  Gesundheits- 
zersetzendcseinscldeiche,  dass  die  wirklich  echteuldeale  nicht  verborgen  bleiben,  sondern 
in  Unterscheidung  von  den  unechten  um  so  wirksamer  werden“,  erstrecken  sich  die 
Notwendigkeit»-  und  Zweckmässigkeitsgründe,  mit  denen  I).  eme  Darstellung  einrührt, 
die  nicht  allein  bis  zum  äussereten  subjektiv,  durchaus  nach  dem  Masse  der  persön- 
lichsten Bedürfnisse  ihres  Vf.  zugeschnitten,  sondern  im  innersten  Kern  dazu  be- 
stimmt ist,  die  Schätzung  der  Poesie  in  entscheidender  Weise  auf  ein  Minimum  herab- 
zudriicken.  Verkennen  wir  nicht,  dass  eine  historische  Ueltersioht,  die  sich  beim 
Nebensächlichen  und  den  Schöpfungen  zweiten  Hanges  nicht  aufhielte,  die  überall 
auf  das  Vorzüglichste  hinwiese  und  dabei  nicht  ängstlich  um  die  Gerechtigkeit 
gegen  das  bloss  historisch,  bloss  als  Vorstufe  Berechtigte  sorgte,  die  den  Wust  der 
Namen  und  Titel  entschlossen  hinter  sich  würfe,  in  ihrer  Art  höchst  wohlthätig  und 
erfrischend  wirken  könnte.  Auf  dem  Wege  D.s  ist  diese  überschauende  Darstellung 
aber  schon  um  deswillen  nicht  zu  erreichen,  weil  die  aufsteigende  Linie  der  D.schen 
Kritik  nicht  dem  künstlerisch  Hochstehenden  entgegen,  sondern  von  der  Kunst  hinweg 
führt,  l'nter  den  sieben  oben  genannten  Grössen  übt  D.  die  schärfste  und  bitterste 
Kritik  an  Goethe,  der  in  dem  Masse,  als  es  ihm  Ernst  um  die  Dichtung  als  Lebens- 
zweck war,  verurteilt  und  verworfen  wird,  und  er  zollt  Byron  die  unumwundenste 
Anerkennung,  weil  diesem  das  Dichten  ein  Surrogat  für  die  Thal,  weil  Dichtung  an 
sich  ihm  kein  voller  Ernst  war,  die  er  gelegentlich  in  denselben  Akten  verspottete, 
in  denen  er  seine  höchsten  dichterischen  Mittel  einsetzte.  Je  weiter  D.s  Darstellung 
vorschreitet,  um  so  offener  und  schneidiger  tritt  sein  letztes  Bekenntnis  hervor,  dass 
die  ganze  Poesie,  so  wie  sie  vor  uns  liegt,  zu  1199  Teilen  eine  Kinderei  sei.  „Diese 
Kindheitsthatsache  berechtigt  aber  nicht  die  Albernheiten  dieses  Spiels  in  alle  Zeit- 
alter fortzusetzen  und  nie  zu  reifen.“  Zornig  fragt  der  Vf.,  ob  der  Roman  oder 
überhaupt  die  Erdichtung  von  Lebensepisoden  dauernd  eine  geistige  Nahrung  höher 
entwickelter  Menschen  bleiben  könne ; er  meint,  dass  man  „das  Spiel  isolierter  Ein- 
drücke, worauf  die  Wirkung  alles  dessen  beruht,  was  anstatt  Thatsache  blosser 
Schein  ist,  einen  Missbrauch  der  Organe  und  namentlich  des  Hirns  nennen  könne.“ 
Die  ganze  Hingabe  an  das  Fiktive  dürfe  daher  als  menschheitliche  Verirrung  zu 
falschen  und  schädlichen  Genüssen  betrachtet  werden.  Sie  habe  sogar  einige  Ana- 
logien mit  dem  Opiumgebrauch  und  den  Ueberregungen  durch  geistige  Getränke, 
nur  sei  sie  ein  noch  feineres  Gift,  dessen  Gebrauch  sich  nun  schon  Jahrtausende 
der  vollen  Kritik  entzogen  habe.  Endlich  und  in  einer  Art  Einlenkung,  die  dem 
Vorangegangnen  gegenüber  keine  sonderliche  Bedeutung  mehr  haben  kann,  erklärt 
D.  (und  das  ist  vielleicht  das  einzige  Mal,  dass  er  mit  Gervinus  zusammontrifft),  dass 
wenigstens  das  Ende  unseres  Jh.  der  Poesie  ganz  und  gar  feindlich  sei.  „Wäre  es 
auch  sonst  möglich,  höheren  und  edleren  Konzeptionen  eine  dichterische  Form  zu  geben, 
so  würde  das  wüste  Durcheinander  von  umgebenden  Verhältnissen  und  ungünstigen 
Umständen  den  Aufschwung  beeinträchtigen,  ja  verleiden  und  niederhalten  müssen. 
Mit  der  Widerstandskraft  von  Charakter  und  Verstand  ist  es  etwas  anderes;  diese 
bethätigen  sich  auch  der  grössten  Ungunst  der  Umstände  gegenüber.“  Fasst  man 
fliese  Gedaukenfolge  ins  Auge,  so  ergiebt  sich  von  vornherein,  dass  es  überflüssig, 
ja  unmöglich  ist,  sich  mit  den  Einzelurteilen  des  Vf.  auseinanderzusetzen,  so  bald 
man  die  Poesie  als  ein  unverlierbares  Völkererbe  und  ein  kostbares  Gut  der  ganzen 
Menschheit  betrachtet.  Die  meisten  Beurteilungen  des  D.sohen  Buches  hielten  sich 
an  Einzelnes,  fochten  des  Vf.  Urteile  über  Goethe  und  Schiller,  seinen  Hass  gegen 
Iaissing,  seine  Religionsfeindschaft,  seinen  Anti-Judaismus  usw.  an  und  trafen  eben 
damit  den  Kern  des  Werkes  nicht.  Es  ist  ein  Verdienst  D.s,  die  Frage  klar  und 
scharf  gestellt  zu  haben,  ob  wir  fernerhin  einer  Dichtung,  einer  poetischen  Litteratur 
bedürfen  oder  nicht  ? D.  giebt  die  Antwort  in  seiner  Weise ; dass  es  die  letzte  und  bleibende 
Antwort  sein  werde,  haben  wir  aus  tausend  guten  Gründen  zu  bezweifeln.  — Die 
Neubearbeitung  von  Goedekes  „Grundriss",  unter  Goetzes1)  Redaktion,  ist  auch  1893 
nur  um  ein  Heft  vorgeschritten,  mit  dem  zugleich  der  Absclduss  des  5.  Bandes  des 
Uesamtwerkes  erreicht  wurde.  Die  Darstellung  umfasst  (von  § 257—81)  die  Zeit- 
genossen Goethes  und  Schillere,  vorwiegend  die  schier  unübersehbare  Zahl  der  dii 
rninorum  gentium  in  Drama,  Lyrik  und  Roman,  die  Goedekes  Anschauung  bestätigen 
helfen  sollen,  dass  fast  nichts  von  dein,  was  Goethe  und  Schiller  durch  Lehre  und 
Beispiel  dargeboten  hatten,  fruchtbar  geworden  sei.  So  wie  hier  die  Gruppen  ge- 
ordnet und  verschränkt  sind,  und  indem  einerseits  die  grosse  Schar  der  Nachzügler 
aus  früheren  Entwicklungen  (unter  denen  viele  der  Zeit  ihrer  frischesten  Wirksamkeit, 
ja  seihst  ihres  Todes  nach,  in  den  vierten  Band  des  Werkes  noch  gehört  hätten) 
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tlcii  Zeitgenossen  eingen-iht  erschein I und  andererseits  die  wirklich  vim  einem  Hauch 
Goetliesclu-n  oder  Schillorschen  Geistes  berührten  wenigen  nicht  aus  der  Musst-  hervor- 
gehoben  worden,  wird  das  Ext'inpt'l  freilich  richtig.  Bringt  man  jedoch  iu  Ansclilni’, 
dass  z.  B.  Erscheinungen  wie  die  bayerischen  Jesuiten  Kerd.  Keisner  und  Florian 
Reiehssiegel  noch  Fortsetzer  der  lateinischen  und  deutschen  Jeguitendramalik  des 
17.  Jh.  waren,  dass  der  Schweizer  Kr.  Jak.  Hermann  noch  ein  Uottschedianer  turn 
reinsten  Wasser  ist,  dass  die  Hamburger  AIhrecht  Wittenberg,  B.  C.  d'Arien,  tier 
Potsdamer  Kr.  O.  von  Uierieke,  der  Berliner  B.  V.  Ephraim  und  viele  andere  zu 
den  Sc'lmuspieldichlern  gehören,  die  nicht  sowohl  in,  als  höchst  unsicher  nelien 
Leasings  Spuren  gingen,  trennt  man  alle  diese  Namen,  die  nur  durch  die  landschaft- 
liche Gruppierung  in  den  5.  Baud  geraten  sind,  fasst  man  andererseits  ins  Auge, 
dass  Goedeke  mit  vollem  Recht  im  Drama  Kotzebue  und  Iflland  an  die  Spitze  tler 
üoethc-Schillerschen  Zeitgenossen  stellte,  die  den  Antagonismus  gegen  die  Klassiker 
vertreten,  ohne  den  Versuch  zu  machen,  die  entschiedenen  Nachahmer  Kotzebue«. 
diejenigen  IlTlands  und  endlich  die  eklektischen  Talente  zu  unterscheiden,  die  in  den 
Stoppeln  des  einen  wie  des  anderen  Aeliren  zu  lesen  versuchten,  so  ergiohl sieh,  dies 
es  iu  den  §§  258—70  ein  wenig  bunt  hergeht.  Eine  Ausnahme  macht  hier  der  $ 23 
.Bühnendichter  in  Oestereich*-,  den  von  Weilen  bearbeitet  und  mit  reichen  Nach- 
weisen über  den  engen  Zusammenhang  der  dramatischen  Dichtung  Deutschiisterreicbs 
mit  dem  Wiener  und  Prager  Theater  ausgestattet  hat.  Auch  W.  setzt  noch  bei  dem  Kainpl 
zwischen  dem  extemporierten  und  dem  regelmässigen  Schauspiel  ein,  der  in  Wien 
allerdings  bis  iu  die  Tage  Goethes  und  Schillers  fortgewährt  hat.  W.s  Darstellung 
schöpft  aus  den  verborgensten  Quellen,  vermag  aber  in  einzelnen  Köllen,  so  bei  dein 
interessanten  Kriugsteiner  (Kriegsteiner?  Kriegs  lein  ?J  nicht  eiutnul  den  Namen  fest* 
zustellen.  Die  akademischen  Drumatiker  wie  die  Gebrüder  Colliu,  die  doch  unzweifel- 
haft zu  Schillers  Zeitgenossen  gehörten  und  vielen  sogar  als  Rivalen  Schillers  galten, 
haben  in  dieser  Darstellung  noch  keinen  Raum  gefunden.  Die  §§  271/9,  die  die 
Lyrik  und  den  Roman  behandeln,  suchen  in  dem  wirren  Durcheinander  alter  und 
neuer  Elemente  so  viel  als  möglich  zu  scheiden,  ganz  scharf  und  klar  kann  dies  nur 
im  S 279  geschehen,  iu  dem  Mii  Ilor-Kruureulh  eine  vortreffliche  Leber  sicht  der 
Ritter-,  Räuber-  undUeisterrotnancgiebt,  diediedurch  Goethes  Gütz  und  Schillers  Räuber 
erweckten  Phantasiericlitungeu  (der  Einfluss  der  englischen  Schauerromane  von 
Walpolos  „Schloss  von  Utranto"  bis  zu  Lewis  .Mönch”  wäre  hier  wohl  zu  untersuchen 
und  nachzuweisen  gewesen)  ins  Grobe  und  Gemeine  zogen  und  „eine  Welt  der  idealen 
Roheit"  schufen,  ihnen  schliesst  M,-E.  die  frivolen  Romane  der  Albrecht,  l.aun. 
Jul.  von  Voss  an.  Handelte  es  sich  nur  um  die  Einheit  eines  gewissen  Stils,  so 
würde  dieser  Gruppe  vor  den  zahlreichen  Poeten  der  unmittelbar  vorangehenden  Ab- 
schnitte sogar  ein  Vorrang  gebühren.  Wenn  in  diesen  letzteren  Schmidt  von  Lübeck 
und  Tiedge  an  der  Spitze  der  lyrischen  Poeten  älterer  Schule  erscheinen,  .1.  J.  Engel 
als  der  namhafteste  Vertreter  des  älteren  Familien-  und  Sitleuromans  hervorgehoben 
wird,  Malthissou,  Salis,  Conz  und  Sophie  Mereau,  später  Chr.  L.  Neufier,  Amalie  von 
llelwig,  Fr.  Hölderlin  gebührendermassen  über  die  Reihe  der  Poeten  von  klassischer 
Richtung  hervorragen,  wenn  endlich  Jean  Paul  am  Eingang  von  § 27b  eine  aus- 
führlichere Darstellung  zu  teil  wird,  so  erblicken  wir  darin  wohl  Ansätze  zu  einer 
schärferen  Charakteristik  und  einer  energischem  Zusammenfassung  des  geistig  Zu- 
sammengehörigen, aber  doch  nur  Ansätze;  der  Versuch  einer  deutlichen  Scheidung 
nach  inneren  Motiven  ist  nicht  gemacht.  Die  Fülle  des  Materials  ist  eine  ausser- 
ordentliche, die  Litteruturnachweise  sind  mit  grösster  Sorgsamkeit  vervollständig* 
worden.  Dass  trotz  aller  rühmlichen  Gewissenhaftigkeit  gelegentliche  Irrtümer  nicht 
bloss  iu  Daten  und  Biichertiteln  unterlaufen,  ist  hei  der  umfassenden  Anlage  de* 
Buches  und  der  notwendigen  Benutzung  minderwertiger  Quellen  unvermeidlich.  I® 
S 279  erscheint  neben  dem  Zwickauer  Buchhändler  Fr.  August  Gottlieb  Schumann, 
dem  Vf.  der  .Kittersconen  und  Mönohsmärohen“,  ein  gleichnamiger  Kontieburgor  Kauf- 
mann, Vf.  der  „Gemälde  nach  ( h'iginalien  älterer  und  neuerer  Zeit“.  Beide  Autoren  «Ulli 
ein  und  dieselbe  Person;  der  von  177.'! — 182b  lobende  Vater  des  Komponisten  Robert 
Schumann,  der  eben  zuerst  Kaufmann  in  Ronneburg,  darnach  Verlagsbuchhiindh'J' 
in  Zwickau,  allezeit  aber  ein  federfertiger  Schriftsteller  war.  — Ein  in  drei  vom  Vf. 
Iiearheiteten  Auflagen  eingebürgertes  Werk,  Hettners  Litteraturgeschiehte,  trat  m 
vierter  von  Harnack3)  besorgter  Auflage  hervor,  und  dem  Berichtsjahre  gi ’hörefl 
■Me  beiden  ersten  Bände  an.  Weist  der  Einleitungsband,  der  tief  ins  17.  Jh.  zurück" 
greift  und  die  Zeit  vom  westfälischen  Frieden  bis  zur  Thronbesteigung  Friedrich* 
des  Grossen  behandelt,  teilweise  nach  einem  anderen  Borichlsgebiet  hinüber,  *" 
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handelt  das  zweite  Buch  „Das  Zeitalter  Friedrichs  des  Grossen“  ausschliesslich  von 
geistigen  Strömungen  und  Erscheinungen,  die  auch  beim  Ablauf  des  19.  Jh.  noch 
immer  eine  über  die  specifisch  wissenschaftlichen  Kreise  weit  hinausgehende  Teil- 
nahme finden.  Es  ist  eines  der  Hauptverdienste  des  Hettnerschen  Werkes,  dass 
es  diese  Teilnahme,  die  unter  der  Einwirkung  gewisser  Elemente  zu  erstarren  drohte, 
wann  und  in  lebendigem  Fluss  erhalten,  und  es  darf  als  gutes  Zeichen  gelten,  dass 
das  Bedürfnis  nach  diesem  Werke  den  Tod  seines  Vf.  überdauert  hat.  Ganz  richtig 
hebt  der  Neubearbeiter  des  umfangreichsten  Hauptteils,  der  „Deutschen  Litteratur- 
geschichte-,  die  grosse  Schwierigkeit  hervor,  mit  fremder  Hand  an  ein  Werk  so  be- 
stimmter Eigenart  zu  rühren  und  giebt  zu  bedenken,  dass  diese  Schwierigkeit  noch 
grösser  gewesen  sein  würde,  wenn  nicht  eine  Bestimmung  des  Vf.  die  Aufgabe  dahin 
begrenzt  hätte,  dass  nur  Ergebnisse  neuerer  Forschung  in  das  möglichst  unveränderte 
Werk  eingefügt  werden  sollen.  Hettner  hat  dabei  zunächst  an  die  Berichtigung  that- 
siieh lieber  Angaben,  an  die  Ausfüllung  ihm  selbst  bewusster  Lücken,  an  die  Berück- 
sichtigung solcher  Forschungen  gedacht,  die  seine  eigenen  Anschauungen,  die  Er- 
gebnisse seiner  Untersuchungen  zu  stützen  geeignet  wären.  Ob  er  mit  der  Um- 
arbeitung aller  Stellen  einverstanden  gewesen  sein  würde,  die  H.  „ändern  durfte,  weil 
herrschende  Irrtümerin  ihnen  bekämpft  wurden,  die  heuzutage  nicht  mehr  herrschen,“ 
mag  einigermassen  fraglich  sein;  das  Verdienst  durch  energische  Polemik  Irrtümer 
zerstreut  und  beseitigt  zu  haben,  soll  zwar  der  Allgemeinheit  zu  gute  kommen,  hat 
aber  schliesslich  doch  auch  einen  gewissen  persönlichen  Charakter.  Die  ausser- 
ordentliche Sorgfalt,  mit  der  H.  den  Hettnerschen  Text  durchgearbeitet  hat,  die  Pietät, 
mit  der  er  namentlich  bemüht  gewesen  ist,  seine  zahlreichen  kleineren  Zusätze  und 
Einschaltungen  unscheinbar,  aber  für  den  Wissenden  willkommen  und  schätzbar,  an 
Gedankengang  und  Darstellung  des  Vf.  fest  anzusohliessen,  verdient  hoch  anerkannt 
zu  werden.  Und  obschon  Wert  und  Wirkung  des  Hettnerschen  Werkes  in  ganz 
anderen  Dingen  als  in  der  wörtlichen  Genauigkeit  seiner  Citate  und  der  unbedingten 
Zuverlässigkeit  seiner  Daten  beruhen,  so  ist  es  durchaus  erfreulich,  dass  der  junge 
Herausgeber  auch  nach  dieser  Richtung  hin  eine  strenge  Revision  geübt  hat.  Die 
wichtigsten  Zusätze  H.s  zum  ersten  Buche  linden  wir  in  den  Abschnitten  über 
Thomasius,  Leibniz,  die  Romane  des  17.  Jh.,  über  M.  Velten,  Chr.  Günther,  Gottsched, 
über  die  Dramatiker  zwischen  Gottsched  und  Lessing  (Cronegk,  Brawe,  C.  F.  Weise), 
über  Liscow  und  Geliert,  — zum  zweiten  Buche  in  den  Abschnitten  über  J.  M.  von 
Loen,  Alex.  Baumgarten,  J.  J.  Pyra,  Klopstock,  Fr.  Nicolai,  über  die  Anfänge  der 
Kantschen  Philosophie,  die  Erziehung^-  und  Volkslitteratur,  über  Justus  Möser,  über 
die  Kunstschriftsteller  des  Zopfes,  in  denen  über  Wieland  und  Lessing.  Der  Ver- 
gleich der  vierten  mit  der  dritten,  von  Hettner  noch  selbst  überarbeiteten  Auflage, 
lässt  keinen  Zweifel,  dass  neben  den  Ergebnissen  neuerer  Forschung  auch  die  be- 
richtigten und  geklärten  Urteile  zum  Worte  gelangen,  auf  die  H.  in  seiner  Vorrede 
hindeutet.  Einige  Stellen,  die  recht  gut  in  Wegfall  kommen  konnten,  z.  B.  der  Ausfall 
gegen  die  episodischen  Einschiebungen  von  Blutschande,  Giftmischerei  und  andere 
Scheusal  ich  k eiten  in  Gellerts  Roman  „Das  Leben  der  schwedischen  Gräfin“,  die 
„Geliert  in  eine  ebenso  unerwartete  als  unerfreuliche  Nähe  mit  den  allermodernsten 
französischen  Romandiohtern  setzen“,  während  es  sich  hier  in  Wahrheit  um  Nach- 
wirkung der  Phantasierichtungen  und  Kunstmittel  des  Romans  des  17.  Jh.  handelt,  und 
mancher  ähnliche  Satz,  sind  schliesslich  doch  stehen  geblieben.  Indessen  jede  Prüfung, 
die  inan  bei  solchem  Anlass  über  die  Grenzlinien  des  streng  Notwendigen,  des  Zweck- 
mässigen oder  gar  des  noch  Zulässigen  der  Eingriffe  in  ein  geistig  gereiftes  und 
abgeschlossenes  Werk  anstellt,  zeigt  den  bedenklichen  Abstand  dieser  Grenzen  von 
einander  und  führt  immer  wieder  zur  Empfehlung  der  erstgenannten  Linie,  die  denn 
auch  PI.  im  wesentlichen  eingehalten  hat.  Die  Ein  bezieh ung  zahlreicher  1 itterarischen 
Verweisungen  und  Citatpareuthcsen  in  den  Text  und  ihre  geschickte  Kürzung  ist 
ein  offenbarer  Gewinn  für  das  Werk  und  ein  weiteres  Verdienst  des  Herausgebers. 
— Der  umfassenden,  zur  klassischen  Geltung  gelangten  Litterat Urgeschichte  schliesst 
sich  eine  neue  (gleichfalls  die  vierte)  Auflage  des  viel  umstrittenen  Werkes  von 
Brandes4)  an.  Mit  diesem  Werk  hat  es  insofern  eine  seltsame  Bewandtnis,  als 
die  vom  Vf.  selbst  veranstaltete,  mannigfach  umgearbeitete  und  ergäuzte  deutsche 
Bearbeitung  („Die  Litteratur  des  19.  Jh.  in  ihren  Hauptströmungen“  dargestellt  von 
G.  Brandes),  die  zwischen  1882  und  1891  hervorgetreten  ist.  nur  in  ihrem  ersten 
und  zweiten,  ihrem  fünften  und  sechsten  Bande  vorliegt,  während  der  dritte  und 
vierte  Band  noch  ihrer  Neuentstehung  harren.  Inzwischen  aber  wird,  soviel  wir 
verstehen,  gegen  den  Wunsch  und  Willen  des  Vf.  die  deutsche  Uebersetzung  der 
ersten  dänischen  Abfassung  des  Werkes,  die  in  vier  Bänden  von  Strodtmann  und 
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ini  fünften  von  Rudow  herrührt,  beständig  weiter  verbreitet.  Die  1893  begonnene 
Lieferungsausgabe  könnte  eben  nur  durch  die  Vollendung  der  Hrandesschen  eigenen 
Neubearbeitung  zurückgedrängt  werden.  Die  Bedeutung  des  Werkes  liegt  im  wesent- 
lichen in  Eigenschaften  und  Vorzügen,  die  auch  der  ersten  dänischen  Fassung  zu 
eigen  waren  und  darum  werden  sich  leider  eine  grosse  Anzahl  von  Käufern  und 
Lesern  auch  an  der  Strodtmann-Uudowschen  Ausgabe  genügen  lassen.  Für  den 
ernsteren  Litteraturfreund  müsste,  von  allem  anderen  abgesehen,  schon  die  Thatsacbe 
entscheiden,  dass  nur  die  von  Brandes  selbst  veranstaltete  Ausgabe  den  „Das  junge 
Deutschland“  betitelten  sechsten  Band  und  eigentlichen  Abschluss  des  Werkes  ent- 
hält, dass  der  Vf.  ausdrücklich  erst  das  J.  1848  als  einen  historischen  Wendepunkt 
und  als  die  Grenze  ins  Auge  gefasst  hatte,  bis  zu  der  er  beabsichtigte,  dem  (lange  der 
Entwicklung  zu  folgen,  um  der  späteren  Fassung  der  .Hauptströmungen  der  Litteratur 
des  19.  Jh."  den  Vorzug  zu  geben.  Die  vierte  Auflage  der  ersten  deutschen  Be- 
arbeitung giebt  daher  vor  allem  Anlass,  den  dringendsten  Wunsch  nach  endlicher 
Ergänzung  und  Vervollständigung  der  von  Brandes  selbst  besorgten  Ausgabe  seines 
Hauptwerkes  auszusprechen.  — Mehr  pädagogischen  als  wissenschaftlichen  Zwecken 
dient  eine  Gruppe  von  Arbeiten,  die  das  längst  Bekannte  entweder  unter  besonderen 
Gesichtspunkten  betrachten  oder  in  besonderen,  vom  praktischen  Zweck  gegebenen 
Formen  darstellen.  Voran  stehen  hier  elf  Essays  von  Land  weh  rsJ,  die  sich  als  ein 
Beitrag  zum  Verständnis  der  klassischen  Dramen  einführen.  — Carstenseu1’)  giebt 
elf  kurz  gefasste  Biographien,  die  in  etwas  wunderlicher  Folge  Goethe.  Sehiller, 
Arndt,  Hebel,  Geliert,  Reinick,  Th.  Körner,  Uhland,  Hey,  Matth.  Claudius  und  Fr. 
Riickert  behandeln.  Man  sollte  meinen,  dass  der  Gewinn,  der  durch  diese  Art  Litteratiir- 
kunde  erreicht  werden  kann,  sehr  massig  sei.  Abgesehen  von  der  Willkür 
der  Auswahl,  heisst  es  doch  kaum  die  Gestalten  der  Dichter  dem  Verständnis  der 
Jugend  näher  bringen,  wenn  man  sich  auf  die  Aneinanderreihung  der  äusserlichsten 
Daten  und  statt  der  entscheidenden  und  charakteristischen  auf  die  zufälligen  Züge 
beschränkt,  die  sich  dem  kindlichen  Auffassungsvermögen  am  besten  einprägen, 
wobei  viel  Täuschung  unterlaufen  kann.  Auch  fragt  sich,  welches  Lebensalter  C. 
im  Auge  hat;  die  flüchtigen  Skizzen  können  im  Grunde  nur  einer  Unreife  genügen, 
für  die  jeder  I.itteraturuntericht  überhaupt  zu  früh  kommt.  — 

Die  „Moderne“  führt  nach  wie  vorauf  einen  vielumstrittoncn,  an  mehr  als 
einer  Stelle  brennenden  und  zur  Abwechslung  an  anderen  Stellen  sumpfigen  Boden. 
Trotz  aller  Bemühungen,  den  Kampf  zu  einem  sachlichen  umzubilden,  auf  die  eigent- 
lichen prinzipiellen  Fragen  zurückzuführen  und  zu  beschränken,  trotz  der  allmählich 
wachsenden  Erkenntnis,  dass  von  Hause  aus  eine  viel  schärfere  Unterscheidungzwischen 
der  wirklich  aus  innerem  Antrieb  erwachsenden  und  der  bloss  Effekt  und  Abstand 
von  allem  schon  Gewordenen  suchenden  neuen  Richtung  hätte  gemacht  w erden  müssen, 
trotz  der  immer  mehr  ersichtlichen  Scheidung  zwischen  der  geistig  belebten,  von  einem 
grossen  Zuge  der  Wahrheit  erfüllten  Poesie  und  einer  blossen  Atelierkunst,  die  ihr 
Vertrauen  uuf  raffinierte  Kunstgriffe  und  modische  Drucker  setzt,  ist  der  Wirrwarr 
und  Widerspruch  noch  immer  gross.  Wenn  ein  Buch  wie  Kirohners‘)(vgl.  I 12 : 272/3) 
„Gründeutseldand“  es  unternehmen  wollte,  diesen  Widerspruch  zu  lösen  und  gleich- 
sam ein  abschliessendes  Wort  zu  sprechen,  so  musste  man  von  vornherein  erstaunen, 
dass  dem  Vf.  die  eben  bezeichneten  Unterschiede  lieinahe  ganz  verborgen  blieben, 
dass  er,  ohne  auch  nur  den  Versuch  einer  Gruppierung  nach  inneren  Motiven  zu 
machen,  ohne  die  Einwirkungen  des  Auslandes,  der  socialen  Gärungen  und  Um- 
bildungen, des  ganzen  modernen  Lebens  überhaupt  genügend  zu  würdigen  und 
gegen  einander  abzuwägen,  gleich  in  die  Mitte  der  Erscheinungen  sprang  und  Dramen 
und  Romane,  Erzählungen  und  Gedichte  wirr  durcheinander  kritisierte  und  verur- 
teilte. K.s  Buch  rühmt  sich,  keine  Polemik  gewöhnlicher  Art  zu  sein,  die  den  Gegner 
mit  einigen  Phrasen  und  Sclilagworten  abthut,  sondern  ein  Versuch,  die  modernen 
Dichter  vom  Literarhistorischen  Standpunkte  aus  zu  würdigen.  Aber  von  eigentlich 
litterarhistorischen  Gesichtspunkten  ist  wenig  genug  in  dem  ganzen  Werke  zu  finden: 
Die  Kapitel  „Der  Naturalismus  und  die  Liebe“  und  „Die  sociale  Dichtung  und  der 
Naturalismus“  sind  die  einzigen,  in  denen  eine  Art  Versuch  gemacht  wird,  die  Masse 
aneinandergereihter  kurzer  Rccensionen  durch  eine  allgemeinere  Anschauung  in  Fluss 
zu  bringen.  Was  aber  schlimmer  war,  als  die  Unzulänglichkeit  der  Einsicht  und  des 
Urteils,  die  in  der  Polemik  wie  in  der  Zustimmung  K.s  zu  Tage  traten,  war  »die 
Thatsacbe,  dass  ein  guter  Teil  der  doch  anspruchsvollen  Darstellung  überhaupt  nicht 
ihm  gehörte,  sondern  einer  Reihe  von  Aufsätzen  über  die  moderne  Litteratur  im 
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„20.  Jahrhundert“  entlehnt  war.  Der  von  Albert  Stern7*)  geführte. Nachweis,  dass 
der  Vf.  von  Uründeutsohland  einen  unten  Teil  der  von  ihm  verurteilten  Schöpfungen 
überhaupt  nicht  näher  kannte,  seine  Wiedergabe  ihres  Inhalts  ausschliesslich  auf  die 
Kritiken  jener  Zeitschrift  stützte,  der  Vergleich  der  von  K.  besprochenen  und  berück- 
sichtigten mit  der  thatsächlich  vorhandenen  Litteratur,  der  eine  unduldbare  Willkür 
K.s  herausstellte,  das  ganze  Missverhältnis  der  rein  kompilatorischen  Arbeit,  die 
dabei  nicht  einmal  eine  gute  und  umsichtige  Kompilation  genannt  werden  konnte, 
zu  der  Prätension,  das  abschliessende  Wort  zu  sprechen,  forderte  die  schärfsten  Ab- 
lehnungen des  Buches  heraus,  die  um  so  berechtigter  erschienen,  als  auch  eine  gleich- 
zeitige umfassendere  Darstellung711)  K.s  über  die  deutsche  Nationallitteratur  des  19.  Jh. 
die  gleiche  hohle  Aeusserlichkeit,  die  gleiche  Abwesenheit  jeder  tieferen  Erkenntnis 
der  schaffenden  Kräfte  und  ihres  Zusammenhangs  mit  dem  Leben  und  den  allgemeinen 
( loistesströmungen  ihrer  Zeit,  den  gleichen  Mangel  wirklicher  Entwicklungsgeschichte, 
die  gleiche  Dürftigkeit  der  wissenschaftlichen  Grundlagen  erkennen  liess.  Mehr 
als  Eine  Be-  und  Verurteilung  des  K.schen  Buches  gestaltete  sich  zu  einem  selb- 
ständigen Ueberbliek  über  die  gegenwärtige  deutsche  Litteratur  und  den  Stand  der 
kämpfenden  Parteien.  — So  versuchte  Bartels*1)  die  Kirchnerschon  Engherzigkeiten 
und  Einseitigkeiten  zu  widerlegen,  den  berechtigten  Bestrebungen  der  jungen  und 
jüngsten  Talente  gerecht  zu  werden,  dabei  aber  der  Litteraturgesohichte  wie  der 
Kritik  ihr  Recht  zu  wahren  zwischen  dem  Keifen  und  Umreifen,  dem  Bedeutenden 
und  Unbedeutenden.  Die  Anschauung  der  Vertreter  des  Alten,  dass  die  Kunst  der 
Sittlichkeit  und  einer  rein  änsserlichen  Versühnung  zu  dienen  habe,  erklärt  er  für 
unwürdig,  findet  jedoch,  dass  die  Anschauung  der  Modernen,  die  Kunst  habe  Material 
für  die  Wissenschaft,  für  Psychologie  und  Sociologie  zu  liefern,  nicht  eben  höher 
stehe  und  im  Grunde  ebenso  utilitarisch  sei.  Nicht  eher  werden  wir  wieder  eine 
grosse  Kunst  haben,  als  bis  man  die  Kunst  wieder  für  eine  freie  Bethätigung  des 
grossen  Schiipfungs-  und  Gestaltungstriebes  der  Menschheit  erklärt,  der  ihr  ebenso 
wesentlich  ist  wie  der  Forschungstrieh  — Muss  Bartels  nach  seiner  Auffassung  der 
Dinge  z.  B.  Gerhart  Hauptmann  für  das  am  weitesten  gediehene  Talent  unter  den 
.Jüngstdeutschen  erklären,  so  kommt  Bahr“)  in  einer  Abhandlung  über  das  jüngste 
Deutschland  zwar  gleichfalls  zu  dem  Schluss:  dass  Hauptmann  unter  den  Naturalisten 
der  Deutschen  der  einzige  zur  Wirkung  auf  die  Menge  vorgedrungene  sei.  Aber  er 
nennt  ihn  eine  enge,  schmale,  keuchende  Natur,  dumpf,  kümmerlich  und  mühsam, 
in  seiner  Zeit,  in  seinem  Kreise  befangen,  mit  allen  vergilbten  Vorurteilen  und 
Schrullen  des  preussischen  Kleinbürgers  von  Gestern,  der  so  gerne  von  Morgen  wäre. 
Nach  seinen  Anschauungen,  die  „der  Entwicklung  einer  höheren,  feineren  und  aus- 
erlesenen Menschlichkeit,  eines  erkünstelten  Adels  an  Nerven“  zugewandt  sind,  muss 
er  nicht  nur  Sudermann,  sondern  auch  M.  G.  Conrad,  Detlev  von  Liliencron,  vor 
allem  aber  Herrn.  Conradi  höher  stellen.  „Man  braucht  mir  nicht  erst  das  Rohe, 
Läppische,  Abscheuliche  an  diesen  wüsten  Büchern  zu  zeigen,  ich  kenne  es  selber 
ganz  genau,  aber  mitten  in  ihrem  wirren  Wahne  und  ihrem  jämmerlichen  Schmutze 
ist  der  grosse  und  sichere  Drang  nach  einer  reinen  Schönheit,  in  die  Tiefen  mächtiger 
Gefühle,  in  das  Besondere  der  Menschen  von  heute  und  morgen.“  B.  prophezeit, 
auf  die  Gefahr  hin,  „sich  unsterblich  lächerlich  zu  machen“,  dass  in  100  Jahren  die 
Litteraturgesohichte  den  neuen  Abschnitt,  der  das  20.  Jh.  beginnt,  von  Uonradis 
Namen  aus  datieren  werde.  Ein  neuer  Beweis,  dass  noch  nicht  einmal  die  Anfänge 
einer  Verständigung  gewonnen  sind,  wenn  der  malaische  Wutlauf,  den  Conradi  und 
verwandte  Naturen  für  Genialität  hielten,  in  solcher  Weise  verherrlicht  werden  kann. 
— Ein  völlig  anderer  Geist  belebt  eine  Studie  von  Sauer10),  die  u.  a.  dadurch  aus- 
gezeichnet ist,  dass  sie  neben  den  Talenten,  deren  Namen  im  Streite  am  häufigsten 
genannt  werden,  auch  solche  würdigt,  die  vor  dem  Getöse  bei  Seite  getreten  sind, 
so  Ad.  Wilhrandt,  dessen  „Meister  von  Palmyra“  S.  als  die  bedeutendste  Dichtung 
der  letzten  beiden  Decennien  erachtet,  „eine  hoheitsvolle  Schöpfung  von  getragener 
Schönheit,  tiefster  Weisheit  und  erschütterndster  Wahrheit“.  — Wunderbar  genug 
klingt  der  Bericht  über  einen  Vortrag,  den  Conrad")  Uber  die  neue  Bewegung  in 
der  Würzburger  Gesellschaft  fiir  modernes  Geistesleben  gehalten,  mit  den  geläutert- 
sten  Anschauungen  zusammen,  denen  wir  irgendwo  begegnen.  Iler  Begriff  der  mo- 
dernen Litteratur,  so  heisst  es  da,  bedarf  einer  scharfen  Umgrenzung.  Modern  sei 
nicht  gleichbedeutend  mit  Feindseligkeit  gegen  das  Alte,  sofern  es  wahrhaft  gut 
uml  wurzelkräftig;  modern  sei  auch  nicht  mit  modisch  in  Beziehung  zu  setzen, 
modern  decke  sich  nicht  mit  Realismus  oder  Naturalismus  oder  Materialismus  oder 
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Atheismus.  Modern  sei  vielmehr  <lie  Originalität  in  .Schaffen  und  Denken,  sei  die 
Wahrhaftigkeit,  mit  der  der  Dichter  aus  sich  seihst,  aus  seinem  innersten,  tiefsten 
Wesen  seine  Werke  schöpfe  und  bilde,  modern  sei  die  Seihst voräusserlichung  des 
.Schöpfers  in  seiner  Schöpfung;.  Mit  diesen  Vordersätzen  darf  O.  freilich  nicht  fürchten, 
auf  Widerspruch  zu  treffen;  nur  schade,  dass  hei  ihrer  Anwendung;  sofort  die  Zer- 
k lüftungr  und  der  ungeheure  Gegensatz  der  Ueberzeugungcn  zu  Tage  tritt.  Aus 
ihrem  eigensten  tiefsten  Wesen  halten  alle  grossen  Dichter  geschaffen,  die  uns  nach 
der  Auffassung  der  schlechthin  Modernen  nichts  mehr  zu  sagen  haben,  die  „Selbst* 
yerniisscrlichimg  des  Schöpfers"  aber  linde!  auch  hei  den  Naturen  statt,  deren  innerstes 
Wesen  Muss,  Anmut,  Sehnsucht  nach  Innigkeit  und  Heinheil  ist  und  deren  Wahrheit 
oder  Bedeutung  eben  darum  von  der  Kritik  der  Modernen  bezweifelt  wird.  Auf  die 
Prämissen  scheint  leider  in  diesem  Geisteskampfe  viel  weniger  auziikommen,  als  auf  die 
aus  persönlichen  Beziehungen  entstammten  Folgerungen.  — Dass  auch  im  anderen 
Lager  mit  unglaublicher  Einseitigkeit  und  Kurzsichtigkeit  gesündigt  wird,  dafür 
'dienen  Flugschriften  wie  die  des  „Provinzlers"  über  die  undeutsche  Litteratur  der 
Gegenwart11)  und  verwandte  Artikel  zum  unerquicklichen  Zeugnis.  Wohl  gemeint, 
unwiderlegbar  in  der  Erkenntnis,  welch  eine  Unsumme  gemachter,  die  eigene  Geistes- 
armut schlecht  verdeckender  Schein  genialität  sich  in  der  fiebernden  Nachahmung  der 
fremden  Muster,  im  hastigen  Aufgreifen  des  Abhubs  französischer  und  russischer  Ilelle- 
tristik  verbirgt,  fehlt  der  Schrift  andererseits  doch  die  unterscheidende  Schärfe  der  Hin- 
sicht in  das  innere  Wesen  der  wirklich  in  Frage  kommenden  Schriftsteller;  ohne  Ver- 
ständnis für  den  eigentlichen  künstlerischen  Drang  betont  sie  viel  zu  ausschliesslich  die 
Hingabe  an  ein  unklar  formuliertes  Deutschtum,  das  zuletzt  wieder  auf  die  beliebte  lh- 
sinmingslüchtigkeit  hinauslaufen  würde,  die  litterarisch  und  ästhetisch  oft  trenn; 
Scliiflbrueh  gelitten  (vgl.  I 12 : 207). — Auch  Kapff15)  verfällt  in  die  Einseitigkeit  blosser 
Standeskritik,  er  klagt  die  „modernen“  Dichter,  unter  die  diesmal  auch  Heyne  und 
Spielhagen  gerechnet  werden,  aufs  heftigste  an,  weil  bei  ihnen  „verkommene  Menschen 
als  Prediger  oder  Kandidaten  der  Theologie“  auftreten,  er  polemisiert  gegen  die 
Wiedergabe  tler  Nachtseiten  des  Gebens,  ja  der  I.ridcnschuft  selbst,  er  rühmt  wohl,  dass 
Shakespeare  vor  der  Durstellung  der  Tiefen  der  Welt  und  der  Seele  nicht  zurück- 
geschreckt  sei,  aber  er  engt  das  liecht  der  neueren  Dichtung  auf  ein  Gebiet  ein.  in 
dem  über  die  lyrische  Offenbarung  der  subjektiven  gläubigen  F.rnplinduiig  und  die 
Sammlung  moralischer  Exempel  nicht  hinauszukomnien  wäre.  Dass  die  alten  An- 
klagen gegen  Goethe  (gemildert  allerdings  durch  die  Einsicht,  dass  es  Goethe  ernst 
tim  die  Dinge  war.  wie  durch  den  Respekt  vor  der  poetischen  Gewalt  des  Genius) 
wieder  laut  werden,  dass  der  grosse  Dichter  abermals  der  „vollendeten  Selbstsucht“ 
und  einer  „mangelhaften  Entwicklung  des  Getntilslcbens“  angeklagt  und  die  vom 
Vf.  bekämpfte  Unsittlichkeit  der  neuesten  deutschen  Litteratur  in  eine  gewisse  höchst 
unklare  Beziehung  zu  Goethes  Unglauben  gesetzt  wird,  darf  nicht  Wunder  nehmen. 
— Während  Kupff  im  Grunde  beklagt,  dass  die  Schilderung  des  Pfarrhauses  nicht 
im  Mittelpunkt  der  erzählenden  Litteratur  steht,  der  neueren  Dichtung  Uciltel  und 
Gerok  als  Leitsterne  preist,  leitet  Biedenkapp14)  die  „geistigen  Epidemien"  im 
lo.  -Ui.  aus  der  „Manie"  für  philosophische  „einseitige,  kitzliche  und  pricklige  Lehren 
ab".  Nach  dem  Wallensteinsehen  Motto:  „Aber  wie  soll  man  die  Knechte  loben, 
kömmt  doch  das  Aergernis  von  oben“  führte  er  die  Krankheitserseheinungeti  der 
Zeit  und  der  Litteratur  auf  die  drei  grösseren  geistigen  Epidemien,  die  sieh  an  die 
Gedankenkreise  Hegels,  Darwins  und  Schopenhauers  angesehlossen  haben,  zurück, 
neben  denen  in  kürzeren  Zeiträumen  „kleinere  Verwirrungen  der  Geister“,  wie  die 
aus  dein  Buche  „Rembrandt  als  Erzieher“  entsprossene  „Rembrandtmauie"  her  lall  feil. 
Gegenwärtig  sei  die  „Nietzschemanie“  im  Entstehen  begriffen,  der  gegenüber  der 
Vf.  den  „weit  ttmspanneiuleren  und  besser  begründeten  Gedankenkreis“  Dührings 
rühmt.  — 

Von  der  umfassenden  Anthologie  Leim  buchs1*)  erschien  nach  längerer 
Pause  der  Schluss  des  5.  und  die  erste  Lieferung  des  li.  Randes.  Beide  Lieferungen 
reichen  von  Johnunu  Leitenbcrger  bis  zu  Alfred  Meissner.  L.s  Sammlung  von  Uha- 
raklerislikeii  und  Proben  fährt  fort,  nach  dem  Huhme  der  möglichsten  Vollständigkeit 
zu  streben  und  neben  den  anerkannten  und  litterarisch  einflussreichen  Dichtem  auch 
einer  guten  Zahl  von  vergessenen  und  nur  in  engeren  Kreisen  genannten  Poeten  zu 
einem  bescheidenen  Plätzchen  in  der  Littcratnrgeschichtc  zu  verhelfen.  Der  Kleins,  die 
Hingabe,  die  Sorgfalt  des  Herausgebers,  auch  seine  ernste  Anschauung  von  den  Auf- 
gaben der  poetischen  Litteratur  verdienen  alles  Lob,  die  biographischen  Angaben 
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scheinen  durchaus  sorgfältig  und  zuverlässig,  berichtigen  zahlreiche  Irrtüiner  hei 
Brümmer,  Kurz,  Hinrichsen  usw.  Leider  lässt  sich  das  Loh  nicht  überall  auf  den 
Geschmack  und  das  Urteil  des  Herausgebers  erstrecken.  Ganz  abgesehen  davon, 
dass  gegenüber  den  aufgenommenen  und  charakterisierten  Dichtern  andere  und  be- 
deutendere fehlen,  so  macht  sich  eine  kaum  zu  erklärende  Ungleichheit  in  der  Wertung 
der  vertretenen  Dichter  geltend,  die  Anerkennung  von  Poeten  wie  Miihly  oder  Meer- 
heimb  durfte  sich  nicht  zum  Panegyrikus  steigern;  die  Proben  könnten  bei  mehr  als 
einem  charakteristischer  sein,  auch  ist  nicht  abzusehen,  warum  sie  hei  Albert  Lindncr, 
Hans  Marbach  u.  a.  fehlen.  Gelangt  das  Werk  zum  Abschluss,  so  wird  es  für  die 
Einführung  in  die  poetische  Litteratur  und  namentlich  in  die  Lyrik  der  letzten  50  Jahre 
unentbehrlich  und  nach  gewissen  Richtungen  hin  höchst  schätzbar  sein,  inzwischen 
aber  darf  man  den  Wunsch  aussprechen,  dass  L.  die  ästhetische  Seite  nicht  minder 
als  die  pädagogische  erwägen  und  die  Leitungskraft  mindestens  so  hoch  wie  die 
gute  Gesinnung  veranschlagen  möge.  — Eine  Anthologie  eigentümlichster  Art  und  von 
entschiedener  litterarhistorischer  Bedeutung  redigierte  Zimmermann *•)  in  Chicago 
unter  dem  Titel  ,, Deutsch  in  Amerika“.  Es  sind  nicht  nur  Biographien  der  deutsch- 
amerikanischen  Dichter  nebst  Auswahl  ihrer  Dichtungen,  um  die  es  sich  in  diesem 
Werke  handelt,  sondern  es  will  zugleich  eine  geschichtliche  Darstellung  der  deutschen 
Poesie  in  den  vereinigten  Staaten  von  Norflame rika  sein.  Die  literarhistorische  Ein- 
leitung greift  sogar  über  die  geographischen  Grenzen  der  Union  hinaus.  Die  Lehens- 
skizzen  und  Proben  beginnen  Hei  der  Wirksamkeit  der  deutschen  Pietisten  und 
Separatisten,  die  schon  im  17.  Jh.  Zuflucht  auf  dem  Boden  Neuenglands  suchten  und 
ihre  religiösen  Gesinnungen  poetisch  bekannten,  und  sie  erstrecken  sich  bis  zur  un- 
mittelbaren Gegenwart.  Es  sind  nahezu  dreihundert  Namen,  die  das  Register  ver- 
zeichnet; trotzdem  liegt  die  Frage  nahe,  oh  wirklich  zwischen  den  spärlichen  ältesten 
Zeugnissen  deutscher  Poesie  in  Amerika  und  den  poetischen  Lebensäiisserungen  des 
19.  Jh.  eine  so  breite  Lücke  klafft  und  aus  dem  ganzen  18.  Jh.  nichts  überliefert  ist? 
Die  grosse  und  einflussreiche  deutsche  Einwanderung  in  Amerika  hat  freilich  erst 
seit  1800  begonnen,  und  diesem  Zeitraum  gehörten  denn  auch  die  beiden  Generationen 
politischer  Flüchtlinge  an,  die  nach  der  Demagogenhetze  der  20er  Jahre  und  wieder 
nach  dem  Scheitern  der  revolutionären  Erhebungen  von  1848—49  unter  dem  Sternen- 
banner Zuflucht  suchten.  Aus  diesen  beiden  Generationen  und  einem  massigen 
Nachschub  nach  18ß0  erwuchsen  die  Vertreter  und  Pfleget*  deutscher  Poesie  und 
Litteratur  in  Amerika,  die  die  umfangreiche  Z.sche  Sammlung  verzeichnet,  gruppiert 
und  in  poetischen  Proben  zu  charakterisieren  sucht.  Der  Herausgeber  scheidet  dabei 
nicht  streng  genug  zwischen  der  Gruppe  der  poetischen  Talente,  deren  eigentliche 
Entwicklung  noch  im  alten  Vaterlande  stattgefunden  hat  und  den  Späteren.  Männer 
wie  Franz  Lieber,  Karl  Folien,  Aug.  Becker  (der  Giessener  Genosse  Georg  Büchners 
und  Weidigs),  Kail  Heinzen  hatten  ihre  litterarische  Physiognomie  ohne  jeden  Einfluss 
Amerikas  im  alten  Europa  erlangt,  seihst  Achtundvierziger  wie  Niklas  Müller  und 
Reinhold  Solger  hatten,  der  erste  mit  seinen  Liedern,  der  andere  mit  dem  satirischen 
Epos  „Hans  von  Katzenfingen“,  ihre  besten  Leistungen  hinter  sich,  ehe  sie  nach  den 
Vereinigten  Staaten  kamen.  Eine  Gruppe  der  Revolutionsflüchtlinge,  unter  ihnen  Fr. 
Hassaurek  aus  Wien,  Carl  Schnauffer  aus  Baden,  Otto  Dresel  aus  Detmold,  wie  die 
Holsteiner  Fr.  Lexow  und  Theod.  Kirchhoff  haben,  da  sie  als  ganz  junge  Männer  von 
den  Wogen  der  deutschen  Bewegung  nach  Amerika  geschleudert  wurden;  ihre  Haupt- 
entwicklung erst  drüben  durchlebt  und  gehören  mit  ihren  litterarischen  Leistungen 
völlig  der  deutschen  Diaspora  in  der  grossen  Union  an.  Immerhin  reichten  ihre 
geistigen  Wurzeln  nach  Deutschland.  Auch  die  um  meisten  genannten  deutsch- 
amerikanischen  Poeten  des  jüngeren  Nachwuchses,  Caspar  Butz,  Udo  Brachvogel, 
Karl  Knortz  sind  alle  noch  in  Deutschland  gehören,  und  ein  Ton  leiser  und  gelegent- 
lich starker  Sehnsucht  nach  der  alten  Heimat  klingt  durch  ihre  Poesie.  Die  Zahl  der 
deutschen  Talente,  die  als  Bürger  Amerikas  zur  Welt  gekommen,  ist  verschwindend 
klein;  die  Sprache  scheint  sich  eben  nirgends  bis  in  die  dritte  und  kaum  bis  in  die 
zweite  Generation  zu  erhalten,  mehr  als  einer  der  Poeten  spricht  die  Klage  aus,  dass 
ihn  seine  Enkel  schon  nicht  mehr  verstehen.  Ohne  den  Nachschub  von  Europa  würde 
es,  trotz  der  hunderte  deutscher  Zeitschriften  und  Schulen,  kaum  eine  deutsch-ame- 
rikanische Litteratur  gehen.  Daher  auch  die  Anlehnung  der  deutschen  Dichter  in 
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<li>r  Union  an  die  Sangesfreiide  ihrer  deutschen  Landsleute.  Zwischen  den  deutschen 
poetischen  Bestrebungen  und  dem  Männergesang  besteht  ein  engeres  Bündnis : auch 
das  in  Hede  stehende  Sammelwerk  ist  ja  vom  Germania-Mannerchor  in  Chicaiio 
lierausgegeben  worden.  Verglichen  mit  den  ersten  Anlholoirien  deutsch-amerikar.i- 
scher  Poesie,  den  „Heimatgrüssen  aus  Amerika“  (1870)  und  den  „Dorn rosen.  Erat- 
lingshliiten  deutscher  Lyrik“  f 1K71)  lässt  sioh  nicht  leugnen,  dass  die  deutsche  Lyrik 
jenseits  des  Weltmeeres  rasch  in  die  Breite  gegangen  ist,  dass  sie  da  und  dort  mit 
Ulürk  die  Stoffe  und  Motive  aufgreift,  rlie  ihr  das  fremde  mächtige  Lehen  bietet,  dass 
sie  aber  immer  noch  nur  schwachen  Halt  in  und  an  diesem  Leben  hat.  — 

Das  Schauspiel,  das  die  Doppelausstellung  der  älteren  Künstlergeiiossen- 
schaff  und  der  „Secession“  in  München  gewährt,  wiederholt  sich  in  der  Litteratur, 
da  von  München  zwei  Musenalmanache  in  die  Welt  geschickt  wurden.  Der  ältere 
und  regelmässig  erscheinende  Pottasche  Musenalmanach  unter  der  Redaktion  Brauns1’) 
behält  in  seiner  äusseren  Erscheinungsform  alle  die  Zierlichkeit  der  alten  Musen- 
almanache und  Anthologien  bei,  während  der  von  Bierbaum '*)  geleitete  moderne 
Musenalmanach  schon  in  seinem  Royaloktavformat  ein  Geschlecht  robuster  und  hoch- 
strebender  Poeten  verkündigen  soll.  Für  den  unbefangenen  Beurteiler  liegt  die  Sache 
doch  ein  wenig  anders,  als  sie  nach  diesen  und  anderen  Aeusserlichkeiten  scheint 
Die  Engel  sind  eben  weder  so  weiss,  noch  die  Teufel  so  schwarz,  wie  die  mit  blossen 
Schlagworten  arbeitende  Tageskritik  dein  Publikum  erzählen  will.  Der  Braunschr 
Almanach  enthält  neben  den  formell  glatten  Nichtigkeiten,  die  man  als  akademisch 
bezeichnen  kann,  blut-  und  lebensvolle  poetische  Gebilde.  Paul  Heyses  Beiträge  in 
Prosa  und  Vers  gehören  zum  Besten,  was  wir  vom  Dichter  überhaupt  kennen. 
Stephan  Milows  elegisches  Idyll  „Die  Grafentochter“,  Albert  Matthäis  „Die  letzten 
Bonden“,  auch  das  etwas  dunkle  „Maja“  von  Isolde  Kurz  lassen  eine  wirklich  dich- 
terische Konzeption  und  Verkörperung  nicht  missen.  Puter  den  rein  lyrischen  Gaben 
hebt  Muticker  in  einer  eingehenden  Beurteilung  die  Beiträge  von  J.  G.  Fischer,  A. 
Fitger,  W.  Jensen.  Ad.  Stern,  W.  lanigewische  als  die  wertvollsten  heraus.  Seinem 
wie  jedem  prüfenden  Blicke  entgeht  auch  im  diesmaligen  Jahrgang  das  entschiedene 
I’eberwiegen  der  ernsten,  schwermütigen  über  die  heiteren  lebenskräftigen  Stimmungen 
nicht,  und  in  dieser  Hinsicht  besteht  mehr  Verwandtschaft,  zwischen  dem  alten  mal 
dem  modernen  Musenalmanach  als  für  die  Gesamtschälzuilg  unserer  Zeit  und  ihrer 
poetischen  Litteratur  erspriosslich  ist.  Auch  die  von  Birnbaum  redigierte  Sammlung 
bat  in  Pleinairismus,  modischer  Decadence,  in  ziellosem  Sturm  und  I bang,  in  nach- 
geahmter  Wüstheit  und  Grellheit  reichlich  so  viel  konventionelle  Elemente  als  die 
Braunselie.  Daneben  aber  strahlt  aus  den  Beiträgen,  namentlich  des  Herausgebers 
seihst,  aus  denen  von  Karl  Henckell,  G.  Falke,  I).  von  Liliencron,  W.  Weigand  so 
lebendige,  echte,  zum  Teil  ergreifend  schöne  Poesie,  dass  die  Elikette  der  „neuen 
Richtung“  ganz  überflüssig  wird.  Der  Wiiidniühlenkampf  wider  die  wirklichen  oder 
vermeinten  „Spiesser“  und  „Kannegiesser“  kann  die  jüngste  Schule  in  ihrer  eigent- 
lichen Entwicklung  nur  auflialteu  (vgl.  1 12  : “(54).  — von  ungleichem,  im  ganzen  nur 
massigem  Gehalt  zeigt  sich  das  „Hamburger  Weibnachlslnich“1*),  dessen  Gewicht 
freilich  mehr  in  den  künstlerischen  als  den  litterarischen  Beiträgen  liegt.  Die  bunte 
Mannigfaltigkeit  des  Stoffes  umschliesst  erzählende  und  lyrische  Dichtungen,  Novelletten. 
Märchen  und  Legenden,  historische  Skizzen  und  Naturbilder,  hamburgisclie  Erinne- 
rungen und  Schilderungen.  Die  Zahl  der  poetischen  Beiträge  ist  nicht  gross  mul 
liintei'lasst,  ohnehin!  Namen  wie  K.  Woermnim,  Ilse  Frapan,  ,1.  Sünde,  R.  Waldmüller 
vertreten  sind,  keinen  charakteristischen  Eindruck.  Filter  den  Prosa  beitragen  finden 
sieb  zwei  litlerarisclien  Gepräges:  Eine  Festrede  zu  Körners  Gedächtnis  von  Schultess 
und  die  kleine  Studie  „Robinson  und  Salas  y Gomez“  von  G.  II.  Böpe.5")  — 

Während  die  Musenalmanache  und  die  ihnen  verwandten  Sammlungen  nicht 
unwesentlich  zur  Spiegelung  des  Geistes  und  poetischen  Zuges  der  Gegenwart  sind, 
helfen  die  Stammbücher  die  Vergangenheit  iti  Einzelheiten  spiegeln.  Wie  auch 
ein  Splitter  etwas  Charakteristisches  treu  wiedergeben  kann,  so  haben  einzelne 
Blätter  dieser  Stammbücher  eine  gewisse  Bedeutung,  und  die  reicheren  und  inter- 
essanteren sind  wenigstens  einer  Mitteilung  wert.  Die  allgemeine  historische  Dar- 
stellung der  Gebrüder  Keil51)  hat  einen  Begriff  von  dem  Reichtum  kulturhistorischen 
Materials  gegeben,  das  in  diesen  Erinnerungsbüchem  vergangener  Tage  und  Menschen 
aufgespeichert  ist.  Fort  und  fori  zeigt  sich,  dass  es  noch  eine  grosse  Zahl  in- 
haltvoller und  in  ihrer  Art  liedeutender  Stammbücher  gieht,  woraus  jedoch  nicht 
gefolgert  werden  sollte,  dass  es  wünschenswert  sei,  sämtliche  noch  unbekannte  in 
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Druck  zu  geben  und  sich  nicht  mit  Berichten  darüber  und  Auszügen  daraus  zu  be- 
gnügen. — Wie  massig  der  Gewinn  bei  der  wörtlichen  Wiedergabe  ist,  zeigt  der 
autotypische  Abdruck  einer  Reihe  von  Blättern  aus  Jens  Baggesens  Stammbuch, 
Einzeichnungen,  die  das  Jahrzehnt  zwischen  1787 — 97  umfassen.  Die  Einleitung,  von 
Grupe,  rechtfertigt  die  von  ihm  und  dem  Enkel  Jeus  Baggesens,  Theodor  von 
Baggesen22),  bewirkte  Auswahl  aus  dem  Buche  (auf  dessen  Titelblatt  „der  Däne 
Jens  Baggesen  dem  Andenken  derer,  die  das  Zeitalter  schmückten,  die  durch  Weisheit, 
Tugend  und  Wissenschaft  Ausgezeichneten“  die  sämtlichen  Einzeichnungen  gewidmet 
hat)  durch  die  Bedeutung  der  im  Stammbuch  vorhandenen  Namen.  In  der  Thal 
finden  sich  hier  neben  Klopstock  und  Lavuter  die  Poeten  der  älteren  Generation 
vom  alten  Gleim  und  dem  Braunschweiger  Ebert  an,  die  Männer  und  Frauen  des 
Kopenhagener  Kreises,  zu  dem  Baggesen  gehörte:  Friedrich  Christian  Herzog  von 
Augustenburg  und  dessen  Gemahlin  Luise  Auguste  von  Dänemark,  die  beiden 
Bernstorff,  Graf  Ernst  Schimmelmann,  Friederike  Brun.  Maria  Magdalena  Pram, 
die  Holsteiner  und  Hamburger,  wie  Christian  und  Friedrich  Leopold  zu  Stolberg, 
Graf  Friedr.  Reventlow,  Gräfin  Katharina  zu  Stolberg,  J.  II.  Voss,  Matth.  Claudius, 
die  verschiedenen  Glieder  des  Hauses  Reimarus-Siveking,  die  Grössen  von  Weimar 
und  Jena  mit  Namen  wie  C.  M.  Wieland  und  dessen  Gattin,  Herder  und  Karoline 
Herder,  Schiller  und  Charlotte  Schiller,  Reinhold  und  dessen  Nachfolger  auf  dem 
Jenenser  philosophischen  Katheder  Fichte,  dazu  Johannes  von  Müller,  Nielnihr  und 
Pestalozzi,  Chr.  G.  Körner  und  Fernow,  — ein  stattliches  Namensverzeichnis,  das  es 
allenfalls  begreiflich  macht,  weshalb  neben  den  Herausgebern  noch  W.  Fick  in 
Hamburg  und  H.  Luthmer  in  Zabern  zu  den  Erläuterungen  herangezogen  worden 
sind.  leider  sind  nur  die  wenigsten  Einzeichnungen  so  charakteristisch,  wie  die 
Fichtes,  der  (Zürich  am  8.  Febr.  1793)  wenige  Wochen  nach  der  Hinrichtung 
Ludwigs  NVI.  in  acht  Verszeiien  dir?  Timoleone  pries,  damit  das  „Sceptervolk“  mit 
Massigkeit  „raube  und  wenigstens  sich  tötbar  glaube“,  oder  wie  das  längst  bekannte 
Gedient  Schillers  vom  9.  Aug.  1790,  das  wie  ein  Nachhall  der  „Künstler“  klingt,  oder  die 
Distichen  Fr.  Leopold  Stolbergs,  die  an  die  Botschaft  vom  Tode  BernstortTs  (1797) 
anktivipfen ; die  treue  Wiedergabe  der  Hss.  aber  kann  doch  nur  einen  kleinen 
Kreis  anziehen.  — Ueher  das  Stammbuch  des  schwedischen  Grosshändlers  Joh. 
Nik.  Lindahl  zu  Norrköping  (17H2— 1813),  der  auf  grossen  Keisen  die  Bekanntschaft 
der  hervorragendsten  Männer  Deutschlands  und  Frankreichs  machte,  den  Schiller  an 
Goethe  empfahl,  der  zu  Anfang  unseres  Jh.  der  Gastfreund  Seuines  und  E.  M. 
Arndts  bei  deren  Reisen  in  Schweden  war,  veröffentlichte  Ad  Stern23)  einen 
Aufsatz,  der  aus  dem  im  Besitz  des  schwedischen  Dichters  und  Reiehbibliothckars 
Graf  Karl  Snoilsky  befindlichen  Stummbuche  vor  allem  die  wichtigsten  deutschen 
Eintragungen  berücksichtigt.  Wir  finden  aus  der  Zeit  zwischen  1783  und  1804  im 
Stammbuche  des  Schweden  u.  a.  Klopstock,  Moses  Mendelssohn,  J.  H.  Voss,  0.  A. 
Overbeck,  Fr  Schiller  (von  diesem  ein  seither  ungedrucktes  Distichon  vom 
2.  Sept.  1798),  Jean  Paul,  Wieland  und  Herder,  Arndt  eingezeichnet.  — Ein  Auf- 
satz-4) über  ein  jonaisches  Studentenstammbuch  aus  dem  vorigen  Jh.,  das  dem 
Theologen  und  späteren  Elsässer  Pfarrer  Schmidt  gehört  hat,  der  zwischen  1753 
und  1757  in  Jena  studierte,  rückt  das  ältere  Jena  mit  seinem  Renommisten-  und 
Raufwesen  lebendig  vor  Augen,  die  poetischen  Eintragungen  in  das  gedachte 
Stammbuch  scheinen  jedoch  weder  litterarische  Bedeutung  zu  haben,  noch  auch  nur 
an  bekannte  und  hervorragende  Persönlichkeiten  zu  erinnern.  --  Bobes25)  Bericht 
über  die  Teinlersche  Sammlung  adeliger  und  bürgerlicher  Stammbücher  aus  dem 
17.  und  18.  Jh.,  die  sich  in  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Kopenhagen  befindet,  ist  viel  zu 
summarisch  gehalten,  um  den  Wert  der  einzelnen  Stammbücher  mit  einiger  Sicherheit 
abschätzen  zu  können.  — Sehr  eingehend  vergleicht  hingegen  L.  Werner26)  eine 
grössere  Anzahl  von  Augsburger  Stammbüchern  aus  dem  18.  Jh.,  zu  denen  namentlich 
die  alte  Patrizierfamilie  von  Stetten  einen  beträchtlichen  Beitrag  geliefert  hat.  Litterarisch 
bedeutsame  Namen  sind  in  diesen  Stammbüchern  nicht  eigentlich  vertreten,  mit 
Glück  aber  weist  der  Vf.  der  Studie  nach,  dass  die  meisten  Einzeichnungen,  je  nach- 
dem die  heitere  Lebenslust  oder  die  Tugend  besonders  betont  wird,  unter  dein  Ein- 
flüsse Hagedorns  und  Gellerts  stehen,  deren  Dichtungen  etwas  später  den  Weg  nach 
Süddeutschland  fanden  und  dafür  dort  um  so  länger  nachwirkten.  — 

Specialforschung  und  -darstellung.  Die  Forschung  über  einzelne 
Gestalten  und  Erscheinungen  der  Litteratur  des  18.  Jh.  erhielt  in  gesammelten 
Aufsätzen  von  Ad.  Stern27),  namentlich  in  den  Lebensbildern  des  Freiherrn 
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O.  von  Schönaich.  Gottsehedschen  Angedenkens,  von  .J.  K.  A.  Musäus.  Friedrich 
Rochlitz,  in  den  Studien  „Aus  Ohr.  O.  Körners  KeisetagbUcliern“  und  „Uhr.  P.  Körner 
uml  Goschen“  eine  kleine  Folge  wesentlich  neuer  Untersuchungen,  obschon  es  dem 
Vf.  zuerst  und  zuletzt  weniger  auf  besondere  Hervorhebung  des  Neuen  als  auf 
möglichst  anschauliche  und  plastische  Rundung  der  Milder  ankam.  Während  rite 
Skizzen  über  Karl  von  Dalberg,  Amalie  von  Helwig,  Charlotte  von  Kalb  und  Jean 
Paul,  -J.  G.  von  Salis-Seewis,  Kr.  Hölderlin  sich  als  Besprechungen  der  biographischen 
Werke  von  Beaulieu-Marconnay,  H.  von  ßiasing,  P.  Nerrlich,  Ad.  Frey  und  B.  Lita- 
mann  erweisen,  die  die  grösseren  PorlraitH  verkleinert  wiedergeben,  stützen  sich  die 
obengenannten  Monographien  auf  teilweise  völlig  unbekannte«,  unbenutztes  oder 
vergessenes  Material.2“'1’')  Die  litterarischen  Studien,  die. Marie  Herzfeld*4)  gab, 
beziehen  sich  zumeist  auf  norwegische  und  schwedische  Litteratur,  enthalten  indessen 
eine  Studie  über  den  Vf.  der  Briefe  eines  Unbekannten,  den  geistreichen  oapriciösen 
Alexander  von  Villers.  Das  Kind  französischer  Eltern,  nach  bewegten  Jugeini- 
schicksalen  itn  sächsischen  diplomatischen  Dienst  ergraut,  langjähriger  Legations- 
sekretär  der  sächsischen  Gesandtschaft  in  Wien,  war  Villers  eine  Natur,  die  die 
stärksten  Gegensätze  in  sich  vereinigte.  Vielseitig  unterrichtet,  in  seltener  Art  he- 
lesen,  der  individuellste  und  freieste  Mensch  in  vielen  Einzelheiten,  in  ander™ 
kläglich  abhängig  von  den  Ueberlieferungen  und  Vorurteilen  einer  gewissen  Wiener 
Adelsgesellschafl,  in  der  er  Freunde  und  Freundinnen  fand,  künstlerisch  begabt  und 
feinfühlig,  dabei  doch  wieder  vollkommen  unempfänglich  auch  für  die  Schöpfungen 
des  Genius,  war  Villers  aus  einer  Fülle  von  Widersprüchen  zusammengesetzt  Marie 
H.  nennt  ihn  einen  „Nietzsche  in  Duodezformat“;  und  noch  als  pensioniertem  Uogatiomnrat 
blieb  sein  Aristokratismus  immer  der  Aristokratismus  des  Aristokraten,  und  es  hing 
ihm  ein  Zäpfchen  von  ancien  rögime  an.  Stets  beherrschte  ihn  das  Gefühl,  weder 
in  innerer  noch  äusserer  Excentrilät  verleugnen*  er  je  die  höfische  Art.  Genau 
diesen  Eindruck  (unterlassen  die  „Briefe  eines  Unbekannten“,  in  denen  sich  Villers 
als  Stilist  von  hohem  Rung,  von  graziöser  Laune  und  eigentümlicher  Amnut  be- 
währt. — Der  ersten  Reihe  seiner  geistlichen,  humoristischen  und  komischen  I >enk- 
male  schickte  der  wunderlich  originelle  Humhert*")  eine  zweite  Folge  nach,  deren 
litterarische  Ausbeute  sich  freilich  als  geringfügig  erweist.  Die  ultrnmontaneu  Sym- 
pathien uml  Antipathien  des  Vf.  führen  ihn  zu  einer  Betrachtungsweise,  die  mit 
•ler  wirklichen  Erscheinung  der  Dinge  in  Gegensatz  steht;  er  nimmt  frischweg 
Shakespeare,  Schiller  und  Goethe  wenigstens  als  Kryptokatholiken  in  Anspruch 
und  zieht  es  offenbar  vor,  dass  Goethe  eine  Alt  Heide,  als  dass  er  Protestant  ge- 
wesen sei;  er  plänkelt  und  polemisiert  mit  Vorliebe  uuf  dein  Gebiet  religiöser  Streit- 
fragen. Die  aphoristische,  anekdotische  Rehandltingsweise  deckt  sich  schlecht  mit 
«lern  Ernst  der  behandelten  Gegenstände.  Die  auch  in  der  ersten  Reihe  nicht  ganz 
zuverlässigen  litterarischen  Erinnerungen  beschranken  sieb  diesmal  auf  alte  Berliner 
Zeitungs-  und  Theatererinnerungen,  die  nur  sehr  untergeordneten  Wert  beanspruchen 
dürfen.  — 

Mit  der  Veröffentlichung  von  34  Briefen  aus  den  J.  1741—85  hat  Schüdde- 
köpf**)  zur  Lebens-  und  Entwicklungsgeschichte  des  Dichters  Joh.  Nik.  Gütz 
einen  nicht  unwichtigen  Beitrag  gegeben.  Freilich  sind  alle  diese  Briefe  von  Gütz  an 
Gleim,  von  Gleim  an  Gölz,  von  Giitz  an  IJz,  an  Ränder,  an  Knebel,  schliesslich  von 
C.  G.  Gütz  (dem  Sohn  von  Johann  Nikolaus,  dem  Mannheimer  Buchhändler)  an  Ramler 
und  von  Gleim  an  C.  G.  Götz  nicht  mehr  als  Material  zu  piner  wirklichen  Biographie 
des  Dichter»  der  „Mädchen-Insel“  und  des  Verdeulschers  von  Gressets  „Vor-vert" 
oder,  wenn  man  will,  auch  Material  zu  einer  deutschen  Kulturgeschichte  des  18.  Jh. 
Man  empfängt  auch  aus  diesen  Briefen  wieder  den  Eindruck,  wie  wichtig  in  dieser 
Frühzeit  des  poetischen  Strebens  und  eines  allmählich  sieh  bildenden  künstlerischen 
Geschmacks  der  zaghafteste  uml  kleinste  Schritt  nach  vorwärts  war;  mau  fühlt,  dass 
die  Zerwürfnisse  über  rein  litterarische  Fragen  unter  damaligen  Umständen  mindestens 
eben  so  viel  zu  bedeuten  hatten  und  den  Männern  so  tief  gingen,  als  beule  un- 
heilbare Trennungen  aus  politischen  und  socialen  Gegensätzen.  Es  fehlt  auch  in 
Scli.K  Beiträgen  nicht  an  Zeugnissen  sachlicher  Kämpfe,  die  zu  persönlichen  wurden; 
nichts  ist  rührender  als  die  flehentlichen  Bitten  in  dem  letzten  Briefe,  den  Gütz 
am  20.  Okt.  17fifi  aus  Winterburg  au  Gleim  richtete,  sich  um  jeden  Preis  mit 
Ramler  zu  versöhnen;  „Ich  respektiere  Ihre  Wehmut  über  den  Verlust  eines  solchen 
Freundes  und  rühre  Ihre  Wunde  nicht  an.  Ich  sage  nur  dieses;  Was  auch  HE.  Ramler 
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verbrochen  haben  mag  sich  Ihrer  Freundschaft  unwürdig  zu  machen,  so  wäre  es 
doch  um  der  schönen  Wissenschaften  und  um  Ihres  beiderseitigen  (1)  Ruhmes  willen 
besser  diese  Freundschaft  je  eher,  je  lieber  zu  erneuern.“  Ein  höchst  charakte- 
ristisches Stück  Sittengeschichte  sind  die  ängstlichen  Massregeln,  mit  denen  Götz  sein 
Poetentum  in  die  tiefste  Verborgenheit  hüllt.  Er  fürchtet  bei  Entdeckung  seines 
Namens  sein  kleines  Glück  untergraben  und  sich  um  Brot  und  Frieden  gebracht 
zu  sehen,  wenn  er  als  Autor  erotischer  Gedichte  bekannt  werden  sollte.  Sch.  nimmt 
an,  dass  Götz  auch  in  der  Furcht,  Gleim  möge  über  die  Herausgabe  der  Blüten  des 
Parnasses  nicht  reinen  Mund  halten,  mit  dem  Halberstädter  Freunde  seit  1706  ge- 
brochen, sich  ihm  gegenüber  wenigstens  in  Schweigen  gehüllt  habe.  Der  alte  Gleim 
blieb  auch  bei  diesem  Anlass  er  selbst;  kaum  waren  nach  Götz  Tode  die  von 
Ruinier  herausgegebenen  Gedichte  des  Halleschen  Studiengenossen,  des  Bruders  aus 
dem  Halleschen  Dichterkränzchen  und  langjährigen  Freundes,  erschienen,  so  war  er 
mit  Subskriptionen,  mit  Lobeserhebungen  und  mit  „zorniger  ßrandmarkung  der 
Stümper“,  die  „von  diesen  Meisterstücken  der  deutschen  Musen  ein  läppisches  Urteil 
öffentlich  fällten“,  hurtig  zur  Hand.  — Als  ein  Beitrag  zur  Frage  der  Volksschriften- 
litteratur  und  ihrer  Förderung  in  verschiedenen  Richtungen,  hier  im  Dienste  der 
kirchlichen  Aufgaben,  darf  ein  Brief  F.  V.  Reinhards,  des  1812  verstorbenen  Dresdener 
Obeihofpredigers,  angesehen  werden,  den  Sander31)  aus  dein  Nachlass  des  Abtes 
Fr.  Lücke  mitteilte.  Gerichtet  war  der  Brief  an  einen  der  Mitbegründer  des  heute  noch 
bestehenden  christlichen  Vereins  im  nördlichen  Deutschland,  den  Pastor  J.  G.  Uhle 
zu  Seeburg  und  Helbra.  Reinhard  weißt  für  den  zu  begründenden  Verein  auf  die 
musterhafte  Organisation  der  1799  ins  Leben  getretenen  „Religious  tracts  Society“ 
hin  und  erklärt  sich  aus  persönlichen  und  politischen  Gründen  gegen  alles  Ge- 
heimnis bei  dieser  Angelegenheit,  da  das  Gute  nach  dem  Muster  unseres  Herrn  und 
seiner  Apostel  frei  und  öffentlich  befördert  werden  müsse,  auch  die  Lage  der  Welt 
und  der  politischen  Angelegenheiten  jetzt  so  beschaffen  sei,  dass  nichts  leichter  an- 
stössig  werde  und  die  Aufmerksamkeit  der  Regierungen  leichter  auf  sich  ziehe  als 
Associationen,  die  etwas  Geheimnisvolles  an  sich  hätten.  Zum  Verständnis  des 
letzten  Satzes  verhilft  das  Datum  des  Briefes,  er  ist  im  Nov.  1811,  also  zur  Zeit  der 
tiefsten  und  anscheinend  hoffnungslosesten  Demütigung  Deutschlands  unter  die 
französische  Fremdherrschaft  geschrieben.  — Als  eine  Gestalt,  die  nach  Abstammung, 
Bildung,  Verbindungen  und  Lebensschicksalen  untrennbar  mit  der  Geschichte  der 
deutschen  klassischen  Poesie  verwachsen  ist,  ohne  durch  eigene  grössere  Leistungen 
hervorzuragen,  kennen  wir  längst  Heinrich  Voss,  den  Hohn  des  Homerübertragers 
und  Dichters  J.  H.  Voss  und  seiner  Ernestine.  Für  die  reichen  Beziehungen  Heinrichs 
spricht  die  durch  Heuerman n31*)  herausgegebene  Auswahl  von  Briefen,  die 
B.  R.  Abeken  zwischen  1800  und  1822  an  Voss  richtete.  Aus  .Jena  (1800),  Berlin 
(1802—7),  Weimar  (1808—9),  Rudolstadt  (1810—15),  Osnabrück  (seit  1815)  be- 
richtete Abeken  über  persönliche  Erlebnisse,  Eindrücke  seiner  Lektüre;  zwischen  w ich- 
tigen, für  die  Stimmungen  der  Zeit  bezeichnenden  Mitteilungen  läuft  auch  etw'elcher 
Klatsch  mit  unter,  im  ganzen  hat  man  immer  wieder  nur  Ursache  eine  Zeit  zu 
preisen,  die  ihren  Menschen  ein  so  starkes  Gefühl  für  das  Grosse  und  Echte  gab, 
die  seihst  einfache  Lebensgeschicke,  wie  die  späteren  Abekens  waren,  mit  immer  neuen 
Erkenntnissen  und  inneren  Beglückungen  bereicherte.  Die  Briefe  lassen  uns  anfänglich 
in  den  Verkehr  der  beiden  Freunde  und  ihre  gemeinsamen  Interessen  hineinblicken, 
rücken  aber,  da  die  Antworten  von  Heinrich  Voss  fehlen,  allmählich  seinen  Kor- 
respondenten in  den  Vordergrund.  Aus  den  Briefen  gebt  auch  hervor,  dass  Abeken 
mit  einem  Aufsatz  im  „Morgenblatt“  zu  den  ersten  kritischen  Vorkämpfern  der 
Goetheschen  Wahlverwandtschaften  gehörte.  — 

Auf  dem  Gebiete  lokaler  Litteraturforschung  tritt  diesmal  Oester- 
reich bemerkenswerter  Weise  in  den  Vordergrund.  Die  Litleratur-  und  Lebensbilder, 
die  Müller-Guttenbrunn32)  unter  dem  Titel  „Im  Jh.  Grillparzers“  vereinigt  hat, 
und  die  ausser  Grillparzer  selbst  „Th.  Körner  in  Wien“,  „Otto  Prechtler  und  Franz 
Grillparzer“,  „Ferdinand  Raimund“,  „Eduard  von  Bauernfeld“,  „Robert  Hainerling“, 
„Luuw.  Anzengruber“,  „Josef  Weilen  und  Ed.  Mautner“  und  endlich  die  kleine  Studie 
„Auch  ein  Dichter“  enthalten,  worin  unter  dem  Namen  Richard  das  Wesen  und  das 
persönliche  Geschick  eines  Vf.  von  gangbaren  Kolportageromanen  geschildert  wird.  Zu 
dein  Satze  „den  Göttern  und  Halbgöttern  der  Litteratur  stehen  die  Beherrscher  der 
literarischen  Unterwelt  gegenüber  und  ihre  Macht  über  die  Volkssole  ist  grösser, 
als  ihr  da  oben  ahnt“  liefert  das  Lebensbild  des  Anonymen  einen  traurigen  und 
erschreckenden  Beleg.  Das,  worauf  es  eigentlich  ankäme:  Das  Verhältnis  der 
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neuesten  belletristischen  Unterströmungen  der  Literatur  zu  früheren  verwandten 
Unterströmungen  vergleichend  zu  untersuchen,  kann  der  kurze  Aufsatz  freilich  nicht 
leisten.  Aber  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Literatur  und  zur  Geschichte  der 
socialen  Fragen  ist  er  jedenfalls.  — Stellt  hier  Müller-Guttenbrunn  die  dunkle  Kehr- 
seite des  Dranges  nach  poetischer  Thätigkeit  und  literarischem  Erfolg  dar,  deren 
Lichtseiten  die  übrigen  Skizzen  seines  Buches  behandelt  haben,  und  verharrt  er 
dabei  iui  hauptstädtischen  Mittelpunkt  Deutsch-Oesterreichs,  dem  nur  Hamerling 
nicht  dauernd  angehört  hat,  so  beschreibt  So  hl  ossär33)  die  literarischen  Persönlich- 
keiten und  geistigen  Bestrebungen,  die,  ungefähr  auch  im  Jh.  Grill parzers,  einer 
deutsch-österreichischen  Provinz  wie  Steiermark  im  besonderen  angehört  haben,  mit 
guter  Kenntnis  und  warmem  Anteil.  Nur  die  kleinste  Zahl  davon  erlangte  eine  über 
die  Grenzen  der  Provinz  hinausgehende  Bedeutung.  Mit  der  Grazer  Wochenschrift 
„Wochenblatt  für  die  innerösterreichischen  Staaten“  (1775),  deren  Herausgeber  der 
spätere  Professor  in  Lemberg  Gottfr.  Uhlig  war,  der  als  Poet  zu  den  Nachfahren 
Klopstocks  zählte,  mit  dem  Aufenthalt  J.  F.  Schinks  in  Graz  und  dem  ersten  steier- 
märkischen Musenalmanach,  den  der  Lyriker  um!  Dramendichter  J.  N.  Ritter  von 
Kalobberg  1789  als  „Früchte  vaterländischer  Musen“  veröffentlichte,  beginnt  nach 
Sch.s  Darstellung  das  selbständige  Litteratu  rieben  in  Steiermark.  Aus  den  Forschungen 
Scli.s  tauchen  nacheinander  eine  ganze  Reihe  vergessener  Namen  und  Werke  wieder 
empor;  schon  ins  19.  Jh.  hinüber  leiten  Erscheinungen  wie  Karl  Schrückinger,  der 
Schicksalstragödien  schrieb,  wieder  Lyriker  und  Dramatiker  Josef  Kollmann,  der  von 
1812—37  die  literarische  Beilage  der  Grazer  Zeitung  „Der  Aufmerksame“  redigierte. 
Dem  neuen  Jh.  gehörten  völlig  R.  G.  Puff  ( 1808—65),  C.  G.  von  Leitner  ( 1800 — 90)  an;  mit 
der  Zunahme  der  Wiener  Belletristik  schoss  natürlich  auch  die  steiermärkische  ins  Kraut. 
War  es  in  der  ersten  Hälfte  des  geschilderten  Jh.die  Signatur  beinahe  aller  Bestrebungen, 
dass  sie  von  Wiener  Vorbildern  beinflusst  wurden,  legt  Sch.  dem  Aufenthalt 

J.  G.  Seidls  in  Cilli  und  sogar  Karl  von  Holteis  in  Graz  eine  gewisse  Bedeutung 
für  die  Entwicklung  deutscher  Dichtung  in  Steiermark  hei,  verwandelten  sich  in 
eben  dieser  Zeit  geborene  Steirer  wie  Josef  Hammer  (von  Purgstall)  und  Faust 
Pachler  völlig  in  Wiener  Schriftsteller,  so  ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jh.  leicht 
wahrzunehmen,  dass  die  Provinztalente  selbständig  wurden.  Anastasius  Grün  und 
Robert  Hamerling,  die,  obwohl  keine  Steirer  im  engeren  Sinne,  doch  Steiermark 
mannigfach  verbunden  und  in  Graz  heimisch  wurden,  standen  auf  eigenen  Füssen 
und  gaben  der  „Centrale“  Wien  mehr  als  sie  von  ihr  empfingen.  Vollends  P.  K. 
Rosseger  und  Hans  Grasberger  dürfen  als  speoifisch  steiermärkische  Talente  angesehen 
w erden,  die  nicht  bloss  durch  ihre  Geburt  und  ihre  äusseren  Lebensverhältnisse  der 
Provinz  angehören,  sondern  die  alle  ihre  poetischen  Wurzeln  im  Heimathoden  haben.  — 
Zur  lokalen  Literaturgeschichte  Steiermarks  gehört  ferner  die  kleine  Studie  über 
„Cilli  in  der  Literatur“,  die  Kurz33*)  im  Album  „Celeja“  veröffentlicht,  in  der 
natürlich  zum  Teil  dieselben  Namen  auftauchen,  denen  wir  bei  Schlossar  begegnen. 
— Auf  die  leidenschaftlichen  Rivalitäten,  die  in  dem  doppelsprachigen  österreichischen 
Kronlande  Böhmen  nach  wie  vor  herrschen  und  immer  heftiger  zu  werden  scheinen, 
wirft  ein  Aufsatz  des  Prager  Universitäts-Professors  Mise  hier34)  ein  grelles  Streif- 
licht. Die  nationale  Eifersucht  der  slawischen  Bewohner  Böhmens  ruft  die  Statistik 
zu  Hülfe,  um  die  Ueberlegenheit  der  cechischen  über  die  deutsche  Literatur  zu  er- 
weisen und  versucht  sich  auf  die  Zahl  der  üechischen  belletristischen  Werke  gegen- 
über den  deutschen  zu  stützen.  Mit  Recht  hält  M.  den  nationalen  Ileissspornen 
entgegen,  dass  ganz  naturgemiiss  die  cechischen  Schriften  in  ihrer  Gesamtheit  in 
Oesterreich  zum  Verlage  kommen,  während  von  deutschen,  durch  Oesterreicher 
verfassten  Schriften  ein  bedeutender  Teil  ausserhalb  Oesterreichs  gedruckt  und  ver- 
legt werde.  Viel  wichtiger  als  die  rein  äusserliche  Frage  nach  der  Schriften-  und 
Bündezahl  ist  die  Frage  nach  dem  Oehalt  und  Wert  der  Werke,  und  diese  Frage 
ist  mit  der  Erörterung,  dass  die  cechische  Litteratur  im  „poetischen“  und  die  deutsche 
im  „seientivischen  Zeitalter“  stehe,  wahrlich  nicht  beantwortet.  Es  stände  schlimm, 
wenn  in  der  That  die  belletristische  Produktion  der  Cechen  die  der  Deutschen  so 
weit  hinter  sich  Hesse,  wie  »1er  Wiener  Abgeordnete  Zucker  behauptet  hat  und  M. 
indirekt  zugiebt.  Aber  darauf  freilich  kommt  nichts  an,  ob  die  paar  deutsch-böhmischen 
Poeten  des  letzten  Jahrzehnts  von  ihren  slawischen  Rivalen  übertroffen  werden,  »la 
eine  Trennung  der  ersteren  von  ihren  Genossen  im  übrigen  Deutsch-Oesterreich  (von 
der  allgemeinen  deutschen  Litteratur  noch  ganz  abgesehen)  schechthin  sinnlos  und 
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unthunlich  ist.  Jedenfalls  hat  die  Erörterung  die  Folge  gehabt,  den  Eifer  der  Deutsch- 
böhmen für  ihre  heimatlichen  Talente  anzuspornen,  wie  u.  a.  der  Aufsatz  Pauchlers33) 
erweist.  — Auch  in  Tirol,  wo  es  deutsche  Sprache  und  Litteratur  gegen  die  von 
Süden  heraufdrängende  Verwelschung  zu  verteidigen  gilt,  mischt  sich  der  litterari- 
schen  Betrachtung  die  patriotische  und  parteipolitische  nur  allzuleicht  bei.  Dies 
wird  bei  jedem  Blick  auf  geistiges  Leben  in  Tirol  klar,  gleichviel  ob  Vor-  oder 
Nachmärzliches  dabei  gemeint  ist38).  — Auf  den  gemeinsamen  Boden  deutsch-öster- 
reichischer Litteratur  führt  uns  zunächst  Marianne  Nigg37)  mit  ihren  Biographien 
der  österreichischen  Dichterinnen  und  Schriftstellerinnen  zurück,  die  zu  den  durch 
die  Weltausstellung  in  Chicago  veranlassten  Arbeiten  gehört.  Vom  Frauenkomitee 
dieser  Ausstellung,  das  in  einer  besonderen  Abteilung  das  weibliche  Wirken  in  der  ganzen 
civilisierten  Welt  zur  Anschauung  bringen  wollte  und  darum  auch  Bildnisse  und 
Lebensgeschichteu  litterarisch  thätiger  Frauen  sammelte,  war  die  Vf.  beauftragt,  die 
Biographien  der  österreichischen  (soll  heissen  deutsch-österreichischen)  Zeitgenossinnen 
zu  sammeln,  und  sie  unternahm  es  unter  der  Voraussetzung,  dass,  wer  in  deutscher 
Sprache  in  Büchern,  Broschüren,  Zeitungen  oder  Zeitschriften  irgend  etwas  veröffent- 
licht habe,  in  diesem  Werkchen  genannt  werden  müsse,  daneben  mit  der  Zuversicht, 
dass  das  solchergestalt  vereinte  Wirken  sich  als  „geistige  Macht“  darstellen  müsse. 
Darüber  kann  man  nun  verschiedener  Ansicht  sein,  den  fleissigen  Bemühungen 
Marianne  N.s,  ein  zuverlässiges  Verzeichnis  der  deutsch  schreibenden  Schrift- 
stellerinnen Oesterreichs  und  ihrer  Werke  zu  geben,  wird  man  wenigstens  den  Wert 
eines  ersten  Versuchs  zusprechen  müssen.  Da  das  Heft  alphabetisch  geordnet  ist, 
gehen  denn  freilich  die  grundverschiedensten  Leistungen  bunt  durcheinander,  neben 
blossen  Notizen  stehen  eingehende  und  gelegentlich  ein  wenig  ruhmredige  Auto- 
biographien; die  Berühmtheiten  gipfeln  das  eine  Mal  in  der  Dichterin  Marie  von 
Ebner-Eschenbach  und  das  andere  Mal  in  der  Edeln  Katharine  von  Schweiger,  deren 
unter  dem  Pseudonym  „Katharina  Prato“  veröffentlichte  „Süddeutsche  Küche“  in 
150  000  Exemplaren  verbreitet  ist.  Die  hochfliegenden  Bestrebungen  einer  Bertha 
von  Suttner,  die  mit  Romanen  den  Krieg  aus  der  Welt  zu  schaffen  trachtet,  und  die 
rührend  bescheidenen  einer  Josefine  Godai,  die  sich  auf  einen  nützlichen  Leitfaden  für  den 
Massenunterricht  in  den  weiblichen  Handarbeiteu  beschränkt,  wohnen  hier  friedlich  bei 
einander.  Charakteristisch  für  Oesterreich  ist  das  starke  Vorwiegen  des  aristokratischen 
Elements  unter  den  Schriftstellerinnen  und  die  Vorliebe  für  exotische  Kriegsnamen.  Die 
letztere  wird  einem  künftigen  Erläuterer  von  Pseudonymen  insofern  Not  schaffen,  als 
einige  der  geschätzten  Damen  den  gleichen  Namen  gewählt  haben.  So  erfahren  wir 
z.  B.,  dass  die  Novellistin  Paula  Dom  von  Marwald  unter  dem  Namen  „Paul  Andor“ 
schreibt,  begegnen  aber  dem  gleichen  Pseudonym  hei  der  Schrifstellerin  Margarethe 
Halm,  von  der  das  Verzeichnis  rühmt,  dass  sie  in  Ecksteins  Dichterhalle  „siegreich 
mit  der  Idee  von  einem  höheren  Menschentum  aufgetreten  sei“.  Etwas  mehr  Be- 
schränkung in  so  hyperbolischen  Behauptungen  und  etwas  schärfere  Genauigkeit 
in  den  bibliographischen  Angaben  würden  die  Brauchbarkeit  der  Arbeit  wesentlich 
erhöht  haben.  — Leber  das  , Junge  Oesterreich“,  eine  Gruppe  von  jungen  meist 
Wiener  Poeten  und  Schriftstellern,  belehrt  uns  Bahr3*)  als  ein  Angehöriger.  Um 
alle  Missverständnisse  zu  vermeiden,  beginnt  er  mit  der  Erörterung,  dass  das  junge 
Oesterreich  nichts  mit  den  naturalistischen  Experimenten  des  jüngsten  Deutschland 
gemein  habe.  Es  will  vielmehr,  „da  einmal  unser  Leben  aus  der  deutschen  Ent- 
wicklung geschieden  und  heute  der  deutschen  Kultur  nicht  näher  als  einer  anderen 
ist,  den  Anhang  der  deutschen  Litteratur  verlassen  und  nun  aus  eigener  Art  auch 
eine  eigene  Kunst  gestalten.“  Es  möchte  — sonst  hat  es  keinen  vornehmlichen  Trieb  — 
„es  möchte  recht  österreichisch  sein,  österreichisch  von  1890,  was  dann  Jeder  wiederauf 
seine  Weise  versteht.“  Die  Versicherung,  dass  das  junge  Oesterreich  „die  Er- 
bitterung der  jüngsten  Deutschen  gegen  die  alte  Kunst,  als  ob  diese  erst  nieder- 
gemacht und  ausgerottet  werden  müsse“,  nicht  teile,  klingt  ganz  gut,  aber  der  Nach- 
satz, „das  junge  Oesterreich  sei  nicht  revolutionär“,  steht  im  unlösbarsten  Widerspruch 
mit  der  voraufgeschickten  Behauptung,  dass  Jung-Oesteireich  in  deutscher  Sprache 
schaffend  gleichwohl  den  uralten  Zusammenhang  und  die  lebendige  Wechselwirkung 
zwischen  der  deutschen  und  deutsch-österreichischen  Litteratur  und  Kultur  zu  lösen 
und  aufzuheben  trachte.  Wenn  es  sich  so  verhielte,  und  wenn  diese  Versuche  Be- 
deutung hätten,  Bedeutung  haben  könnten,  so  wären  sie  revolutionärer  als  der 
schroffste  Naturalismus.  Die  Poeten,  um  die  es  sich  liier  handelt,  sind  ausser  B. 
selbst  K.  von  Torresuni,  Arthur  Schnitzler,  Hugo  von  Hofiuannsthal  (Loris)  und  die 
Lyriker  F.  Dörmann,  H.  von  Korff  und  R.  Specht.  Sie  alle  lassen  den  naturalistischen 
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Drang,  ,.die  unpersönliche  Wahrheit  ohne  Wahl  und  Absicht,  strenge  wie  das  Leben 
an  der  Fläche  scheint,  den  Enthusiasmus  der  täglichen  Dinge“  vermissen,  haben 
vielmehr  Verwandtschaft  mit  den  französischen  Parnassiens,  „die  nur  in  der  Fassung 
Pflicht  und  Verdienst  der  Kunst  erkennen  und  als  eitel  erachten,  was  nicht  seltene 
Nuance,  malendes  Adjektiv,  gesuchte  Metapher  ist“  In  dem  Geständnis,  dass  diese 
Schule  um  den  Gehalt  unbekümmert  sei,  und  in  der  Einräumung,  dass  die  Zungen 
des  jungen  Oesterreich  meist  aus  fremden  Litteraturen  reden,  liegt  schon  eine  Art 
Verurteilung  dieser  auf  den  Grund  verzichtenden,  nur  „den  vollen  Taumel  aller 
Wallungen  auf  den  Nerven  mul  Sinnen“  suchenden  Dekadenten.  B.  charakterisiert 
sich  seihst  dahin,  dass  „die  europäische  Seele  keine  Geheimnisse  vor  ihm  habe.  Es 
sind  nicht  Viele,  die  das  von  sich  sagen  können.  Maurice  Barras,  mein  lieber 
Meister,  leitet  sie.  Sie  hoffen,  dass  ihre  wachsende  Gemeinde  langsam  eine  neue 
Rasse  gehen  wird,  das  Volk  der  Europäer,  das  die  nationale  Befangenheit  zu  einer 
reinen  Menschlichkeit  verklärt.  Dann  würde  man  erst  sehen,  wie  deutlich  schon  in 
meinen  Werken  die  Sputen  dieser  Zukunft  sind,  und  mein  Verdienst  der  Vorem- 
plindung  wäre  gross.“  Besonnen  und  dem  Kritiker  das  letzte  Wort  vorwegnehmend. 
setzt  er  daun  hinzu:  „Aber  es  ist  auch  möglich,  dass  es  nur  eitle  und  leere  Marotten 
nervöser  Sonderlinge  sind,  die  verschnurnen.“  i ns  deucht  es  nicht  bloss  möglich, 
sondern  gewiss,  dass  es  so  kommen  wird.  Wer  wird  in  einem  Menschenalter  nach 
Lcbensdarstellern  fragen,  deren  Welt  „die  gemütliche  und  liebe  Weiblichkeit,  die  auf 
dem  Wege  von  der  Urisette  zur  Kokotte  ist,  nicht  mehr  das  Erste  und  das  Zweite 
noch  nicht“,  — wem  werden  die  „Sensationen,  wo  sich  wunderlich  die  feinsten 
Schrullen  einer  sehr  künstlichen  Kultur  und  die  ewigen  Instinkte  dos  menschlichen 
Tieres  vermischen“  dann  noch  eitlen  Plifferling  gelten?!  — 

Auf  mittel-  und  norddeutschen  Boden,  ja  zum  Teil  darüber  hinaus, 
gelangen  wir  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen,  Vorträgen,  Studien  und  Plaudereien, 
die  litterarische  Erscheinungen  und  Entwicklungen  unter  lokalen  Gesichtspunkten 
behandeln  oder  auch  rein  lokalen  Erinnerungen  gewidmet  sind.  In  die  klassische 
Periode  hinein  ragt  noch  Frau  Juliane  Franziska  vun  Buchwald,  die  dem  Hofe  zu 
Gotha  angehörte  und  sich  erst  im  Alter  von  der  Teilnahme  an  französischem  Geist 
und  französischer  Litteratur  den  aufgehenden  Gestirnen  deutscher  Dichtung  zu  wandte. 
Schlösser3“)  zeichnet  in  dieser  Frauengestalt  aus  dem  geistigen  Leben  des  vorigen 
Jh.  das  Muster  einer  fürstlichen  Hofdame  und  Oberst hofineisterin  der  Aufklärungs- 
periode. Die  Freundin  der  geistreichen  Herzogin  Luise  Dorothea  von  Sachsen- 
Gotha.  die  ihre  Gebieterin  um  22  Jahre  überlebte  (die  Herzogin  starb  1767,  Frau  von 
üuchwald  1789),  genoss  die  Vereitrung  tier  hervorragenden  Menschen  zwei  grund- 
verschiedener Zeiten  und  Bildungen,  in  ihrer  Jugend  voll  Voltaire  als  „grande  Mai- 
tresse de  Gotha  et  des  contrs  grande  maitresse“  gefeiert,  von  Friedrich  dem  Grossen 
und  seinem  Bruder  Heinrich  ausgezeichnet,  itn  Alter  von  Wieland,  Herder  und  Goethe 
um  ihres  Geistes,  ihres  feiuon  Urteils  ebenso  wie  um  ihrer  persönlichen  Liebens- 
würdigkeit willen  gepriesen  („ehe  noch  Oberon,  Kginout  und  andere  Meisterwerke 
an  die  Oeffentlichkeit  traten,  halten  sie  der  Frau  von  Buchwald  im  Ms.  Vorgelegen“), 
half  sie  die  Uebergänge  von  der  französischen  Hofbildung  zu  der  neuen  deutschen  Bildung 
erleichtern  und  vermitteln  und  verdient  nicht  bloss  in  der  unmittelbar  nach  ihrem  Tode  ge- 
schriebenen Biographie  F.  W.  Oolters  fortzulcben.  — Unmittelbar  aus  persönlichen 
Eindrücken  in  Weimar  und  Jena  hervorgegangen,  geschrieben  wie  der  Neuheraus- 
geber Ed.  von  der  Hellen4“)  sagt,  „in  einer  glücklichen  Zeit,  in  der  es  dem  Verehrer 
Goethes  und  Schillers  noeh  möglich  war,  seine  aus  den  Werken  der  Dichter  selbst 
geschöpfte  Anschauung  ihrer  Grösse  frei  und  leicht  und  freudig  mitzuteilen,“  trat 
Ad.  Stahls  „Tagebuch“  zum  dritten  Mal  in  die  Litteraturwelt.  Mit  allem  Recht  hat 
sowohl  Slahr  hei  der  zweiten  als  v.  d.  II.  bei  der  dritten  Auflage  eines  Buches,  dessen 
eigentümlicher  Charakter  es  ist,  dass  der  Vf.  den  Hut  auf  dem  Kopf  und  den  Stock 
in  der  Hand  die  Stätten  aufsuchle,  an  denen  unsere  klassischen  Dichter  schufen,  und 
mit  dem  lebendigen  Eindruck  die  lebendige  Erinnerung  paarte,  die  Tagebuchform  der 
ersten  Niederschrift  gewahrt.  Ein  Buch,  das  man  „nicht  benutzen,  aber  lesen  kann*, 
das  ohne  Plan,  je  nach  Gelegenheit  und  Stimmung  entstanden  ist,  das  an  die  frische, 
aber  unsystematische  Heraufbcschwönmg  der  einzelnen  Lokalitäten  von  Weimar 
und  Jena,  an  den  Park,  an  Schillers  und  Goethes  Haus,  au  Goethes  Garten  am  Stern, 
an  die  Fürst  engruft,  an  Jenas  Umgegend  und  Höhen,  an  Schillers  Gartenhaus  an 
der  Leutra  und  an  den  Friedhof  von  Jena  die  Mannigfaltigkeit  seiner  litterarischen, 
künstlerischen  und  |sditischen  Erörterungen,  Rückblicke  und  Propliezcilnmgcn  knüpft, 
in  dem  Vergangenheit  und  Gegenwart  bum  abwecliselu,  behält  seinen  Wert  natürlich 
durch  ganz  andere  Eigenschaften  als  durch  die  unbedingte  Zuverlässigkeit  seiner 
Citate  und  die  einwandsfreie  Objektivität  seiner  Urteile.  Berichtigungen  seitens  des 
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Herausgebers  oder  der  Kritik  wären  hier  nahezu  vom  llehel,  „dass  einige  Daten  un- 
genau, die  Beziehungen  einiger  Gedichte  nicht  ganz  richtig,  einige  Widersprüche 
stehen  geblieben  sind,  wird  dem  Leser  nichts  schaden  und  dem  Buche  auch  nichts“. 
Man  steht  entweder  auf  dem  Standpunkt,  dass  die  Persönlichkeit  des  Vf.,  sein  Geist, 
sein  Wissen,  seine  Art,  die  Dinge  anzuschauen  und  die  empfangenen  Kindrücke 
wiederzugeben,  der  Teilnahme  wert  sei  und  Anregung  zu  eigenem  Nachdenken  gebe, 
oder  man  meint,  dass  diese  Art  der  Betrachtung  und  Darstellung  veraltet,  die  Vorzüge 
des  Vf.  zu  stark  von  persönlicher  Eitelkeit  in  den  Schatten  gestellt  wären.  Die 
freundlichere  erstbezeichnete  Anschauung  ist  offenbar  die  vorherrschende,  und  so  wird 
Htahrs  Buch  eine  weitere  Generation  von  Losem  erfreuen  und  erfrischen,  ihnen  zeigen, 
welcher  Reichtum  von  Nachwirkungen  auf  unser  Leben  aus  der  klassischen  Litteratur- 
periode  hervorgegangen  ist,  und  ihnen  für  ein  tieferes  Eindringen  in  das  Leben  von 
Weimar  und  Jena  die  Pforten  öffnen.  — Zum  Kapitel  Weimar  und  Jena  gehören  die 
Erinnerungen  an  „die  1 itterarischen  Abende  der  Grossherzogin  Maria  Pawlowna“,  die 
wir  Lili  von  Kretschmann41)  verdanken.  Hie  beziehen  sich  zumeist  auf  die  nach- 
g'oethesche  Zeit,  in  der  „Weimar  und  Jena  viel  angegriffen  wurden ; man  verstand 
nicht  oder  wollte  nicht  verstehen,  dass  der  Rückschlag  nach  einer  so  gewaltigen 
Epoche  nur  ein  natürlicher  war,  und  mac  hte  sich  lustig  über  das,  wras  jetzt  für  Kunst 
und  Wissenschaft  geschah.  Sogar  Ranke  hielt  diese  Bestrebungen  nicht  für  Enthu- 
siasmus, sondern  meinte,  man  wolle  nur  den  Kredit  aufrecht  erhalten.“  Lili  v.  K. 
sieht  die  Dinge  nun  im  richtigen  Licht  und  betont,  dass  man  sich  nicht  auf  die 
Herstellung  der  Dichterzimmer  im  Weimarer  Residenzschlosse,  nicht  auf  die  Heraus- 
gabe von  Briefwechseln  und  Erinnerungen  beschränken  konnte,  wenn  auch  natürlich 
diese  pietätvolle  Pflege  der  Ueberlieferung  im  Mittelpunkte  der  geistigen  Interessen 
der  Grossfurstin-Grossherzogin  stand.  Während  der  Regierung  ihres  Gemahls 
(1828—53)  versammelte  Maria  Pawlowna  fast  wöchentlich  an  einem  Abend  einen  Kreis, 
der  mit  ihr  an  geistigen  Dingen  lebendigen  Anteil  nahm  und  den  Vorträgen  lauschte,  die 
zumeist  von  Professoren  der  Universität  Jena  gehalten  wurden.  Neben  K.  von  Hase, 
J.  F.  Fries,  C.  W.  Göttling,  Huschke,  M.  J.  Schleiden,  Apelt,  K.  Fortlage,  J.  G.  Dropsen, 
A.  Schleicher,  Kuno  Fischer,  Ad.  Schmidt  waren  von  Weimaranern  der  Staatsminister 
von  Schweitzer,  der  Kanzler  von  Müller,  St.  Schütze,  K.  F.  von  Fmriep  u.  a.,  deren 
Anfänge  und  persönliche  Erinnerungen  in  die  Tage  des  klassischen  Weimar  zurück- 
reichten, später  L.  von  Schorn,  A.  Schöll,  L.  Preller,  H.  Sauppe  beteiligt.  Alles  in 
allem  hinterlassen  die  Schilderungen  den  Eindruck,  dass  es  sich  um  eine  Uebeigangs- 
zeit  handelte,  an  deren  Schluss  freilich  schon  das  „Neu-Weimar“  Liszts  und  des 
Grossherzogs  Karl  Alexander  emporzutauchen  begann.  Hübsch  ist,  was  Lili  v.  K. 
über  die  Wirkung  dieser  literarischen  Abende  auf  die  Geleluten-  und  namentlich 
auf  die  Hofkreise  erzählt.  Maria  Pawlownas  Hofdamen  mochten  oft  heimlich  seufzen, 
w'enn  die  Herrin  von  ihnen  verlangte,  die  gelehrten  Abhandlungen  den  nächsten 
Tag  aus  dem  Gedächtnis  nachzuschreiben.  Es  wurde  ihnen  nicht  ganz  leicht,  den 
Anforderungen  gerecht  zu  werden,  die  die  Grossherzogin  an  ihre  Auszüge  der  Vor- 
träge stellte,  am  wenigsten  wenn  der  Stoff  ihnen  fern  lag  oder  ganz  neu  war.  Am 
lebendigsten  und  gewinnendsten  tritt  aus  diesen  Erinnerungen  die  Gestalt  des  Kirohen- 
historikers  K.  von  Hase  hervor. — Eine  Aisfelder  Dichterin  des  vorigen  Jh.  Johanne 
Elisabeth  Merk  geborene  Neubauer  (173ö— 73)  sucht  Strack 42 ) aus  völliger  Vergessen- 
heit zu  retten.  Eine  Tochter  des  Giessener  Theologieprofessors  Neubauer  und  die  Gattin 
des  Amtsphysikus  Merk  zu  Alsfeld  in  Hessen,  eines  Bruders  des  Darmstädter  Goethe- 
Merk,  lehnte  sich  Johanna  Elisabeth  in  ihren  poetischen  Versuchen  an  Klopstock 
und  Geliert,  vorzugsweise  an  den  Engländer  Young  an,  war  eine  Bewundererin  Friedrichs 
des  Grossen  und,  im  Gegensatz  dazu,  eine  empfindsame  Naturfreundin,  eine  der  ersten, 
bei  denen  sich  die  moderne  Mondscheinschwärmerei  findet.  St,  charakterisiert  sie 
als  eine  für  ihre  Zeit  moderne  Dichterin  im  guten  Sinn  des  Wortes,  die  ihr  be- 
scheidenes Teil  dazu  geholfen  habe,  unsere  klassische  Blüteperiode  vorzu bereiten  und 
deren  heutige  Unbekanntheit  ihrer  temporären  Bedeutung  nicht  entspreche.  — Voll 
in  den  Drang  und  Streit  des  Tages  versetzt  uns  hingegen  Hähnels43)  litterarische 
Plauderei  über  die  bremischen  Dichter  und  Schriftsteller  der  Gegenwart.  Die  alte 
Hansestadt  hat,  trotz  der  Verknüpfung  mit  dem  ersten  grossen  Aufschwung  der 
deutschen  poetischen  Litteratur  durch  die  Bremer  Beiträge  niemals  zu  den  bedeutenden 
litterarischen  Mittelpunkten  Deutschlands  gehört,  aber  auch  zu  keiner  Zeit  einzelner 
Talente  und  geistig  hochstrebender  Mitbürger  entbehrt.  In  den  letzten  Jahrzehnten 
sind  die  Namen  von  H.  Allmers,  H.  Bulthaupt,  A.  Fitger  und  O.  Gildemeister  auf 
verschiedenen  poetischen  Gebieten  mit  Recht  zu  Ansehen  gelangt.  Eine  freilich 


Vorwort  ▼.  Ed,  v.  d « r IleUen.  2 Bde.  Olden  barg,  Sehult«  XV,  316  8.;  IV,  246  8.  M 6,00.  — 41)  Lili  t.  Kretech- 
nu.  D.  litt.  Abend«  d.  Qro.ebertogin  Maria  Tawlownu:  DR«.  74.  3.  4?i-4S;  76,  8.  58-».  - 42)  A.  Strack,  K.  Alafeldor 
Dichterin  d.  vorigen  Jh.:  QBUliVHeeien.  1,  8.  341  *2  i Referat  ) - 43)  F.  Hähne! , D.  breml.chon  Dichter  n.  Schriftsteller  d 


eo  Dy 


>ogle 


IV  la:4i~«:  Ad.  Stern,  Literaturgeschichte  des  18.,  19.  Jahrhunderts. 


höchst  unzulängliche  Charakteristik  dieser  vier  steht  dann  auch  im  Mittelpunkte  der 
Lebersicht,  in  der  II.  mit  allzuweitgreifendem  Lokalpatriotismus  77  bremische  Dichter 
und  Schriftsteller  zusammengebracht  hat.  Wenn  es  sich  nur  darum  handelt,  ein  er- 
trägliches Gedicht,  eine  vereinzelte  Drohe  leidlicher  l.'elwrsetzung  vm  zuführen,  wer 
könnte  da  nicht  unter  die  Zahl  der  Berufenen  gereiht  werden?  Natürlich  befinden  sich 
auch  unter  den  wenig  Genannten  Talente,  und  es  wäre  ein  Verdienst  gewesen,  Be- 
strebungen wie  die  von  .1.  P.  Willatzen,  Ed.  Ruete  u.  a.  ins  rechte  Licht  zu  rücken. 
Bei  einer  Verteilung  der  Anerkennung  auf  Dutzende  und  aber  Dutzende  von  Namen 
kann  der  Vf.  den  einzelnen  wirklich  Hervorragenden  nicht  gerecht  werden.  Die 
zersplitternde  Einteilung  nach  Lyrik,  Epik,  Dramatik.  Roman  und  Novelle  lässt  auch 
bei  der  kleinen  Zahl  derer,  von  denen  mehr  zu  rühmen  gewesen  wäre  als  der  redliche 
Wille  und  eine  gewisse  Sinnigkeit  oder  Sprachfertigkeit,  kein  rechtes  Bild  entstehen.  — 
In  einer  Studie,  deren  lokales  Interesse  zunächst  au  Berlin  geknüpft  erscheint,  die 
als;*r  nicht  ohne  Wert  für  die  allgemeine  Beurteilung  der  gesellschaftlichen  und 
litterarischen  Zustände  der  Rcstaurationspcriode  ist,  berichtet  Geiger44)  über  ein 
Berliner  Hoffest  und  seine  litterarischen  Folgen.  Das  vom  Archäologen  A.  Hirt  ent- 
worfene Programm  der  grossen  Maskerade  „Die  Weihe  des  Eros  1'ranios“,  die 
am  8.  Jan.  1818  zur  Nachfeier  der  Vermählung  <U*s  Prinzen  Friedrich  von  Preussen 
veranstaltet  wurde,  hatte  einigen  mit  wirkenden  Hofdamen  ihre  Stelle  im  Festzuge  als 
„Hierodulen“  angewiesen;  der  Dresdener  ('.  A.  Büttiger  liess  sich  in  einer  gelehrt 
hämischen  Erörterung  in  der  «Zeitung  für  die  elegant«*  Welt“  dahin  vernehmen,  dass 
im  Altertum  unter  Hierodulen  nicht  keusche  Temjwldienerinncn,  sondern  Mädchen 
im  Dienste  der  Venus  verstanden  worden  seien.  Darob  entrüstetes  Entsetzen  in 
Berlins  höheren  Kreisen,  eine  auf  höhere  Veranlassung  verfasste  Gegenerklärung 
F.  A.  Wolfs,  «lass  der  Ausdruck  Hierodule  .ursprünglich“  eine  sehr  edle,  anständige 
Bedeutung  gehabt  habe,  eine  Streitschrift  Hills,  die  den  gleichen  Standpunkt,  eine 
Replik  des  Dresdener«  und  ein«*  Duplik  Hirt«,  dazwischen  viel  Gerede  und  leiden- 
schaftliche Korrespondenz,  in  der  der  Intendant  Graf  Brühl  erklärte,  dass  .der  Wurf 
nicht  bloss  gegen  Hirt  gerichtet  war,  sondern  hämisch  und  malitiös  alle  di<>jenigeti 
berühren  sollte,  welche  an  «lern  Feste  teil  haben.“  Charakteristisch  an  dem  ganzen 
Handel  ist  vor  allem  die  hundertfach  schon  bewiesene  und  bei  dieser  Gelegenheit 
wieder  bewährte  katzenhafte  Tücke,  mit  der  t’bique  aus  «lern  Hinterhalt  zu  verwunden 
trachtete,  im« l die  persönliche  Feigheit,  die  den  Verdacht  der  Autorschaft  durch  die 
Buchstaben  W.  R.  auf  den  Weimaraner  Riemer  zu  lenken  versuchte  und  sich  gegen 
unliebsame  Folgen  durch  fortgesetzte  Zw«*ideutigkcit  zu  decken  trachtete,  und  dass  diese 
archäologische  Angelegenheit  in  Berlin  Wochen  hindurch  das  eifrigste  Tagesgespräch 
sein  könnt«'.  Die  ganze  Neigung  der  Gebildeten  gehörte  eben  noch  dein  Theater  und 
der  Litteratur  an.  — Den  Anteil  Mecklenburgs  au  «ler  deutschen  Natiouallitteralur 
schildert  Lorenz44);  am  Endo  verzeichnet  er  auch  die  Namen  neuerer  Dichter.  — 
Einen  sehr  weiten  Zeitraum  umlässt  «ler  Vortrag,  den  Skladny49)  über  die 
deutsehe  Dichtung  in  «ler  Provinz  Posen  vom  16.  bis  zum  18.  Jh.  gehalten  hat.  I)a 
Posen  nicht  viel  über  ein  Jh.  zum  preussischen  Staate  gehört,  so  weisen  die  Anfänge 
deutschen  litterarischen  Lehens  in  dieser  Provinz  auf  die  Zeiten  zurück,  da  die  An- 
fänge deutschen  Städt«*lehens  und  deutschen  Geisteslebens  unter  «len  Fängen  des 
wetssen  |H»luisclien  Adlers  gedeihen  mussten.  Die  Mittelpunkte  deutscher  Poesie  in 
der  nachmaligen  Provinz  waren  Fraustadt  und  Lissa.  Dort,  wo  der  erlauchte  evan- 
gelische Liederdichter  Valerius  Herberger  lebte  und  unvergessene  Lieder  schuf,  war 
im  17.  Jh.  ein  Gottfr.  Textor  (vielleicht  ein  Angehöriger  derselben  Familie,  der  im 
18.  Jh.  Goethes  Mutter  entspross)  Rektor  der  Schule,  der  als  lateinischer  und 
deutscher  Dichter  gerühmt  ward.  Andere  Fraustadter  Talente  waren  Abr.  Lintiner 
und  Fr.  Bergmann  (um  1710).  In  Lissa  z«*igt  sich  eine  Folge  deutscher  Poeten  bis 
zu  «lern  geistlichen  Liederdichter  Zach.  Herrmann  (gest  1716),  auch  in  Hoianowo  gab 
es  deutsche  Lyriker,  natürlich  nur  von  untergeordneter  Bedeutung.  Die  deutsche 
Poesie  blieb  nicht  nur  auf  die  an  Schlesien  grenzenden  Gebiete  beschränkt,  sondern 
schmiegte  sich  naturgemäss  au  das  Wesen  «l«*r  schlesischen  Schulen  an,  ja  blieb,  als 
deren  Einfluss  anderwärts  langst  überwunden  war.  in  «len  Formen  der  Schlesier  bis 
zum  Schlüsse  des  18.  Jh.  befangen.  — 

Entlegenen  Absenkern  «les  deutschen  litterarischen  Lebens  in  den  baltischen 
Provinzen  galt  eine  VeriifTentlh'hung  von  Jordan47),  «1er  die  Geschichte  «ler  „esth- 
lüthlisclicn  litterarischen  Gesellschaft  zu  Reval“  im  Halbih.  zwischen  1842  und 
1892  «larstellte.  In  diesen  Blättern  giebt  sich,  wie  «*s  in  der  Lage  «1er  Dinge  be- 
griimlet  ist,  neben  dem  Stolz  auf  die  bewahrte  deutsche  Eigenart  doch  auch  die 
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Sorge  um  das  weitere  Gedeihen  deutscher  Sprache  und  Bildung  in  den  mehr  und 
mehr  russifizierten  Ostseeländem  kund.  — 

Die  weite  Spanne  Zeit  von  der  Mitte  des  vorigen  bis  zum  Kode  unseres  Jh. 
halien  wir  bei  einer  kleinen  Gruppe  litterarhistorischer  und  kritischer  Arbeiten  zu 
durchmesseu.  die  sich  auf  die  deutsche  Schweiz  beziehen.  Eine  kleine  Reihe  von 
Baeehtold48)  entdeckter  und  veröffentlichter  Briefe  des  jungen  schweizerischen 
Theologen  Johann  Georg  Schulthess  (1734—1804)  an  Bodmer  gestaltet  sich  mit  der 
Einleitung  und  den  Anmerkungen  B.s  zu  einem  Nachtragskapitel  für  dessen  „Ge- 
schichte der  deutschen  Litteratur  in  der  Schweiz“  und  ist,  da  die  Briefe  von  1740—50 
aus  Deutschland  an  den  Züricher  Aesthetiker  gerichtet  wurden,  ein  denkwürdiges 
Zeugniss.  wie  sich  die  deutschen  Ditteraturzustande  von  damals  im  Kopfe  eines 
jungen  Schweizers  malten.  Nürnberg  und  Dresden  haben  ihn  nichts  erblicken 
lassen,  „das  in  die  schönere  Gelehrsamkeit  einschlüge".  Da  er  in  Dresden  die 
Satiriker  Rost  und  Biscow  verfehlte  (vielleicht  verfehlen  wollte),  findet  Schulthess 
seine  Rechnung  erat  in  Leipzig,  wo  er  Geliert  kennen  lernt,  der  ihm  „wie  ein  Bach, 
der  sittsam  fortwallet  und  nur  an  einigen  Stellen  kteino,  lieblich  murmelnde  Wellen 
wirft“  erscheint.  Kabener  beklagt  sich  über  sein  Amt,  bei  dem  so  wenig  Menschen- 
liebe stattfindet,  muss  die  Steuern  streng  eintreiben,  auch  wenn  die  armen  Bauern 
mit  Weib  und  Kind  weinend  vor  ihm  knien,  und  Geliert  erteilt  ihm  das  unter  diesen 
l'mständen  zweideutige  Lob,  dass  er  sich  in  seinem  Amte  als  treuer  Bürger  erweise 
und  seine  Dienste  an  der  Accisenkammer  sehr  hoch  geschätzt  werden.  Gegenüber 
der  Ansicht  Gellerts  und  Rabeners,  dass  Klopstocks  Messias  zu  frühe  aufgetreten  sei, 
ehe  der  Geschmack  der  Deutschen  genugsam  vorbereitet  war,  sich  in  solche  Höhen 
nachzuschwingen,  wallt  der  Stolz  des  Schweizers  und  echten  Jüngers  Bodmers  auf: 
„Mich  nimmt  Wunder,  wie  viele  Jahre  man  Klopstock  noch  hätte  geben  wollen  für 
Wartezeit  oder  dem  deutschen  Geschmack  zur  Reifungszeit:  sind  denn  die  Wege 
nicht  schon  angezeigt  und  geöffnet,  die  den  Geschmack  zu  dem  natürlich  Schönen 
und  Grossen  hinaufführen?“  Dieses  Bewusstsein  hält  er  in  aller  Bescheidenheit  fest, 
wenn  er  über  die  deutschen  Pfarrhäuser,  in  denen  in  jener  Periode  die  Lyrik 
lebendig  war,  über  Langes,  des  llorazübereetzers,  Pfarre  zu  Laublingen,  über  Cramera 
Pfarre  zu  Crellwitz,  auf  der  Johann  Adolf  Schlegel,  der  Vater  der  Romantiker,  als 
ständiger  Gast  weilte,  nach  Berlin  reist  und  hier  ausser  den  Schweizer  Landsleuten 
(Sulzer,  Scbinz  u.  a.)  Ewald  von  Kleist,  Kamler  usw.,  kurz  das  litterarisehe  Berlin 
von  damals  kennen  lernt.  Begreiflicherweise  ist  von  Bodmers  eben  erscheinendem 
„Noah“  und  seiner  Aufnahme  beinahe  mehr  die  Rede  als  von  allen  anderen  Neuig- 
keiten der  deutschen  Litteratur,  doch  verrät  der  Briefschreiber,  allerdings  ohne  es  zu 
wollen,  dass  ihm  Klopstocks  Messias  das  Herz  tiefer  bewegt  und  seine  Erwartungen 
höher  spannt,  als  die  Noachide  des  Landmanns  und  Meisters.  Schulthess  Urteile 
sind  im  ganzen  gesund  und  stehen  auf  der  Höhe,  die  die  poetische  Entwicklung  er- 
reicht hatte.  Freilich  würde  er  sich  heute  wundern,  dass  schliesslich  von  allem, 
dessen  er  in  Gunst  und  Abgunst  gedenkt,  die  von  ihm  so  gering  geschätzten  Fabeln 
Lichtwers  am  lebendigsten  geblieben  sind.  Die  Schilderungen,  die  der  litterarisehe 
Korrespondent  Bodmers  aus  dem  deutschen  und  im  Schlussbriefe  vom  J.  1752  von 
seinem  eigenen  Pfarrhausleben  giebt,  sind  ganz  hübsch.  Dass  auch  in  den  Schrift- 
steller- und  Gelehrtenkreisen  jener  Frühzeit  ein  fröhlicher  Klatsch  gedieh,  lassen  des 
Schulthess  Briefe  deutlich  erkennen;  man  lese  nur,  was  über  Gottscheds  angebliche 
Uebersiedlung  nach  Wien  und  seine  Wendung  zu  den  Katholiken,  von  den  Stock- 
prügeln, die  der  Leipziger  Geschmacksdiktator  von  einem  preussischen  Offizier  er- 
halten haben  soll,  gefabelt  wird.  Dass  Schulthess  schliesslich  die  Rückreise  nach 
seiner  Heimat  mit  Klopstock  antrat  und  den  jugendlichen  Sänger  des  Messias  in  die 
Arme  des  Patriarchen  von  Zürich  führte,  ist  aus  den  Klopstockbriefen  bekannt 
genug;  einem  kurzen  Briefe  von  dieser  Rückreise  aus  Nördlingen  ist  eine  sechs- 
zeilige Nachschrift  Klopstocks  hinzugefügt.  — Mit  gewaltigem  Sprunge  versetzen 
uns  S ai  ts  c hi  k s4")  Meister  der  schweizerischen  Dichtung  des  19.  Jh.,  die 
sehr  warm  besprochen  werden,  aus  dem  Zürich  Bodmers  in  (las  Gottfried  Kellere. 
— l eber  die  neueste  schweizerische  Litteratur  Hess  sich  auch  Mähly50)  vernehmen, 
in  dessen  Uebersicht  das  caprieiöse  Talent  K.  Spittelers  gewürdigt,  neben  den 
Dramatikern  Ott  und  J.  V.  Widmann  auch  Th.  Curti,  der  Vf.  eines  Catilina,  gerühmt 
und  der  bäuerische  Erzähler  J.  Joachim  freundlich  hervorgehoben  wird,  während 
M.  mit  unverminderter  Feindseligkeit  Keller  gegenübereteht.  Dass  im  Kompass 
Kellers  die  Nadel  „nicht  stets  und  unwandelbar  nach  dem  Pol  des  guten  Geschmacks 
gerichtet  war“,  verschlägt  gegenüber  dem,  was  die  deutsche  Litteratur  an  dem 
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Züricher  Meister  gewonnen  hat,  viel  zn  wenig,  nm  immer  wieder  als  Hauptsache 
vorgetragen  zu  werden,  — 


l b)  Politische  Geschichte. 

Oeorg  Winter. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  .lahres  1893  wird  im  fünften  Bande 
nachgelief'ert.J 


lc|  Memoiren,  Tagebücher  und  Briefwechsel.  1892,  1893. 

Franz  Muuckcr. 


Fürstliche  Personen  .V.  1 — SUatam&nner  and  Diplomaten  X.  16.  — Krieg»  laut«  N.  *7-  — Dichter  and  Dichterin*«« : 
J.  X.  Göts  N.  65;  H.  G.  von  BreLchneider  X.  66;  Lsvator  N.  67;  Fr.  L.  Graf  in  Stoiber*.  J.  II.  Vo««  X. 68:  Romantiker  X.  69: 
J.  Mosen  N.  73:  Annette  ron  Drsate-HAlaheff.  L.  SchAcking  X.  74:  Thekla  von  Schober,  Helene  Adelmann  X 75;  Hebbel  S 81: 
Ad.  Pichler  X.  82;  E.  Holenia,  P.  K.  Kitegger  X.  »4:  V ron  Boden «tedt  X.  87;  P.  Dahn  X.  1*1;  G.  Eber»  X.  9t.  — PhtWeaphtn 
N.94.  Theologen:  protestantische  N.93;  katholische  X.  109.  — Naturforscher  nnd  Aerite  N.  114.  — Philologen  and  Sehalntinarf 
X.  124.  — Historiker  X.  1S4.  — KanathLtnrikor  and  Kunstkritiker  X.  146.  — Bildende  Künstler  X.  149.  Musiker  and  Miuik- 
schrift* toller  X.  152.  — Schauspieler  X.  158-  — Buchhändler  N.  159.  — Ihrem  Berufe  nach  unbestimmte  Autoren  X.  161.  — 

Die  Jahre  1892  und  1893  zeigen  neuerdings  ein  mächtiges  Anwachsen  der 
Memoiren-  und  Briefwechsellittcratur  in  Deutschland,  ohne  «lass  freilich  die  geistijr? 
oder  die  künstlerische  Bedeutung  dieser  Veröffentlichungen  ihrer  äusseren  Fülle 
irgendwie  entspricht.  Insbesondere  ist  die  eigentliche  litlerargesohichtliche  Ausbeute 
daraus,  um  die  es  sich  im  Folgenden  hauptsächlich  und  fast  ausschliesslich  handelt, 
in  den  allermeisten  Fällen  kärglich.  Nahezu  ergebnislos  sind  in  dieser  Hinsicht  die 
neu  erschienenen  Memoirenwerke  fürstlicher  Personen1-7)  sowie  der  für  die 
politische  Geschichte  aufschlussreiche,  teils  Bruchstücke  aus  Memoiren,  teils  Briefe 
aus  den  J.  1807—31  enthaltende,  von  A.  du  Casse8)  herausgegebene  Ergänzung^ 
band  zu  der  Korrespondenz  der  Königin  Katharina  von  Westfalen.9  '•)  — Auch 
der  von  Knies11)  sorgfältig  veröffentlichte  und  eingeleitete  Briefwechsel  des  Mark- 
grafen Karl  Friedrich  von  Baden  mit  zwei  Haupt  Vertretern  der  Physiokratie,  uiit 
Mirabeau  und  Du  Pont,  von  1769  bis  1808  berührt  gelegentlich  nur  Verhältnisse 
der  französischen  Litteratur.  So  rühmt  Du  Pont  z.  B.  1774  in  dem  letzten  Memoire 
von  Beaumarchais  die  „a venture  romanesque  aussi  helle  quaucune  qu'ait  peinte 
Richardson“  oder  verurteilt  1796  auf  das  schroffste  das  extravagant-tolle  Treiben  »1er 
Frau  von  Stael,  sendet  wohl  auch  voll  Dankes  1773  einmal  eine  französische  Ode  an 
den  Markgrafen,  der  in  deutschen  freien  Rhythmen  antwortet,  oder  richtet  an  den 
Erbprinzen  Karl  Ludwig  allgemein  ästhetisch-iitterarischc  Zuschriften.  An  Mirabeau 
empfahl  Karl  Friedrich  1775  die  beiden  Weimarer  Prinzen  bei  ihrer  Pariser  Reise, 
und  Mirabeau  berichtete  darauf  dankbar  von  seinem  Verkehr  mit  Karl  August  und 

1)  X 1«.  Troat  n.  F.  Leint,  Pfalxgraf  Friederieh  Michael  v.  ZwetbrAcken  u d Tagebuch  «einer  Reise  ruck 
Italien.  Mit  d.  Bildn.  d.  Fful*gr.»f*n  u.  e.  geneulog.  Taf.  Bamberg,  Büchner.  1892.  L\  XXII,  224  S M 10,00.  ||  APT  8.  124H  ; 
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boche  Krxherc.  Johann*  v,  OeKterreich  1810-15  ivgl.  JBL.  1891  IV  I : 160):  LCBI.  IS92.  S.816  7.  — 4)  X Th.  t.  Bayer  [=»  Pria- 
xeasin  Thema«  v.  Bayern],  Auguxte  Ferdinande  Prinressin  Luitpold  v.  Bayern,  geb.  Priniemia  v.  Totkana,  Krahertogia  r. 
OeaterreSch.  Mit  Bildn.  Wien  u. Tünchen,  Proelia»kn.  1892.  12".  31  S M 0.50.  (Liebevolle,  dabei  scharfe  n.  hei  aller  KArt«  eindriag- 
llche  Charakteristik)  - 5l  O X Hartold.  Friedrich  Wilhelm.  Groaahan.  v.  Mccklcnburg-Strelitx,  n.  Augasta  Carolin» 
v.  Großbritannien,  Irland  n.  Hannover.  Groasbcrxogin  v.  Mecklenburg-SlreliU.  E.  Lebensbild  nach  Akten.  Aufzeichnungen  a. 
Erinnerungen,  Mit  Bild.  Nemtrelita.  Barnesrltc.  V.  Itl  S M.  2.00.  — 6l  X E«“t  IL  Heriog  v.  Sachsen-Koburg-iJoth*. 
An*  meinem  I/oben  u.  au«  meiner  Zeit  Bearbeit,  in  1 Bd.  (in  10  Lfgn  i 1.  Lfg.  R.  Besser  VIII,  80  8.  M 1,00.  i(K.  Th. 
(feige  I:  D LZ  1892,  8. 1436;  8.  Jj  (Bloaae  Bearbeit,  d.  bereit«  1887  - 89  erschienenen  Werk«;  vgl.  JllL  1892  IV  1 b : 99  . - 7 X 
Kari-udo  f=Prin*  Philipp  v Sne  h *en  - K obu  rg  n.  Gotha|.  Tagebnch-Skiaien  Breslau.  Tresrendt  1892.  9.»  6. 
M.  1,60.  HAlfr.  Klrehhoff:  BLU  S.  7*8.  )|  (Abgedrnckt  am  DR  1891.  Bd  3 n 1892,  Bd  3;  Schilderung  v.  Relau  nach 
Honolulu,  Ouro  Preto  u Dimantina.)  8 A.  le  baren  da  Caaae.  Correvpondanca  inod  de  la  reine  Catherine  de  W«*t- 
phalie.  nde  princesse  de  Wurtemberg,  avec  «u  famille  et  teile  da  roi  .Ier»me,  le«  «onveraln«  «Langer«  et  diver«  pornonaagvi 
Pari«,  Bouillon.  VI.  398  8.  |[R.  Mahrenholtx:  AZg«  X.  94:  RH.  51.  8.69-93,  286-3 '2;  52.  H.  80-99  ]|  - ft  X * 

Brückner.  D.  Memoiren  d.  FA  ratin  Johanna  Elisabeth  v.  Anhalt-Zerbst:  VostZg11  X.  18,9.  (Nach  knlturgeich.  interessanten 
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— 10 1 X Koederrit«,  E.  Bodemann.  An«  d.  Briefen  d Herzogin  Elisabeth  Charlotte  v Orleans  (vgl.  JBL  1891  UI  1 : 2>i. 
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dessen  Bruder  und  von  der  Teilnahme,  die  beide  Jünglinge  auch  der  physiokratischon 
Wissenschaft  entgegenbrachtcm.13)  — Die  Beziehungen  deutscher  Fürsten  zur  fran- 
zösischen Politik  und  Kunstpflege  beleuchtet,  freilich  in  seltsamer  Weise,  auch  der 
Briefwechsel  des  für  Herder  und  namentlich  für  Jean  Paul  schwärmenden,  auch 
schriftstellerisch  thätigen  Herzogs  August  von  Gotha  (geh.  1772,  regierte  1804  — 22) 
mit  der  1784  in  Weissenfels  geborenen,  1800— -8  in  Paris  studierenden,  vor-  und  nachher 
meist  in  Dresden  lebenden  Malerin  Therese  Emilie  Henriette  aus  dem  Winckel  ,s). 
Die  Briefe,  denen  der  Herausgeber  nur  eine  höchst  dürftige  biographische  Einleitung 
beigefügt  hat,  reichen  vom  Mai  1800  bis  zum  März  1811  und  bieten  ein  kultur- 
geschichtlich merkwürdiges  neues  Beispiel  von  freundschaftlicher  Schwärmerei  aus 
dem  Zeitalter  der  Romantik,  werfen  aber  vornehmlich  ein  helles  Licht  auf  das  sonder- 
bare, stellenweise  verschrobene  Wesen  des  im  Umgang  anziehenden,  aber  launischen 
und  reizbaren  Herzogs,  auf  seine  weiblich  geartete  und  daher  nach  weiblicher  Freund- 
schaft (im  edlen  Sinn)  besonders  strebende  Natur.  Zuerst  ergeht  er  sich  in  den 
überschwänglichsten  Schwärmereien  und  in  unsinnlich  verschwommenen  Bildern,  die 
überall  den  dilettierenden  Nachahmer  .Jean  Pauls  verraten;  bittere,  eigensinnige  Ver- 
stimmung bildet  dagegen  den  Grundton  seiner  späteren  Briefe,  nachdem  die  Freundin 
sich  in  Dresden  verehrungsvoll  dem  Kreise  des  ihm  unsympathischen  Malers 
Kiigelgen  angeschlosseu  hatte.  Neben  allerlei  Herzensergiessungen  über  die  Kunst 
und  über  den  Edelsinn  der  Freundin  bekunden  die  Briefe  des  Herzogs  eine  un- 
fassbar hochgesteigerte  Begeisterung  für  Napoleon.  Auch  Fräulein  aus  dem  Winckel 
bewundert  den  Welteroberer  aufs  höchste,  doch  nicht  so,  dass  sie  aufhören  wollte, 
deutsch  zu  sein.  Sie  fühlt  sich  sogar  mehr  als  Deutsche  denn  als  Sächsin  und  will 
vor  allem  nicht  Korsin  oder  Gallierin  sein.  So  kommt  ihr  auch  die  Natur  in  Paris 
herzlos  vor.  Desto  entzückter  spricht  sie  von  den  Fortschritten,  die  die  französische 
bildende  Kunst  David  verdankte,  auch  von  den  Leistungen  der  Pariser  Oper.  Un- 
mittelbar litterarischo  Themata  werden  in  dem  Briefwechsel  kaum  berührt. u"15)  — 

Unter  den  autobiographischen  Werken  aus  der  Feder  von  Staatsmännern 
u n d Dipl  0 ma  t en  ragen  an  historisch-politischer  Bedeutung  die  Memoiren  des  Fürsten 
Talleyrand  hervor,  die  nunmehr  in  der  Originalausgabe  des  Duc  de  Broglie,#) 
sowie  in  deutscher  Uebersetzung  von  Ebeling17)  zum  Abschluss  gediehen  sind; 
für  die  deutsche  Literaturgeschichte  bringen  die  beiden  letzten  Bände,  die  die 
J.  1830  — 38  umspannen,  nichts  Neues  bei.10“10)  — Viel  ergiebiger  in  letzterer  Beziehung 
sind  die  mehrfachen  Veröffentlichungen  aus  dem  Kreise  Wilhelm  von  Humboldts. 
Für  die  Erkenntnis  von  Humboldts  geistigem  Entwicklungsgang  eröffnet  sich  eine 
neue,  reiche  Quelle  in  seinen  Briefen  un  F.  H.  Jacobi,  die  Leitz mann30)  diplomatisch 
genau  mit  vortrefflichen  Erläuterungen  herausgegeben  hat.  Die  Briefe  reichen  vom 
17.  Nov.  1788  bis  zum  18.  Febr.  1815  und  zeigen  uns  in  ihrer  ersten  Hälfte  namentlich 
den  werdenden  Denker  in  seinem  philosophischen  Ringen  und  Zweifeln:  bereits  tief 
in  das  Studium  Kants  eingedrungen,  sträubt  er  sich  doch  gegen  gewisse  Sätze  des 
Königsberger  Gelehrten,  dessen  Philosophie  ihm  noch  nicht,  wie  in  der  späteren  Zeit 
seiner  Reife,  die  wahre  iOiilosnphie  schlechthin  ist.  So  sucht  er  Aufschluss  *bei 
Jacobi,  dessen  Persönlichkeit  ihn  beim  ersten  Zusammentreffen  in  Pempelfort  1788 
begeistert,  dessen  Weltanschauung  ihm  trotz  mancher  Bedenken  tiefen  Eindruck  ge- 
macht hat.  W’ie  zu  einem  Lehrer  spricht  er  zu  ihm  u.  a.  über  Kant,  Hume,  Spinoza 
und  Herders  Ansicht  vom  Spinozismus;  ja  in  seiner  Verehrung  gesteht  er  ge- 
legentlich, indem  er  sich  eines  Lieblings  Wortes  Jaeobis  bedient,  diesem  allein  Tief- 
sinn, allen  anderen  Philosophen  nur  Scharfsinn  zu.  Daneben  berichtet  er  dein 
Freunde  von  seiner  ersten,  noch  ziemlich  äusserlichen  Begegnung  mit  Goethe,  dem 
er  sich  in  höchster  Verehrung  1789  mit  einer  Empfehlung  von  Jacobi  nähert,  äussert 
sich  liebenswürdig-warm  über  Lavater,  urteilt  ausführlich  über  A.  W.  Schlegels 
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grosse  Recension  des  Vossschen  Homer  und  über  F.  Schlegels  Woldemar-Recension, 
indem  er  ungemein  vorsichtig  die  guten  und  schlimmen  Seiten  des  oft  verletzenden 
Kritikers  unparteiisch  beleuchtet.  Schön  bestimmt  er  1789  den  Unterschied  zwischen 
sich  und  seinem  Bruder  Alexander:  „Im  ganzen  hat  er  überall  und  in  jedem  Ver- 
stände mehr  Sinn,  mehr  Kraft,  neue  Ideen  aufzufassen,  aus  dem  Wesen  der  Dinge 
selbst  herauszuhehen : ich  mehr  Fähigkeit,  Tdeen  zu  entwickeln,  vergleichen,  ver- 
arbeiten.“ Redliche  Miihe  giebt  er  sich,  Jacobis  allzu  geringe  Meinung  von  Schiller 
zu  korrigieren.  Er  bekennt,  dass  ihm  selbst  eine  Zeit  lang  das  Verständnis  für 
manche  Dichtung  Schillers  gefehlt  habe.  Nun  aber  ( 15.  Okt.  1798)  bewundert  er  an 
dem  befreundeten  Dichter  vor  allem,  wie  sein  Geist  das  philosophische  und  poetische 
Genie  in  einander  zu  verschmelzen  strebt:  so  sieht  er  mit  Recht  in  Schiller,  ohne 
dessen  einzelne  Leistungen  irgendwie  zu  überschätzen,  den  Schöpfer  einer  ganz 
neuen  Art  von  philosophischer  Poesie  und  gesteht  ihm  ebenso  in  der  Philosophie 
eine  Originalität  zu,  die  sich  auf  weit  mehr  als  den  blossen  Vortrag  erstreckt. 
Später  beruhigt  Karoline  von  Humboldt  im  Auftrag  ihres  Gatten  Jacobi  durch  die 
bestimmte  Versicherung  Schillers,  dass  keines  der  Xenien  auf  ihn  gemünzt  sei.  In 
einem  langen,  ausserordentlich  interessanten  Schreiben  vom  Okt.  1798  aus  Paris 
äussert  sych  Humboldt  auch  mit  vieler  Teilnahme  über  Frau  von  Stael  und  über 
Baggesen  sowie  andeutungsweise  über  seine  eignen  „ Aesthetischen  Versuche**.  1808 
berichtet  er  von  Goethes  ernsten  Klagen  über  „Anarchie,  Formlosigkeit  und  Mangel 
an  Technik“  hei  manchen  hochbegabten  neueren  Dichtern  Deutschlands,  erwähnt  auch 
Napoleons  lange  Unterredung  mit  Goethe  über  den  . Weither  * und  das  französische 
Theater.  Den  Briefen  ist  ein  Stück  eines  fragmentarisch  erhaltenen  Reisetagebuchs 
Humboldts  aus  dem  Nov.  1788  beigegeben,  das  den  ersten  Eindruck  schildert,  den 
er  von  -Jacobi  empfing,  ferner  sieben  Briefe  Humboldts  an  Schlabrendorf  von  1800 
bis  1809,  litterargeschiehtlich  weniger  bedeutend:  1801  beklagt  Humboldt  den  lahmen 
Gang  der  deutschen  Litteratur  infolge  einer  Erkrankung  Goethes  und  der  Mischung 
von  Gutem  und  von  Rohheit  in  der  „Schlegelsehen  Clique“:  so  stehe  Schiller  unter 
den  Dichtern  nur  allzu  allein  da.  — Leider  bloss  in  französischer,  wie  es  scheint, 
nicht  immer  wörtlich  genauer  Uebersetzung  von  Laquiante51)  herausgegeben  sind 
die  Briefe  Humboldts  und  seiner  Gemahlin  an  Gottfried  Schweighäuser  (1777—1814), 
der  1798—99  als  Hauslehrer  in  Humboldts  Familie  weilte,  sich  dann  aber  wegen 
seiner  militärischen  Pflichten  von  ihr  trennen  musste  und  schliesslich  als  Professor 
des  Griechischen  der  Nachfolger  seines  Vaters  an  der  Universität  Strassburg  wurde. 
Beide  Humboldts  bewiesen  dem  jüngeren  Freunde  auch  in  der  Ferne  die  herzlichste 
Teilnahme:  die  Briefe  (vom  Juli  1799  bis  zum  Okt.  1823  reichend)  siud  in  warmem, 
vertraulich- freundschaftlichem  Tone  gehalten.  Für  Schweighäusers  geistiges  und 
materielles  Wohl  besorgt,  hatte  Humboldt  ihn  zuei*st  für  die  Stelle  ausersehen,  die 
dann  A.  W.  Sehlegel  bei  Frau  von  Stael  einnahm;  die  Sache  zerschlug  sich,  vornehmlich 
weil  Schweighäuser  irriger  Weise  fürchtete,  immer  in  Coppet  eingeschlossen  zu 
bleiben.  Später,  als  der  junge  Mann  die  Absicht  äusserte,  Deutschland  zu  besuchen, 
bemühte  sich  Humboldt,  ihn  in  unmittelbaren  Verkehr  mit  Schiller  und  Goethe  zu 
bringen:  er  riet  vor  allem  zu  einem  mehrmonat liehen  Aufenthalt  in  Jena.  Ueber- 
haupt  erscheinen  die  Briefe  Wilhelm  von  Humboldts  an  ihn,  wie  bereits  Havm  in 
einer  feinsinnigen  Besprechung  hervorhob,  als  ein  natürliches  Seitenstück  zu  seinen 
Briefen  an  Wclcker;  litterarische,  wissenschaftliche,  namentlich  auch  philosophische 
Erörterungen  (über  Kant,  Fichte,  Schölling)  überwiegen.  Karoline  berichtet  ein- 
gehender über  ihre  Reiseerlebnisse,  ihre  häuslichen  Verhältnisse  und  Sorgen.  Aber 
gleich  ihrem  Gatten  giebt  auch  sie  Rechenschaft  von  ihrer  Lektüre  und  spricht  sich 
so  z.  B.,  als  sie  im  Sommer  1800  Virgils  Aeneide  in  Vossens  Uebersetzung  liest, 
sehr  klug  über  den  Unterschied  zwischen  Homer  und  Virgil  aus.  Zur  höchsten  Be- 
wunderung reisst  sie  im  Sept.  1800  die  Lektüre  des  „Wallenstein“  hin.  Sie  meint, 
Schiller  müsse  in  sich  eine  ganze  Welt  von  Empfindungen  und  Ideen  getragen  haben, 
während  er  sein  Werk  vorbereitete,  weil  er  wiederum  bei  dem  denkenden  Leser 
eine  ganze  Welt  von  Eindrücken  und  Ideen  hervorrufe.  Die  Familie  Wallenstein 
vergleicht  sie  mit  der  Atridenfarailic : die  Hauptpersonen  seien  auf  eine  ideale  Höhe 
gestellt,  und  doch  sei  das  Gemälde  ihres  Herzens  von  ergreifender  Wahrheit. 
Namentlich  entzücken  sie  Max  und  Thekla,  in  denen  sie  zwei  absolut  neue  und  voll- 
ständig natürliche  Typen  des  Menschentums  erblickt.  Das  Ganze  gilt  ihr  trotz  einiger 
Fehler  im  einzelnen  als  das  Schönste,  was  bisher  in  deutscher  Sprache  geschrieben 
worden.  Nicht  weniger  hoch  stellt  Wilhelm  im  Okt.  1801  die  „Jungfrau  von  Orleans**; 
sie  ist  ihm  das  Shakespearescheste  von  Schillers  Werken,  an  Intensität  des  Gedankens 
und  Tiefe  der  Empfindung  allen  seinen  früheren  Dramen  überlegen.  Später  äussert 
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er  sich  mehrmals  über  seine  eigenen  litterarischen  Arbeiten,  über  seine  Ueber- 
setzung  des  „Agamemnon“  von  Aeschylus,  über  seinen  Beitrag  zu  Goethes  „Winekel- 
mann",  besonders  über  seine  Elegie  „Rom“.  Er  beurteilt  die  Dichtung  streng  genug: 
die  Verse  ermangelten  der  Poesie,  mehr  in  der  Form  als  im  Gedanken;  und  doch 
war  er  überzeugt,  in  ihnen  sein  poetisches  Maximum  gegeben  zu  haben.  Matthissons 
verwandtes  Gedicht  freilich  stellt  er  viel  niedriger;  aber  A.  \V.  Schlegels  Elegie  über 
Rom  findet  er,  so  arm  sie  auch  an  Ideen  sei.  doch  unvergleichlich  poetischer  als 
seinen  eigenen  Versuch.  Aber  auch  hier  drängt  sich  ihm  die  Erinnerung  an 
Schiller  auf,  der  nun  leider  dieses  Gedicht  nicht  mehr  zu  lesen  bekomme;  er  betont, 
dass  er  ihm  alle  seine  äusseren  Antriebe  verdanke,  dass  er  nun  nach  dem  Tode 
dieses  edelsten  Freundes  geistig  ganz  vereinsamt  sei.  — Von  einer  anderen,  nicht 
weniger  merkwürdigen  Seite  lernen  wir  Humboldt  in  seinen  Briefen  an  eine  Künigs- 
berger  Freundin,  Johanna  Charlotte  Motherby  geh.  Thielheim  (1783—1842).  kennen, 
die  Moisner12)  nebst  den  Briefen  Arndts  au  dieselbe  Dame  mit  trefflichen  Er- 
läuterungen und  einer  kurzen,  aber  in  der  Hauptsache  erschöpfenden  Biographie 
Johannas  herausgegehen  hat.  Die  Tochter  eines  armen  Handwerkers,  heiratete  Johanna 
1801)  den  einer  englischen  Familie  entstammenden,  vielbeschäftigten  und  hochan- 
gesehenen  Arzt  Dr.  William  Motherby  und  trat  damit  an  die  Spitze  des  gesell- 
schaftlichen Lehens  in  Königsberg.  Sie  zog  Humboldt,  der,  zum  Geheimen  Staats- 
rat und  Leiter  des  preussischen  Unterrichtswesens  ernannt,  im  April  1809  hier  ein- 
traf, ebenso  an  wie  E.  M Arndt,  der  vom  Jan.  bis  März  1813  in  Königsberg  ver- 
weilte. Von  den  Briefen  des  ersteren  sind  nur  wenige  erhalten  (vom  17.  Dee.  1809 
bis  zum  30.  Mai  1813),  anfänglich  in  besonnen -ruhigem  Tone  gehalten,  dann  leiden- 
schaftlicher und  inniger,  als  wir  es  sonst  von  Humboldts  Briefen  gewöhnt  sind,  ohne 
sinnliche  Begierde,  aber  voll  geistiger  Schwärmerei,  stets  auf  Gedanken  gerichtet, 
die  .sich  tiefer  bewegen  müssen“  und  ausser  dem  Kreise  des  Gewöhnlichen  liogen, 
zuletzt  plötzlich  abgebrochen.  Scheint  hier  vor  allem  Johanna  die  massvoll  Zurück- 
haltende gewesen  zu  sein,  so  erwiderte  sie  Arndts  hingebungsvolle  Liehe  mit  der 
gleichen  Leidenschaft.  Seine  Briefe,  viel  zahlreicher  als  die  Humboldts,  reichen  vom 
24.  April  1813  bis  zum  25.  März  1830.  Voll  enthusiastischer  Zärtlichkeit,  die  sich 
gelegentlich  in  anmutigem  Getändel  ergeht,  dann  aber  wieder  in  Werthersohe  Em- 
pfindsamkeit und  Jean-Paulsche  Gefühlsschwärmerei  verliert,  beweisen  sie  deutlicher 
als  andere  Zeugnisse,  wie  weit  sich  Arndt  im  Lehen,  Denken  und  Empfinden  den 
Romantikern  näherte,  freilich  auch,  was  ihn  schliesslich  immer  von  diesen  trennte. 
In  sittlicher  Beziehung  fasste  er  doch  die  Liehe  ganz  anders  auf  als  etwa  Friedrich 
Schlegel  und  seine  Genossen.  An  Geist  und  Herzen  kerngesund,  bekämpfte  er  mit 
wankellosem  Ernst  die  gewaltige  Leidenschaft,  und  gerade  die  strenge  Reinhaltung 
der  Pflicht,  die  männlich  edle  und  grosse  Gesinnung,  die  sieh  in  seinen  Briefen 
offenbart,  macht  ihre  Lektüre  zu  einem  erhebenden  Genuss.  Sie  enthalten  überdies 
manches  Gedicht,  das  zuerst  für  Johanna  bestimmt  oder  aus  der  Liebe  zu  ihr  er- 
wachsen war,  sowie  allerlei  Aufschlüsse  über  Arndts  Lehen  in  seiner  bewegtesten 
Zeit.  Wir  verfolgen  sein  Hin-  und  Herreisen  in  politischen  Aufträgen,  vernehmen 
seine  Angst,  es  möchte  1813  nicht  zum  rechten  Kriege  gegen  den  Unterdrücker  des 
Vaterlandes  kommen,  hören  seine  Urteile  über  Freunde,  die  ihm  damals  besonders 
nahe  standen,  lernen  seinen  Patriotismus  kennen,  dem  er  sich  selbst  und  was  ihm 
das  Liebste  war,  aufzuopfern  sieh  keinen  Augenblick  weigerte.  Nachdem  er  seine 
Leidenschaft  bezwungen,  verband  ihn  noch  lange  Jahre  hindurch  treue,  besorgte 
Freundschaft  mit  Johanna,  deren  Leben  sich  bald  abenteuerlicher  gestaltete.  Schon 
1814  suchte  sie  ihn  in  Frankfurt  a.  M.  auf,  wo  er  im  Dienste  des  Freiherrn  von  Stein 
arbeitete.  Den  Gedanken  an  eine  Scheidung  von  ihrem  Manne,  den  die  innerlich 
Unbefriedigte  wohl  schon  damals  hegte,  verwarf  sie  vorerst  wieder;  in  gegenseitiger 
Entsagung  trennten  die  Liebenden  sich  im  Herbst,  nachdem  Johanna  in  Frankfurt 
und  besonders  in  den  nahen  Städten  Hessens  und  Badens  mehrere  Monate  verlebt 
hatte.  Wieder  in  Königsberg,  fand  sie,  während  Arndt  1817  Schleiermachere  Schwester 
Nanna  heiratete,  einen  neuen  schwärmerischen  Verehrer  in  dem  jungen  Mediziner 
Ludwig  Dieflenhach,  dem  sie  nach  heftigen  äusseren  und  inneren  Kämpfen,  nachdem 
sie  1824  von  Motherby  geschieden  worden  war  und  Dieffenhach  sich  als  Arzt  in 
Berlin  niedergelassen  hatte,  angetraut  wurde.  Aber  auch  hier  fand  sie  nicht  das 
gehoffte  Glück;  1833  musste  auch  diese  Ehe  wieder  gelöst  werden.  Für  ihre  letzten 
Jahre  gewann  sie  an  Philipp  Kaufmann,  dem  Uobereetzer  Shakespeares,  einen  innig 
ergebenen,  kindlich  treuen  Freund,  an  Elisa  von  Lützow  geh.  Ahlefeldt,  die  ihr 
schon  vor  der  Scheidung  von  Motherby  ein  Jahr  lang  in  Münster  eine  Zullucht  be- 
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reitet  hatte,  eine  teilnehmende  Herzens-  und  Lebensgenossm.  Zumal  seit  Elisa  sieh 
von  Immermann  (jetrennt  hatte,  (jehörten  die  zwei  Freundinnen  unlösbar  zu  ein- 
ander. 1839  reisten  sie  zusammen  mit  Kaufmann  (bis  Sirassburg  auch  von  Arndt 
begleitet,  den  Johanna  seit  1814  noch  mehrmals  besucht  hatte j nach  Italien  bis 
Florenz;  dann  wohnten  sie  beisammen  in  Berlin,  wo  ihr  Salon  noch  immer  ein 
Mittelpunkt  des  geistigen  Lebens  war:  Cornelius,  Itaurh,  L.  Tieck,  F.  von  ltaumer, 
StelTens,  F.  Wehl  verkehrten  u.  a.  daselbst.  — Gleichfalls  mehr  den  Menschen 
Humboldt  als  den  Schriftsteller,  speciell  den  Familienvater  im  Kreise  der  Seini(jeu, 
für  die  er  liebevoll  sorijt  und  die  ihn  herzlich  verehren,  rückt  uns  das  schöne, 
nach  Hunilmldts  Tochter  Gabriele  (1802  —87)  betitelte  Meinoirenwerk,s)  nahe,  das 
Briefe  und  tagchuchurtige  Aufzeichnungen  Humboldts,  seiner  Gemahlin  und  seiner 
Kinder  in  den  Kalunen  einer  Art  von  objektiv  historischer  Darstellung  einschliesst. 
Zuerst  sind  es  vornehmlich  Briefe  von  Karoline  von  Humboldt  (seit  1799),  darunter 
kulturgeschichtlich  höchst  interessante  Reiseberichte  aus  Spanien,  dann  mannigfach 
anziehende  Schilderungen  aus  ihrem  Leben  mit  den  Kindern  und  Freunden  der 
Familie  in  Rom  und  Italien.  Briefe  Gabrielens  und  ihrer  Schwestern  schliesscn  sich 
daran;  der  Vater  Wilhelm  von  Humboldt  tritt  erst  nach  dem  Tode  Karolinen»  in  der 
Korrespondenz  thätiger  hervor,  dann  aber  mit  sehr  schönen,  bedeutenden  Briefen. 
Verschiedene  Einzelheiten  Uber  seine  letzten  Jahre  berichten  Gabrielens  Briefe  an 
ihren  Gatten,  den  preussischen  Gesandten  in  London  und  spateren  Minister  des 
Acusseren,  Heinrich  von  Biilow  (1791— 1846),  mit  dem  sie  sich  1821  vermählt  halte. 
In  glücklichster  Ehe  verlebte  sie  an  seiner  Seile  mehrere,  auch  an  sie  allerlei  ge- 
sellschaftliche Anforderungen  stellende  Jahre  in  Ixmdon;  doch  blieb  sie  hernach, 
teils  aus  äusseren  Gründen,  teils  dem  kränkelnden  Vater  zu  Liebe,  geraume  Zeit 
fern  von  Bülow  bei  den  Geschwistern  in  Tegel,  wo  sie  auch  später  als  Witwe  mit 
geringen  Unterbrechungen  den  Best  ihrer  Tage  hinbrachte.  Unmittelbar  liltcrar- 
geschichtliche  Ausbeute  liefern  diese  Briefe  und  Memoiren  nur  selten.  In  seinen 
Briefen  an  die  Gattin,  die  innige,  vollauf  beglückte  Liehe,  aber  ohne  heisse  Leiden- 
schaft atmen,  erzählt  Wilhelm,  der  1808  ohne  seine  Familie  von  Hont  nach  Deutsch- 
land ziirUckgckehrl  war.  wie  Goethe  die  Beschreibung,  die  Karoliue  von  spanischen 
Bildern  geliefert  hatte,  als  einen  Schatz,  ein  wahres  Meisterstück  pries,  auch  Gewicht 
darauf  legte,  dass  sie  die  .Wahlverwandtschaften"  lese.  Auf  ein  Bild  der  beiden 
Schwestern  Adelheid  und  Gabriele,  die  Gottlieh  Schick  in  Rom  als  Kinder  gemalt 
hatte,  verfasste  Th.  Körner  1811  ein  hübsches,  bereits  früher  veröffentlichtes  Sonett. 
Dagegen  ist  in  unserem  Buch  eine  dramatische  Gelegenheitsdichtung  zum  ersten 
Mal  gedruckt,  die  gleichfalls  Körner  zum  Vf.  hat  und  von  den  zwei  Schwestern  am 
22.  Juni  1812  zu  Wien  gespielt  wurde,  eine  hübsche,  namentlich  metrisch  recht  ge- 
schickt gemachte,  obschou  dichterisch  nicht  bedeutende  Gehurtslngstiuldigung  für 
ihren  Vater,  den  sowohl  die  Tibernytnphe  zu  Rom  wie  die  Donauu.vmphe  zu  Wien 
schwer  vermissen.  — Noch  unmittelbarer  in  die  Geschichte  des  preussischen  Staats- 
lebens  rühren  uns  die  ursprünglich  französisch  geschriebenen  Denkwürdigkeiten 
Heinrich  von  Beguelins  (1785  1818)  und  seiner  zweiten  Frau  Amalie  geh.  Gramer 

(1778—1819)  ein,  die  Ad.  Ernst1*)  nach  einer  deutschen  Uehersetzung  von  Raimund 
von  Beguelin,  dem  Sohne  des  Vf.,  nebst  Briefen  Beguelins  an  seine  Gattin  (nach  den 
deutschen  Originalen)  und  Briefen  von  Gneisenau  und  Hardenberg  herausgegeben 
und  mit  einer  ausführlichen  biographischen  Skizze  begleitet  hat.  In  ihnen  tritt  be- 
sonders die  liebevoll,  aber  nicht  parteiisch  einseitig  gezeichnete  Gestalt  des  Frhrn. 
von  Stein,  dessen  vertrauter  Mitarbeiter  Beguelin  war,  charakteristisch  hervor.  Zur 
deutschen  Litternturgescliichte  im  engeren  Sinn  haben  diese  Memoiren  aus  den  J. 
1807—13  keine  Beziehung.  - Die  sonstigen  Memoirenwerke  norddeutscher  Staats- 
männer und  Regierungsbeamter34"53)  liefern  fiir  die  Litteraturgeschichte  ebenfalls  nur 

Bl.V.  S *04 ; KoaiMtcbr  S 8V(1  I , Vn»*Zg  X 'J47 ; l>idnek.  X.  I >al»grdr  aus  Mngd/.g  t]  <Vgl  . IV  5 t 13 1 Gabriele  t UCtlo  m.  Tochter 
W.  v Humboldt«.  E Lebensbild  Ans  d.  Feaailieapnpierea  W.  r Humboldts  u »einer  Kinder  17V1-|mh7  Mit  3 Bild.  < 2 A u fi  i 
H.  Mittler  A K*bn.  XI.  673  9*  Srb.t  HUmmbuem  M Ifrty  1 1|  Orlm«:  DL*  8 7.*.1  8;  UIH.  8 MH:  K /.ab« I:  N»tZg 
N 513»;  W KU;  Fremdeabt.  N.  IV1  J|  - 24 1 Ad  Kraal.  II  «.  Amalie  v Begoelias  Denkwlrdigkeiten  »a»  d J 1*07-1.1.  neb.t 
Brirfrn  » Gaeieenau  u Hardenberg  Mil  I Licbldr  • Bild.  M..  Pprmger  lh94.  XVI.  JKf  8.  M .>,00.  ||0  Bailleu:  DUZ 
J*  787;  U IM  9.  WM);  PrJbb  70.  8 MH»  10t  W Arndt:  ULI’  8.  eiW-700;  C Bulle:  WrwerZf.  X.  164*1;  J e Grüner 
MHU  81.  8 1«7 f»;  114 r IV.  8.  Um»;  J.  t Uelfert:  flLBI  8.  H 387  S;  KrbwabKntn  1*92.  l*>  Ne»,)1  - 23'  X U.  Geiger. 
Aua  Briefen  Uohm.  na  Nieelai:  ZGJudrn  V M.7.VV1  i Vgl  JBL.  1-W2  IV  I e : 31«  • - 26t  <1.  Tbimae.  Ilit«  Tagebnch  d.StadlTilae 
vnm  17.  Dar  1*18  bi»  zim  3.  Aag  1*14  grf  t.  d HUdtaekrettr  Halchew.  iss  Heitrr.  *.  Geich.  a.Tllatt.  II.)  Tilsit.  W.  Lekamee. 
45  ?*.  M.  0,50  (Daria  3 Gelegen britegedialite  d.  HtadljuatUieU  Klein  n.wh  4.  SrhUrht  f.  Le.pt  lg  IHM  u * Begraeeiing  d 
rnseierben  Kaiserin  im  Jen.  le»l 4 I — 27 • X K-  Pilmtr»,  K lUtcbenau.  Krinnerangea  ans  d I«eben  e Weelpreueeea 
Gelbe.  I'erlbe«.  1*90.  IV,  SM  H,  M ÖJM)  ZIIGrosen  7.  ü.  5168  7.  23)  O X Briefe  berObmtcr  Zrilgenoaeea  aa 

W.  Frhrn.  * llxrameretein.  Chefredakteur  d Xenon  l'reneaiirheu  i Kreta-  Zeitung.  Zbrich.  VerlagauLag  1 *t*2-  54  S, 

M i.'O  :m.r  8.  6057  ) 29 1 o X o L.  Tender  pf.  Mitteilungen  au»  d lt.  Nachl...  <5  Beaatere  J M lludtwaltker 

(1747-1813):  ZVIUnibti.  !•.  8.  150-81.  I Vgl  JHU  1*1)8  IV  1 0:548»  30»  X * «ehleidea.  F.tianerungea  eiaee  Schtenaig 

HiMiImii  (ifUIL  MN  IV  1 l®fi.  .;**  |filhufi  Dli  ,i  171,3*4  ViUel  / in  . i.  s :r*l  i [,  31 1 o • F 

Krensdnrff,  Zwei  Briefiemmluegen  d Welfenmae  in  llaanoter . NG WGAttingea  H .105- 117  - 32)  O X DUdariebt. 
Hrlefwrebatl  Jen  '.leserln.  aell  d.  Baronees«  KdiU  lUbdea;  IUItM.<hr  ♦<>.  S 3M- «*0.  - 33'  O X Ab.  4 LsWn  d.  Grafen 


Digitized  by  Google 


F.  M u ncker,  Memoiren,  Tagebücher  u.  Briefwechsel  d.  18./1Ö.  Jh.  1882, 18f 13.  IV 1 ci«n< 


schwache  Ausbeute.  So  sind  die  von  Langwerth  von  8immernM)  edierten 
Tagebuchblätter  und  Kssays  Friedrich  von  KlinggräfTs  ganz  ausschliesslich  den 
mannigfachsten  politischen  Gedanken  und  (nunmehr  längst  veralteten)  abenteuerlichen 
gnissdeutsohen  Träumereien  gewidmet,  wobei  sich  der  Vf.  häutiger  mit  den  An- 
schauungen von  Constantia  Kraut*  freundschaftlich  begegnet;  Personen  und  Kragen 
der  schönen  Litteratur  werden  darin  nicht  berührt.  — Ktwas  mehr  ist  dies  bei  dem 
nordamerikanischen  Romanschriftsteller  und  Historiker  .lohn  i.othrop  Moll  oy 3S) 
der  Kall,  der  zuerst  als  Student,  dann  wieilerholt  auch  in  diplomatischen  Aufträgen 
sich  in  Deutschland  aufhielt.  Sogleich  nach  seinen  l'niversitätsjahren  in  Güttingen 
und  Berlin  wurde  er  18, 't4  mit  (ioethes  Schwiegertochter  bekannt  und  durch  sie  an 
Tieck  empfohlen.  Von  Iveiden  entwirft  er  eine  kurze,  wenig  Neues  boihringende 
Schilderung.  Auch  1842  suchte  er  wieder  Ottilie  von  Goethe  auf,  die  er  damals  zwar 
sehr  gealtert,  aber  noch  ebenso  liebenswürdig  und  verständig  wie  früher  fand ; seinen 
Artikel  über  Goethe  las  sie  mit' Wohlgefallen.  I8.V2  und  hernach  noch  öfter  lernte 
er  den  sächsischen  Prinzen  und  nachmaligen  König  Johann,  den  teborsetzer  Dantes, 
kennen,  der  ihn  freundliuhst  empling,  zugleich  viel  Sachkenntnis  von  der  englisch- 
amerikanischen  Litteratur  zeigte.  Am  meisten  interessieren  den  deutschen  Leser  aber 
die  seit  der  Universität  gepflegten  freundschaftlichen  Beziehungen  Mollevs  zu 
Bismarck.  I8öö  begegneten  sieh  die  Heilten  wieder  in  Frankfurt.  Schon  damals  sah 
Molley  in  seinem  Freunde  den  künftigen  Premierminister  Preussens:  schon  damals 
erkannte  er  in  ihm  den  grossen  Staatsmann,  den  Mann  «von  sehr  edlem  Charakter 
und  grosser  Geisteskraft- , besonders  von  „hartnäckiger  Wahrhaftigkeit“.  Die 
Freundschaft  dauerte  bis  zu  Mollevs  Tod  1877;  namentlich  hatte  Molley  1872  hei 
einem  längeren  Besuch  in  Vurzin  auch  Gelegenheit,  einen  gründlichen  Hinblick  in 
Bismarcks  häusliches  Leben  zu  gewinnen.  I ’nd  wi«  er  dieses  und  anderes,  was  sein 
Verhältnis  zu  dem  Freunde  betrifft,  in  den  (grossenteils  au  seine  Litern,  seine  Frau 
und  Kinder  gerichteten)  Briefen  schildert,  so  enthalt  seine  Korres|iotidcnz  auch 
mehrere  Briefe  Bismarcks  an  ihn,  darunter  eine  Anzahl,  die  der  grosse  Kanzler  teil- 
weise oder  ganz  in  englischer  Sprache  abfasste.  Mit  liecht  hat  bei  diesen  der 
deutsche  Uebersetzer  seiner  I eliertragung  stets  auch  das  Original  beigesetzt.  — Mit 
Motlev,  der  besonders  in  Wien  seine  diplomatische  Wirksamkeit  entfaltete,  mag 
Wilhelm  Krhr.  von  Wolzogen  (17ti2— 180!t>,  der  Freund  und  nachmalige  Schwager 
Schillers,  den  l’ebergang  zu  den  süddeutschen  Staatsmännern  bilden.  Nach  seinem 
Besuch  der  Karlsschule  blieb  er  im  Dienste  des  Herzogs  Karl  Logen  von  Württem- 
berg lind  ging  in  dessen  Auftrag  zweimal  (1788—91  und  1792 — 94)  nach  Paris,  ohne 
jedoch  trotz  aller  Zähigkeit  bei  der  Kepublik  Lrkleckliches  für  Württemberg  zu  er- 
reichen. Später  lebte  er  meistens  in  Weimar  und  grill  liei  der  Besetzung  des  säch- 
sischen Herzogtums  durch  Napoleon  18IM!  zunt  Wöhle  Weimar»  Behr  energisch  iu 
den  Gang  der  Dinge  ein.  Noch  einmal  kehrte  er  1807  nach  Paris  zurück,  wo  er  nun 
nahe  mit  Baggesen,  wie  schon  früher  ebenda  mit  Salis-Seewis  befreundet  wurde. 
Sein  Tagebuch  vom  Jan.  1793,  aus  Briefentwürfen  bis  zum  Juni  desselben  Jahres  er- 
gänzt, teilt  nebst  einer  Charakteristik  des  Vf.  Lrnst  von  Wolzogen3’)  mit.31“”)  — 
Manches  geistreich  treffende  Wort  über  Goethe,  Schiller,  Hebhol,  Wilbrandt,  Rousseau, 
Shakespeare,  Byron  und  andere  deutsche  wie  ausländische  Dichter  enthalten  die 
Aphorismen  des  österreichischen  Staatsmanns  Leopold  von  Hasner,  die  der  Bruder 
des  1891  Verstorbenen,  Joseph  von  Hasner3*),  herausgegeben  hat.3"*)  Die  Selhst- 
biogruphie  des  gleichen  Vf.  erzählt  besonders  auch  von  dem  gewaltigen  Liudrnck, 
den  die  erste  Lektüre  Goethes  einst  auf  den  Jüngling  machte.  Lrst  als  Student  be- 
kam der  Neunzehnjährige  1837  zufällig  Goethes  Werke  in  die  Hand;  im  Prager 
Gymnasium  halte  nmn  ihn  nicht  einmal  auf  dun  „Faust“  hingewiesen.  Nun  aber 
fühlte  er,  überwältigt,  bezaubert  und  erhöhen  von  der  Grösse,  Weisheit  und  Schönheit 
des  Dichters,  gleichsam  eine  neue  Kpoche  seiues  Indiens  anbreehen.  1848  machte 
ihm  wieder  ein  deutscher  Dichter,  Hebbel,  und  zwar  durch  eine  zornmütige  politische 
Bede  den  Eindruck  des  Genies;  aber,  wie  diese  Rede  in  öffentlicher  Versammlung 
ohne  ein  bestimmtes  Ergebnis  verlief,  so  berichtet  Hasner  auch  von  koiucu  weiteren 
unmittelbaren  Beziehungen  zu  Hebbel.  — Münchener  Gesellsclialtszustände  churak- 
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terisiert  Otto  von  Völderndurff40)  in  seinen  liutnoristisch-ungeorduet  vom 
Hundertsten  ins  Tausendste  überspringenden  Plaudereien,  die,  seit  etwa  zwanzig 
.Jahren  einzeln  in  der  „Allgemeinen  Zeitung"  erschienen,  jetzt  zu  einem  stattlichen 
Bande  gesammelt  sind.4')  Auch  die  Theaterverhältnisse  streift  er  dabei  mehrfach. 
Namentlich  aber  beschreibt  er  liebevoll  die  Abende  bei  Wilhelm  von  Dünniges  und 
seiner  Gattin  Franziska,  wo  in  den  fünfziger  Jahren  fast  alle  litterarisch,  künstlerisch 
und  politisch  bedeutenden  Männer  aus  der  Tafelrunde  des  Königs  Maximilian  II.  ver- 
kehrten. Unter  ihnen  hebt  er  Bodenstedt,  Geibel,  Heyse,  Kobell,  Kaulhach  hervor. 
Besonders  begeistert  ist  er  von  Dingelstedts  Kunst  des  Vorlesons,  die  dieser  ge- 
legentlich an  seinem  Trauerspiel  „Das  Haus  des  Barneveldt“,  einmal  auch  an  tie- 
dichten  Hebbels  zum  Entzücken  des  gerade  anwesenden  Dichters  bewährte;  nicht 
minder  schwärmt  er  für  den  Gesang  von  Dingelstedts  Frau  und  für  die  komische 
Begabung  des  Grafen  Tasoher,  späteren  Herzogs  de  la  Pagerie.  — Zu  mehrfachen 
Veröffentlichungen  gab  der  Nachlass  des  schweizerischen  Staatsmannes  und  Gelehrten 
Philipp  Albert  Stapfer  (1786—1840)  Gelegenheit.  Ditterargesehichtliche  Bedeutung 
haben  in  seinem  reichhaltigen,  meist  politischen  und  gelehrten  Zwecken  dienenden 
Briefwechsel,  der  in  Luginbühl41*44)  einen  vortrefflichen  Herausgeber  und  Kom- 
mentator gefunden  hat,  namentlich  die  Briefe  Juli.  G.  Zimmermanns  an  den  jungen 
Landsmann,  dessen  Begabung  der  hochangeseheno  Schriftsteller  bald  erkannte. 
Zimmermann  spricht  sich  gegen  Stapler  offen  über  mancherlei  persönliche  Ver- 
hältnisse, Familiensorgen,  über  seine  Beziehungen  zu  Katharina  II.  von  Russland, 
über  sein  Werk  von  der  Einsamkeit  und  andere  schriftstellerische  Leistungen  und 
Pläne  aus.  Seine  späteren  Briefe  zeigen  seine  zunehmende  Hypochondrie  und  seinen 
heftigen  Ingrimm  gegen  die  Aufklärer  nur  allzu  deutlich.  179U  entwickelt  er  dem 
jungen  Freunde  seinen  (bald  wiederaufgegebenen)  Plan,  einen  deutschen  Aristophanes 
zu  einem  satirischen  Lustspiel  gegen  die  Aufklärer  zu  bewegen:  auch  den  Dichter, 
der  dieses  Stück  schreiben  könne,  glaubt  er  schon  gefunden  zu  haben,  in  Kotzehue, 
der  sieh  ihm  jüngst  genähert  hatte.  Zimmermann  rühmt  ihn  als  einen  der  aller- 
witzigsten  Köpfe  und  als  einen  äusserst  guten  Mann  von  der  edelsten  und  vortreff- 
lichsten Denkart.  Nicht  lange  darnach  bereitet  ihm  Kotzebnes  anonymes  Pamphlet 
„Dr.  Bahrdt  mit  der  eisernen  Stirn“,  das  man  im  aufklärerischen  Lager  zuerst  als 
ein  Produkt  Zimniernianns  verschrie,  mehrere  Wochen  lang  qualvolle  Aufregung. 
Dann  wieder  tröstet  er  sich  freudig  in  dem  Wahne,  in  Goethe  einen  Kampfgenossen 
gegen  die  Aufklärung  gefunden  zu  haben;  ihm  schreibt  er  irrtümlich  1791  eine 
grössere  Anzahl  von  Schriften  zu,  deren  Vf.  E.  A.  A.  v.  Göch hausen  war.  In  den 
übrigen  Briefen  von  und  an  Stapfer  werden  litterariselie  Persönlichkeiten  und  Ver- 
hältnisse seltener  gestreift,  noch  am  ersten  im  Gedankenaustausch  mit  Frede nc 
Cesar  Laharpe.46  4“)  — 

Von  den  Staatsmännern  zu  den  Kriegsleuten  leitet  Felix  Theodor  von 
Bernhardi4")  über  (1802— 87),  der  ausgezeichnete  Militärschriftsteller,  der  sich  auch 
als  Diplomat  im  preussischen  Dienst  ehrenvoll  bewährte.  In  den  fünfziger  Jahren 
schrieb  er  die  Geschichte  seiner  Kindheit  von  1805—18;  seit  den  vierziger  Jahren 
bis  zu  seinen  letzten  Tagen  führte  er  Tagebücher.  Die  Zwischenzeit  von  fast  dreissig 
Jahren  ergänzte  der  Herausgeber,  ein  naher  Freund  Bernhardis,  mit  Hülfe  von 
Briefen  und  gelegentlichen  Notizen.  Als  drittes  Kind  entsprosste  Bernhardi  der 
Ehe  zwischen  dem  Schulmann  Aug.  Ferd.  Bernhardi  (1772—1820)  und  Tieeks 
Schwester  Anna  Sophie  (1775—1833).  Die  Ehe  der  beiden  war  auf  die  Dauer  nicht 
glücklich ; Anna  Sophie  trennte  sich  von  ihrem  Gatten  und  folgte  mit  dom  Knaben 
einem  Herrn  von  Knorring  aus  Esthland,  den  sie  später  heiratete,  für  zwei  Jahre 
nach  Rom,  wo  damals  ihre  Brüder  Ludwig  und  Friedrich  lebten.  In  diese  Zeit 
reichen  Bernhardis  früheste  Erinnerungen  zurück.  Den  Oheim  Ludwig  sali  er 
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1807  und  1808  wieder  in  Wien,  wo  ilieser  bei  seiner  Schwester  wohnte.  Bei  ihr 
verkehrten  aber  auch  Collin  und  F.  Schlegel,  der  im  Aeusseren  einen  starken  1 Jetren- 
satz  zu  Tieck  bildete.  Doch  wurde  den  Besuchen  Schlegels  ein  schnelles  Ende 
bereitet,  weil  er  treten  einen  weiblichen  (last  des  Hauses  sich  allzu  romantisch-frei 
betragen  hatte.  Dann  kam  der  Knabe  Bernhardi  oft  in  das  Haus  der  Frau  von 
Stael  und  lernte  dabei  natürlich  auch  A.  W.  Sohlegel  kennen.  Von  München  her, 
wo  seine  Mutter  1808— 11  lebte,  blieb  ihm  das  excentrische  Gebühren  Bettina  Brentanos 
in  der  Erinnerung.  Mit  Tieck  besuchte  er  damals  oft  das  volkstümliche  Lipperl- 
Theater,  von  dem  Tieck  auch  im  „Phantasus"  erzählt;  er  sali  liier  noch  den  letzten 
berühmten  l.ipperl,  Franz  Schweiger  mit  seinem  unerschöpflichen  Humor.  Nach 
Bernhardis  Erzählung  spielte  man  daselbst  immer  den  ganzen  Tag  hindurch  das 
nämliche  Stück,  tags  über  in  einem  einaktigen  Auszug,  am  Abend  zur  eigentlichen 
Hauptvorstellung  vollständig  in  drei  Akten.  Das  beste  damalige  Stück  der  Komödianten- 
gesellschaft  erinnerte  stofflich  in  seltsamer  Weise  an  .Macbeth“.  Dann  machte  die 
vornehme  Erscheinung  F.  II.  Jacobis  tiefen  Eindruck  auf  den  Knaben.  Traulich 
verkehrte  er  namentlich  im  Hause  Schellings,  der  dem  aufmerksam  Zuhörenden  gern 
allerlei  Wunderabenteuer  aus  „Sclielmuffski“  und  „Münchhausen“  aufband.  All- 
mählich begann  Bernhardi  wahllos  alles  zu  lesen,  was  ihm  von  Werken  der  Romantik 
in  die  Hand  kam,  darunter  die  Dichtungen  seines  Oheims,  den  Shakespeare,  die 
„Nibelungen“,  das  „lleldenbuch“  und  andere  mittelalterliche  Epen,  den  „Don 
Quixote".  Noch  vertrauter  wurde  er  mit  den  Theorien  der  Romantiker  während 
der  folgenden  .Jahre,  die  er  in  Esthland,  in  der  Heimat  seines  Stiefvaters,  verbrachte. 
(Jegen  die  Einseitigkeit  dieser  Theorien,  die  Schiller  überhaupt  nicht  als  Dichter, 
Goethe  fast  nur  in  seinen  Jugend  werken,  die  Werke  dieser  beiden  sowie  ihrer  Vor- 
gänger überhaupt  aber  noch  nicht  selbst  als  I.itteratur,  sondern  nur  als  Anfang  und 
Vorbereitung  einer  künftigen  Eitteratur  gelten  Hessen,  regte  sich  aber  bald  der 
Widerspruch  des  Jünglings,  zumal  da  seine  Mutter,  noch  exklusiver  als  die  meisten 
Romantiker,  auch  von  Fotiquö  und  Friedrich  Schlegel  nichts  wissen  wollte  und  seihst 
an  den  Werken  ihres  Bruders  Tieck  vieles  tadelte.  Aber  auf  die  Dauer  fühlte  sieh 
der  an  historische  Kritik  noch  nicht  gewöhnte  Bernhardi  auch  durch  Dante  und  die 
Wilkinasaga,  die  ihm  alle  priesen,  nicht  entzückt.  1820  bezog  er  die  Universität 
Heidelberg,  wo  er  namentlich  Schlosser  und  f'reuzer  hörte.  Auf  kleinen  Reisen  be- 
suchte er  nun  A.  W Schlegel,  1823  in  Teplitz  Tieck,  der  ihn  schon  wegen  seiner 
Bewunderung  von  Walter  Scott  unfreundlich  aufnahm,  und  wenige  Tage  darauf 
Goethe  in  Marienbad,  wo  ihm  ein  herzlicher  Empfang  zu  teil  ward.  Die  späteren 
Abschnitte  des  ersten  Bandes  seiner  Eehensgescliiehte,  der  bis  1834  reicht,  enthalten 
nichts  litterargesohiehtlich  Bemerkenswertes  mehr.  — Den  geringsten  Ertrag  für  die 
l-itteraturgeschichte  ergeben  diesmal  tlie  Memoiren,  Tagebücher  und  Briefe  von 
Kriegsmännern.  Charakteristische  preussische  Kriegslieder  volkstümlicher  Art  voll 
Begeisterung  für  Friedrich  II.  enthält  das  von  Kerler  herausgegebene  Tagebuch 
eines  preussischen  Musketiers  aus  dem  siebenjährigen  Kriege,  wie  Bauer4“)  in  einer 
Besprechung  des  älteren  Buches  auseinandersetzt.4*  5S)  — Unter  den  späteren  Werken 
dieser  Klasse  verdienen  die  von  Duhr54)  veröffentlichten  Briefe  des  Feldmarschalls 
Radetzky  an  seine  Tochter  aus  den  J.  1817 — 37  rühmlich  hervorgehohen  zu  wertlen, 
in  denen  sich  das  im  Grunde  Reiche  und  innige,  gottergebene  Gemüt  des  alten 
Kriegshelden  schön  offenbart55'5*) ; desgleichen  die  Briefe  des  Generals  Julius  von 
Hartmanu51)  aus  den  J.  1870  und  1871,  die  seine  Witwe  nunmehr  herausgegoben 
hat:  mitten  iin  Verlauf  der  grossem  Ereignisse  unserer  jüngsten  Geschichte  ge- 
schrieben, stellen  sie  diese  klar  und  lebendig,  einfach  und  mit  ergreifender  Wärme 
dar.58**3)  — Auch  die  Selbstbiographie  des  dichterisch  thätigen  Dagobert  von  Ger- 

mir  nicht  zugänglich  > — 48*  Karl  Bauer.  An»  d.  «Sebenj.  Kriege.  Tagebneh  d.  jimuss.  Musketier«  Dominika».  Nebst 
nngedr  Krieg*-  u.  Soldatenliedern  Iler  v Ü.  Kerler  (»(fl.  JBL.  !S9t  IV  1 t H0| : ZDKG.  8.  S.  138-33.  — 49)  O X Baron 
TrencV.  Memoire  written  bjr  himself.  London.  II  mt ledige.  Hb.  6-  50 1 X A.  Maag,  Erinnerungen  d Obersten  Johannes 

Landnit  t.  Zürich  au»  d.  J.  1807-15,  narb  «einem  Tagebuch  her.  1.  T.:  1807-10  (»pan.  Feldzüge  Mit  5 Abbild.:  ZftreherTb.  10, 
8 183-358.  - 51 1 X Kd.  Schult«.  D.  Denkwürdigkeiten  d Obersten  Landmann:  VonZj11.  N.  40  1.  (Vor  etwa  40  J bereit» 
englisch  erschienen,  behandeln  besonder»  d Teilnahme  d engl.  Ober»t»  Landmunn  am  »pan.  Befreiungskrieg  »eit  1806.»  — 
52 1 X K.  Moinecko.  0-  Redlich,  Tagebuch  des  Lieutenant»  Anton  Vossen,  vornehml.  über  d.  Krieg  v,  1X13.  Marburg, 
El  wert.  1X91.  VIII.  29  8.  M.  0.80 : DLL  8.  370.  — 53  > X A.  Wetzel.  Erinnerungen  d.  Generalmajor«  L.  N.  H-  v Huch- 
wald an  seine  Kommanduntschaft  zu  Altona  im  De«.  1913:  KSchlH  23,  S 121 -20m.  — 54t  B Duhr,  Briefe  d.  Peldmarschalls 
Radetzky  an  »eine  Tochter  Friederike  1947-57.  Au»  d.  Arclt.  d-  frelherrl.  Familie  Walterskirchen.  Festschrift  d.  Leo-Ge». 
*.  Enthüllung  d.  Radctzkydenkmal*  in  Wien.  Mit  1 Portr.  u.  mehreren  Fac*.  Wien.  Roller.  1X93.  194  8-  M.  4,00. 
IJM  llJb  13.  8.  838;  Katb,  72',  8.  479;  I,<  Bl.  1X92.  H.  1117  ||  (Vgl.  JBL.  1X92  IV  lb:  106.)  — 55t  X Denkwürdigkeiten 
aus  d.  Leben  L.  t.  Oerlach».  General»  d Infanterie  u.  Generalidju tunten  König  Friedrich  Wilhelm»  IV.  Nach  «einen  Auf- 
zeichnungen her  r.  »einer  Tochter  Bd.  2.  B.  Hertz.  1892.  7 SM  8.  M 11,00.  l ümfa*»t  d.  J.  1X53-61;  über  Ton  u.  Tendenz 
vgl.  JBL  1X91  IV  1:168,  Enthält  nicht»  t.  Bedcntnng  für  d.  dtsch.  Litt.-G«»ch.  im  engeren  Sinne.)  — 56 > X k-  Rindt, 
Heitere»  n Ernste«  im  Krieg  u.  Frieden  an»  meinem  Seldntenleben.  3 Aufl  Mit  I Bild.  Hanlgau,  Kits.  317  8.  M 1.00. 

< Behandelt  d.  J.  1848-71;  mehrere  patrlot. -milltär  Gedichte  d Vf.,  ohne  künstlerischen  Wert,  sind  in  d.  Erzählung  ein- 
geflochten.)  — 57)  J n I.  General  t.  Hartmann,  Briefe  id.  Führers  d 1.  Karallerie-Div  j an»  d,  dtsch. -frans.  Kriege  1870-71. 
(An  »eine  Gattin.)  Kassel.  Freyschmidt.  111.  VI.  ISO  S.  M.  3,50.  - 58t  X K*rl  Richter,  Kriegstagebuch  e.  Sanität»- 
Jahresberichte  für  neuere  deutsche  Litteraturgeschichte.  IV.  (4)4 
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hardt64)  mag  hierher  gerechnet  werden,  ein  Buch,  dem  es  an  einem  bedeutenden 
Inhalt  ebenso  wie  an  einer  interessanten  Autorenphysiognomie  fehlt.  Anschauliche 
Bilder  zeichnet  der  1813  zu  Liegnitz  geborene  Vf.  von  den  Schicksalen  seiner  Familie 
in  der  Franzosen  zeit;  dagegen  schildert  er  seine  eigenen  kleinen  Schulerlebnisse  er- 
müdend breit.  Sein  späterer  Schriftstellername  Gerhard  von  Amvntor  stammt  in 
seiner  zweiten  Hälfte  aus  dieser  Zeit:  ein  Lehrer  in  Prima,  der  allo  Schüler  seiner 
Klasse  mit  antikisierenden  Namen  zu  begaben  pflegte,  nannte  Gerhardt  wegen  der 
glücklicli  durohgeführten  Verteidigung  eines  schwierigen  Themas  Amyntor,  den  Ver- 
fechter. 1849  absolvierte  dieser  das  Gymnasium,  vertauschte  in  Breslau  bald  das 
Universitätsstudium  mit  dem  Militärstand,  ohne  die  Beziehungen  zur  Hochschule 
ganz  aufzugeben,  wurde  1850  Offizier  und  zwar  in  dem  Regimente,  das  hernach  ein  .Jahr 
lang  der  spätere  Kronprinz  Friedrich  Wilhelm  kommandierte.  Gerhardt  erfreute 
sicli  der  persönlichen  Gunst  des  Prinzen;  so  sind  von  ihm  wie  von  dem  General 
Moltke  einzelne  hübsche  Züge  der  Darstellung  eingewoben.  Von  künstlerischen 
Persönlichkeiten  trat  Gerhardt  dem  Komponisten  Adolf  Henselt  und  später  in  Minden 
der  Schriftstellerin  Elise  Polko  näher,  deren  liebenswürdiges  Wesen  und  musikalische 
Talente  er  in  seiner  Autobiographie  dankbar  preist.  Die  Bekanntschaft  mit  Henselt 
wurde  der  Anlass  zu  seiner  Novelle  „Frühlingstage  hei  Adolf  Henselt“.  Kurz 
bespricht  der  Vf.  seine  ersten  politisch-militärischen  Schriften,  viel  ausführlicher  die 
verschiedenen  Garnisonen,  in  denen  er  stand,  seine  Erlebnisse  daselbst,  seine  Ver- 
lobung mit  Gertraud,  der  Tochter  des  Generals  von  Natzmer,  und  den  Feldzug  von 
1864,  in  dem  er  hei  den  Düppler  Schanzen  schwer  verwundet  wurde.  Auch  mehrere 
mittelmiissige  Gelegenheitsgedichte  sind  im  Rahmen  der  Erzählung  mitgeteilt.  — 

Den  Reigen  der  Dichter  und  Dichterinnen  im  engeren  und  der  poetisch 
thätigen  Schriftsteller  im  weiteren  Sinne  eröffnet  in  diesem  Zusammenhänge  der 
Anakreontiker  J ohann  N i k olftu  s Gütz,  aus  dessen  Froundeskorrespondenz 
Schüddekopf*5)  eine  Anzahl  von  Briefen  ungemein  sorgfältig  mit  guten  An- 
merkungen und  einer  aufschlussreichen  Vorrede  über  das  freundschaftliche  Verhältnis 
zwischen  Götz,  Uz,  Gleim  und  Ramler  herausgegeben  hat.  Von  den  28  teilweise 
sehr  ausführlichen  Briefen  sind  zwei  an  Uz,  einer  an  den  Buchhändler  und  Schrift- 
steller Ohr.  Friedr.  Schwan  in  Mannheim,  einer  an  Knebel  gerichtet;  die  übrigen  ge- 
hören dem  Briefwechsel  Götzens  mit  Gleim  und  Ramler  an.  Dazu  kommen  noch 
6 Briefe  aus  der  Korrespondenz  der  beiden  letzteren  mit  Götzens  Sohne,  von  denen 
Sch.  einige  nur  im  Auszug  mitteilt.  Die  Briefe  bereichern  unsere  Kenntnis  vom 
Leben  und  vom  Dichten  Götzens  und  gewähren  uns  namentlich  einen  schätzens- 
werten Einblick  in  die  persönlichen  Beziehungen  der  Anakreontiker  zu  einander. 
Von  welchen  Kleinlichkeiten  hing  bei  diesen  Sängern  der  Freundschaft  und  der 
Liebe  der  Fortbestand  oder  die  Lösung  ihrer  Freundschaftsbündnisse  im  Leben  ab, 
welche  Komplimente  häuften  sie  im  Umgang  mit  einander,  hinter  welche  Weihrauch- 
wolken von  übertriebenem  Lob  bargen  sie  schüchtern  den  kleinsten  Tadel  an  einer 
Dichtung  ihrer  Genossen,  wie  erschwerten  sie  sich  durch  das  alles  den  Verkehr  und 
machten  wahre  Aufrichtigkeit  unter  sich  zu  einem  Ding  der  Unmöglichkeit!  Ramlers 
Gedichten,  auch  seinen  unbefugten  Aenderungen  an  fremdem  Gute  spendet  Götz 
durchaus  Beifall,  und  zwar  aus  voller  Ueberzeugung;  gegen  Gleims  Poesie  scheint 
er  dagegen  einige  Bedenken  zu  haben,  die  er  aber  nicht  recht  offen  auszusprechen 
wagt.  Unumwundener  äussert  er  sich  über  seine  amtlichen  Verhältnisse  und  per- 
sönlichen Wünsche,  die  trotz  aller  Anerkennung,  die  er  in  Winterburg  findet,  mehr 
auf  eine  Stellung  in  oder  bei  Berlin  abzielen.  Freilich  bleiben  diese  Wünsche,  die 
auch  Gleim  teilt,  erfolglos.  Die  literarischen  Ereignisse  der  Zeit  werden  im  Brief- 
wechsel der  Freunde  mit  lebhaftem  Interesse  verfolgt;  der  deutsche  Anakreon, 
Bodmers  „Erzählungen“  von  1747,  Gessnors  Idyllen,  Lessings  „Kleinigkeiten“  und 
„Miss  Sara  Sampson“,  Wielands  „Erzählungen“  von  1752,  die  Gleim  zuerst  für  ein 
Werk  von  Götz  hielt,  Klopstocks  Dichtungen  und  der  Kampf  zwischen  seinen  An- 
hängern und  der  Gottschedschen  Partei,  Moses  Mendelssohns  Anfänge,  die  literarischen 
Strömungen  am  Hofe  Friedrichs  II.  und  mehrere  ähnliche  Themata  worden  erörtert. 
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Von  litlerariaChen  Neuigkeiten  berichtet  Gleim  am  ß.  Februar  1764  auch  eine  für 
die  moderne  Forschung,  indem  er  erzählt,  dass  Klupstock  damals  ausser  seinem 
.Salomo“  auch  schon  den  .David*  und  ein  weiteres,  uns  «tanz  unbekanntes,  wohl 
auch  biblisches  Trauerspiel  „Der  König"  so  gut  wie  fertig  halle.  Die  letzten  Briefe 
behandeln  hauptsächlich  die  Herausgabe  der  sämtlichen  Gedichte  von  Gütz  durch 
ilamler.  — 

Ein  ungleich  bewegteres  lieben  lernen  wir  in  den  Denkwürdigkeiten 
Heinrich  Gottfried  von  Hretschnuiders  kennen,  die  Linger**)  aus  ileu 
seit  1783  verfassten,  bereits  1816  und  1818  von  Meusel  gedruckten  autobiographischen 
Fragmenten  des  vielgewanderlon  Satirikers,  aus  seinen  Briefen  an  Nicolai  und 
anderen  Dokumenten  zusaminengestellt  hat.  Die  eigene  Darstellung  Bretschueiders 
umfasst  seine  Jugeudgi*sclLichle  von  1736—57,  also  besonders  seine  Schuljahre  im 
lierrenhuter  Erzichungshaus  zu  Eberadorf  und  im  Gymnasium  seiner  Vaterstadt 
(iera,  dann  seine  Kriegsjuhre  (seit  1753)  bald  in  sächsischem,  bald  in  preusaisohora 
Dienst  — auch  in  französische  Gefangenschaft  kam  er  während  des  siebenjährigen 
Krieges.  Hernach  b*htc  er  mehrere  Jahre  in  Frankfurt  a.  M.  und  Wetzlar,  wurde 
1767  Landeshauptmann  zu  Idstein  im  Nassauschen,  1760  Major,  trat  mit  Nicolai  in 
Verkehr  und  war  nun  auch  schriftstellerisch  thätig.  1771  gab  er  seine  Stellung 
auf,  und  da  sich  zunächst  keine  liessere  für  ihn  fand,  versuchte  er  sein  Glück 
auf  einer  ziemlich  abenteuerlichen  Reise  durch  England  und  Nordfrankreich,  oft  iu 
arger  Bedrängnis,  .bis  er  endlich  in  Paris  im  Chiffurnkabinet  des  Ministeriums  mit 
einem  reichlichen  Gehalt  angestellt,  auch  bisweilen  mit  diplomatischen  Sendungen 
betraut  wurde.  Hier  liegt  wieder  die  eigene  Darstellung  Breischneiders  im  Tagebuch 
dieser  Reise  vor.  Im  französischen  Auftrag  kam  er  1772  nach  Berlin,  wo  er  Leasing, 
den  er  von  früher  her  kannte,  wieder  aalt  lind  im  Montagskluh  neben  Nicolai  nun  auch 
Mendelssohn,  Ratnlor  und  andere  Aufklärer  kennen  lernte.  Nach  dem  Tode  Ludwigs  XV. 
trat  er  1774  iu  österreichische  Dienste,  wurde  naeh  vorübergehender  Beschäftigung 
in  Kohleuz,  wo  er  zum  Kreise  der  Krau  von  La  Roche  gehörte,  1776  Vicekreis- 
hauptmann  zu  Werschnetz  im  Temesvarer  Banat,  dann  L'niveraitätalnbliothekar  in 
( >fen,  endlich  Professor  und  Bibliothekar  an  der  neu  errichteten  Hochschule  zu  Lemberg, 
1801  mit  dem  Hofratsrang  auf  sein  Ansuchen  pensioniert,  worauf  er  nach  Wien  über* 
siedeile.  1810  starb  der  Eimmdsiehzigjährigc  infolge  eines  Schlaganfalls  zu  Krimitz 
bei  Pilsen.  Seine  Briefe  aus  der  österreichischen  Periode  seines  Lehens  herichteu 
zuerst  u.  a.  von  der  Verachtung,  in  die  Riedel  schon  damals  iu  Wien  gesunken  war, 
von  seinem  eigenen  Verhältnis  zum  .Weither"  und  seiner  Bänkelsängern  über  Goethes 
Roman ; auch  später  enthalten  sie  einige  litterarisohe  Andeutungen,  so  1762  über 
Brotschneiders  Roman  .Georg  Wallers  Lehen  und  Sitten“.  Vor  allem  erzählen  sie 
manche  charakteristische  Kinzelziigc  von  Joseph  II.,  der  an  Bretsohneidera  t’mgang 
Gefallen  fand,  und  klagen  heftig  über  die  Ränke,  mit  denen  die  Jesuiten  den  Vf. 
verfolgten.  Da  er  1781  Nicolais  Führer  in  Wien  war,  machte  man  fiir  dessen  ah- 
spreohendo  Urteile  iu  seiner  Keisebescliruibung  auch  ihn  — und  vielleicht  nicht 
ganz  mit  Unrecht  — verantwortlich,  und  selbst  bei  massgebenden  Persönlichkeiten 
am  Hofe  galt  er  als  geheimer  Preussenfreund,  ja  als  Arbeiter  im  Dienste  Preussens. 
Uehrigens  schildert  Brei  Schneider  trotz  seiner  leidenschaftlichen  Zuneigung  zur  Auf- 
klärung doch  einige  Führer  dieser  Richtung  in  Oesterreich  nicht  eben  mit  den 
freundlichsten  Farben.  Man  rühmte  den  erfahrenen,  durch  Sprachenkenntnis  und 
praktischen  Woltsinn  ausgezeichneten  Mann  wegen  seiner  rücksichtslosen  Wahrheits- 
liebe und  seiner  Wohlthiitigkeit  gegen  Arme  und  Bedrückte.  In  seinen  Denk- 
würdigkeiten zeigt  er  eine  nichts  weniger  als  sympathische  Persönlichkeit.  Nüchtern 
und  herzlos-roh  behandelt  er  öfters  zärtliche  Herzensangelegenheiten;  Freude  am 
Frivolen  und  atn  Skandal  ist  ihm  kaum  abzusprechen.  Eine  gewisse  Wärme  und  echte 
Verehrung  bekundet  er  fast  nur,  wenn  er  von  Friedrich  II.,  und  noch  mehr,  wenn 
er  von  Joseph  II.  redet.  Auf  Grund  der  Angalien  Meusels  fügt  L.  den  Denk- 
würdigkeiten ein  Verzeichnis  der  Schriften  Bretschneiders  mit  kurzer  Beurteilung 
des  Einzelnen  hei.  — 

Aus  dem  latger  der  Aufklärer  in  das  der  Stürmer  und  Dränger  hinüber 
leitet  der  Briefwechsel  Johann  Georg  Schlossers  mit  Lavator  aus  den  J.  1771  und 
1772.  Auszüge  aus  diesen  Briefen  hat  schon  1879  Ludw.  Hirzel  (.Im  neuen  Reich“ 
1879,  1,  S.  273  - 85)  bekannt  gemacht  und  dabei  die  litterargesohichtlich  bedeutendsten 
Bemerkungen  Schlossers  über  seine  Liehe  zu  Goethes  Schwester,  über  seine  Mit- 
arbeiterschaft an  den  „Frankfurter  gelehrten  Anzeigen“  und  über  den  von  Lavator 
der  t'nmenschlichkeil  und  Unhrüderlichkeit  beschuldigten  Ton  der  Ib'ccnsionen 
dasellist,  über  Wieland  und  seinen  .Goldnen  Spiegel“,  iiher  ihm  Patriotismus  in 
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Ea  vaters  „Schweizerliedem“  allgedruckt.  Dennoch  ist  die  vollständige  Herausgabe 
dieser  Briete  durch  Keller"')  erwünscht;  sie  liefern  besonders  zur  Kenntnis  der 
religiösen  Entwicklung  im  vorigen  Jh.  manchen  brauchbaren  Beitrag.  Schlosser, 
dessen  Briefe  ungleich  zahlreicher  sind,  iinssert  gelegentlich  der  .Aussichten  in  die 
Ewigkeit“  Bedenken  gegen  Ha  Vaters  Vorstellungen  von  der  Beschaffenheit  der 
Seelen  im  Jenseits,  beleuchtet  allerlei  theologische  und  pädagogische  Fragen,  spricht 
sich  zornig  über  Goeze  aus,  dessen  „Ernstliche  Betrachtungen  über  das  I .eben  Jesu 
auf  Erden“  er,  nach  diesen  Briefen  zu  schliessen,  in  den  „Frankfurter  gelehrten  An- 
zeigen“ recensiert  zu  haben  scheint,  und  beurteilt  namentlich  Eavaters  Predigten. 
I Jeher  den  Inhalt  sagt  er  weniger,  da  er  sich  bei  seiner  im  Grunde  rationalistischen 
Richtung  hier  von  vornherein  im  Gegensatz  zu  Eavater  weiss;  desto  gewissenhafter 
prüft  er  ilie  Sprache  des  Freundes  auf  schweizerische  Ausdrücke,  kleine  Nach- 
lässigkeiten in  Konstruktion  und  Rechtschreibung.  Seine  meisten  derartigen  Be- 
merkungen sind  berechtigt:  auch  nahm  Eavater  in  der  Hauptsache  Schlossere 
Korrektören  an.  Freilich  bekrittelte  aber  dieser  auch  einzelne  Wörter,  die  sich  seit- 
dem bei  uns  völlig  eingebürgert  haben,  unil  nahm  selbst  an  poetisch  bildlichen  Aus- 
drücken, die  unmittelbar  aus  der  Bibel  stammten,  allzu  nüchtern  AnstOSS.  Inhalts- 
reiche' Anmerkungen  des  Herausgebers,  der  sieh  nur  hie  und  da  auf  einen  ein- 
seitig schweizerischen  Standpunkt  stellt,  weisen  dabei  auf  den  modernen  wie  auf  den 
damaligen  Sprachgebrauch  Ibei  Frisch,  Gottsched,  Adelung,  Bodmer,  Goethe,  Schiller) 
hin.  Auch  dem  Dichter  Eavater  gieht  Schlosser  bisweilen  einen  beherzigenswerten 
Wink,  den  dieser  freilich  nicht  immer  gebührend  beobachtet.  So  rät  er  ihm,  die 
„Aussichten  in  die  Ewigkeit“  in  Blankverse  umzuschreiben,  dringt  jedoch  mit  seinem 
Vorschlag  nicht  durch,  du  Eavater  gegen  den  Jambus  ähnliche  Bedenken  hegte  wie 
Klopstock.  Ebenso  macht  Schlosser  an  dem  Anfang  eines  hexametrischen  Gedichts 
„Der  Mensch“,  das  ihm  der  Züricher  Freund  mitteilt,  offenherzig  allerlei  Aus- 
stellungen, so  dass  Eavater  sich  hier  wirklich  zu  einer  l'mschmelzung  der  ungelenken 
Verse  in  Jamben  herbeilässt.  — 

Aus  dem  S toi ber gisch -V ossischcu  Kreise  brachte  schon  das  J.  1891 
eine  bedeutsame  Veröffentlichung,  die  noch  mannigfache  Besprechung  fand*“);  neu 
gesellten  sich  dazu  Briefe  des  Schulmanns  und  Litterarhistorikers  B.  R.  Abeken  an 
Heinrich  Voss,  von  1800— 22  reichend,  mit  Weglassung  alles  eigentlich  philologischen 
Materials  sowie  der  für  das  Publikum  gleichgültigeren  Familiennachrichten  von 
Hcuermann**)  gut  herausgegeben.  Abeken  strömt  vor  dem  Freunde  seine  Be- 
geisterung über  Goethes  und  Schillers  neue  Dichtungen  aus,  über  die  Dramen  vom 
„Wallenstein“  bis  zum  „Teil“,  ebenso  über  „Iphigenie“,  die  zu  seinem  Aerger  1802 
in  Berlin  vor  leerem  Hause  gespielt  und  von  Garlieb  Merkel  boshaft-dumm  kritisiert 
wurde,  über  „Egmont“  mit  der  Musik  Beethovens,  deren  Meisterschaft  er  ulsbidd 
erkannte,  über  die  „Natürliche  Tochter“,  den  Musenalmanach  von  Goethe  und  Wie- 
land, die  „Wahlverwandtschaften“,  über  die  Abeken  auch  einen  von  Goethe  beifällig 
aufgenommenen  Aufsatz  im  „Morgenblatt"  veröffentlichte,  über  „Dichtung  und 
Wahrheit“  und  andere  Arbeiten  Goethes.  Seine  Bewunderung  des  Dichters  steigt 
mich,  als  er  1808  Hauslehrer  der  Kinder  Schillers  wird;  voll  Verehrung  für  Schillers 
Witwe,  voll  inniger  Eiehe  zu  seinen  Zöglingen,  schwelgt  er  nun  iu  dem  Kreise,  in 
dem  Heinrich  Voss  vorher  geweilt  hatte,  immer  aufs  neue  von  der  persönlichen 
Eiebenswürdigkeit  Goethes  entzückt,  von  seiner  menschlichen  Vortrefflichkeit  hin- 
gerissen. Neben  seinen  und  Schillers  Werken  vermochten  Tiecks  formlose  Drinnen 
und  Matthissons  empfindsame  Briefe  ihn  nicht  zu  erwärmen.  Tieferen  Eindruck 
machten  wieder  Oehlenschlägers  Dichtungen,  ebenso  Moritz  Reise  durch  Italien  und 
Johannes  von  Müllers  Geschichtswerke  auf  ihn.  Fnendlich  schätzt  er  das  Nibelungen- 
lied, das  er  1807  kennen  lernte,  wohl  durch  den  von  ihm  sehr  gerühmten  von  der 
Hagen  darauf  hingeleitet.  Auch  die  tchersetzungsliUeratur  von  der  Vossischen 
Odyssee  an  wird  vielfach  erwähnt:  vornehmlich  der  Aeschylus  von  Heinrich  Voss 
und  die  Dramen  Shakespeares,  an  denen  der  Freund  sich  versuchte,  „Othello“  an 
ihrer  Spitze,  Snlgcrs  Sophokles,  Baudissins  Verdeutschungen  ans  Shakespeare, 
Calderon  in  der  Uebertrngung  von  Gries  und  in  der  des  Freilierrn  von  der  Malsburg. 
Seit  1814  treten  neben  den  ästhetischen  Interessen  auch  die  patriotisch-politischen 
iu  Ahckons  Briefen  stärker  hervor;  Sands  blutige  Thal  regt  ihn  1819  tief  schmerzlich 
auf.  Aus  allen  Briefen  spricht  ein  warmer,  begeisterungsfroudiger  Sinn,  den  nur 
das  G rosse  lind  Schöne,  dieses  aber  auch  unwandelbar,  zu  fesseln  vermag.  — 
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Veröffentlichungen  aus  dem  Nachlass  von  Henriette  Herz.  Ausser  einem  noch  recht 
altmodischen  Gelegenheitsgedichte  von  Uumperz  zur  Hochzeit  Henriettens  (1.  Dec.  1779 j 
teilt  er  einige  Briefe  von  Markus  Herz,  dann  psychologisch  interessante  Tagelnich- 
hlätter  Henriettens  aus  dem  Kehr.  1820  und  namentlich  Briefe  Schleiermnchers  und 
A.  von  Humboldts  an  Henriette  mit.  In  rückhaltloser  Herzlichkeit  berichtet  Schleier- 
■nacher  1917,  kurz  nach  dem  heimlichen  I 'ehertritt  der  Freundin  zum  Christentum, 
über  alle  möglichen  Dinge  in  seiner  Familie,  in  seinem  privaten  und  ölTcntljchen 
Leben,  tragt  der  nach  dem  Süden  Heisenden  Orüsse  an  .Väterchen  Jacobi*  auf, 
versichert  ihr  vorläufige  (ieheimhaltung  ihrer  Taufe  und  schreibt  so,  selbst  in 
unruhiger  Stimmung,  das  Verschiedenste  durch  einander.  Humltoldts  Briefe  sind 
formul  viel  künstlerischer  abgerundet,  teils  humoristisch-satirisch  plaudernd,  teils 
phantastisch  schwärmend,  wie  die  beiden  ersten  langen  tipistein  aus  seiner  Jugend 
von  1788  und  96,  teils  besonnen  und  klar  in  knapper  Weise  Aufschluss  gebend,  wie 
die  vier  folgenden  Briefe  aus  den  J.  1806  15;  alle  aber  zeugen  von  wahrer 
Anhänglichkeit  und  inniger  Verehrung  für  die  Jugendfreundin,  der  noch  in  ihrem 
späten  tlreisenalter  Humboldts  Fürsprache  eine  Unterstützung  von  Seilen  Friedrich 
Wilhelms  IV'.  in  zartester  Form  verschaffte.'1*'’)  — 

Eine  sehr  erfreuliche  Gabe  ist  der  Neudruck  des  autobiographischen  Meister- 
stücks von  Julius  Mosen,  seiner  1818  verfassten,  1863  veröffentlichten  .Er- 
innerungen“, durch  Zsehominler51),  der  die  Hs.  neu  verglichen  und  nach  ihr  den 
Text  in  Kleinigkeiten  verbessert  hat.  Daran  schliesseu  sich  ergänzende  und  er- 
läuternde Beiträge  des  Herausgebers,  der  u.  a.  eine  kurze  Skizze  Mosens  zur  Fort- 
setzung seiner  .Erinnerungen"  initteilt.  ln  der  Hauptsache  sind  diese  Beiträge  nur 
eine  leichte  Umarbeitung  einer  älteren  Schrift  Z.s  über  Mosen  (vgl.  J BI,.  1891  IV 
3:  104;  1892  IV  2:310).  Neu  hinzugekonuuen  sind  ein  puar  Briefe  von  Mosen  und 
von  seinem  Vater,  die  meisten  au  sich  nicht  bedeutend,  aber  in  diesem  Zusammen- 
hang immer  erwünscht,  einzelne  Briefe  des  Sohnes  schon  recht  charakteristisch. 
Wichtiger  sind  einige  Briefe  Mosens  an  seine  Mutter;  darin  11.  a.  die  Nachricht, 
dass  er  mit  einem  Gedicht  zum  fünfzigjährigen  Kegieruugsjubihium  Karl  Augusts 
den  Beifall  des  Grossherzogs  und  Goethes  geerntet,  uueh  dafür  6 laiuisdor  von 
Karl  August  erhalten  habe,  ferner  ein  Bericht  von  dem  Anfang  seiner  grossen 
italienischen  Heise  mit  Dr.  Kluge.  Mehr  Neues  von  Bedeutung  dürfen  wir  von  der 
Fortsetzung  der  Iaihensgesehichte  Mosens  auf  Grund  seiner  Briefe  erwarten,  die  Z. 
in  Aussicht  stellt:  ein  Werk,  das  allen  Freunden  der  neueren  deutschen  Dichtung 
willkommen  sein  wird.  — 

Eine  wahre  Bereicherung  hat  unsere  Litteratur  durch  Theo  Sc li iic k i ng  ■*) 
erfahren,  der  den  bisher  der  Oeffcntlichkeit  entzogenen  Briefwechsel  zwischen  Mosens 
mn  wenige  Jahre  älterer  Zeitgenossin  Annette  von  Droste- II ülsho ff  und  ihrem 
jüngeren  Freunde  Levin  Schücking  sorgfältig  hernusgegeben  hat.  Vom  Sept. 
184(1  bis  zum  Fehr.  1846  währt  diese  Korrespondenz;  grossenteils  sind  es  Briefe 
Annettens  an  Srhiicking,  auch  ein  paar  Zettelehen  an  dessen  Frau  Luise  geh.  von 
Gail  nebst  ihren  Antworten.  Es  sind  richtige  Plauderbriefe,  ausserordentlich  an- 
mutig in  ihrer  Art,  ohne  jede  Sucht  nach  Geistreichtum,  vertraulich  mit  einer  ge- 
wissen wohllhuendeti  Nachlässigkeit  lle-dergesch rieben,  voll  von  Scherzworten,  familiären 
Liebliugsausdriieken,  provinzialen  Redensarten,  Herzensergüsse  einer  hochlwgahten 
Dichterin  voll  Phantasie,  lebendiger  Anschaulichkeit  und  Gemüt,  liebenswürdig  uml 
erquickend  durch  und  durch,  auch  wo  nur  gleichgültigere  persönliche  Nachrichten 
mitgeteill  werden.  Annette  tritt  persönlich  dem  Leser  dieser  Briefe  näher;  man  ge- 
winnt sie  lieh,  wenn  man  ihre  mütterliche  Teilnahme  und  innige  Liebe  zu  Schüuking 
Schritt  für  Schritt  verfolgt,  wenn  inan  all  die  übrigen  Zeichen  ihrer  Herzensgute 
wahrniinmt,  wie  sie  etwa  durch  ihre  eigenen  Gedichte  der  armen,  nicht  immer  ge- 
rade liebenswürdigen  Schriftstellerin  Luise  von  Bornstedt  (dem  Urbild  der  Lueiude 
in  Gutzkows  .Zauberer  von  Kom“)  uneigennützig  in  edelster  Weise  aufhelfen  will, 
wie  sie  gerne  für  Freiligratli  etwas  thun  möchte,  überhaupt  wie  sie,  die  selbst  nichts 
übrig  hat,  Wohlthaten  nach  allen  Seiten  spendet.  Dann  freut  man  sich  wieder  des 
spöttischen  Humors,  mit  dem  sie  sich  ärgerlich  und  doch  meist  recht  gutmütig  für 
die  wichtigtuerische,  schwerfällige  Umständlichkeit  ihres  Schwagers  Lnsskcrg  rächt. 
Einmal  stellt  ihr  dieser  sogar  das  Ansinnen,  sie  solle  den  .Liedersaal“  ins  Neu- 
hochdeutsche ülierselzen,  natürlich  unter  seinen  Augen,  so  dass  zugleich  für  dio 
philologische  Richtigkeit  gesorgt  sei.  Auch  von  allerlei  huchhändlerischen  Geschäften 
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ist  die  Kerle;  Schiieking  vermillclt  wiederholl  den  Druck  von  Gedichten  Annettes 
und  führt  zuletzt  die  Verhandlungen  über  eine  Gesamtausgabe  mit  dein  Coltaschen 
Verlage.  Ein  Charaklerzug  der  Dichterin  ist  dabei  sehr  bedeutsam,  Schiieking 
hatte  ihr  früher  bcwumlertingsvoll  versichert,  «lass  sie  allein  unter  allen  Zeitgenossen 
noch  .eigentlich  klassisch  schreiben*  könne,  während  selbst  Kreiligrath  und  l-cmiu 
hier  und  da  etwas  Mattes,  Gemachtes,  Diiettantenhaftes  aufwiesen;  ihre  Poesie  allein 
mache,  w ie  tlie  Shakespeares  oder  Walter  Scotts,  .den  Eindruck  des  Tiefen  und  Ge- 
diegenen, mit  wunderbarer  Intuition  auf  einem  fremden  Kehle  Gepflückten*.  Gleich- 
wohl hatte  er  wiederholt  eine  strengere  Keile  der  Kortn  verlangt,  und  in  gewissem 
Sinne  hatte  Annette  das  zugegeben,  und  wenn  sie  hoffte,  dass  sie  mit  einiger  Hebung 
Dali]  mich  ihrem  eigenen,  ihr  keineswegs  schmeichelnden  üesehmacke  den  Besten 
gleichstcheii  werde,  hatte  sie  hoigelügt.  Schücking  müsse  .zuweilen  per  Feder  nach- 
schieben*.  .letzt  aller  hei  den  Verhandlungen  mit  ('otta  fordert  sie  (am  8.  Jan.  1H44J 
sein  unverbrüchliches  Ehrenwort,  dass  er  an  ihrem  Ms.  midi  nicht  eine  Silbe  willkürlich 
ändern  wolle;  denn  in  diesem  Punkte  sei  sic  ungemein  empfindlich.  Dagegen 
schlügt  sie  ihm  vor,  dass  er  die  ihm  bedenklich  scheinenden  Stellen  anzeigen  und 
naeh  Gutdünken  unter  den  neuen  Lesarten,  die  sie  ihrn  vorlegen  werde,  die  passendste 
für  den  Druck  wählen  solle.  Cnd  derartige  Auseinandersetzungen  aber  Verbesserungs- 
bedürftige Verse  sowie  mannigfache  Verbessern  il gSVorsddüge  begegnen  denn  auch 
in  den  folgenden  Briefen.  (Vgl.  IV  2.)  — 

Wie  Annette  alle  deutschen  Dichterinnen  an  Bedeutung  weit  überragt,  so 
stellt  auch  dieser  Briefwechsel  hoch  über  allem,  was  an  Memoiren  von  späteren 
deutschen  Schriftstellerinnen  erschienen  ist.  Thekla  von  Schober14)  geh. 
von  Guinpert  liat  als  eine  Art  von  Kultsetzung  ihrer  autobiographischen  Darstellung 
.Unter  fünf  Königen  und  drei  Kaisern”  Autographen  bedeutender  Personen,  denen 
sie  in  ihrem  langen  Lehen  näher  trat,  gesammelt  und  mit  kurzen  Schilderungen 
ihres  Verhältnisses  zu  den  Schreibern  dersellten  begleitet.  Das  bescheiden  und  an- 
spruchslos dargebotene  Buch  berichtet  zunächst  über  die  Jtigendjalire  der  1810  ge- 
borenen Vf,  namentlich  über  ihren  intimen  Verkehr  mit  den  Mitgliedern  des 
fürstlich  Kadziwillschen  Hauses.  Enter  den  Autographen  befinden  sich  mehrere 
Blätter  von  deutschen  Fürsten  und  Fürstinnen,  liehen  ihnen  besonders  inleresstmt  ein 
Brief  der  seihst  schriftstcllcrndcn  Fürstin  Agnes  von  Ketins  j.  I,.,  die  sich  über 
einige  ihrer  eigenen  Versuche  gegen  Krau  von  Schober  188(1  aussprach,  ebenso  ein 
Abschnitt  aus  einem  Gedichte  der  Prinzessin  Eleonore  von  Reuss.  Aus  der  1 litera- 
rischen Welt  ist  Alexander  von  Humboldt  vertreten,  der  schöne  Worte  aus  einem 
Briefe  seines  Bruders  Wilhelm  aufzeichnete,  ferner  Arndt  mit  einem  SlanimbucshWatl 
aus  Jena  vom  12.  April  1794  an  Theklas  Vater,  seinen  Jugendfreund,  der  In vss lisch1' 
Naturforscher  Gotthilf  Heinrich  von  Schubert.  Karl  von  Holtci  mit  einem  s<heiz- 
haften  Gedicht  nach  aufgegebenen  Keimen,  Christoph  von  Schmid,  Kranz 
Marie  Nalhusitis,  Kranz  von  Schuber  mit  mehreren  zum  Teil  noch  ungedrucktten  Ge- 
dichten, Klaus  Groth,  Gerok,  Julius  Sturm,  Ludwig  Richter,  Georg  Weher,  Ebers 
und  andere,  endlich  Liszt  mit  einem  bisher  unveröffentlichten  Liede.  In  dt  - n He- 
merkungen  der  Vf.  über  die  einzelnen  Autographeu  spricht  sielt  keine  grosse*  aber 
eine  menschlich  liebenswürdige  Persönlichkeit  aus.  die  jeder  falschen  Eitelkeit  fei™ 
ist  und  auch  durch  das  in  hohen  und  niederen  Kreisen  ihr  reichlich  gespendete Loh 
sieh  nicht  verblenden  liess.  — Mit  drolligem  Humor  erzählt  Helene  Adclma.  tut1*) 
verschiedene  Kindeierlehnissc,  streift  dabei  aber  auch  allerlei  politische  Erei  «gnissr 
des  Vormärzes  lind  ilcr  Kevolulionsjahre  von  1818  und  1 849.  “-'*)  — 

Sehr  umfangreich  und  inhaltlich  hochinteressant  ist  der  vorläufige  Sc  hluss- 
Ii.-iikI  von  Hebbels  Briefwechsel,  den  Bamberg*1),  leider  in  einer  wenig  prak- 
tischen  Anordnung,  aus  dem  Nachlass  des  Dichters  veröffentlicht  hat.  Kr  * - ttlbÄll 
nuinentlieli  die  Korrespondenz  Helibels  mit  Dingelstedt,  E.  Kuh,  Gutzkow,  t*"".  von 
Ucohlritz,  H Tit.  Rötsciier,  Jul.  (ilaser,  Heltner,  Ad.  von  Pichler,  Klaus  Grotlz.  A<L 
Stern  und  mehreren  weniger  bedeutenden  Verehrern,  ferner  Hebbels  Briefe  »m  ;hc 
Fürstin  von  Wittgenstein  und  deren  Tmditer  und  an  seine  Gattin  Christine.  * 0,1 
verschiedenen  Seiten  spiegelt  sich  in  diesen  Briefen  sein  inensehliches  wie»  »ein 
künstlerisches  Wesen  all,  je  nachdem  er  mit  einem  uls  els-uhiiilig  geltenden,  wohl- 
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ineinend  für  ihn  tlmtigen  Freund«  wie  Dingelstedt  oder  mit  einem  in  schrankenloser 
Bewunderung:  au  ihm  aufldiekenden  Jünger  wie  Kuli  verkehrt,  je  nachdem  er  einen 
wortkargen  Landsmann  wie  Klaue  Urolh  oder  eine  zu  schwärmendem  Ucbersehwang 
neigende,  zartempBndsame  Frauennatur  wie  die  Fürstin  Wittgenstein  und  ihre  Tochter 
sieh  gegenüber  weisa.  Das  Bewusstsein  seines  eigenen  dichterischen  Wertes  bleibt 
zwar  durchweg  sehr  stark,  und  im  Zusammenhänge  damit  spricht  er  sich  ziemlich 
gegen  alle  Korrespondenten  mit  der  gleichen,  nicht  immer  gerechtfertigten  Herbheit 
über  viele  Werke  gleichzeitiger  Dichter  aus.  Doch  ist  der  Ton  ein  ganz  anderer, 
wenn  er  etwa  zu  wiederholten  Malen  seinen  eigenen  künstlerischen,  philosophisch- 
religiösen  und  politischen  Standpunkt  gegen  die  mannigfachen  Bedenken  und  gegen- 
sätzlichen Ansichten  eines  Uechtritz  verteidigen  muss,  oder  wenn  Kuli  ihn  durch 
iiiasslos  übertriebenes  Lob  zu  schroffen  Urteilen  über  andere  förmlich  reizt.  Am  er- 
giebigsten ist  der  gesamte  Briefwechsel  insofern,  als  er  iilwr  Einzelheiten  im  Leben 
<h*s  Dichters  und  über  die  Entstehung  seiner  Werke  sowie  über  >lie  künstlerischen 
Absichten,  die  Hebbel  in  ihnen  verfolgte,  ungemein  reiche  Aufschlüsse  giebt.  Dazu 
kommt  die  Fülle  von  Urteilen  der  Freunde  üImt  Hebbels  Dichtungen.  Auch  über 
die  Schicksale  und  litterarischen  Leistungen  dieser  Freunde  erfahren  wir  allerlei. 
Sonst  vernehmen  wir  doch  nur  gelegentliche  Urteile  der  Briefsteller  über  andere  Er- 
scheinungen des  ladwns  und  der  Litteratur;  ein  wirklichen  reges  Interesse  an  der 
Uesamtbeit  der  übrigen  deutschen  oder  ausländischen  Litteratur  aber  liekundon, 
wenigstens  in  diesen  Briefen,  weder  Hebbel  noch  die  meisten  seiner  Freunde:  immer 
und  überall  reden  sie  fast  nur  von  Hebbels  eigenen  Dichtungen.  Unter  diesen  steht 
wieder  „Agnes  Bernauer“  iui  Vordergründe,  vom  Vf.  selbst  wiederholt  als  „moderne 
Antigone"  bezeichnet  und  in  ihren  Grundideen  mit  der  antiken  Tragödie  dieses 
Namens  verglichen;  daneben  finden  sich  zahlreiche  Bemerkungen  und  Urteile  über 
die  „Nibelungen".  Aber  auch  über  „Gyges“,  „Judith“,  „Herodes“,  „Mutter  und  Kind“ 
lind  die  anderen  Werke  des  Dichters  wird  manches  treffliche  Wort  gesprochen,  und 
Hebbel  selbst  giebt  in  einem  aueli  sonst  bedeutenden  Briefe  offene  Auskunft  über  die 
trau  ui  halt- visionäre  Art  seines  poetischen  Schaffens  ohne  einen  klar  bestimmten  Plan 
| S.  475).  Anerkennend  äussert  er  sich  ii.  a.  iilsir  Gutzkows  „Ritter  vom  Geist“, 
über  Meissner,  über  Schopenhauer,  zu  dein  er  sich  mannigfach  und  lebhaft  liiu- 
gezogen  fühlt,  über  Heine,  über  R.  Wagners  „Lohengrin";  begeistert  schreibt  er  über 
Liszt.  Neu  erschienene  historische  oder  ütterar historische  Werke  von  Bedeutung 
fesseln  seine  ganze  Aufmerksamkeit,  so  namentlich  lluyms  Buch  über  W.  von  Hum- 
boldt, Köpkes  Erinnerungen  aus  dem  ladien  Tiecks,  Wührandls  Biographie  von  II. 
von  Kleist,  dessen  Erzählungen  er  einen  unmittelbaren  Einfluss  auf  sein  eigenes 
Schaffen  zugesteht,  di-ssen  ganze  Natur  ihm  in  mehr  als  einer  Beziehung  der  Heutigen 
verwandt  erscheint.  Desto  schroffer  wendet  er  sich  alter  gegen  Grabbe,  mit  dem  ihn 
nur  die  Niederträchtigkeit  und  Hiiinmheit  vergleichen  könne,  dessen  krankhaftes 
Wesen  ihn  anwidert,  von  dem  er  auch  in  seiner  Entwicklungszeit  so  gut  wie  nichts 
gelesen,  also  auch  keinen  bestimmenden  Eindruck  bekommen  zu  haben  behauptet. 
Doch  auch  über  Grillparzer,  Otto  Ludwig,  Laube  und  andere  ältere  uud  neuere 
Dramatiker  urteilt  er  hart  und  oft  ungerecht.  Er  scheut  sich  nicht,  Lenau  jede 
lyrische  Ader  abzusprechen  und  Gustav  Freylag,  dessen  „Soll  und  Haben“  ihm  mir 
eint!  Porträtierung  des  Philisters  für  Philister  ist,  mit  dem  gründlich  verachteten 
Julian  Schmidt  auf  eine  Stufe  zu  setzen.  Namentlich  ist  ilun  aber  der  „Phrasen* 
drechsler“  Geibel.  zumal  als  Nebenbuhler  im  NihchmgenstofT,  samt  seiner  ganzen 
Münchener  Schule  unsympathisch  oder  verächtlich;  am  herbsten  äussert  sich  diese 
Stimmung  vielleicht  in  Worten  über  Melchior  Meyr,  der  ist  gewagt  Imtle,  gleich- 
zeitig mit  Hebbel  eine  Tragödie  „Agnes  Bernauer“  zu  schreiben,  die  freilich  nach 
seinem  uud  Dingelstedts  übereinstimmendem  Urteile  kläglich  verfehlt  war.  Seine 
Korrespondenten  lassen  sich  keineswegs  alle  zu  gleicher  Bitterkeit  im  Urteil  fort- 
reissenj  nur  Kuh  übertrumpft  — und  zwar  bisweilen  recht  ungeschickt  — womöglich 
noch  seinen  Meister.  — 

Von  diesen  Freunden  Hebbel»**)  hat  uns  nunmehr  auch  Adol  f Pichler**) (vgl. 
IV  2i  mit  der  Darstellung  seiner  J ugenilgeschiohte  beschenkt,  wahrhaft  beschenkt:  denn 
sein  Buch,  groasenteils  aus  alten  Briefen  zusammengesetzt,  giebt  das  prächtige  Bild 
eines  Einzellehens  auf  dem  Hintergründe  der  ganzen  Zeitgeschichte,  regt  überall  an 
und  ergreift  durch  seine  Unmittelbarkeit  und  poetische  Wärme.  Pichler  erzählt  von 
seiner  an  Entbehrung  und  Druck  reichen  Kinderzeit:  als  Sohn  eines  armen  Zollamts- 
schreibers 1819  im  Zollhaus  bei  Erl  (in  der  Nähe  Kufsteins)  geboren,  vurlebto  er 
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seine  Knahenjahre  meist  bei  Mitten  wähl  und  Küssen,  wohin  der  Vater  verseilt  wurde, 
genoss  in  Reutte,  dann  in  Vtls  den  ersten  Schulunterricht,  bis  er  nach  der  früh- 
zeitigen Pensionierung  des  Vaters  mit  ihm  nach  Innsbruck  zog  und  dasellMt  ms 
Gymnasium  eintrat.  Hier  ging  dem  Knaben,  der  anfangs  sich  zum  Mater  bestimmt 
glaubte,  auch  für  Musik  Sinn  und  Tuicut  fühlte,  das  Licht  der  Poesie  bei  Homer  auf. 
Auch  den  rechten  Eifer  für  das  Studium  erweckte  in  ihm  das  hellenische  Epos;  zum 
sachlichen  Interesse  gesellte  sich  sogleich  Ins  zu  einem  gewissen  («rüde  das  formale. 
Auch  später  Idich  ihm  die  Antike  wegen  ihrer  Gesundheit  immer  das  Höchste.  Von 
neueren  Dichtern  erfuhr  er  freilich  in  der  «Schule  so  gut  wie  nichts;  den  unglück- 
lichen .Johann  Senn,  dem  er  später  näher  trat,  sah  er  damals  fast  nur  von  ferne. 
Verschiedene  poetische  Versuche  Pichlers,  von  ihm  seihst  zum  grossen  Teile  1888 
verbrannt,  luden  noch  in  jene  Schuljahre,  darunter  manche,  die  von  Kaustischen  Ge- 
dankeu kämpfen  redeten  und  aus  heiligen  religiösen  Zweifeln  erwachsen  waren.  Auch 
in  fragmentarischen  Dramen  suchte  er  diese  Kämpfe,  die  ihn  Isünuhe  zum  IJchcrtntt 
in  die  protestantische  Gemeinde  geführt  hätten,  darzustellen.  Zwei  solche  dramatische 
Bruchstücke  aus  seinen  ersten  .Studentenjahren  — seit  1 H.'iH  besuchte  er  als  an- 
gehender Jurist  die  Universität  Innsbruck  — teilt  Pichler  mit:  „Ulrich  von  Hutten’ 
und  „Der  Student**.  Das  erste,  unter  dem  starken  Eindruck  der  Heformatiousschrift- 
steiler  verfasst,  derb-stürmeriscb  in  Knüttelversen  geschrieben,  in  der  Behandlung 
von  Zeit  und  Ort  sehr  frei  ge]  i ul  len  mit  last  Shakes|M*arescher  Kühnheit,  zeigl  den 
Dichter  im  schroffen  Gegensatz  zum  Katholizismus,  zu  Kirche,  Kloster,  Papsttum. 
Der  „Student**  deutet  auf  genauere  Beschäftigung  mit  Hegel  hin:  in  seinen  Monologen 
ist  der  Student  ein  Hegelisch  philosophierender  Kaust.  Beachtenswert  ist,  dass  schon 
in  diesem  Kragment  von  1840  die  sociale  Krage,  die  sonst  in  der  deutschen  Litt  erat  ur 
meist  erst  einige  Jahre  später  uuftauclit,  eine  bedeutende  Holle  spielt.  Nur  ungern 
hatte  Pichler  sich  zur  Rechtswissenschaft  entschlossen;  er  hätte  lieber  Medizin 
studiert.  Aber  dazu  hätte  er  nach  Wien  gehen  müssen,  und  bei  seiner  bitteren 
Armut  durfte  er  darau  nicht  denken.  Doch  trieb  er  neben  der  Juristerei  natur- 
wissenschaftliche und  andere,  besonders  auch  litlerai  geschicht liehe  .Studien,  gründete 
eine  literarische  .Studentengesellschaft,  die  sich  die  „Nibelungen“  nannte,  und  hielt  in 
ihr  Vorträge  über  den  Wert  des  altdeutschen  Studiums,  über  das  Nibelungenlied 
und  ähnliche  Themata.  Da  verschallten  ihm  1812  Freunde  die  Mittel,  auf  einen» 
Frachtschiff  nach  Wien  zu  reisen;  dort  sollte  er  sich  seihst  weiter  helfen.  So  k-onnte 
er  nun  endlich  seiner  Neigung  folgen,  Medizin  und  Naturwissenschaften  zu  studieren. 
Was  er  seit  dieser  Wendung  seines  Schicksals  erlebte,  stellt  Pichler  nur  zum  aller- 
geringsten Teile  mehr  episch  dar;  wir  erfahren  das  Meiste  davon  aus  seinem  Brief- 
wechsel mit  Cornelie  Schiller  (1821 — 8ÖJ,  der  Schwester  seines  älteren  Fre  «link* 
Professor  Dr.  Johannes  Schüler  in  Innsbruck.  In  ihren  Antworten  offenbart,  sich 
eine  nur  nach  dem  Edlen  strebende  Seele  von  seltener  Klarheit:  aufregende  Schwär*  nierei 
und  falsche  Empfindsamkeit  sind  ihr  fremd;  geistige  Bildung  und  Gedanken,  über 
das  Ideale  gelten  ihr  als  das  Höchste.  Herzeusreinheit,  innige  Religiosität  ohne 
»•gliche  Einseitigkeit,  tiefe,  warme,  aber  durch  keine  sinnliche  Leidenschaft  verwirrte 
Lmplmdimg,  echt  weibliche  Milde  sind  (irundeigeiischaften  ihres  Wesens.  Auch 
mehrere  Briefe  ihres  Bruders  und  anderer  litterariseh  thiitiger  Tiroler  Freund*?.  1*** 
sonders  Joseph  von  Schnells,  schaltet  Pichler  seinem  Buche  ein.  Manches  gute 
Urteil  über  die  gleichzeitige  und  die  ältere  Litteratur,  manche  geschichtlic  li  b*s 
deutende  Bemerkung  namentlich  über  das  poetische  Treiben  in  Tirol  währen  *1  der 
vierziger  Jahre  lindet  sich  in  diesen  Briefen  Pichlers  und  seiner  Genossen. 

Pichler  z.  B.  gut  den  Unterschied  von  „Kaust“  und  „Manfred“  hervor,  nennt-  1843 
einmal  die  „Natürliche  Tochter“  nach  erneuter  Lektüre  „in  dem  Sinn,  als  es  re»««* 
Exempla  der  Geometrie  gieht,  ein  Kxemplum  der  Poesie“,  spricht  sich  über  I Iaht** 
„Sohn  der  Wildnis“  sehr  schroff  aus,  stellt  ein  ander  Mal  A.  Grüns  „Schutt uwl 
Goethes  „Iphigenie“  in  den  entschiedensten  Gegensatz  zu  einander  (S.  222j, 
sich  möglichst  objektiv  auch  ül#er  ilun  unsympathische  Schriftsteller  wie  Beda  V^eber 
und  Ludw.  Steub,  schätzt  die  Vorzüge  und  Mängel  Plalens,  den  er  erst  184b  k « •nnen 
lernte,  höchst  zutreffend  ab  und  widmet  der  ..Ethik“  und  den»  ganzen,  „gotterfii  Jiten“ 
Dasein  Spinozas  schöne  Worte  in  einer  Anzahl  Aphorismen,  die  er  1845  an  i’nehe 
schickte.  Auch  war  Pichler  selbst  litterarisch  mannigfach  thiitig.  Wir  hören  vun 
einer  Dichtung  „Die  Habsburger“,  die  er  im  ersten  Guss  gleich  vollendet»  von 
Legenden,  von  einem  Drama  aus  der  römischen  Geschichte,  von  verschiedenen  «I aunal h 
in  Sammel-  oder  Wochenschriften  gedruckten  Erzählungen,  die  er  nunmehr  teil  wci*e 
sehr  streng  beurteilt,  besonders  von  dem  nach  allerlei  Oensur hindernisseil  18H3  ver- 
öffentlichten lyrischen  Almanach  „Frühlieder  aus  Tirol“,  der  ihm  manche  wer* tvolb' 
persönliche  Bekanntschaft  (so  die  Herrn,  von  üilrns)  eintrug.  Der  letzte  Teil  chere1* 
Memoiren  liest  stell  wie  eine  gute  Novelle:  die  Briefe  au  Uornelie  schildern  mit  aB‘*r 
Wärme  der  unmittelbarsten  Emplimlung  das  Glück  und  Leid  einer  Jugendlichst  da? 
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dem  Vf.  in  einer  Wiener  Familie  erblühte,  in  die  er  als  Hauslehrer  eingeführt  war. 
Die  Eltern  des  Mädchens  trennten  mit  unerbittlicher  Strenge  das  Band,  das  die 
Liebenden  vereinigte.  Als  Pichler,  kurz  nach  bestandener  medizinischer  Prüfung, 
1848  am  nationalen  Kampfe  sich  beteiligte,  hatte  er  die  Geliebte  trotz  seiner  wieder- 
holten Versuche,  ihre  Eltern  umzustimmen,  endgültig  verloren.  Mit  dem  Ausblick 
in  Die  politischen  Kämpfe  von  18-18  und  mit  den  „Liedern  an  Emma“  sohliesst  seine 
Selbstbiographie.  — 

Formal  und  inhaltlich  unbedeutend  erscheinen  neben  diesem  schönen  Buche 
die  Lebenserinnerungen  eines  anderen  Oesterreichers,  des  1826  geborenen  Edmund 
Holonia*4).  Sein  Vater  Franz  Joseph  Holenya  kämpfte  1813  als  Kamerad  Th. 
Körners  im  Liitzow sehen  Korps  mit;  der  Sohn  verfasste  mehrere  politische  Schriften 
und  zeitgemässe  Epigramme,  deren  er  eine  Anzahl  als  Anhang  seiner  Memoiren  mit- 
teilt. Auch  schildert  er  darin  eine  flüchtige,  feindliche  Berührung,  die  er  1848  mit 
Uffo  Horn  hatte.  Sonst  bleibt  seine  Schrift  für  die  deutsche  Lilterat Urgeschichte  er- 
gebnislos.*5) - Mehr  bietet  Rosegger*6)  in  seinen  Erinnerungen  an  berühmte  Zeit- 
genossen. Er  zeichnet  kleine  Charakterbilder,  alle  von  einem  sehr  persönlichen 
Standpunkt  aus,  so  dass  er  unwillkürlich  mit  den  geschilderten  Autoren  zugleich 
sich  selbst  darstellt,  und  zwar  von  seiner  besten  Seite.  Dabei  beleuchtet  er  mehr 
den  persönlichen  als  den  schriftstellerischen  Charakter  der  porträtierten  Freunde; 
besonders  zeigt  er  sie  in  ihrer  Art,  mit  anderen  zu  verkehren,  sowie  in  ihren  An- 
sichten von  ihrer  eigenen  Bedeutung.  Den  breitesten  Raum  widmet  er  Anzengruber, 
von  dem  er  auch  gegen  fünfzig  Briefe  mit  mannigfachen  Aeusserungen  über  seine 
Dramen  und  deren  Aufnahme  im  Publikum  und  in  der  Kritik  mitteilt.  Mit  herzlicher 
Wärme  und  Bewunderung  spricht  Rosegger  von  dem  lange  und  vielfach  angefeindeten 
Dichter,  für  den  er  als  Kritiker  mehrmals  eiuzutreten  Gelegenheit  hatte.  Entschieden 
aber  lehnt  er  die  öfters  gehörte  Behauptung  ab,  als  ob  er  und  Anzengruber  bei  ihren 
dichterischen  Werken  und  Gestalten  auf  einander  eingewirkt  hätten.  Lebhaft  ver- 
teidigt er  die  Naturwahrheit  der  Bauern  Anzengrubers,  ohne  jedoch  zu  leugnen,  dass 
einzelne  von  ihnen  „mehr  gedacht  als  geschaut“  sind,  wie  denn  der  Dichter  etwa  1875 
ihm  selbst  sagte:  „Ich  bin  nicht  dafür  vorhanden,  dass  ich  naturwahre  Bauern- 
gestalten  mache:  sondern  ich  schaffe  Gestalten,  wie  ich  sie  brauche,  um  das  darzu- 
stellen, was  ich  darzuslellen  habe.“  Durch  Anzengruber  lernte  Rosegger  1871  Fr. 
Schlögl  kennen,  dessen  humoristisch-ironische  Natur  er  höchst  anschaulich  darstellt. 
Zum  Teil  kürzer  und  meist  mit  guter  Laune  schildert  er  A.  Grün,  F.  Stelzhamer, 
B.  Auerbach,  den  vagabumlenmässig-liebenswürdigen  Emil  Vacauo,  von  dem  er 
mehrere  gemütlich  plaudernde  Briefe  abdruckt,  den  Naturforscher  Rud.  Falb,  seinen 
einstigen  Lehrer  in  Graz,  ferner  Gott  fr.  von  Leitrier,  Karl  Morre,  den  Lieder« 
kompouisten  Jak.  Schmelzer,  die  Schauspielerin  Josephine  Gallmeyer,  deren  Neigung 
zu  besseren  Charakterrollen  er  betont;  satirisch  fertigt  er  den  eitlen  Kiirnherger  ab. — 

Von  den  Dichtern  des  einstigen  Münchener  Kreises 6:J  tritt  uns  Bodensted t 
in  den  Briefen  an  den  Deckersehen  Verlag,  mit  dem  er  seit  1849  in  Verbindung 
stand,  nicht  eben  bedeutend,  aber  vielfach  charakteristisch  oiitgegen,5*“s®j.  Die  Briefe 
bis  1869  sind  meist  an  Wilhelm  Schultze,  den  Vertreter  des  Geheimen  Oberhofbuch- 
druckers Kud.  von  Decker,  die  folgenden  an  Decker  selbst  gerichtet;  nach  dessen 
Tod  1877  waren  Bodenstedta  Adressaten  die  nunmehrigen  Verlagseigentümer  Otto 
Marquardt  und  Gust.  Schenck,  seit  1885  der  letztere  allein,  dem  wir  jetzt 
auch  die  Herausgabe  der  Briefe  verdanken.  In  der  Hauptsache  dreht  sich 
die  Korrespondenz  um  geschäftliche  Dinge,  neue  Ausgaben  des  „Mirza-Schaff, y“, 
um  den  Verlag  von  anderen  Dichtungen  oder  Uebersetzungen  Bodenstedts, 
von  denen  einige  hernach,  wie  es  scheint,  nicht  zur  Freude  des  eifersüchtigen 
Verlegers,  bei  anderen  Buchhändlern  erschienen,  um  den  Absatz  dieser  Bücher,  der 
dem  Vf.  stets  viel  zu  langsam  ging,  um  ihre  Aufnahme  hei  der  Kritik,  der  er  ein 
ungeheures  Gewicht  beilegte.  Auch  au  Klagen,  über  deren  Berechtigung  man  schwer- 
lich urteilen  kann,  da  uns  nicht  auch*  die  Briefe  des  Verlegers  vorliegen,  an  Bitten  um 
Geld  Vorschüsse,  um  Freiexemplare,  an  Drohungen,  einen  anderen  Verlag  aufzusuchen, 
dann  wieder  an  Dankesäusserungen  gegen  Decker  ist  kein  Mangel.  Naeli  der  22.  Auf- 
lage des  „Mirza-Sehaffy“  deutet  Bodenstedt  ohne  viele  Umschweife  seinem  Verleger 
an,  dafs  seines  Wissens  aridere  deutsche  Dichter  beim  Ueborsehroiten  der  20.  Auflage 


S.  12M.li  — 84.  Kdra.  Holeuin,  Erinnerungen  au«  meinem  Leben.  Wels,  Joh.  IU*s.  1*92.  CU  S.  M.  1 ,.V).  iS)  O X 
F.  F.  Masaidek,  llwrierfrischungftn.  (Erinnerungen  an  L.  Aniengrnber,  A.  (JUjbrenaer.  Wienerisches.  Humorist.  Figuren. 
Kunterbunt.  Lg««  Gedanken.)  Wien,  Lenk  A Schwidcrnoch.  12*.  VW,  15“  S.  M.  1,40.  — 86»  P.  K.  Rosegger,  (lute 
Kameraden.  PersOn  I.  Erinnerungen  an  berühmte  u.  beliebte  Zeitgenossen.  Mit  12  Blldn.  H'ien.  Poet,  L.,  Ilartloben.  VII,  223  S. 
M 3.0.1.  ||A.  Sauer:  DLZ.  S.  0302;  M.  Necker:  BLU.  S.  24"  9.||  — 87)  X A.  F ör-*f  v Schack.  E halbe«  Jh. 

Erinnerungen  u.  Aufzeichnungen.  3 Ilde.  3.  Aufl.  Mit  Bildn.  8t„  Verlagsanat,  VIII.  432  S.;  IV.  443  S.;  Vl,  400  S.  M.  15,00. 

(UnTeründ.  neue  Auli.  d.  ItSs  erschienenen  Werkes.)  — 88)  U.  Schenck,  F.  *.  Bodenstedt.  R.  Dicbterleben  in  seinen 

Briefen  1852-92.  M.,  R.  ».  Decker  (G.  Schenck).  X,  219  S.  M.  3.00.  (8  u.  IV  8.)  — 89'  X Aus  Bodenstedts  Nachlass 

(Tgl.  JBL.  1890  IV  1:00):  DDichtung.  12,  8,  101,4.  •RQhmende  Bespreoh.  v.  Uodenstedl«  „Erinnerungen  aus  mcinom  l.c-bon“ 
Jahresbericht«  für  neuere  deutsche  LitteraturgcschichU).  IV.  (4)f> 


by  Google 


TV  1 c wi  F.  M u n o k e r,  Memoiren,  Tagebücher  u.  Briefwechsel  <1. 18./19.  Jh.  1892, 1893. 

von  Seiten  ihres  Buchhändlers  eine  .Manifestation“  erlebt  hätten;  so  hätten  Uhlaml 
und  Freilignith  ein  besonderes  Honorar  erhalten.  Die  Naivetiit,  mit  der  Bodenstedt 
hier  und  in  »eiteren  Briefen  bettelt,  entspricht  der  naiven  Freude,  mit  der  er  auch 
jeden  Erfolg  und  jede  Hoffnung  sorgsam  seinem  Verleger  mitteilt:  man  kann  ihm,  auch 
wo  er  eine  ziemliche  Einbildung:  bekundet,  nicht  leicht  böse  werden.  In  seinen 
Urteilen  über  ändert*  ist  er  gelegentlich  recht  schroff:  Heines  .Romanzero“  z.  B.  nennt 
er  1851  sehr  schlecht.  Der  Herausgeber  fügt  Bemerkungen  über  die  Hauptwerke 
Bodenstedt»  mit  Auszügen  aus  den  Vorreden,  ferner  ein  chronologisches  Verzeichnis 
seiner  Schriften  und  ihrer  verschiedenen  Auhagen  bei.  — 

Viel  aufdringlicher  als  Bodenstedt«  harmlose  Eitelkeit  erscheint  das  Selbst- 
bewusstsein des  autobiographischen  Darstellers  in  Felix  Dahns11“)  „Erinnerungen“, 
von  denen  ein  dritter  Hand,  leider  noch  lange  nicht  der  letzte,  1892  erschienen  ist. 
Die  ermüdend  breite  Geschwätzigkeit,  mit  der  der  Vf.  jede  Nichtigkeit  seines  Lebens, 
Thuns  und  Denkens  erzählt,  sowie  die  planlose  Flüchtigkeit  seines  Vortrages,  den 
oft  noch  dazu  ein  gemachtes  Pathos  entstellt,  ist  bereits  früher  (vgl.  JBL.  1890  IV 
1:59;  1891  IV  1:198)  gerügt  worden;  der  dritte  Band  der  „Erinnerungen“  verdient 
diesen  Tadel  um  kein  Haar  weniger  als  die  beiden  ersten.  Er  ladtiLndelt  die  J. 
1851 — tiii,  Dahns  Thätigkeit  als  Praktikant  an  Münchener  Aemtern,  seine  Doktor- 
promotion  und  Habilitation  an  der  Münchener  Hochschule,  seine  Mitarbeit  an  der 
„Bavaria"  als  Mitherausgeber,  besonders  ausführlich  eine  Reise  nach  Tirol  und  Italien 
bis  Ravenna  (I8ti2)  mit  wichtigen  Studien  für  den  .Kampf  um  Rom“,  endlich  seine 
Ernennung  zum  Extraordinarius  in  Würzhurg  nach  einigen  mühsamen  Privatdooenten- 
jahren  oben  in  dem  Augenblick,  da  er  meinte,  er  müsse  die  ( ’ni Versitätslau  ibahn 
aufgeben  und  Advokat  werden.  Auch  die  Abfassung  und  das  Erscheinen  «seines 
poetischen  Erstlings  „Harald  und  Theauo"  (1855;  vgl.  JBE.  1891  IV  3:212)  und 
seiner  lyrischen  Gedichte  (1857)  fällt  in  diese  Zeit.  Ihr  gehören  ferner  mehrere  erst 
später  veröllentliohle  Werke  an,  die  Erzählung  „Kämpfende  Herzen“,  das  klein« 
Epos  „Die  Amnlungon“,  die  zwei  ersten  Bände  des  „Kampfs  um  Rom“,  der  Plan 
der  „Könige  der  Germanen“,  die  Grundzüge  des  Itomuus  „Bissula“.  Auch  über  ver- 
schiedene dieser  und  anderer  seiner  späteren  Werke  sagt  uns  der  jede  Chronologie 
missachtende  Vf.  schon  jetzt  allerlei  Gehöriges  und  Ungehöriges.  Dabei  übt  aueii 
er  die  Sitte  mancher  Autoren,  die  ihre  minderwertigen  Werke  über  die  besseren 
stellen;  so  zieht  er  dem  Gedankeniidmlt  naeli  „Odhins  Trost“  und  „Sind  Götter'/“, 
der  Einheit  und  Vollendung  der  Form  nach  „Felicitas“  und  „Rolandin“  st*mem 
dichterischen  Hauptwerke,  dem  „Kampf  um  Rom“,  vor.  Im  Zusammenhänge  damit 
redet  Dahn  noch  einmal  (S.  3I>()  ff.)  etwas  pathetisch- theatralisch  von  seinem  I drucli 
mit  dem  Christentum  und  seiner  tragisch-heroischen,  aber  nicht  pessimistischen  Welt- 
anschauung. Sonst  betont  er  die  Anregungen,  die  er  als  Dichter  von  Shakespeare, 
von  Vischers  Aesthetjk  und  namentlich  von  seinen  altgermanischen  Studien  her  er- 
hielt, und  denkt  dabei  wiederholt  dankbar  Konr.  Maurers,  der  ihm  ein  Führer  xu 
Jak.  Grimm  geworden.  Auch  die  gesellschaftlichen  Kreise  des  damaligen  München 
boten  dem  jungen  Forscher  und  Dichter  mehr  als  flüchtigen  Genuss:  Dahn  sch  ilderl 
das  Haus  eines  Thicrsch,  wo  Licbig,  Sybel,  Carriere  und  andere  verkehrten,  ein«« 
Biuntsehii,  Kaulbach  und  charakterisiert  gut  durch  einige  humoristische  Einze» Rüge 
die  süddeutsch-gemütliche,  derbe  Art  des  von  ihm  besonders  verehrten  Sch  "wind. 
So  sympathisch  er  sich  zu  diesen  Männern  der  Wissenschaft  und  der  bilde -mlcn 
Kunst  hillgezogen  fühlt,  so  kühl  stellt  er  mehreren  Dichtern  in  und  ausser  tseiner 
Vaterstadt  gegenüber.  Von  Dingelstedt  will  er  nicht  viel  wissen;  er  gesteht  ihm 
zwar  eine  glänzende  Begabung  zu,  zeichnet  ilm  aber  als  wenig  flcissigvn,  im  Gr-uml1' 
unzuverlässigen,  seinem  Witz  und  Spott  nie  Halt  gebietenden  „Ironicus  inaxizJitB“- 
Von  Gutzkow  urteilt  er  vollends  ungerecht,  wenn  er  nur  das  eine  Lustspiel  ,,Zop 
und  Schwert“  unter  all  seinen  vielen  Werken  gelten  lassen  will.  Den  Miinc  fl iei»cr 
„Krokodilen“,  Carriere,  Melchior  Mayr  und  Zoising  ausgenommen,  meint  tsr  )n 
philosophisch-ästhetischer  Bildung  überlegen  gewesen  zu  sein,  weshalb  er  nur  tW««1? 
von  ihnen  gelernt  habe:  das  letztere  mag  richtig  sein,  das  erste  re  erscheint  j« 
sehr  fraglich.  Doch  rühmt  er  dankbar  die  mannigfachen  Anregungen,  ilie  1111 
Gespräch  unter  vier  Augen  von  Ueibel  empfangen.  Auch  erkennt  er  unumwia  ttden 
gar  manches  j kr- tische  Verdienst  hei  den  übrigen  Genossen  des  dichterischen  K i-'11““ 
an,  selbst  hei  Hans  Hopfen,  der  doch  s|iäter  — horribilc  dictu ! — auf  den  alb® 
Freund,  der  ihm  nie  etwas  zu  Leide  gethan,  und  auf  seinen  „GottOdhin  im  Profess  «'ivfl- 
frack“  so  bitterböse  gestichelt  hat,  und  noch  dazu  so  unrichtig:  denn  Dahn  trägt, 
wie  er  uns  (S.  298)  heilig  versichert,  niemals  einen  Frack,  wenn  er  es  irgend  ver" 


Mit  mehrerer»  Ausitflen  <1  Hack  I 90)  V.  Dahn.  Krlnaeruftgen  .'I.  Bach:  1).  IntxUa  Minch-ner  J.  k* 

Bratlkopf  k UArtol.  IW*.  ft? I » M.  10,00.  ||bl»iehtu^.  IS.  A.  2H-S2;  Uraaib.  IfNt  2 . S.  IST;  NAH.  «4.  S 40?*!  i- 
8«hrfl«l#rt  ULU.  K.  1401;  AZ*”.  N.  217;  Y f.  Htetspth »kl:  Vf>l>uc«nKUsinir*Mh.  |/it»2:  I.  H,  1.18-42.  7324  (roll  wr' 


Digitized  by  Google 


F.  M uncker,  Memoiren,  Tagebücher  u.  Briefwechsel  d.  18./19.  Jh.  1892, 1893.  IV  lo: 91-93 


meiden  kann!  Wirklich  warm  spricht  er  namentlich  von  Karl  Heigel,  Ludw.  Öteub, 
Wilh.  Hertz,  Itückert  und  Scheffel.  1854  näherte  er  sich  Rüekert  mit  einem  anonymen 
Gedichte,  1855  legte  er  ihm  „Harald  und  Theano“  zur  Prüfung  vor  und  begründete 
dadurch  sowie  durch  einen  Besuch  in  Neusess  ein  festeres  Verhältnis  zu  dem  älteren 
Dichter,  den  er  zugleich  als  Modell  für  seinen  Dietrich  von  Bern  benützte.  Scheffel 
aber  lernte  er  im  Winter  1856/7  im  Hause  Thierschs  kennen,  da  er  eben  noch  unter 
dem  frischen  Eindruck  des  mit  Begeisterung  gelesenen  „Ekkehard“  stand.  Von  da 
an  verband  die  Beiden  bis  zu  Scheffels  Tod  eine  nie  gestörte,  herzliche  Freundschaft. 
Unter  allen  mitlebenden  Dichtern  weiss  Dahn  keinen,  der  ihm  innerlich  so  art- 
verwandt gewesen  wie  Scheffel;  als  den  dann  ihnen  beiden  am  nächsten  Stehenden 
bezeichnet  er  — schwerlich  mit  Hecht  — Willi.  Hertz.  Auch  mit  Freiligrath  ver- 
standen beide  sich  gut.  Dahn  bringt  u.  a.  schätzenswerte  Nachrichten  von  einem 
Romane  Scheffels  bei,  der  die  Kämpfe  »1er  Albigenser  behandeln  sollte;  die  Ein- 
gangskapitol las  ihm  der  Dichter  vor,  führte  aber  nach  dem  Tode  seiner  Schwester 
Marie,  der  er  die  weibliche  Hauptgestalt  hatte  nachbilden  wollen,  das  Werk  nicht 
weiter  fort.  — 

Auch  der  als  Romandichter  mit  Dahn  vielfach  verwandte  Georg  Ebers®1'92) 
(geb.  1837)  hat  begonnen,  die  Geschichte  seines  Lebens  zu  erzählen.  Er  schildert 
vorläufig  seine  Kinderjahre  in  Berlin,  wobei  er  mit  inniger  Liebe  das  Bild  seiner 
Mutter  ausinalt,  deren  Märchen  er  auch  die  erste  poetische  Anregung  verdankt,  den 
erschütternden  Eindruck,  den  er  von  den  Berliner  Märztagen  1848  empfing,  dann 
die  glücklichen  «Jahre,  die  der  Knabe  seit  Ostern  1848  in  der  Fröhelschen  Erziehungs- 
anstalt zu  Keilhau  hei  Rudolstadt  verleide  (mit  ausführlichen  Charakteristiken  der 
Begründer  und  Leiter  dieser  von  Ebers  als  musterhaft  gepriesenen  Schule),  den  darauf 
folgenden  Besuch  der  Gymnasien  zu  Kottbus,  wo  seine  dichterischen  Anlagen  sich 
mehr  zu  entwickeln  begannen,  und  zu  Quedlinburg,  seine  Studentenzeit  in  Göttingen, 
wo  er  nominell  Rechtswissenschaft,  in  der  That  aber  hauptsächlich  philosophische 
Studien  trieb,  angeregt  durch  Lotze  und  die  Schriften  Karl  Vogts  und  Feuerbachs, 
endlich  die  schweren  «Jahre  gefährlicher  Krankheit  und  langsamer  Genesung  teils 
in  Berlin  unter  der  treuen  Pflege  der  Mutter,  teils  in  Wildbad,  zugleich  die  Periode 
innerer  Reife,  in  der  er  den  bisherigen  philosophischen  und  juristischen  Studien  ent- 
sagte und  sich  unter  der  persönlichen  Leitung  von  Rieh.  Lepsius  und  Heim*. 
Hrugsch  der  Aegyptologie  im  umfassenden  Sinne  zuwandte.  Aber  auch  für  den  Dichter 
wurde  diese  Epoche  bedeutend:  während  er  sich  bis  dahin  vornehmlich  mit  einem 
grossen,  philosophischen  „Weltgedicht“  getragen  hatte,  dessen  Grundzüge  die  Auto- 
biographie mitteilt,  sah  er  jetzt  die  seine  Kraft  übersteigenden  Schwierigkeiten 
einer  solchen  Aufgabe  und  die  Mängel  der  begonnenen  Ausführung  ein,  verwarf 
und  vernichtete,  was  er  überhaupt  bisher  gedichtet  hatte,  und  schrieb  mit  leiden- 
schaftlichem Eifer,  meist  in  den  Abendstunden  nach  der  eigentlich  wissenschaftlichen 
Arbeit,  seinen  ersten  Roman  „Eine  ägyptische  Königstochter“,  dessen  Thema  ihm  aus 
seinen  gelehrten  Fachstudien  erwachsen  war.  Mit  der  Vollendung  dieses  Romans, 
dessen  Hauptpersonen  er  zum  Teil  nach  persönlichen  Bekannten  zeichnete,  und  mit 
seiner  gleichzeitigen  Habilitation  1863  schliesst  Ebers  vorerst  seine  Darstellung.  Sie 
ist  häufig  breiter  ausgefallen,  als  es  die  Schilderung  eines  Lebens  erfordert  hätte, 
das  ohne  bedeutende  Schicksale  verlief.  Aber  sie  ist  durchaus  anschaulich  und 
zeugt  nicht  nur  von  grosser  formaler  Gewandtheit,  sondern  auch  von  einer  frischen 
Lebendigkeit,  die  uns  den  minderwertigen  Inhalt  ebenso  wie  den  wiederholten  Still- 
stand der  Erzählung  bei  Betrachtungen,  die  sich  ganz  hübsch  lesen,  aber  nicht  viel 
Neues  besagen,  vergessen  macht.  Litterargeschichtlich  interessante  Beziehungen  des 
Vf.  werden  nur  wenige  erwähnt.  Als  Knabe  schon  kam  Ebers  mit  den  Brüdern 
Grimm,  die  im  gleichen  Hause  mit  ihm  wohnten,  in  nahe  Berührung;  sie  blieben 
auch  »lein  reifenden  «Jüngling  freundschaftliche  Berater.  In  Kottbus  lernte  er  den 
Fürsten  Piickler-Muskau  kennen,  mit  dem  er  in  Wildbad  wieder  zusam  men  traf.  Mit 
Jul.  Hammer,  Moritz  Hartmann,  Gutzkow,  Auerbach,  Andersen,  Liebig,  dem  Kompo- 
nisten bilchor,  dem  Maler  Gallait  und  anderen  Männern  der  Kunst  und  Wissenschaft 
wurde  er  meistens  in  Wildbad  bekannt.  Ihnen  allen,  ebenso  wie  seinen  Lehrern, 
widmet  er  freundliche,  vielfach  auch  scharf  zutreffende  Worte  der  Charakteristik.  — 
Auf  eine  Belbstbiograpbie  Otto  Roquettes,  deren  Titel  die  Jahreszahl  1894  trägt 
(vgl.  JBL.  1894  IV  1 c)  wiesen  bereits  einige  Zeitungsbesprechungen  empfehlend 
bin®*).  — 

Auf  das  Gebiet  der  Philosophie  führt  uns  eine  reichhaltige  und  sachlich 
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bedeutende  Sammlung,  die  Briefe  von,  an  und  über  Schopenhauer,  die  Schema  nnM) 
als  Ergänzung  der  schon  vorhandenen  grösseren  Briefsammlungen  aus  diesem  Kreise 
lierausgegebeu  hat,  die  Briefe  von  Schopenhauer  mit  strengster  Akribie  auch  in 
Schreibung  und  hitci'punktiuu,  die  Briefe  au  ihn  etwas  weniger  diplomatisch  genau. 
An  der  Spitze  stehen  Briefe  von  Juhanua  Schopenhauer  au  ihren  Sohn  von  1806—  7, 
auszugsweise  mitgeteilt,  früher  schon  von  Düntzer  excerpiert ; dann  folgen  u.  a.  Briefe 
Schopenhauers  an  Kronmiann  in  Jena,  an  Bertuch.  F.  A.  Wolf,  Böttiger,  der  Brief- 
wechsel mit  Goethe  (1814—  18),  bereits  früher  veröffentlicht,  reich  an  charakteristischen 
Zügen  zur  Erkenntnis  der  beiden  Persönlichkeiten,  Briefe  an  F.  A.  Blockhaus,  an 
Bocckh  | im  Zusammenhang  mit  dem  Hahilitationsgesueli  an  die  Berliner  philo- 
sophische Fakultät),  an  den  Jugendfreund  F.  Osann  (182U-  24),  an  Eichstädt,  Thiersch, 
Radius,  der  Briefwechsel  mit  dem  Humanisten  J.  G.  Keil  ( 1832—39,  hauptsächlich 
wegen  des  Drucks  der  Graeiaii-Lebcrsetzmig),  ein  französisch  geschriebener  Brief  an 
Alliiert  de  Vigny,  dem  sich  Schopenhauer  zur  Durchsicht  einer  von  diesem  ange- 
küudigten  Uoelhe-L'ebersetzung  wegen  etwaiger  Sinnesfehlor  aubietet  mit  der  Ver- 
sicherung, dass  er  zur  vornehmen  deutschen  I.itteratur  und  unter  die  intimen  Freunde 
Goethes  gehöre,  dann  der  Briefwechsel  mit  Karl  Rosenkranz  über  die  Ausgabe  von 
Kants  Werken,  mit  Job.  Gottlob  von  Quantil  und  besonders  mit  Adam  Ludwig  von 
Dose  (1849—  60),  Schopenhauers  treuem  Anhänger  und  „tiefsinnigstem  Apostel“,  der 
1858  den  Meister  zuerst  nachdrücklich  auf  Leopardi  hin  wies,  sowie  mit  Bulinsen 
(1850— CO),  seinem  bald  hernach  sich  etwas  freier  entwickelnden  Schüler,  der  damals 
sogar  eine  Zeitlang  den  Plan  hegte,  eine  Erklärung  des  .Faust"  im  Sinne  der 
Scho|K-nhauerschen  Philosophie  zu  schreiben,  Briefe  an  C.  üähr  (1857— 60),  der  Brief- 
Wechsel  mit  Crügcr  in  Merseburg,  mit  G.  W.  Kör  her,  Juh.  Karl  Becker,  G.  lirechl 
usw.  Daran  echliessen  sich  eindringende,  gewissenhaft  nach  Bedarf  erläuternd*'  An- 
merkungen Scli.s,  ferner  Erörterungen  über  allerlei  Beziehungen  Schopenhauer 
(z.  B.  zu  Zacharias  Werner),  Mitteilungen  über  ihn  aus  Brielen  von  seiner  und  an  seine 
Schwester  Adele,  biographisch  wichtig  (hier  auch  ein  Brief  Adelens  an  Ooethei),  je 
ein  Brief  Tolstois  und  Richard  Wagners  (der  liehst  Herwegh  mul  anderen  lieutesehen 
Verbannten  schon  im  Dcc  1854  den  Philosophen  vergeblich  zu  sich  nach  Z iirich 
cingeladen  hatte)  über  Schopenhauer,  endlich  verschiedene  biographische  Analts  kirn, 
sein  Testament  und  anderes.  Der  persönliche  Charakter  Schopenhauers  erscheint  in 
diesen  Briefen  selten  liebenswürdig,  auch  nicht  immer  bedeutend,  oft  sogar  recht 
kleinlich.  Aber  mit  Recht  betont  der  Herausgeber  in  seiner  Einleitung  die*  l’n- 
abliängigkeit  der  sittlich-wissenschaftlichen  Grösse  des  Philosophen  von  gew-  issi-n 
Feldern  des  Menschen,  den  Unterschied  des  weltbodeutenden  Genies  und  des  pc-r»iin- 
lichen  Charakters.  Wohltliuend  berührt  u.  ».  die  innige,  nie  abgeschwächte  Ver- 
ehrung Goethes.  — Im  Gegensätze  zu  dem  allgemeinen,  sachlichen  Gellalte*  der 
„Schopiidmurrbriefe"  hat  das  von  L i n d a u verüllentlichte  Tagebuch  des  jn  ngen 
Lassalle  vom  1.  Jan.  1840  bis  zum  Mui  1841  nur  einen  persönlichen,  biographischen 
Wert.  Wir  beobachten  darin  den  künftigen  Denker  und  Agitator  im  lebergeuigs- 
Stadium  vom  Knaben  zum  .Jüngling  während  seines  Besuchs  des  Mngdal«  neit- 
gy nmasiums  zu  Breslau  und  der  Handelsschule  zu  Leipzig,  mit  der  er  jenes  frei- 
w illig  vertauschte,  keineswegs  von  seinen  Eltern  gezwungen.  Es  war  dies  al*er 
zugleieli  die  Zeit,  da  Lassalte  erkannte,  dass  er  nicht  zum  Kaufmann  geboren  sei, 
dass  sein  Beruf  vielmehr  (nach  Lindaus  Ausdruck)  die  „agitatorische  Thatigkci  t <h* 
Wissenschafters*  sei.  Die  Lektüre  des  vielfach  durch  falsches  Pathos  entst* 'lllciv 
Tagebuchs  ist  recht  unerquicklich  und  bestätigt  durchweg  das  Bild,  <las  Lind 2 an  ja 
der  Kiideitiing  mit  kühler  Nüchternheit  von  dem  Charakter  des  fünfzehnjährig«  *i  Vf 
entwirft:  eitel,  ruhmsüchtig,  verlogen,  verbummelt,  im  Grunde  des  Herzens  gut,  als"' 
grenzenlos  leichtsinnig,  furchtbar  leidenschaftlich,  im  Hass  zu  den  widcrlicl  isiiii 
l'ebcrtreibungen  geneigt,  als  Schüler  la-i  bedeutender  Begabung  namenlos  faul  und 
zerstreut,  gegen  sich  selbst  durchaus  aufrichtig  und  darum  meist  voll  klarer  Selbst- 
erkenntnis, Dass  der  Herausgeber  Gleichgültiges  in  den  Ergüssen  des  unsympathischen 
Knaben  gestrichen  hat,  ist  nur  zu  billigen;  dass  er  aber  auch  „an  zwei  oder  drei 
Stellen  unzulässige  Derbheiten  im  Ausdruck  durch  sinncutsprechende  Umschreihu  v'1"'11 
gemildert"  hat,  war  recht  überflüssig:  wenn  Lassalles  Tagebuch  überhaupt  den  I > ruck 
verdiente,  was  ja  kaum  unbedingt  behauptet  werden  dürfte,  daun  musste  es  ohne 
derartige  Abschwächungen  gedruckt  werden;  die  Ausgabe  gehört  doch  nicht  b,r 
höhere  Töchterschulen  1 Litiei-argeschichtliches  im  engeren  Sinne  lindet  sieb  w' eilig 
darin:  am  31.  März  1840  einige  wegwerfende  Worte  über  den  .alten,  wollüstigen- 
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verliebten  Schäker“  Wieland,  von  dem  der  Knabe  doch  erst  nur  „Musarion“,  die 
„Grazien“  und  den  „Verklagten  Amor“  gelesen  hatte:  am  21.  Mai  ein  schiefes  Urteil 
über  Goethes  „Wahlverwandtschaften“  und  eine  bessere,  aber  unbedeutende  Aeusserung 
über  den  „Clavigo“.  Etwas  später  schwelgt  er  in  dem  geliebten  und  heissbewunderten 
Heine,  an  dem  ihn  nur  sein  Abfall  von  der  Sache  der  Freiheit  bitter  sch  merzt.  Auch 
„Nathan  der  Weise“  ergreift  ihn  tief,  ebenso  „Hamlet“,  „Fiesco“,  die  Schriften  Börnes. 
Im  „Wilhelm  Meister“  glaubt  er  sich  selbst  geschildert  zu  sehen  (3.  Aug.  1810). 
Geber  alle  Begriffe  herrlich  findet  er  die  Musik  zu  den  „Hugenotten“,  besonders 
Marcels  Lied  „Piff,  paff,  puff!“  Im  Nov.  liest  er  begeistert  Byron,  dann  ziemlich 
skeptisch  Fürst  Pücklers  „Briefe  eines  Verstorbenen“;  im  Mürz  1841  lernt  er  die 
Schriften  Laubes  kennen,  gegen  den  er  vorher  ein  unbegründetes  Vorurteil  hegte: 
jetzt  rechnet  er  ihn  entzückt  unter  Deutschlands  beste  Männer  und  stellt  ihn  dicht 
neben  Börne  und  Heine.  Gleichzeitig  spricht  er  recht  unreif  über  den  „Egmont“ 
des  „ewig  lächelnden“  Goethe.  Schliesslich  kommen  noch  anerkennende  Worte  über 
den  jüdischen  Dichter  Karl  Maien.  — Zur  Theologie  leiten  die  1877—83  geschriebenen, 
bis  1835  reichenden  Lohensorinnerungen  des  Theosophen  Karl  Bayer  (1806 — 83) 
über,  aus  denen  Haupt91)  Auszüge  veröffentlicht.  Bayer,  zuerst  fiir  Kant,  dann 
besonders  für  Schelling  und  die  deutschen  Pantheisten  begeistert,  während  Hegel 
ihn  bald  abstiess,  schwärmte  frühzeitig  fiir  Klopstocks  Oden  und  trat  später  in 
Erlangen  namentlich  Hückert  persönlich  nahe.  t867  liess  er  eine  „Hede  zu  Riickerts 
Gedächtnis“  erscheinen.  Auch  versuchte  er  sich  selbst  in  religiösen  Gedichten  über 
alttestainentliche  Helden,  die  unter  dem  Titel  „Lohgesänge“  1851  herauskamen.  — 
Im  allgemeinen  dürftig  ist  die  litterargeschichtliche  Ausbeute  aus  den  Memoiren 
der  Theologen.  Auf  protestantischer  Seite  kommt  als  der  älteste  unter 
ihnen  Joh.  Dav.  Tschirner  (1718—1831)  in  Betracht,  zuletzt  Pastor  in  Saabor  bei 
Grimberg,  der  seit  1825,  hauptsächlich  seit  1828  seine  Selbstbiographie  schrieb.  Den 
Anfang  derselben,  etwa  den  achten  Teil  des  Ganzen  teilt  nun  sein  Urenkel  Sättigt) 
mit,  die  Schilderung  von  Tsehimers  Jugend-  und  Schulerlebnissen  1757—65,  die 
uns  ein  Bild  des  sonderbaren,  vielfach  rohen  und  unverständigen  Schulwesens  zur 
Zeit  des  siebenjährigen  Krieges  giebt.  Von  Litteratur  und  Poesie  ist  in  diesen  Blättern 
nirgends  die  Rede.1'9)  — Etwas  mehr  Berührungen  damit  zeigt  die  Jugendgeschichte 
H.  E.  Schmieders,  1861  und  1863  geschrieben,  von  seinem  Sohne  Paul  Sch  mied  er100) 
im  99.  Lebensjahre  des  1791  geborenen  Vf.  herausgegeben.  Schmieder  ist  in  Schulpforta 
geboren  und  erzogen;  er  war  zugegen,  als  1801  der  Schüler  Küttner  im  Auftrag 
Klopstocks  Blumen  auf  das  Grab  des  früheren  Konrektors  Stübel  streute.  Verehrung 
für  Klopstock  ward  auch  ihm  in  Pforta  eingeflösst;  sonst  schwärmte  er  fiir  Schiller 
und  vergoss  über  Goethes  „Wahlverwandtschaften“  1810  heisse  Thränen.  Seit  1811 
studierte  er  Theologie  in  Leipzig,  wo  er  sich  bald  an  den  talentvollen  und  charakter- 
festen, in  Philosophie  und  fremden  Sprachen  und  Literaturen  gründlich  gebildeten 
Schriftsteller  Ad.  Wagner  innig  anschloss.  Kr  wies  ihn  u.  a.  auf  -Jak.  Böhme  und 
die  ältere  deutsche  Mystik  hin,  wurde  aber  auch  in  philologischen  Dingen  sein 
Lehrer.  Auch  seinen  Bruder,  der  Polizeikommissar  und  „zugleich  ausgezeichneter 
Acteur  auf  einem  Liebhabertheater“  war,  den  Vater  Richard  Wagners,  lernte  er  da 
keimen.  Die  spätere  Lehensgeschichte  des  eifrigen  Theologen  und  geistlichen  Schrift- 
stellers Schmieder  enthält  nichts  literarhistorisch  Bedeutsames  mehr.  — Ebenso  un- 
ergiebig ist  die  Lebensgeschichte  des  Superintendenten  Gustav  Lenz101)  in  Friedenau 
bei  Berlin  (1808—91),  der  von  seinem  als  humoristischem  Gelegenheitsdichter  vor- 
trefflichen Vater,  dem  Pastor  Joh.  Erdmann  Lenz  in  Stettin,  die  poetische  Begabung 
erbte  und  mehrere  geistliche  und  weltliche  Gedichte  verfasste,  sowie  die  des  Berliner 
Theologen  Ch.  H.  Otte  (1808 — 90),  die  jedoch  das  Berliner  Schulwesen  und  Universitäts- 
studium  bis  zur  theologischen  Prüfung  in  der  Jugendzeit  des  Vf.,  der  noch  hei  Hegel, 
Neander,  Schleiermacher,  Ritter  hörte,  auch  das  musikalische  Treiben  des  damaligen 
Berlin  interessant  schildert.  Sie  ist  von  Richard  und  Gustav  Otte102),  den  Söhnen  des 
Vf.,  herausgegeben.  — Das  Schlussheft  der  pietätvoll  zusammengestellten,  den  strengsten 
kirchlichen  Geist  atmenden  Biographie  Wilhelm  Löhes103)  (1808  — 72)  berichtet  von 
der  Bekanntschaft  Löhes  mit  Julius  Sturm,  der  „dein  liehen  Schweiger“  ein  schönes, 
in  leicht  verhüllter  Form  den  Adressaten  charakterisierendes  Sonett  widmete.  — Noch 
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einseitiger  predigen  die  Memoiren  Fr.  Brunns104),  zum  Teil  schon  1878  in  der  Zeit- 
schrift „Kirche  und  Mission"  erschienen,  das  orthodoxe  Luthertum,  reell tlml>erisch 
und  unduldsam  und  diihci  in  einem  oft  schwächlich-weinerlichen  Ton.  Geschichtlich 
am  merkwürdigsten  ist  in  dieser  Biographie  des  streitbaren  Pfarrers  die  Darstellung 
seiner  Jugend.  1819  in  Hessen-Nassau  geboren,  wuchs  Brunn  im  äussersten 
Rationalismus  auf,  der  Sohn  eines  ganz  rationalistischen  hessischen  Hofpredigers, 
der  allerdings  in  der  Vermeidung  alles  Oflenbarungsglaubens  erstaunlich  weil  ging. 
Auch  die  Schilderung  Brunns  von  der  extrem  aufklärerischen  Unterrichtsmethode 
int  ganzen  nassauischen  Bündchen  ist  sehr  interessant.  Freilich  schiesst  auch  er  mit 
seiner  Polemik  dagegen  weit  über  das  Ziel  hinaus,  wenn  er  z.  B.  jammert,  dass  die 
Lektüre  weltlicher  Romane  und  Schauspiele,  besonders  die  Bekanntschaft  mit  den 
Märchen  von  „Tausend  und  einer  Nacht“  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  ihm  „un- 
säglichen Seelenschaden“  gebracht  habe.  Nach  seiner  Bekehrung  zur  „rechtgläubigen“ 
Kirche  — welche  Anmassung  liegt  in  diesem  Kpitheton,  das  Brunn  stets  im  Munde 
führt!  — auf  der  Universität  Leipzig  erzählt  der  Vf.  nichts  mehr,  was  für  den  Litterar- 
historiker  Wert  hätte.  — Viel  bescheidener  und  liebenswürdiger  tritt  nns  Bernhard 
Kogge’01)  in  seiner  kulturgeschichtlich  interessanten  Beschreibung  von  SchulpforU 
etwa  vor  fünfzig  Jahren  (er  besuchte  die  Anstalt  1813 — 50)  entgegen.  Mit  besonderer 
Dankbarkeit  und  llochachluug  gedenkt  er  der  durch  und  durch  harmonischen  Per- 
sönlichkeit Aug.  Kobersteins,  seiner  Wahrhaftigkeit,  die  allen  falschen  Schein  hasste, 
seines  preussischen  Patriotismus,  der  schon  1818  nichts  von  Grossdeutschland  wissen 
wollte.  In  I’forta  erkämpfte  er  vornehmlich  der  deutschen  Sprache  unti  Litteratur 
ihre  Stellung  neben  tlen  klassischen  Sprachen  und  Studien.  Seine  Lieblingsdichlcr 
Goethe  und  Shakespeare  las  er  an  Winterabenden  meisterhaft  vor.  Aber  auch 
Immermanns  „Münchhausen"  würdigte  er  dieser  Auszeichnung.  Ausserdem  berichtet 
Kogge  noch  von  der  Feier  des  100.  Geburtstages  Goethes,  hei  der  Seimen  aus  dem 
„Faust“  mit  eingelegten  Chören  vorgetragen  wurden.  — Kindlich  fromm  ohne  Un- 
duldsamkeit und  im  frischen  Tone  des  echten  VolkssehrifUtellers  erzählt  Eduard 
Spach10*)  (geh.  1830)  von  seinem  Kinderleben  im  Etsass,  gelegentlich  Gedichte  von 
Karl  Gerok  sowie  eigene  Verse  einllechtend.  — Ebenfalls  volkstümlich  frisch  schildert 
Emil  Fromme!  "*')  die  Belagerung Strasshurgs  von  1870  nach  eigenen  Erinnerungen 
und  nach  den  Tagehuchblättern  eines  in  der  belagerten  Stadt  ein  geschlossenen  Strass- 
hurger  Kindes;  auch  er  weht  seinem  Bericht  gelegentlich  ein  Volkslied  ein,  das 
damals  im  Soldatenkreise  gesungen  wurde. — Umfassendere  Bekenntnisse  aus  seinem 
Lehen  und  seelsorgerischen  Wirken  gieht  Frommei1**),  durch  Gerok  dazu  er- 
muntert, indem  er  vorn  Schluss  seiner  Studienzeit  und  von  seinen  ersten  Vikarsjahren  im 
Badischen  erzählt.  Dabei  ist  auch  von  allerlei  Gelegenheitsgedichten  die  Rede,  die 
er  verfasste  oder  die  er  — meist  sehr  drollig  — von  Gemcimleinitgliedern  empfing. 
Auch  begann  er  damals,  um  seinen  Rauen)  rlie  thöriehteu  und  nutzlose!)  Geschichten, 
rlie  sie  sieh  erzählten,  aus  dem  Kopfe  zu  bringen,  zunächst  Geschichten  von  Stöber, 
Ahlfeld,  Caspar)  und  anderen  auswendig  zu  lernen  und  ihnen  vorzutragen,  bis  er 
endlich  selbst  Volks  geschieh  teil  für  sie  schrieb.  Diesen  Jugenderimierungen  fügt 
Frommei  unter  dem  Titel  „Allerlei  Huuh"  mehrere  schon  vorher  in  der  „Christoterpe* 
gedruckte,  novellenartig  abgerundete  Aufsätze  bei,  rlie  Erfahrungen  aus  seiner  Plarr- 
thntigkeit  von  1850—  93  behandeln.  — 

Noch  weniger  als  aus  diesen  Schriften  gewinnt  die  Litteraturgeschichte  aus 
den  Memoiren  katholischer  Theologen’*9-”5).  — Von  einem  katholischen  Priester 
wenigstens  eingefuhrt  sind  die  „Lebenserfahrungen  eines  Siebzigers“”9),  keine 
richtige  Selbstbiographie,  sondern  mehr  ein  didaktisch-moralisches  Buch  mit  religiösem 
Beigeschmack,  darin  zahlreiche  Citate  und  Anspielungen  auf  Goethe,  die  Romantiker, 
Rückert.  Schopenhauer,  Tolstoi  und  andere  Dichter  und  Schriftsteller.  Ganz  besonders 
werden  Vischers  „Auch  einer“.  Roseggers  „Im  Frieden  ries  Alters“  und  Jung-Stillings 
Autobiographie  besprochen.  — 

Von  den  deutschen  Naturforschern  gehört  vornehmlich  Georg  Förster 
auch  der  Litteraturgeschichte  an.  L e i t z m a n n ’’4),  der  sich  um  den  mannigfach 
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Verkannten  schon  wiederholt  verdient  gemacht  hat,  veröffentlicht  nun  seine  Briefe 
lind  Tagebücher  von  der  Heise  am  Niederrhoin,  in  Kurland  und  Frankreich  17‘JO, 
die  Briefe  grösstenteils  bisher  ungedruckt,  ebenso  die  erste  Hallte  der  Tagebücher, 
wahrend  der  Best  der  letzteren  schon  von  Huber  17*»  I im  d.  Baude  der  „Ansichten  vom 
Niederrhein**  heran «gegeben  wurde.  Die  Briefe  erstrecken  sich  nur  auf  die  Heise 
am  Hhein  und  durch  Holland  nach  London;  sie  reichen  bis  zum  1.  Juni.  Das  Tage- 
huch  geht  bis  zum  !».  .Juli  und  umfasst  auch  die  weitere  Heise  durch  England  und 
Frankreich  bis  zur  Ankunft  in  Metz.  Den  Heiz  der  Briefe  bildet  namentlich  ihr 
menschlicher  Gehalt,  die  Herzlichkeit  des  Verhältnisses  zwischen  Förster  und  seiner 
Familie,  die  Innigkeit,  mit  der  er  beständig1  an  Weib  und  Kind  denkt  mul  fiir  sic 
besorgt  ist,  dann  die  rnmittelbarkeit  der  Darstellung,  ihre  sinnliche  Anschaulichkeit 
und  Wanne  bei  aller  Einfachheit,  die  Vereinigung  von  Humor  und  Enthusiasmus  in 
ihr.  .lene  persönlichen  Beziehungen  sind  in  den  gedruckten  „Ansichten  vom  Nieiler- 
rhein“  überall  getilgt*,  was  die  Briefe  und  Tagebücher  dagegen  unmittelbar  litte  rar- 
geschichtlich  Bedeutendes  enthalten,  ging  meist  schon  damals  vollständig  in  den 
Druck  üIht.  Uleich  im  Beginn  der  Heise  treffen  Förster  und  sein  Begleiter  A,  von  Hum- 
boldt mit  IfTland  zusammen,  der  sie  zu  F.  II.  Jacohi  nach  Pempelfort  begleite»!.  Feber 
KThiuds  sittlichen  Fharakter  urteilt  Förster  am  7.  April  in  interessanter,  .leider  nur 
etwas  verhüllter  Art.  Mit  Jacohi  fühlt  er  sich  eins  in  seiner  Grumlansicht  von 
Goethes  „Tasso“:  bei  aller  Bewunderung  des  prachtvollen  Stils  wissen  sie  beide  aus 
dem  Antonio  nichts  zu  machen.  Von  Kotzebues  Stücken  wollen  sie  beide  nicht  viel 
wissen;  «loch  findet  Jacohi  ihren  Vf.  im  Umgang  iiusserst  angenehm.  Später  zeichnet 
Förster  verschiedene  Bemerkungen  über  neuere  englisch»  Stücke  auf.  Im  Briefe  vom 
25.  April  tritt  schon  die  tragische  Onindstimmung  hervor,  die  habt  sein  heben 
ganz  und  gar  durchklingen  sollte:  schwer  drückt  ihn  das  Missverhältnis  zwischen  seinen 
Handlungen  und  seinen  empfundenen  Pflichten,  zwischen  seiner  Empfänglichkeit  für 
alles  Vorzügliche  und  «lern  eigenen  Guten.  — Auch  die  Veröffentlichungen  aus  Forsten« 
sonstigen  Briefen,  in  denen  heitzmannl1&)  mit  gewohnter  Gründlichkeit  lind  Sorgfalt 
fortfälirt,  ergeben  weit  mehr  für  die  Erkenntnis  von  Försters  heben,  Charakter  und 
persönlichen  Ansichten  als  für  die  deutsche  Litteraturgesohichtc  im  engeren  Sinne. 
Das  gilt  sowohl  von  den  zahlreichen  Nachträgen  zum  Briefwechsel  mit  Joh.  Karl  Phil. 
Spener  — darin  177H  eine  beachtenswerte  Aeusserung  über  Joh.  Fr.  Schiller  fl  751  — 1815), 
den  Paten  des  Dichters  als  von  den  mitunter  sehr  schönen  Briefen  an  Chm.  Gottlob 
Heyne,  von  denen  h.  vorerst  die  Hälfte,  aus  den  J.  177H— 85,  herausgiebt.  ln  ihnen 
spiegeln  sich  gut  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Vf.  ab,  seine  wechselnden  Schick- 
sale in  früheren  und  späteren  Jahren,  seine  sich  rasch  freundschaftlich  gestaltenden 
Beziehungen  zu  Heyne.  Gelegentlich  vermittelt  er  zwischen  diesem  und  F.  II.  Jacohi, 
den  er  ein  andermal  begeistert  einen  der  windigsten  Menschen  nennt,  die  er  kenne. 
Dann  giebt  er  Nachrichten  über  Joh.  von  Müller  während  «eines  ersten  Aufenthalts 
in  Kassel,  nimmt  Stellung  in  dem  littcrarischen  Streite  zwischen  Lichtenberg  und 
Voss,  den  er  wegen  seines  „unbändigen  Hochmuts**  für  Seelen  krank  hält.  Hiebt  über- 
haupt allerlei  wissenschaftliche  Bemerkungen  und  Berichte  ein,  auch  philosophische 
Betrachtungen  über  das  Leben,  über  das  wahre  Glück  des  Menschen  (nämlich  zum 
Glück  anderer  heizutragen).  Voll  Jubel  und  Dankbarkeit  schreibt  er  nach  seiner 
Verlobung  mit  Heynes  Tochter,  voll  überschwänglichen  Entzückens  nach  der  Hochzeit. 
Mit  der  Ankunft  der  Neuvermählten  in  Wilna  (Nov.  1785)  schliesst  vorläufig 
die  dankenswerte  Veröffentlichung  dieser  Briefe.,,*_,,H)  — Ohne  Beziehungen  zur 
eigentlichen  Literaturgeschichte  ist  das  vielbewegte,  an  Arbeit,  Erfahrungen,  auch 
Reisen  und  Reiseabenteuern  reiche  Leben  Werner  von  Siemens11*"110)  geblieben, 
dessen  einfache,  schmucklose  Darstellung  einen  fesselnden  und  durchweg  bedeutenden 
Eindruck  macht.  — Einfach  und  anspruchslos  stellen  sich  die  Memoiren  eines 
Mediziners  dar,  des  1810  zu  Dresden  geborenen  K.  E.  Hasse111)»  der  besonders 
aus  seiner  Jugendzeit  über  litterarische  Persönlichkeiten,  mit  denen  er  in  Verkehr 
kam,  zu  berichten  weiss.  Sein  Vater,  damals  Lehrer  am  Dresdener  Gymnasium,  später 
Professor  der  Geschichte  an  der  Fniversität  Leipzig,  war  Mitglied  einer  littcrarisehon 
Gesellschaft,  der  Graf  Lochen,  Frhr.  von  der  Malsburg,  Kind,  Th.  Hell,  K.  M. 
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von  Weber,  Böttiger,  Heiniine  von  Chezy,  Amalie  von  Helvig,  .Johanna  Schopenhauer, 
die  Tal vj  und  andere  angehörten;  intim  war  er  mit  Elisa  von  der  Recke  und  Tiedgc 
bekannt.  So  trat  ihnen  auch  der  junge  Hasse  gelegentlich  nahe.  In  Leipzig,  wo  er 
sein  rniversitätsstudium  begann  und  sich  später  nach  allerlei  Zwischenstationen  und 
wissenschaftlichen  Reisen  als  Privatdocent  niederliess,  verkehrte  er  besonders  mit  dem 
Philosophen  Krug,  dessen  Frau,  der  ehemaligen  Braut  II.  von  Kleists,  und  ihrer 
Schwester.  In  Dresden  nahm  Hasse  noch  als  junger  Arzt  an  den  berühmten,  auch  von 
ihm  hochgerühmten  Vorlesungen  Tiecks  teil.1-5)  — Hier  mag  die  trefflich  geschriebene 
Autobiographie  des  um  die  wissenschaftliche  Pflege  der  Landwirtschaft  verdienten 
II.  Settegast m)  eingeschaltet  werden,  für  unsere  Zwecke  natürlich  wenig  ergiebig 
Dankbar  gedenkt  der  Vf.  der  Förderung,  die  er  von  Fr.  von  Farenheid  (1780  — 1848) 
erfuhr,  dessen  Gut  Angerapp  ihm  mehrere  Jahre  zur  Bewirtschaftung  übertragen  war. 
Er  flicht  eine  liebevolle  Charakteristik  dieses  Gönners  in  seine  Darstellung  ein: 
Farenheid,  der  Schüler  Kants  in  Königsberg,  dann  Heynes  und  Lichtenbergs  in 
Göttingen,  hatte  Frankreich,  Nordamerika,  England,  die  Schweiz  und  Oheritalien 
bereist  und  verbesserte,  zurückgekehrt,  auf  seinen  Gütern  das  Schulwesen  wie  die 
socialen  Zustände,  eine  durchaus  humane,  vornehm-liebenswürdige  Persönlichkeit  In 
seinen  philosophischen  Anschauungen  war  er  eklektisch,  ohne  oberflächlich  zu  sein, 
mannigfach  durch  Kant  bestimmt;  in  politischen  Fragen  war  er  liheral  im  Sinne 
Fichtes,  Gneisenaus,  Scharnhorsts,  W.  von  Humboldts.  Von  gleichzeitigen  deutschen 
Dichtern  verehrt  Settegast  vor  allem  Gust.  Freytag,  dem  er  auch  das  Motto  für  seine 
Erinnerungen  entlehnt.  Ihm  und  seinem  Genossen  in  den  „Grenzboten“,  Julian 
Schmidt,  weist  er  einen  hervorragenden  Platz  unter  den  Hütern  gesunder  Volksauf- 
klärung an  und  schätzt  die  Dienste  hoch,  die  sie  zur  Läuterung  und  Stärkung 
besonnenen  Fortschritts  dein  Vaterlande  in  schwerer  Zeit  leisteten.  — 

Die  Reihe  der  Philologen  und  Schulmänner  eröffnet  der  als  Pädagog 
thiitige  Jugendfreund  Joh.  G.  Müllers,  Hofrat  Biiel  (1761  — 1830),  aus  dessen  Stamm- 
büchern Baechto  1 d **4)  Mitteilungen  darbietet.  Biiel  lebte  an  verschiedenen 
Orten  in  der  Schweiz,  Deutschland  und  Oesterreich  und  kam  mit  vielen  Menschen  in 
Berührung.  Seine  Stammbücher  enthalten  Einträge  von  Dichtern,  Geistlichen,  Philo- 
logen und  anderen  Gelehrten  oder  Künstlern  in  Prosa  oder  in  Versen;  so  von 
Cn.  F.  Weisse,  J.  G.  Jacobi,  Fritz  Stolberg,  Miller,  Tiedge,  Matthisson,  Kotzebue, 
Mayrhofer,  Karoline  Pichler  (1809  und  wieder  1814),  Weishaupt,  Schlichtegroll,  Lavater 
(zu  wiederholten  Malen),  Pestalozzi,  Joh.  Jak.  Hess,  Hottinger,  P.  A.  Stapfer,  Joh. 
von  Müller  und  Joh.  G.  Müller.  Höher  ragen  unter  den  Dichten»,  die  sich  ei  »schrieben, 
Herder  (1802),  Schiller  (4.  Sept.  1802),  Jean  Paul  (4.  Juli  1802  mit  bedeutenden 
Worten),  Tieck  (1808),  Friedrich  und  Dorothea  Schlegel  (1814)  hervor;  Goethe  fehlt, 
da  Biiel  sich  nicht  zu  ihm  hingezogen  fühlte.  Von  Musikern  ist  besonders  Beethoven 
(1805),  von  den  zahlreichen  Malern  Schnorr  von  Carolsfeld  zu  neunen.1*5)  — Briefe 
von  der  Hägens  an  die  Göttinger  Bibliothekare  Heyne  und  ßenecke  aus  den  J.  1805—20 
teilt  Dziatzko1**)  mit.  Es  handelt  sich  dabei  zunächst  um  Bücherbestell ungen;  dabei 
schildert  aber  von  der  Hagen  sein  wissenschaftliches  Streben  und  seine  in  aus- 
schweifenden Plänen  ohne  sichere  Methode  sich  gefallende  Persönlichkeit  und  spricht 
allerlei  Vermutungen  aus  über  den  Zusammenhang  der  alten  deutschen  und  der 
nordischen  Sagen  im  einzelnen,  besonders  über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  ver- 
schiedenen Fassungen  der  Ni  hei  ungensage.  Seine  Erörterungen  sind  jetzt  zwar 
meistens  durch  die  spätere,  strengere  Forschung  weit  überholt;  doch  ist  der  Rück- 
blick auf  die  allmähliche  Entwicklung  der  Wissenschaft  lehrreich.  — Nur  halb  in  den 
Kreis  der  Philologen  gehört  Oechelhausen1*7)«  von  dessen  ursprünglich  nur  für  den 
engeren  Familienkreis  bestimmten  Memoiren  ein  Teil  der  Öffentlichkeit  übergeben 
wurde.  Es  ist  die  Schilderung  der  Revolutionsjahre  1848—50,  namentlich  der 
Ereignisse  in  Frankfurt,  wo  der  massvoll  liberale,  allen  demokratisch -extremen 
Bestrebungen  abholde,  entschieden  preussisch  gesinnte  Vf.  seit  dem  Juli  1848  lebte, 
vom  Sept.  an  im  Reiehsministei  ium  des  Handels  tliälig.  Am  Wirtstisch  traf  er  hier 
des  Abends  öfters  mit  Ludw.  Feuerbach  zusammen,  musste  dabei  aber  wahmehrnen, 
dass  der  von  ihm  früher  emsig  studierte  Philosoph  im  Bierhaus  nur  spiessbiirgerlich- 
harmlose  Gespräche  liebte.  Später  verkehrte  Oechelhausen  mehrfach  mit  «lern  durch 
Humor  ausgezeichneten  Schriftsteller  Hob.  Heller.1**”1**)—  Nicht  viel  reicher  ist  die  iitterar* 
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geschichtliche  Ausbeute  aus  den  zwei  Händen  der  Lebenserfahrungen  des  thüringischen 
Schulmanns  Friedrich  Polack130),  die  in  französischer  Uebersetzung  erschienen,  wie 
es  scheint,  nicht  nach  einer  zusammenhängenden  deutschen  Selbstbiographie  verfasst, 
sondern  aus  mehreren  autobiographischen  Einzelskizzen  Polacks  zusammengestellt. 
Dadurch  hat  freilich  das  Ganze  einen  prätentiöseren  Charakter  bekommen,  der  zu  dem 
ziemlich  unbedeutenden  Leben  des  deutschen  Schulmanns  nicht  recht  passt,  so 
anregend  und  reich  an  pädagogischen  Lehren  wie  an  novellistischem  Reiz  auch  immer 
das  Huch  ist.  Polack,  1835  geboren,  erzählt  seine  Geschichte  bis  zu  seiner  Anstellung 
in  Erfurt  1869,  nachdem  er  in  den  thüringischen  Dörfern  Schwenda  und  Kammer 
mehrere  Jahre  als  Lehrer  thätig  gewesen.  Schon  in  der  Schule  wurde  er  von  seinem 
liebsten  Lehrer  auf  Hebel  und  Hitzius  hingewiesen  und  zwar  auf  den  letzteren  als 
den  gedanklich  tieferen,  wenngleich  in  der  Form  weniger  einfachen  und  weniger 
fesselnden  Schriftsteller.  So  zog  er  denn  auch  damals  Hebel  weitaus  vor.  Später  im 
eigentlichen  Lehrerseminar  verweigerte  man  den  Zöglingen  gelegentlich  selbst  die 
Lektüre  Schillers  und  aller  auch  nur  etwas  philosophischen  Schriftsteller.  Dennoch 
lernte  Polack  hier  manchen  Autor  kennen;  besonders  begeisterte  er  sich  für  Heine,  nach 
dessen  Muster  auch  er  sich  in  sarkastischen  Gedichten  versuchte.  Die  eigentlichen 
Anfänge  seiner  Schriftstellerei  fielen  aber  erst  in  seine  eigene  Lehrthätigkeit.  Freunde 
machten  ihn  mit  Auerbachs  Volksgeschichten  bekannt  und  erzählten  ihm  zugleich 
eine  wahre  Geschichte  aus  dem  Thüringer  Volksleben  mit  der  Aufforderung,  sie  nach 
jenem  Muster  nachzuerzählen.  So  entstand  sein  Erstling  „Eine  einzige  Tochter“,  der 
ira  Freundeskreis  mit  wohlwollender  Kritik  aufgenommen  wurde.  Nun  fuhr  er  fort, 
denselben  Freunden  Gedichte  nach  Hebels  Vorbild  und  sonstige*  schriftstellerische 
Arbeiten  vorzulegen.  — U11  verhältnismässig  interessanter  ist  Heinrich  Schlie- 
nianns131)  Selbstbiographie,  zum  grossen  Teil  schon  1881  in  seinem  Huche 
„Ilios“  gedruckt,  nun  von  Alfr.  Brückner  im  Aufträge  der  Witwe  des  Vf.  er- 
gänzt. Warm  und  lebendig  schildert  das  fesselnde  Huch  ein  rastloses  Forscher- 
leben  von  den  Träumen  des  Knaben  an,  die  sich  schon  um  die  Wiederentdeckung 
Trojas  drehten,  die  Hindernisse,  die  sich  dem  Jüngling  lang  entgegenstellten,  dann 
die  Reisen  des  Mannes,  seine  Ausgrabungen,  die  Mühen  und  Gefahren  der  Arbeit,  die 
wissenschaftlichen  Ergebnisse  seiner  Thätigkeit. ,S1)  — Zwischen  den  Philologen  und 
Historikern  in  der  Mitte  steht  das  Brüderpaar  «Johann  Georg  und  Johannes  Müller, 
deren  zum  Teil  schon  (vgl.  JHL.  1891  IV  1 : 236)  besprochener  Briefwechsel  aus  den 
J.  1789— 1809  nun  abgeschlossen,  von  Hang133)  herauBgegeben,  vorliegt.  Auch  in 
der  zweiten  Hälfte  dieser  Briefe  (seit  1800)  bleibt  das  Verhältnis  der  Brüder  zu  ein- 
ander sowie  der  Charakter  ihrer  Briefe  und  der  in  denselben  ausgesprochenen  Urteile 
in  der  Hauptsache  wie  zuvor.  Wieder  hätte  Johann  Georg  seinen  berühmteren  Bruder 
gern  von  den  „heillosen  politischen  Geschäften“  ahgebracht.  Darum  freute  er  sich 
im  Herbst  1800  ungemein  über  dessen  Ernennung  zum  ersten  Kustos  der 
Wiener  Hofbibliothek,  nicht  minder  1803  über  seinen  Anschluss  an  Goethe  in  Sachen 
der  Litteraturzeitung.  Entzückt  pries  er  1806  die  neue  Vorrede  zur  „Schweizer 
Geschichte“  mit  ihrer  klassischen  Sprache  als  ein  Meisterstück  „ganz  im  grossen  Ge- 
schmack der  Alten“.  Bald  darauf  aber  verhehlte  er  seine  Besorgnis  und  sein  Be- 
dauern über  den  Eintritt  des  Bruders  in  politische  Dienste  durchaus  nicht,  obgleich 
er  das  Genie  Napoleons  vollauf  würdigte,  den  doch  auch  der  nun  von  dem  fran- 
zösischen Glanz  geblendete  Johannes  noch  im  Febr.  1800  einen  Abenteurer  und  Lügner 
von  Anfang  gescholten  hatte,  den  inan  nimmermehr  mit  Sulla  oder  Crom  well  ver- 
gleichen dürfe.  «Johann  Georg  selbst  wusste  erst  1809  sich  von  den  beengenden 
politischen  Angelegenheiten,  zu  denen  ihn  seine  Stellung  in  Schaffhausen  zwang, 
etwas  freier  zu  machen.  Aber  schon  1800  spielten  allerlei  Pläne,  um  ihn  nach  Nord- 
deutsohland  zu  versetzen.  La vater  empfahl  ihn  nach  Eutin  an  Vossens  Stelle;  Herder 
suchte  ihn  in  Kiel  unterzubringen.  1805  ward  er  wiederholt  nach  Heidelberg  berufen. 
Die  Liebe  zur  Schweizer  Heimat  hielt  ihn  aber  allen  Verlockungen  gegenüber  in 
Schaffhausen  fest.  Dabei  nahm  er  unablässig  innigen  Anteil  an  den  Ereignissen  im 
eigentlichen  Deutschland.  So  begeisterte  ihn  mächtig  1804  der  Brief  des  Frhrn. 
von  Stein  an  den  Fürsten  von  Nassau:  „Donnerworte  sind  es,  eine  mehr  als  Demosthe- 
nische  Beredsamkeit!“  Die  beiden  Männer,  zu  denen  er  sich  unter  allen  Schrift - 
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Kleilern  um  meisten  hingezogen  fühlte,  verlor  er  bald  nach  dem  Beginn  de«  neuen 
,lh.  durch  den  Tod.  Im  Sommer  1800  nahm  er  den  letzten  Abschied  von  Lavater. 
„So  ein  Mann'*,  schrieb  er  atn  17.  Juli,  „kommt  so  bald  nicht  wieder.  In  seinen 
letzten  Jahren  hat  er  für  das  Vaterland  gethan,  was  er  konnte,  und  mit  unglaublicher 
Freimütigkeit  geredt,  gepredigt,  geschrieben  — aber  ohne  Erfolg.“  Und  am  3.  Jan.  1801 
widmete  er  dem  eben  Verstorbenen,  seinem  lebendigen  thiitigen  Glauben,  seiner  nie 
ermüdeten  Liebe,  seinem  grossen  Herzen,  seinem  Mut,  zu  jeder  seiner  (Jeberzeugungen 
sich  zu  bekennen,  seinem  Wahrheitseifer  einen  schonen  Nachruf.  Keine  drei  Jahre 
vergingen,  und  auch  Herder,  dessen  „ICntfesselter  Prometheus“  ihn  noch  kurz  vorher 
entzückt  hatte,  war  dahin.  Schmerzlich  rief  Johann  Georg  beim  Eintreffen  der  Todes- 
nachricht aus:  „Unendlich  liebte  ich  Lavatcrn,  aber  doch  lange  nicht  so  sehr  wie 
ihn.“  Und  einige  Wochen  später  fügte  er  u.  a.  hinzu:  „Menschlichkeiten  hatte  er  wie 
wir  alle,  aber  eine  Reinigkeit  und  Heiligkeit  der  Seele,  die  er  durch  die  strengste 
Gewissenhaftigkeit  von  Jugend  an  und  einen  nie  unterdrückten  Hang  zur  Religiosität 
sich  eigen  gemacht  hatte,  zu  einem  «dji m tis  rin.“  Mit  allem  Eifer  widmete  er  sich 
alsbald  der  Aufgalie,  die  Schriften  des  Verstorbenen  herauszugelten,  und  immer  be- 
geisterter las  er  sich  von  neuem  in  dieselben  ein,  hingerissen  u.  a.  von  den 
scharfsinnigen  Ideen  in  Hamanns  Briefen  an  den  Verewigten,  abgestossen  von  der 
Plattheit  in  den  Briefen  Nicolais,  der  wegen  seiner  „grobhäutigen“  Einseitigkeit  im 
Kampf  gegen  Jesuiten,  Illuminaten  und  Schwärmer  oder  Pietisten  und  wegen  seiner 
hässlichen  Polemik  gegen  den  toten  Lavater  überhaupt  von  Jahr  zu  Jahr  mehr  seinen 
Aerger  reizte.  Auch  den  Bruder  zog  er  in  diese  Interessen  herein.  Johanues  war 
Herder  gegenüber  stets  etwas  kühler  gewesen.  „Er  hat  Ideale“,  schrieb  er  am 
23.  Aug.  1800,  „woraus  er  Prokrustesbetten  macht:  wehe  dem  nicht  herein  Passenden! 
und  gut,  dass  der  im  Himmel  etwas  toleranter  mit  uns  ist.“  Doch  wollte  er  sich  der 
Ausgabo  der  Herderschen  Werke  nicht  entziehen.  Er  sollte  die  historischen  Schriften 
übernehmen,  auch  die  Biographie  und  Charakteristik  des  Autors  liefern.  Grosse 
Arbeit  erwartete  man  nicht  von  ihrn;  so  sollte  er  z.  B.  zu  den  „Ideen“  nur  hie  und 
da  „als  Meister  vom  Stuhl“  eine  Anmerkung  beifügen.  Später  erklärte  er  sich  auch 
bereit,  die  Ausgabe  der  „Volkslieder“  zu  besorgen,  zur  besonderen  Freude  Johann 
Georgs,  dessen  Licblingsbuch  gerade  dieses  Werk  Herders  nie  gewesen  war. 
Ucbrigcns  ergiebt  auch  der  Briefwechsel  der  Brüder  deutlich,  wie  wenig  philologisch- 
methodisch sie  bei  dieser  Ausgabe  vorgingen.  Während  der  Arbeit  lallte  der  jüngere 
Bruder  gelegentlich  im  April  1807  ein  ungerechtfertigt  herbes  Urteil  über  Karl  August 
und  Goethe,  für  den  er  überhaupt  nicht  den  rechten  Massstab  fand,  wenn  er  auch 
einmal  ( im  Okt.  1803)  das  Urteil  seines  Bruders  Johannes,  der  allezeit  in  Goethe 
mehr  oder  weniger  verliebt  gewesen  zu  sein  behauptete  und  in  dem  bewunderten 
Dichter  „viele  Originalität,  grosse  Kraft,  viel  Ideenreichtum"  wahrnahm,  vollständig 
unterschreiben  wollte.  Hauptsächlich  beklagte  Johann  Georg  das  masslose  Gräcisieren 
der  Weimarer.  Vor  allem  Goethe  sollte  dieser  Vorwurf  treffen,  doch  auch  Wieland, 
an  dem  er  sonst  — auch  hier  schroffer  als  Johannes  — die  verweichlichende 
Gallikanisierung  der  deutschen  Sprache  tadelte,  und  Schiller,  von  dessen  Trauerspiel 
„Die  Braut  von  Messina"  er  dann  doch  urteilte:  „Es  übertrifft  alles,  was  er  je  ge- 
schrieben. und  was  jemals  die  deutsche  Bühne  hervorgebracht,  an  Interesse,  Oekonomie 
der  Handlung,  Hoheit  der  Gedankeu  und  Wohlklang  der  Sprache.“  Seltener  be- 
rührte er  in  seinen  Briefen  die  Romantik.  1805  klagte  er,  gelegentlich  des  Urteils 
eines  Schellingiancrs  über  Schleiermachers  Platonübersetzung,  über  die  Unduld- 
samkeit dieser  neuen  Sekte,  namentlich  gegen  Herder  und  Hevnc.  Die  intolerante 
Heftigkeit  gegen  Heyne  und  andere  Gegner  in  mythologischen  Dingen  entlockte  ihm 
in  demselben  Brief  auch  ein  bitteres  Wort  über  das  „genus  irritabilissimum“  der 
„Vosse,  Vater  und  Sohn.“  Als  Johannes  ihm  Zacharias  Werners  „Sühne  des  Thals“ 
nannte,  antwortete  er  1800  nur  mit  dem  Wunsche,  dass  das  ihm  noch  unbekannte 
Werk  kein  Affe  des  Allerheiligsten,  kein  gekünstelter  Mystizismus  sein  möge.  Aher 
an  Tiedges  „Urania“  erkannte  er  an,  dass  die  Dichtung  trotz  ihrer  Ueberladung  mit 
Metaphysik  doch  „engelschtine  Stellen"  enthalte.  Mil  um  schroffsten  sprachen  beide 
Brüder  über  den  ihnen  von  seiner  politischen  Laufbahn  her  unsympathischen 
Zschokke  ab;  Johann  Georg  sah  in  ihm  geradezu  einen  politischen  Heuchler,  während 
Johannes  seine  wissenschaftliche  Redlichkeit  in  Zweifel  zog.  - 

Sogleich  tlie  ältesten  Aeusserungen  von  Historikern,  die  hier  in  Betracht 
kommen,  vier  kurze  Briefe  Varnhagens  an  Eckermaun  aus  den  J.  1830—36,  von 
Meyer-Cohn  m)  mit  einiger  Emphase  in  den  Druck  gegeben,  weisen  durchweg  in 
die  Litlrniturgosehichte  hinüber.  Sie  berichten  von  dem  .unsäglichen  Behagen*,  mit 
dem  Vamhagen  Goethes  .Italienische  Reise“  gelesen,  verheissen  einen  Artikel,  den 
er  über  den  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  Goethe  schreiben  wolle,  drücken 
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dann  Freude  aus  über  Eckermanns  Mitteilungen  aus  Gesprächen  Goethes,  dessen 
Macht  und  Ansehen,  Güte,  Frömmigkeit,  Arbeitsstrenge,  Menschenliebe  sich  hier  auf 
das  herrlichste  darthun,  und  teilen  dabei  manchen  Hieb  aus  auf  Goethes  kleinliche 
Gegner,  unter  denen  sie  A.  W.  Schlegel  in  erster  Reihe,  Tieck  und  Steffens  als  seine 
vornehmsten  Nachfolger  nennen.  — Dieselbe  Verehrung  Goethes  bekunden  Carlyles 
Briefe  an  Vamhagen  (1837 — 57),  die  PreuH8,5&~,3#)  fvgLJBL.  IV  5:250;  10:31)  in 
deutscher  Uebersetzung  nach  den  in  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  befindlichen 
Originalen  herausgegeben  hat.  Gleich  in  seinem  ersten  Briefe  giebt  Carlyle  diesem 
Gefühle,  nicht  minder  aber  seiner  Bewunderung  Ohamissos  und  Rückerts,  besonders 
der  „Makamen  des  Hariri“,  Ausdruck.  An  Varnhagen,  der  ihm  die  ersten  vier  Bände 
der  „Denkwürdigkeiten  meines  Lebens“  übersandt  hatte,  rühmt  er  jetzt  und  später 
die  „Kunst“  des  Schreibens,  die  Wahrheit  der  Darstellung  des  wirklichen  Lebens, 
die  Meisterschaft,  mit  der  er  ein  „historisches  Gemälde  der  lebendigen  Gegenwart“ 
entwerfe.  Skeptisch  äussert  er  sich  über  Gentz,  und  mit  Börnes  nichtigem  Sticheln 
auf  Goethe  ist  er  wenig  zufrieden.  Aber  auch  Heines  Buch  über  Börne  erscheint  ihm 
als  „das  seltsamste  Gemische  von  Sonnenstrahlen  und  brutalem  Schmutz“,  dem  er 
seit  langer  Zeit  begegnet.  Treffend  urteilt  er  1847  über  den  Briefwechsel  Schillers 
und  Körners,  durch  den  man  erst  in  die  Lag»»  versetzt  sei,  »len  wirklichen  Schiller 
leibhaftig  zu  sehen.  Seine  späteren  Briefe  drehen  sich  hauptsächlich  um  seine  Ge- 
schichte Friedrichs  des  Grossen,  des  „letzten  wahren  Königs,  den  wir  in  Europa 
gehabt  haben,  auf  lange  Zeit  hin“.  Schon  1840  hatte  er  die  Frage  nach  einer  an- 
gemessenen Biographie  dieses  Fürsten  sowohl  wie  Luthers  oder  wenigstens  nach 
einer  Ausgabe  der  Tischreden  Luthers  aufgeworfen.  Die  Antworten  Varnhagens  sind 
bisher  nicht  aufgefunden.  Die  sorgfältige  Veröffentlichung  der  Briefe  ist  dankenswert, 
wenngleich  uns  aus  ihnen  die  menschliche  Persönlichkeit  ihres  Vf.  nicht  sonderlich 
nahe  tritt,  und  auch  die  sachliche  Belehrung,  die  sie  bieten,  nicht  überreich  ist  — 
Gerede  für  »len  Litterarhistoriker  ist  dagegen  »lie  Selbstbiographie  ausserordentlich 
wertvoll,  die  Gervinus13*)  (oder,  wie  nach  seinem  Wunsche  sein  Name  auf  dem 
Titelblatt  eigentlich  lauten  sollte,  Gerwin)  schon  1860  seiner  Frau  Viktorie,  der 
Tochter  des  Botanikers  Schelver,  auf  den  Weihnachtstisch  legte.  Sie  ist  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  eine  bewusste,  in  vielen  Punkten  auch  eine  gelungene  Nachbildung 
von  „Dichtung  und  Wahrheit“.  Von  vornherein  verzichtet  Gervinus  auf  »lie  Dar- 
stellung seines  ganzen  Lebens;  ihm  genügt  es,  die  „Geschichte  seiner  Ausbildung“ 
zu  geben.  So  führt  er  die  Erzählung  bis  etwa  1836,  bis  zu  seiner  Ernennung  zum 
ordentlichen  Professor  der  Geschichte  in  Göttingen,  zu  seiner  Heirat  und  den  Anfängen 
seines  namentlich  durch  die  Pllege  der  Musik  verschönten  häuslichen  Lebens,  zugleich 
zum  Beginn  des  Erscheinens  seiner  Litteraturgeschichte.  Ausdrücklich  betont  er, 
dass  das  Verhältnis  des  einzelnen  zur  Zeitgeschichte  die  Aufgabe  aller  Biographie 
sei,  und  so  stellt  er  denn  auch,  wie  Goethe,  seine  Jugendschicksale,  -plane  und  -an- 
schauungen  im  Mittelpunkt  der  gesamten  politischen  und  geistigen  Geschichte  der 
J.  1805—36  dar,  möglichst  objektiv  trotz  des  persönlichen  Inhalts,  mit  sachlicher 
Ruhe,  ohne  Eitelkeit  und  falsche  Selbstbespiegelung,  durchaus  tüchtig.  Nur  wie  sein 
Leben  und  seine  Persönlichkeit  unbedeutender,  ärmer,  vor  allem  nüchterner  war  als 
die  Goethes,  so  fehlt  auch  seiner  Biographie  der  dichterische  Reiz,  die  lyrische 
Wärme  des  Empfindens,  die  „Dichtung  und  Wahrheit“  auszeichnet;  durchaus  über- 
wiegt ein  nüchterner  Ernst,  der  jedoch  eine  gelegentliche  humoristische  Schilderung 
(etwa  bei  Scenen  aus  den  Knabenjahren)  keineswegs  aussehliesst.  Langweilig  wirkt 
die  Darstellung  nirgends;  davor  schützt  sie  die  markige  Kraft  und  die  Knappheit  des 
Vortrags:  auch  liier  steht  hinter  den  geschriebenen  oder  gedruckten  Worten  immer 
ein  ganzer  Mann.  Auch  Gervinus  untersucht  genau  den  Anteil  seiner  Eltern  an  der 
Bildung  seines  Geistes  und  Charakters  und  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis:  „Was 
an  mir  klug  sein  möchte,  hat  mir  mein  Vater  vererbt;  was  an  mir  gut  ist,  hab’  ich 
der  Mutter  zu  danken.“  Schon  als  Knabe  dichtet  er  nach  Vorbildern,  die  nicht  den 
edelsten  Kreisen  der  Litteratur  angehörten,  allerlei,  was  er  natürlich  später  vernichtet, 
darunter  mehrere  Tragödien,  eine  epische  Thesei'de.  Vierzehn  Jahre  alt,  knüpft  er 
sogar  riehst  seinem  Freunde,  dem  späteren  Philologen  Nodnagel,  von  dessen  über- 
legenem Wissen  und  reiferem  Urteil  er  vielen  Gewinn  zog,  wegen  einer  von  ihnen 
beiden  herauszugebenden  Zeitschrift  „Euterpe“  mit  einem  Frankfurter  Verleger  Verhand- 
lungen an,  die  nur  wTegen  der  in  den  Karlsbader  Beschlüssen  verschärften  Ce  nsurgesetze 
scheiterten.  Während  seiner  Kaufmannsjahre  liest  er  sich,  von  der  modernen  Tages- 
litteratur  rückwärts  schreitend,  in  allerlei  deutsche  Schriften  des  18.  Jh.  ein.  Da  wird 
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ihm  eine  Zeitlang  Jean  Pani  Lieblingsautor  und  Trost,  bei  seinem  eigenen  Wider- 
spruch zwischen  phantasievollem  Innenleben  und  nüchterner  Wirklichkeit  ihm  doppelt 
sympathisch.  ICntseheidend  aber  wird  für  ihn  während  Beiner  Heidelberger  Uni- 
versitätszeit  die  Lehre  und  die  mannhafte  Persönlichkeit  Fr.  Chph.  Schlossers,  dem 
(ierviuug  dankbar  in  seiner  Lobensgeschichte  eine  ausrührliche,  liebevolle  C’harakte- 
ristik  im  grössten  Zuge  und  in  seinem  besten  Stile  widmet.  Durch  ihn  bestimmt, 
wendet  sich  der  Jüngling  nach  verzweiflungsvollen  inneren  Kämpfen  von  allen 
falschen  ästhetisch-poetischen  Neigungen  und  Tändeleien  zuin  ernsten  Studium  der 
Philologie  und  der  Geschichte.  Das  romantische  Traumen  wie  das  Jeanpaulisieren 
hört  auf:  antike  Humanität,  klassische  Sicherheit  und  Klarheit  werden  die  neuen 
Ideale  des  Studierenden:  der  Sinn  für  Wahrheit  wird  ihm  zu  einer  ..Dotation  für 
das  ganze  Leben-1.  Eine  italienische  Koisc  1832  —33  vollendet  seine  Reife:  ihr  be- 
deutendster Gewinn  besteht  darin,  dass  er,  der  als  Kosmopolit  ausgezogen  ist.  als 
Deutscher  heimkehrt.  Noch  tauchen  in  seiner  Seele  neue  poetische  Pläne  auf:  in 
eine  Dichtung  vom  ewigen  Juden  wünscht  er  eine  Philosophie  der  Geschichte  ein- 
zukleiden; dann  denkt  er  au  eine  Neubearbeitung  der  „Kudrun“  im  Homerischen 
Geist  uml  Ton,  au  politische  Xenieii  und  Aehnliches.  Proben  aus  diesen  poetischen 
Arbeiten,  die  schliesslich  alle  vor  seinen  grossen  wissenschaftlichen  Werken  zur  Seite 
rücken  müssen,  giebt  der  Anhang:  Uebersetzungen  aus  dem  Arabischen,  eine  hexa- 
metrische Umdichtung  des  tä.  Gesanges  der  „Kudrun1*,  einige  politisch-satirische 
Versuche.  Beigefügt  sind  die  „Grundzüge  der  Historik“,  die  er  1837  als  Unterlage 
lür  öffentliche  Vorträge  drucken  liess,  deren  Entstehung  aber  auf  ein  früheres  Heidel- 
berger Kolleg  zurückgeht.  Im  gelegentlichen  Urteil  über  gleichzeitige  und  ältere 
deutsche  Dichter  verrät  sich  auch  hier  manchmal  die  gewöhnliche  Schroffheit  des 
Vf.,  so  wenn  er  Ernst  Schulze,  Clauren,  Müllner  und  Ilouwald  als  ebenbürtig  in 
einem  Atem  nennt  oder  Th.  Körner  ohne  weiteres  zu  den  schlechten  Poeten  rechnet. 
Das  htterarische  Treiben  des  Jungen  Deutschland  llösste  ihm  schon  als  Jüngling  nur 
Widerwillen  ein.  — Grossenteils  auf  das  Gebiet  der  politischen  Geschichte  führen 
WiedemannsIJI>)  Erinnerungen  an  Leopold  von  Ranke.  Sie  schildern  ausführlich 
Rankes  politische  Anschauungen,  seinen  streng  monarchischen  Konservatismus,  sein 
Verhältnis  zu  L.  von  Ucrlach,  J.  von  Kadowitz  und  E.  von  Manteuffel,  seine  | Höllischen 
Denkschriften  und  den  Einfluss,  den  er  etwa  zeitweilig  auf  die  preussischen  Könige 
und  Prinzen  ausübte,  seine  im  einzelnen  oft  ungerechte  Missstimmung  gegen  Bis- 
marck, so  lange  sich  dieser  auf  die  liberale  Partei  stützte.  Dabei  tritt  der  religiös 
und  sittlich  gefestigte  Charakter  Rankes,  seine  grundsätzliche  Milde  trotz  einzelner 
Anfälle  von  Helligkeit,  sein  Geislesmut  und  seine  Geistesfrisehe,  seine  muntere 
Biunigkeit,  aber  auch  sein  hohes  .Selbstbewusstsein,  in  dem  er  sich  nur  mit  Platon 
und  den  grossen  Schriftstellern  aller  Völker  und  Zeiten  verglichen  wissen  wollte,  in 
helles  Licht.  Von  den  deutschen  Schriftstellern  der  Gegenwart  erkannte  er  keinen 
als  sich  ebenbürtig  an,  wenn  er  auch  mit  Hochachtung  von  Treitschke  und  mit 
persönlicher  Teilnahme  von  einzelnen  seiner  eigenen  Schüler  sprach.  Von  den 
neuesteu  poetischen  Werken  nahm  er  überhaupt  keine  Notiz  mehr.  Wildenhruchs 
„Karolinger“,  die  er  sich  vorlesen  liess,  em|iörten  ihn  als  eine  „Karikatur  der 
wahren  Geschichte“.  Aber  in  Hegels  Werken  las  er  noch  viel  trotz  der  bedeutenden, 
namentlich  religiösen  Gegensätze,  die  ihn  von  Hegels  Philosophie  trennten;  auch 
Hcheiling  schätzte  er  menschlich  hoch.  Schleusers  Weltgeschichte  und  Schröckhs 
christliche  Kirchengtwchichtc  benutzte  er  mit  Eifer  bei  der  Abfassung  seiner 
eigenen  Weltgeschichte.  Die  freundlichen  Beziehungen,  die  ihn  mit  F.  von  Raumer 
verknüpften,  Tütchen  ungelockert  bis  zuletzt.  Mit  Verehrung  sprach  er  von  Neander, 
mit  höchster  Achtung  von  Schleiermacher,  mit  inniger  Zuneigung  von  den  Brüdern 
Grimm:  teilnehmend  fühlte  er  sieh  zu  Imtti.  Bekker  hingezogeu,  während  Böckh  ihn 
abstiess.  Schiller  sprach  er  jeden  Beruf  zuiu  Geschichtsschreiber  ab;  aber  dass  Goethe 
auch  ein  grosser  Historiker  hätte  werden  können,  davon  war  er  nach  der  Lektüre 
der  Noten  zum  „Westöstlichen  Divan"  überzeugt.  Dagegen  hielt  er  den  grossen 
Dichter  für  einen  der  schlechtesten  Minister,  die  es  überhaupt  gegeben  habe.  Mit 
Varithagen  stand  Ranke  zuerst  in  freundschaftlichem  Verhältnis,  bis  zunächst  die 
politischen  Gegensätze,  daun  auch  amlurc  Differenzen  eine  Entfremdung  und  1848  die 
vollständige  Entzweiung  der  beiden  herbeiführten.  Sorgfältig  berichtet  W.  auch 
über  die  Entstehung  von  Rankes  verschiedenen  Werken,  besonders  von  seiner  Welt- 
geschichte, der  weit  ausgreifende  ethnographische  und  anthropologische  Studien  vorher» 
gingen,  und  von  den  Eigentümlichkeiten  seines  Stils,  von  der  Sorgfalt,  mit  der  Ranke 
hier  auch  das  Einzelne  hehuiulelte,  voll  seinem  mit  den  Jahren  sich  beständig  steigernden 
Streben  nach  formaler  Korrektheit.'*®)  — Als  Mitglied  der  historischen  Kommission  traf 
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Rauke  in  seinem  Alter  zu  München  öfters  mit  Alfred  von  A rneth ,4Ü)  zusammen, 
von  dessen  Selbstbiographie  nunmehr  auch  der  zweite,  bis  1890  reichende  Band  er- 
schienen ist,  von  derselben  liebenswürdigen  Milde  und  Bescheidenheit  und  der- 
selben treuen  Anhänglichkeit  an  Oesterreich  und  dessen  Kaiserhaus  zeugend  wie 
die  erste  Hälfte  des  schönen  Werkes.  Für  die  Literaturgeschichte  war  diese  freilich 
eine  bessere  Fundgrube.  Jetzt  spricht  Ameth  nur  noch  bei  Gelegenheit  von  seinen 
freundschaftlichen  Beziehungen  zu  Friedrich  Halm,  Laube,  Jos.  von  Weilen  und 
anderen,  besonders  österreichischen  Dichtern,  oder  von  wiederholten  Begegnungen  mit 
Döllinger,  der  ihm  zuerst  als  Vertreter  der  ultramontanen  Partei  unsympathisch  war, 
später  aber  näher  trat,  so  «lass  er  selbst  sein  Gast  in  München  wurde.  Auch  die 
Körner-Erinnerungen  tauchen  noch  einmal  auf.  Arneths  Mutter  hatte  nach  Körners 
Tod  nur  mehr  wenige,  aber  stets  gleich  herzliche  Briefe  mit  den  Eltern  ihres  einstigen 
Bräutigams  gewechselt;  noch  1838  schrieb  Körners  Mutter  an  sie.  1852  besuchte  sie 
zum  ersten  Male  Dresden,  Körners  Geburtsstadt,  die  sie  längst  zu  sehen  gewünscht 
hatte;  doch  hinterliess  sie  keine  Aufzeichnungen  von  dieser  Reise.  1856  wiederholte 
sie  diese  Fahrt  mit  ihrem  Sohn  und  dessen  damals  leidender  Gattin;  auch  das  Körner- 
haus in  Losohwitz  besuchte  sie  mit  ihnen,  verschloss  aber  die  mächtige  innere  Be- 
wegung, die  sie  hier  ergriff,  wortlos  in  sich.  1803  lud  sie  Friedrich  Förster  im 
Namen  des  Centralausschusses  für  eine  Kömerfeier,  die  am  Grabe  zu  Wöbbelin  statt- 
finden sollte,  ein,  persönlich  dort  zu  erscheinen.  Sie  lehnte  aus  richtigem  Taktgefühle 
mit  einem  schönen  Briefe  uh  und  sandte  nur  einen  riesigen  Lorbeerkranz  au  das 
Grab.  Sie  starb  erst  am  25.  Dec.  1807  nach  langer  Krankheit;  ihr  Gatte,  der  1861 
in  den  Ritterstand  erhoben  worden  war,  ging  ihr  im  (Jkt.  1863  voraus. 141  ,44J  — Ueberaus 
reich  sind  wieder  die  römischen  Tagebücher  von  Gregorovius,  die  Alt  haus145)  mit 
einer  knappen,  aber  recht  guten  Lebensskizze  des  Vf.  herausgah.  Trotz  ihres  oft 
aphoristischen  Charakters  in  einem  wahrhaft  klassischen  Stil  geschrieben,  gehen 
diese  Aufzeichnungen  über  Gregorovius  seihst  und  eine  grosse  Anzahl  1 itterarischer 
Persönlichkeiten  mannigfache  Aufschlüsse  und  bieten  auch  da,  wo  das  Urteil  des 
Vf.  einseitig  erscheinen  mag,  eine  höchst  anregende  Lektüre.  Iin  Mittelpunkt  steht 
die  Arbeit  an  seinem  Hauptwerke,  der  „Geschichte  der  Stadt  Rom  im  Mittelalter“. 
Trotz  der  Warnung  eines  kundigen  Freundes,  dass  an  einem  solchen  Versuch  jeder 
scheitern  müsse,  hält  Gregorovius  seit  1854  an  diesem  Plane  fest;  er  geht  von  der 
Ueberzeugung  aus : „Ich  muss  etwas  Grosses  unternehmen,  was  meinem  Leben  Inhalt 
gäbe.“  1855  beginnt  er  die  Vorarbeiten,  1856  die  Niederschrift.  Die  russische  Gross- 
fürstin  Helene,  der  er  einige  Abschnitte  vorliest,  bemerkt,  dass  sein  Stil  „tendu“  sei, 
„angestrengt“ ; er  sieht  ein,  dass  sie  Recht  hat,  und  beschliesst,  sich  „leichter  zu 
machen“.  Iin  Juni  1858  kann  er  zwei  Bände  nach  Stuttgart  in  die  Druckerei  schicken. 
Und  so  arbeitet  er  nun  Jahr  für  Jahr  an  dem  Riesenwerk  weiter,  während  die  Er- 
eignisse des  italienischen  Krieges  1859  und  in  der  Folgezeit  ihn  umstürinen,  oder 
während  er  die  deutschen  Vorgänge  von  1866  mit  warmer  Teilnahme  und  klar  in 
die  Zukunft  vorblickendom  Geiste  begleitet,  dann  wieder  mitten  unter  den  Unruhen 
des  vatikanischen  Konzils,  von  dem  er  nichts  wissen  will  und  das  ihn  doch  einiger- 
inassen  beschäftigt;  aber  der  deutsch-französische  Krieg  von  1870  veraetzt  ihn  in  eine 
so  fieberhafte  Aufregung,  dass  er  die  Arbeit  unterbrachen  muss.  Wie  schon  öfter  in 
den  vorausgehenden  und  wieder  in  den  folgenden  Jahren,  verbringt  er  den  Sommer 
und  Herbst  in  Deutschland,  meistens  in  München.  Als  er  iin  Winter  nach  Rom,  dem 
inzwischen  von  den  Italienern  eroberten  Rom,  zurück  kehrt,  muss  er  sich  sagen,  dass 
nun  auch  hier  das  Mittelalter  zuin  letzten  Ende  sich  neige,  und  eilt,  von  (len  ver- 
änderten Zuständen  zunächst  unbehaglich  berührt,  uin  auch  mit  seinem  Werke  zum 
Schlüsse  zu  kommen.  1872  vollendet  er  den  achten  und  letzten  Baud;  im  Juli  1874 
nimmt  er  tief  bewegt  Abschied  von  der  ewigen  Stadt.  Neben  dem  geschichtlichen 
Hauptwerke  spielen  seine  poetischen  Versuche  in  den  Tagebüchern  nur  eine  kleine 
Rolle.  1853  ist  von  einem  Gedicht  „Die  Kumeniden“,  1854  von  einer  pompejanischen 
Novelle  „Der  bronzene  Kandelaber“,  die  später  in  Hexameter  umgeschrieben  und 
„Euphorion“  betitelt  wurde,  ferner  von  U Übersetzungen  aus  Meli  die  Rede.  Zahlreichen 
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littcrarischen  Persönlichkeiten  tritt  Oregomvius  in  Rom  oder  auf  seinen  wiederholten 
Reisen  nach  Deutschland  nahe.  Schon  1853  lernt  er  Hevse  kennen,  einen  .Jüngling 
von  fast  mädchenhafter  Schönheit,"  der  „in  so  jungen  .lahren  schon  völlig  fertig  zu 
sein  scheint“.  Die  damals  geschlossene  Freundschaft  erneuert  er  namentlich  1869  in 
München,  um  sie  ungeloekert  his  zum  Tode  sieh  zu  erhalten.  Kin  gleich  festes  Rand 
verknüpft  ihn  mit  A.  F.  von  Schack,  dem  er  am  31.  Dec.  1856  zum  ersten  Mal  be- 
gegnet. Schon  damals  betrachtet  er  das  Zusammentreffen  als  eiu  schönes  Geschenk 
des  scheidenden  Jahres.  Mit  der  Zeit  wird  das  Verhältnis  immer  inniger.  1874  nennt 
er  Schack  „eine  his  zur  Kindlichkeit  harmlose,  von  keiner  l.eidensohaft  bewegte 
Natur,  immer  von  dichterischen  Phantasien  eingenommen“.  Ebenso  wird  er  mit 
Fröhel,  Giesebrecht,  Riehl,  Liliencmn,  Knullmch  und  verschiedenen  Gelehrten  und 
Künstlern  des  Münchener  Kreises  bekannt  und  befreundet:  auch  mit  Ranke  trifft  er 
hier  1871  zusammen,  und  er  lindet  in  ihm  einen  der  interessantesten  Menschen,  die 
er  je  gesehen,  zugleich  einen  Enthusiasten  für  das  neue  deutsche  Reich;  bezeichnend 
iiussert  er  sich  über  den  greisen  Gelehrten:  „So  mag  ungefähr  Thiers  aussehen,  fiir 
dessen  jüngeren  Bruder  ich  ihn  halten  würde.“  Herber  urteilt  er  zur  selben  Zeit 
über  Döllinger:  „ein  Mann  des  kalten  Verstandes,  nicht  der  Begeisterung  für  ein 
hohes  Ideal“,  und  ähnlich  wieder  1872:  „Döllinger  ist  ein  einseitig  grosser  Gelehrter, 
aber  nur  ein  Verstandesmensch.  Ohne  das  Feuer  des  Glaubens,  welches  vom  Herzen 
strömt,  kann  kein  Reformator  gerlacht  werden.  Döllinger  besitzt  keine  einzige  Eigen- 
schaft dazu.  Die  altkutholische  Bewegung  ist  nur  eine  kleine  Empörung  auf  einem 
Schulkutheder.“  Auch  zu  König  Max  II.  tritt  Uregorovius,  wie  früher  vorübergehend 
zu  Ludwig  I.,  in  Beziehungen ; aber  vorerst  lässt  er  sich  durch  ihu  nicht  in  München 
fest  halten,  seine  Freiheit  steht  ihm  zu  hoch.  1843-4  schickt  ihm  Schack  Hebbels 
„Nibelungen“;  sie  machen  ihm  einen  möglichst  schlechten  Eindruck.  G.  ist  über  die 
„Gewöhnlichkeit  in  der  Auffassung,  Darstellung  lind  Sprache“  erstaunt:  „Nichts  von 
echter  Tragik;  Menschen  ohne  Blut;  Helden  nirgends:  kein  grosser  Zug;  alles  ins 
Bürgerliche  abgeplattet,  trotz  eingemischter  Edda-Phantastik".  Von  sonstigen  Poeten 
nennt  er  Titus  Ulrich,  dem  er  1851  begegnet,  einen  fein  organisierten,  geistreichen 
Menschen,  und  den  Enkel  Goethes  lindet  er  1855  gar  nicht  so  verschroben  wie  seine 
ganz  unglaublichen  Gedichte.  Einen  vortrefflichen  Nachruf  widmet  er  Riiekert:  „Ein 
grosser  Künstler:  seine  Poesie  eilt  Kunstgarten.  Er  schaut  seine  Gefühle  au  und 
macht  sie  zum  Gegenstände  der  Kunst.  Er  lässt  sie  wie  Diamanten  ein.  Er  be- 
spiegelt sich  selbst  darin.  Daraus  kommt  Kälte  und  Künstelei.“  Sympathisch  fühlt 
er  sich  von  Auerbach,  ebenso  von  L.  Schiicking  berührt,  und  mit  Freiligrath  verträgt 
er  sich  1889  gut,  da  sie  abweichende  politische  Gespräche  vermeiden.  Wie  ihm 
Gottfried  Keller  gefallen,  den  er  1889  ebenso  wie  Kinkel  in  Zürich  kennen  lernt,  lässt 
sieh  aus  seinen  unbestimmten  Worten  über  den  „ernsten  und  verschlossenen,  fast 
schüchternen“  Mann  nicht  entnehmen.  Dagegen  ist  ihm  Gutzkow  höchst  unangenehm: 
er  sieht  in  ihm  nur  einen  „virtuosen  Sophisten  unserer  Litteratur“,  dessen  ganze 
Art  zu  denken  auf  ihn  „wie  eine  Dissonanz“  wirke.  Das  junge  Deutschland  hat  er 
ülierlmuiit  in  böser  Erinnerung;  dass  man  ihm  Gnst.  Kühne,  der  einst  doch  auch 
dazu  gehörte,  1869  als  anspruchslos  rühmt,  setzt  ihn  in  Erstaunen.  Am  ärgerlichsten 
jedoch  macht  ihn  Scheffel,  als  er  ihm  im  Sept.  187o  „mit  den  Manieren  eines  Wilden 
ganz  unsinniges  zusammenhangsloses  Zeug  über  die  Weltereignisse  entgegenhriilite, 
wobei  er  sich  als  Socialdemokrat  gebärdete“.  Durchaus  verständnislos  sind  Uregorovius 
Acusserungen  über  Rieh.  Wagner,  während  er  sich  über  dir  Freundin  des  Verkannten, 
Krau  Wesendonc,  liebenswürdig  aussprielit.  Auch  Liszt,  der  ihm  sehr  freundlich 
entgegenkommt,  ist  ihm  zwar  eine  „auffallende  dämonische  Erscheinung";  aber  es 
dauert  lange,  his  er  sich  ihm  innerlich  nahe  fühlt;  1869  schreibt  er  ihm  einige  Verse 
fiir  ein  Musikstück  auf,  das  Liszt  zum  hundertsten  Geburtstag  Beethovens  komponieren 
wollte.  So  ist  ihm  auch  Liszls  Freundin,  die  Fürstin  Wittgenstein,  nicht  sympathisch; 
aber  ihren  Ueist  bewundert  er,  und  gern  zeichnet  er  blendende  Bemerkungen  von 
ihr  auf.  Mit  Begeisterung  spricht  er  1868  von  Karl  Witte,  dem  „Uautc-reberselzer 
und  Hohenpriester  des  Dantekultus“ : „ehedem  ein  Wunderkind,  jetzt  eiu  Wunder- 
greis voll  Feuer  und  Kraft“.  Auch  für  Kuno  Fischer  und  K.  Th.  Vischer  hat  er 
Worte  hoher  Anerkennung.  Dagegen  sieht  er  1862  in  Theodor  Mommsen  eine 
Mischung  aus  „Juvenilitiit  und  schulmeisterlicher  Gewissenhaftigkeit“  und  erklärt  sich 
aus  diesem  l'mstand  auch  das  Wesen  „seines  durch  kritische,  destruktive  .Schärfe 
und  Gelehrsamkeit  ausgezeichneten  Werkes,  welches  aber  eher  ein  Pamphlet  als  eine 
Geschichte  ist“.  Auch  au  üervinus  stört  ihn  zuerst,  abgesehen  von  den  abweichenden 
politischen  Ansichten,  die  „pro fessoren hafte  Schwerfälligkeit“:  doch  kommen  sich  die 
beiden  allmählich  näher,  und  als  Uregorovius  1871  die  Kunde  vom  Tode  des  be- 
freundeten Forschers  erhält,  beklagt  er  in  ihm  den  „durchaus  eitlen  Mann,  fest  in  sieb 
begründet  und  unerschütterlich,  von  weit  umfassendem  Verstand“,  den  „gross  un- 
gelegten prosaischen  Geist.“  — 
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Zur  bildenden  Kunst  leiten  die  Memoiren  von  Kunsthistorikern  und 
Kunstkritikern  hinüber l4#).  L ud  w ig  Pietsch ,47)  hat  die  zuerst  in  einer  Zeitschrift  ver- 
öffentlichte Darstellung  seiner  schriftstellerischen  Anfänge  zu  einem  stattlichen  Buche 
erweitert,  ohne  ihr  den  ursprünglichen  Heiz  der  behaglichen  Plauderei  zu  nehmen, 
worin  er  Meister  ist.  Ein  reicher  Einblick  in  die  Beniner  Schriftsteller-,  Künstler- 
und  Gesellschaftewelt  überhaupt  während  der  fünfziger  Jahre  thut  sich  uns  auf;  kurz, 
aber  fast  immer  mild  charakterisiert,  ziehen  Männer  wie  F.  1)  uncker,  Palleske,  Le  wähl, 
Melchior  Mevr,  Widmann,  Gottfr.  Keller,  Fr.  Eggers,  Lübke,  Roquette,  Kugler,  Heyse, 
Storni,  Kalisch,  Stahr,  Bogumil  Goltz,  Bruno  Bauer,  Lassalle,  Varnhagen,  von  Pfuel, 
E.  Dohm,  Hans  von  Bülow,  Scherenberg,  Piickler- Moskau,  Titus  Ulrich,  Turgenjew 
und  andere  an  uns  vorüber.  Und  mit  ihnen  belebt  sich  für  uns  das  ganze  Berlin 
jener  Zeit,  das  den  stets  gleichen  und  im  einzelnen  doch  immer  wechselnden  Hinter- 
grund zu  der  äusseren  und  inneren  Geschichte  des  Vf.  bildet.  — Mit  gewohnter 
Vortrefflichkeit  schrieb  Anton  Springer148)  seit  dem  Herbst  1880  die  Geschichte 
seines  bewegten  Lebens  bis  zur  Berufung  nach  Leipzig  1873;  sein  Sohn,  der  Heraus- 
geber des  Buches,  fügt  eine  kurze  Schilderung  der  letzten  achtzehn  Jahre  des  1891 
Verstorbenen  bei.  Die  durchweg  ausserordentlich  anregende  Darstellung  schweift 
auch  bisweilen  auf  das  litterargescliiohtliche  Gebiet  hinüber.  In  die  deutsche  Litteratur 
wurde  Springer  erst  während  seiner  Prager  Universitätsjahre  durch  das  Studium 
Leasings  wirklich  eingeführt;  seine  philosophischen  Studien,  die  er  namentlich  hei 
Schwegler  und  Vischer  in  Tübingen  fortsetzte,  mussten  ihn  auch  in  dein  litterarischen  Be- 
zirke stets  heimischer  machen.  Auf  einer  Reise  wurde  er  zu  Anfang  der  fünfziger  Jahre 
in  Dresden  mit  Gutzkow  und  Auerbach  bekannt.  Jenen  schildert  er  als  einen 
zugeknöpften,  bloss  verstandesmässig  arbeitenden  Menschen;  diesen  findet  er  ungemein 
warm  und  naiv  in  seinen  Fehlern  wie  Tugenden.  Als  niedriger  Verleumder,  gemein 
und  ränkesüchtig  erscheint  dagegen  Sacher- Masoch.  Die  polizeiliche  Ueberwachung 
der  Litteratur  in  Preussen  wie  in  Oesterreich  zu  jener  Zeit  beleuchtet  der  Vf.  von 
verschiedenen  Seiten  her.  Ausser  einigen  akademischen  Reden  Springers  enthält  das 
Buch  eine  Würdigung  der  Verdienste,  die  er  sich  als  bahnbrechender  Vorkämpfer 
der  Kunstgeschichte  an  unsera  Hochschulen  erworben,  aus  der  Feder  Janitscheks 
und  einen  Aufsatz  Freytags  über  Springer  als  Historiker  lind  Journalist,  sehr  warm 
gehalten,  mit  wenigen  Worten  fein  charakterisierend.  F.  betont  die  besonderen 
Schwierigkeiten,  die  Springer  bei  seiner  Zwischenstellung  zwischen  Czechen  und 
Deutschen,  bei  seinem  Ausgehen  von  der  Revolutionszeit  von  1848  zu  überwinden 
hatte,  um  die  für  den  Geschichtsschreiber  seiner  Zeit  nötige  politische  Schulung  zu 
gewinnen.  — 

Weniger  ergeben  die  Memoiren  bildender  Künstler  für  die  Literatur- 
geschichte. Ein  hübscher  Aufsatz  Hans  Müllers149)  schildert,  grossen  teils  nach 
Briefen  von  Wilhelm  Kaulbach  ari  seine  Frau  und  seine  Kinder  und  nach  Tagebuch- 
blättern seiner  jüngsten  Tochter  Josepha,  das  trauliche  Leben  des  Malers  in  seiner 
Häuslichkeit,  mit  seiner  Familie,  mit  Freunden  lind  Dienern.  Dabei  tritt  seine 
menschliche  Liebenswürdigkeit,  sein  kindliches  Gemüt,  seine  Milde  und  Wohlthätig- 
keit,  seine  Liebe  zu  Blumen,  Pflanzen  und  Tieren,  seine  Freude  an  einfach-melodischer, 
auch  an  wertlos-sentimentaler  Musik  und  andere  ähnliche  Züge  in  ein  wohlthuendes 
Licht.  Von  schriftstellemden  Bekannten  wird  nur  Ludw.  Speidel  genannt.  — Die 
lebendig,  anschaulich  und  interessant  geschriebene  Selbstbiographie  des  böhmischen 
Bildhauers  Emanuel  Max  von  Wachstein  ,so)  liefert  uns  eine  Fülle  von  mensch- 
lich und  künstlerisch  anziehenden  Ereignissen  aus  dem  Künstlerleben  (namentlich  in 
Italien),  auch  eine  Reihe  kulturhistorisch  beachtenswerter  Bilder,  doch  kaum  Angaben, 
die  für  die  Literaturgeschichte  speciell  eine  Bedeutung  gewinnen  dürften.  — Mehr 
ist  das  letztere  in  der  mit  Liebe  und  Gewissenhaftigkeit  ausgearbeiteten  Biographie 
der  Fall,  die  Hermann  Schmidt161)  «lern  Schöpfer  des  Hermanndenkmals,  Ernst 
von  Bändel,  nach  Briefen  und  eigenhändigen  Aufzeichnungen  desselben  gewidmet  hat. 
Wenigstens  verkehrte  Bändel  1826  und  27  in  Italien  viel  mit  Platen,  der  sich  an 
den  ihm  geistig  in  mancher  Beziehung  verwandten,  eigenwilligen  und  selbstbewussten 
Bildhauer  innig  anschloss,  obgleich  dieser  durch  und  durch  deutsch  gesinnt  war, 
Platen  aber  in  seiner  Bewunderung  alles  Italienischen  sich  bis  zu  lächerlichem 
Deutschenhass  verirrte.  Von  seiner  nervösen  Ueberreizung,  die  im  Juni  1827  sogar 


— 146)  X w Lflbke.  Lebenserinnerungen  {»gl.  JBL.  1991  IV  1:90Q|:  W1D.VL  7 2.  a 142,3.  — I47l  L.  Plet.ch,  Wie  ich 
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zu  ei  nein  glücklicherweise  rasch  vorübergehenden  Tobsuchtsanfall  führte,  berichtet 
Bändel  mehrere  Beispiele.  Ebenso  von  seiner  Selbstzufriedenheit,  besonders  nach 
dem  Erscheinen  der  .Verhängnisvollen  Gahel*.  So  schildert  er  auch,  wie  Waten  ihm 
oder  vielmehr  sich  selbst  seine  neuesten  Oden  vorliest,  .jede  Sills"  langsam  und 
gleich  betonend“,  ohne  durch  die  Hämmer  der  arbeitenden  Bildhauer  sich  iire 
machen  zu  lassen.  Sonst  erzählt  die  Biographie  von  Begegnungen  Bändels  mit  dem 
Naturphilosophien  (i.  von  Schubert,  mit  W.  Wackernagel,  mit  Massmaun,  der  ihn  in 
seinen  auf  ein  Hertnanndenkmal  abzielenden  Bestrebungen  mit  am  wirksamsten 
unterstützte.  Die  Geschichte  dieses  Denkmals  von  den  ersten  Skizzen  181!»  und  20 
an  bis  zur  Vollendung  1875,  ein  Jahr  vor  seinem  Tode,  bildet  naturgemiiss  den  Haupt- 
inhalt des  Buches:  aus  dem  eingehenden  Bericht  über  dio  wechselnde  Förderung  oder 
Hemmung  des  Werkes  durch  die  politischen  Verhältnisse  des  deutschen  Volkes  zieht 
die  Kulturgeschichte  im  allgemeinen  mehr  Gewinn  als  die  Eitteraturgeschichte  im 
besonderen.  — Noch  weniger  ist  ftir  uns  aus  den  frisch  und  flott,  namentlich  auch 
sehr  anschaulich  beschriebenen  .Malerfahrten“  von  Hermann  Luders  ,ls)  zu  holen. 
Eine  glitt"  Bemerkung  fällt  bei  Gelegenheit  des  Krieges  von  1886,  den  der  Vf.  als 

(»reussisclior  Soldat  mitmachte.  Aus  dem  Umstande,  dass  dieser  Feldzug  kein  eigent- 
icher  Volkskrieg  war,  der  auch  in  der  Masse  verstanden  wird,  erklärt  Luders  richtig 
die  Erscheinung,  dass  er  auch  kein  populäres  Kriegslied  hatte;  doch  sang  man 
vereinzelt  schon  auf  dem  Marsche  die  .Wacht  am  Khein“,  die  dann  1870  zum  Volks, 
lied  wurde.  — 

Von  Musikern  kommt  als  ältester  hier  ,1.  F.  Keichardt  in  Betracht,  dessen 
.Vertraute  Briefe“  von  17!»2  in  französischer  Uehersetzung  in  der  ausländischen 
Kritik  noch  manche  Beachtung  fanden.'*1)  — Gades  für  die  Geschichte  des  Musik- 
lebens von  1840—80  sehr  wichtige,  von  Dagmar  Gadel:,l‘,s:')  veröffentlichte 
Aufzeichnungen  und  Briefe,  ans  dein  dänischen  Original  nunmehr  auch  ins  Deutsche 
übersetzt,  enthalten  nur  wenige  Bemerkungen  über  littcrarische  Dinge,  besonders 
Klagen  über  die  Erbärmlichkeit  des  deutschen  Schauspiels,  das  er  hauptsächlich  auf 
Reisen  nach  Berlin  und  Leipzig“  seit  1843  kennen  lernte,  einmal  eine  schroffe 
Aeusserung  seiner  Schwester  Sophie  über  Bettina  von  Arnim,  die  sie  1852  in  Leipzig 
sieht  und  „hässlich  wie  eine  Nachteule  und  sehr  unwahr“  findet,  dann  wieder  von 
1878  ein  freundliches  Wort  Gades  über  den  .herzlichen,  stillen“  Klaus  Uroth.  — 
Ein  biseheu  mehr  von  litterarischen  Persönlichkeiten  handelt  Heinrich  Ehrlichs 
Selbstbiographie11*),  ein  langweiliges  und  widerliches  Buch,  im  Stil  oft  ohne  Not 
pathetisch,  zerfahren  und  verworren,  durchweg  von  kleinlicher  Gesinnung  zeugend, 
subjektiv-einseitig  in  schlimmster  Weise.  Der  Vf.  hat  das  Glück  gehabt,  unter  be- 
deutenden Menschen  zu  leben,  und  hat  kaum  einen  von  ihnen  in  seiner  wirklichen 
Bedeutung  erkannt,  misst  sie  samt  lind  sonders  nur  mit  dem  eigenen,  kleinlichen 
Massstab,  ja  wird,  wo  er  von  ihnen  redet,  kaum  jemals  rechtschaffen  warm.  Seine 
ersten  vierzig  Lebensjahre  behandelt  er  summarisch;  genauer  und  geordneter  wird 
die  Darstellung  erst  seit  1882,  seit  er  in  Berlin  wohnt.  Da  charakterisiert  er  um- 
ständlich den  ihm  von  Wien  0818)  her  bekannten  Auerltach  mit  all  seinen  Vorzügen 
und  Schwächen,  die  beide  nicht  nach  Berlin  passen,  und  bespricht,  bald  kürzer,  Imld 
bänger.  Hans  von  Bülow,  den  er  zuerst  1852  in  Weimar  sah,  und  seine  Gattin,  die  be- 
deutendste .femme  superieure",  die  ihm  jemals  vorgekommen,  die  ihm  aber  unsym- 
pathisch bleibt,  während  er  ihrem  Vater  Liszt  gegenüber  aus  seiner  sonstigen  Eiseskälte 
doch  schliesslich  etwas  auftaut.  femerG.  Freytag.G.  Kühne,  I -assalle,  E.  Dohm,  P.  Lindau, 
Rodenberg,  O.  Blumenthal  und  andere.  Ganz  besonders  gehässig  und  zwar  unehrlich- 
gehässig-  spricht  er  von  llieh.  Wagner,  von  "lern  nach  seiner  Meinung  niemand  auch 
nur  Eine  menschlich  edle  That  naohweisen  kann!  Auch  was  er  über  Wagner  als 
Dichter  und  Künstler  sagt,  ist  ganz  thüricht  und  verkehrt;  selbst  die  oberflächliche 
Bewunderung  seiner  Werke,  ilie  er  mitunter  Kussert,  beweist  nur  ein  mangelhaftes 
Verständnis.  Auf  den  — doch  gewiss  nahe  liegenden  — Gedanken,  die  Widersprüche 
in  Wagners  Leiten  und  Ansichten  aus  der  historischen  Entwicklung  des  Menschen 
mul  Künstlers  zu  erklären,  lässt  ihn  seine  hämische  Parteilichkeit  nicht  kommen. 
Ehrlichs  eigene  Erlebnisse  interessieren  uns  hier  weniger,  da  er  in  erster  Linie 
Musiker  und  Musikkritiker  ist;  doch  hat  er  sich  auch  als  Novellist  versucht,  und  so 
kann  er  in  seinen  Erinnerungen  gelegentlich  auf  die  Anlässe  und  begleitenden  Um- 
stände dieser  Thiitigkeit  hinweiseii.  — Sehr  vorteilhaft  stechen  von  Ehrlichs  Memoiren 
die  Lcbenscrinneru ngen  Hanslicks  uh15*}.  Nicht  nur  wegen  der  frischen,  klaren, 
anschaulichen  und  geistreich  anregenden  Darstellung;  auch  wegen  der  Wärme,  die 
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sie  unbeschadet  der  kritischen  Schärfe  belebt,  und  wegen  des  Verständnisses,  das 
der  Vf.  allem  Bedeutenden  in  Kunst,  Litterutur  mul  Leben  entgegenbringt,  auch  da, 
wo  ihm  eine  Richtung  oder  ihr  Vertreter  aus  persön liehen  oder  sachlichen  Gründen 
unsympathisch  ist.  Hanslick  strebt  augenscheinlich  nach  möglichster  Objektivität  in 
diesen  Memoiren,  und  im  allgemeinen  mit  bestem  Erfolg.  Am  stärksten  fällt  das  bei 
den  Bemerkungen  über  Rieh.  Wagner  in  die  Augen,  für  dessen  Werke  Hanslick, 
wie  bekannt,  anfänglich  Propaganda  machte,  mit  dem  er  zuerst  auch  persönlich 
freundliche  Beziehungen  unterhielt,  während  er  später  zu  den  gefährlichsten  Gegnern 
des  Menschen  Wagner  und  seiner  künstlerischen  Bestrebungen  gehörte.  In  seiner 
Selbstliiographie  berührt  er  — wenigstens  bisher  — dieses  ganze  Verhältnis  auf- 
fallend wenig,  vielleicht  weniger  als  recht  ist,  verdient  sich  aber  durch  solche  Ver- 
meidung gehässiger  Offensive  gewiss  den  Dank  vieler  Leser.  Denn  dass  er  seine 
Gegnerschaft  gegen  den  späteren  Wagner  und  dessen  Anhänger  in  keiner  Weise 
aufgegeben  hat,  geht  aus  einzelnen  bissigen  Seitenbemerkungen  zur  Genüge  hervor. 
Auch  gegen  Hebbel  befolgt  er  eine  ähnliche  Taktik.  Bei  den  paar  Begegnungen,  die 
er  mit  ihm  hatte,  konnte  in  ihm  wahrlich  keine  innere  Zuneigung  zu  dem  anspruchs- 
vollen, unerhört  sich  überhebonden  Dichter  aufkeimen;  aber  seine  dramatische  Be- 
deutung, die  Kühnheit  seiner  Probleme  und  seinen  psychologischen  Scharfblick  ver- 
kennt Hanslick  keinen  Augenblick,  wenn  er  auch  seinen  Mangel  au  Schönheitssinn 
und  naiver  Schaffensfreudigkeit,  ebenso  an  Sinn  fiir  Musik  und  landschaftliche  Natur 
beklagt.  Ausdrücklich  betont  er  Hebbels  Virtuosität  im  mündlichen  Vortrag,  der  bei 
ihm  nur  stets  etwas  Dotierendes  gehabt  habe,  Tm  übrigen  sind  es  ualnrgemiiss  vor 
allem  musikalisch  bedeutende  Persönlichkeiten,  bei  denen  Hanslick  ausführlich  ver- 
weilt: Schumann,  Meyerbeer,  F.  Hiller.  Berlinz,  Liszt,  Biilow,  Brahms  und  viele  andere. 
Daneben  ziehen  aber  bei  der  vortrefflichen  Schilderung  des  gesamten  geistig-künstle- 
rischen Lebens  in  Wien  und  anderen  Orten,  wohin  den  Vf.  sein  Lebensweg  führte, 
auch  mehrere  berühmte  Schauspieler  (Anschütz,  Lnewe,  I .an  ich  t* , Julie  Rettich, 
Isewinsky  usw.)  an  unseren  Augen  vorüber.  Von  bildenden  Künstlern  tritt  nament- 
lich Schwind  mehrmals  in  den  Vordergrund,  und  eine  ganze  Reihe  von  Dichtem 
mul  Schriftstellern  wird,  meistens  nur  mit  wenigen,  aber  treffenden  Strichen, 
charakterisiert,  von  «lern  alten  Tiedge  an,  der  dem  fünfzehnjährigen  Jüngling  allerlei 
über  Mattliisson  vorsagte,  bis  auf  manche  der  neuesten.  Als  Student  schwärmte  II. 
für  A.  Grün,  Hcrwegh,  Prutz,  Iloffmann  von  Fallersleben  und  ihre  Genossen;  seine 
ersten  Musikreferate  schrieb  er  als  Nachahmer  des  Heineschen  Prosastils.  In  Wien 
trat  er  frühzeitig  als  Mitarbeiter  der  .Sonntagsblätter*  in  Beziehungen  zu  L.  A.  Frankl 
um!  anderen  dortigen  Autoren,  von  denen  er  besonders  Alex.  Raumaiin  anschaulich 
schildert,  später  zu  Mosenthal,  den  er,  ohne  seine  dichterischen  Schwächen  zu  ver- 
leugnen, als  liebenswürdigen,  heiteren  Freund  rühmt.  In  Klagenfurt  lernte  er  llüclilig 
Tschabusclmigg.  in  Gastein  den  kranken  J.  Mosen,  in  Berlin  Fanny  Lewald  und 
Ad.  Stahr.  in  Köln  R.  Benedix,  in  Leipzig  Julian  Schmidt  kennen,  in  München 
genauer  Stctib,  Geibel,  Heyse  und  Wilhrandt,  in  London  Fneiligrath,  Kinkel  und 
Dickens,  seinen  Liehlingshumoristen,  während  ihm  Jean  Paul  stets  unbehaglich  war. 
Zu  seinem  nachmaligen  Leidwesen  näherte  er  sich  aus  Schüchternheit  «lern  alten 
Urillparzor  nicht,  der  doch  — wie  Hanslick  freilich  erst  später  hörte  — seine  Musik- 
berionte  und  grösseren  Schriften  mit  Interesse  las.  Eingehender  als  diese  verschiedenen 
Autoren  schildert  Hanslick  seinen  Freund  Ambros,  den  ausgezeichneten  Musikhistoriker 
und  jeanpaulisierenden  Feuilletonisten.  — 

Aus  dem  Schauspielerkreise  ist  diesmal  nur  das  Stammbuch  der  durch 
ihre  mimisch-plastischen  Vorstellungen  hoch  berühmten  Henriette  Hendel-Schütz  zu 
erwähnen,  aus  dem  llo  lstoi  n ,SH)  begeisterte  Eiiizciclinungen  von  Goethe,  Schiller, 
Wieland,  Karolino  von  Wolzogen,  Johannes  Schulze,  Thüminel,  loh.  von  Müller,  Willi. 
Oriinin,  Th.  Körner,  Seume,  Tiedge,  H.  von  Kleist,  HTiand,  Fichte,  Blücher,  Frau 
von  Stiel,  A.  W.  Schlegel  und  vielen  anderen  mitteilt.  — 

Die  verschiedenartigsten  Gebiete  des  geistigen  Lebens  in  Deutschland  am 
Ende  des  18.  und  in  den  ersten  vier  Decennicn  des  19.  Jh.,  Politik,  Philosophie, 
Religion,  Litteralur,  Geschichte,  Handelswesen,  werden  in  der  von  Clemens 
Th.  Perthes15*)  herausgegehenen  Biographie  (und  Korrespondenz)  dos  Buch- 
händlers Friedrich  Perthes  beleuchtet,  deren  7.  Auflage  nunmehr  abgeschlossen 
vorliegt.  Sie  zeigt  uns  den  treuen,  klur  blickenden  und  erfahrenen,  patriotischen  und 
streng  protestantisch-religiösen  Mann  im  regsten  Verkehr  fast  mit  allen,  die  in  der 
deutschen  Geistesgeschichte  seinerzeit  eine  Rolle  spielten:  seine  Urteile,  oft  treffend, 
nur  gegen  Goethe  und  namentlich  gegen  kritisch-negative  Geister,  wie  die  Jung- 


fl  |3:16*.)-1S||  IC.  Ilotntftln,  Abi  <L  SUniabocha  d Henriette  Hendel  Hehtli:  lUffdZg".  1892.  N.  litt  — 159'  CI.  Th. 
P«rth*e.  F Perth«a  UWa  nach  riesten  aehrtfll.  m.  mlnril  Mittellontftn  tafffei  7.  And  IM.  i a.  3.  Oothn.  Perthee  I8M. 
Jahresberichte  für  »toere  de.Uche  LRUreUrgeechiohle.  IV.  4(7) 


IV  1 0:  um-nw  F.  Munck  er,  Memoiren,  Tagebücher  u.  Briefwechsel  <1. 18.,  19.  Jh.  1892, 1893. 


deutschen,  die  Vf.  der  „Haitischen  .Jahrbücher“,  D.  F.  Strauss,  bisweilen  ungerecht, 
streifen  leichter  oder  nachdrücklicher  eine  kaum  ül>ersehbare  Reihe  von  Persön- 
lichkeiten, von  denen  er  den  meisten  auf  seinen  zahllosen  Reisen  unmittelbar  nahe 
getreten  war.  Neben  Claudius,  Stolberg,  dem  gegen  alles  Romantische  hitler  unduld- 
samen Voss,  und  dem  an  Liehe  so  reichen  F.  II.  Jacohi  stehen  da  W.  von  Huralsddt, 
dessen  wahre  menschliche  tlrösse,  tiefes  Gemüt  und  ernsten  guten  Willen  Perthes 
durch  die  kusserliche  Kälte  und  die  sarkastischen  Einfälle  seines  Witzes  hindurch 
erkennt,  A.  W.  Schlegel,  sein  Bruder  Friedrich  und  seine  treffliche  Gattin  Dorothea, 
Fouque  und  der  liebenswürdige  und  wunderliche  Fhamisso,  Uörres,  der  unruhige 
Horma.vr,  Jean  Paul,  von  dessen  menschlicher  Persönlichkeit  Perthes  keinen  be- 
deutenden Eindruck  erhält,  aber  auch  der  Frhr.  von  Stein,  Arndt,  N’iebulir  und  L. 
von  Ranke,  der  Frhr.  von  Meusebach,  Neander,  Joh.  Gg.  Rist  und  viele  andere.  — 
Wie  Perthes,  pliegte  der  Berliner  Verlagshucbhändler  Georg  Andreas  Reimer  einen 
ausgebreiteten,  meist  freundschaftlichen  Verkehr  mit  den  verschiedensten  Persön- 
lichkeiten unserer  Litteratur.  Aus  seiner  reichhaltigen  Korres|mndeuz  ist  zwar  mit 
das  Beste  verloren  gegangen,  die  Briefe  H.  von  Kleists,  Novalis,  Jean  Pauls,  Fichte«, 
A.  von  Humboldts  und  anderer:  immerhin  aber  kann  II i rzel  ( noch  eine  Indische 
Anzahl  von  Briefen  an  ihn  aus  den  .1.  1802 — 39  mittcilen.  Die  ersten  (1802—8) 
stammen  von  F.  Schlegel,  von  dessen  dichterischen  Plänen  (einem  Lustspiel  „Florio” 
und  einem  anderen  Drama)  und  altindischen  Studien  in  Paris  sie  berichten:  mehrere 
dieser  Briefe  behandeln  Schleiermachers  .Platon"  und  den  Idccndichstahl,  dessen 
Schlegel  hier  den  Freund  beschuldigte,  wie  bereits  anderweitig  bekannt  ist.  Dann 
folgen  Briefe  von  Varnhagen,  von  Steffens  (aus  der  traurigsten  Periode  seiner 
Halleschen  Professoren  iah  re),  von  Eichhorn  und  I..  Tieck,  von  Arndt  (aus  der  Zeit 
seiner  politischen  Verfolgung  1821—22),  endlich  zwei  Briefe  A.  W.  Schlegels  ( 1838— 39) 
über  die  Veränderungen,  die  Tieck  an  Schlegels  Shakespoare-lJebersetzung  anbracht«, 
und  Uber  Tiecks  Anmerkungen  zu  Shakespeare,  die  Schlegel  bei  aller  sonstigen 
Achtung  für  den  Dichter  und  Gelehrten  Tieck  gar  nicht  befriedigten.  Feberhaupt 
zeugen  die  beiden  Briefe  reichlich  von  dem  berechtigten  Selbstbewusstsein  sowohl 
wie  von  der  lächerlichen  Eitelkeit  ihres  Vf.;  dabei  enthalten  sie  aber  vortreffliche  Be- 
merkungen über  die  Aufgabe  des  dichterischen  llebersetzers  im  allgemeinen  wie 
im  einzelnen.  — 

Schliesslich  seien  hier  noch  einige  Schriften  angereiht  von  Autoren, 
deren  Beruf  sich  nicht  so  ohne  Weiteres  bestimmen  lässt.  Luc  Gersal"1) 
plaudert  in  seinen  falshald  ins  Deutsche  übersetzten)  Skizzen  von  Spree- 
Athen  auch  ziemlich  oberflächlich  über  die  litterari sehen  Persönlichkeiten  und  Be- 
strebungen in  Berlin,  charakterisiert  kurz  und  stellenweise  nicht  übel  mehrere 
Männer  der  Wissenschaft,  die  dort  lehren,  nennt  ein  Dutzend  oder  mehr  Dichter- 
namen, giebt  eine  l'ebersicht  der  socialdemokratischen  und  sonstigen  Zeitungen  von 
Berlin,  kanzelt  das  Theatertreiben  der  Reichshauptstadt,  die  Stücke,  die  man  auf- 
führt, die  Schauspieler  und  Schauspielerinnen  etwas  arrogant,  aber  im  einzelnen  gar 
nicht  immer  mit  Unrecht  ah  und  sagt  so  mehr  oder  weniger  unreif  und  doch  hie 
und  da  zutreffend  seine  Meinung  über  Verschiedenes,  was  die  moderne  deutsche 
Litteratur  überhaupt  berührt.  — Für  diese  haben  die  Erinnerungen  an  die  alte 
Burschenherrlichkeit  von  Theobald  Rassmus"*)  kaum  ein  aktuelles  Interesse. 
In  seiner  sehr  rosig  gefärbten  Schilderung  der  Jenenser  Studenteutage  und  .Studenten- 
streiche giebt  der  Vf.  (S.  42)  eine  bequeme  Zusammenstellung  der  berühmten  und 
besonders  litterarisch  ausgezeichneten  Männer,  die  in  Jena  studierten,  lehrten  oder 
vorübergehend  als  Gäste  wohnten.  Später  schildert  er  eine  lustige  studentische 
Travestie  der  Schillerschen  „Räuber“  (litterarisch  wertlos)  sowie  eine  Vorstellung 
desselben  Dramas  in  Weimar  unter  Beteiligung  der  Studenten  durch  die  üblichen 
Gesänge.  — Emils"*)  novellistisch  abgerundete  Ghettogeschichten  aus  Prag  haben 
mit  Litleraturgeschirhte  nichts  zu  thun : einige  vielleicht  bedeutsamere  autobiographische 
Aufzeichnungen  vornehmlich  von  Vf.  aus  den  OsUccprovitizen  sind  mir  nicht  zu- 
gänglich gewesen  "*•"»).  — 
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Id)  Die  deutsche  Litteratur  und  das  Ausland. 

Adolf  Stern. 

Frankreich:  Deutsch«  Litteratur  in  Frankreich:  Hinflugs  iui  allgemeinen  N.  1;  geraumelt«  Kssaja  N.  3; 
Anthologien  N.  4;  Gortlie  (Werther)  N.  12;  Hehiller  N.  IS;  Kotzebne  N.  15;  Heine.  Jeremias  (Sotthelf  N.  16 ; moderne 
Litteratur  (llaopttnann.  Halb«)  N.  I«.  — Französische  Litteratur  in  Deutschland:  Meliere  N.  22;  Aufklkrungszeit  N.  25; 
Komantik  N.  26.  — Kngland:  Deutsche  Litteratur  in  Hnglund:  Carlyles  Wirksamkeit  N.  28;  Anthologien  N.  30; 
Aufgaben  (Kichcndorff.  HaulT)  N.  33;  Uehersetzungen  N 36;  kritische  Studien  N.  45.  Hngtische  Litteratur  in  Deutsch- 
land: Volkspoesie  (Percy)  N.  57;  Shakespeare  ( Allgemeines,  Hamlet.  Tiegis  UeberaeDung,  VerkAltnie  zu  Lenz,  zu  Klinger,  mm 
Naturalismus  | N.  59;  Milton  N US;  Einfluss  auf  HAltv,  Kotzebue  N.  614;  M mau  ly  N.  ?!.  — Italien:  Deutsche  Litteratur  in 
Italien:  Uebersetiungen  (Lyrik,  K.  F.  Meyer)  N.  72;  Studien  «Goethe.  Leasing)  N.  77.  — Italienische  Litteratur  ln  Deutsch- 
land: Dante,  Tasso  N.  78;  (ioldoni  N.  81 ; Mantegaxxa  N.  85:  Qildcmeistor  N.  £6.  — Spanien:  Allgemeines  «Dorers  Studien) 
N.  87;  Cid  K.  89;  Don  Quixote  N.  90;  Culderon  iHichter  von  Zalamen)  N.  91;  Spanische  Litteratur  der  Gegenwart  N.  92; 
Goethe  in  Spanion  N.  94.  — 

Bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  die  Thatsache,  dass  Deutschland,  in  der  Mitte 
Europas,  allen  Einwirkungen  von  West  und  Ost,  von  Nord  und  Siid  ausgesetzt  liegt, 
dass  in  Wechselwirkung  damit  unsere  Litteratur  den  Einflüssen  dos  Auslandes  ain 
offensten,  unsere  Wissenschaft  den  Schöpfungen,  Leistungeu  und  Anregungen  aller 
Kultur-  und  Ilalhkulturvölker  utn  zugänglichsten  ist,  ein  Thema  nie  endender  Er- 
örterungen, nie  zu  schlichtender  Streitfragen  geblichen.  Zwei  Anschauungen,  von 
denen  die  eine  nur  den  geistigen  Gewinn  veranschlagt,  der  uns  durch  den  unermüd- 
lichen Austausch  mit  der  Fremde  erwächst,  die  andere  ebenso  einseitig  nur  beklagt, 
ilass  die  Natur  und  wir  selbst  keine  besseren  Schranken  gegen  das  Ausland  auf- 
gerichtet hahen,  stehen  sich  nach  wie  vor  unversönlich  gegenüber.  Obsohon  unver- 
kennbar die  Teilnahme  an  deutscher  Litteratur,  namentlich  iu  England,  Frankreich 
und  Italien  wächst,  sind  es  noch  immer  wir,  die  der  Vergangenheit  und  Gegenwart 
nahezu  aller  Litteraturen  ein  weil  stärkeres  und  in  der  That  oft  ein  Interesse  widmen, 
das  nicht  überall  berechtigt  und  fruchtbar  genannt  werden  kann.  In  der  Zahl  un- 
gleich wertiger  Erscheinungen,  mit  denen  ein  Jahresbericht  zu  thun  hat,  ist  es  freilich 
nicht  möglich,  alle  einzelnen  auch  unter  diesem  Gesichtspunkte  zu  prüfen  und  ab- 
zuschätzen, obschon  der  Punkt  nie  aus  dem  Auge  verloren  werden  sollte.  Die 
Vielseitigkeit  wie  die  Menge  der  liier  in  Frage  kommenden  Studien  und  Arbeiten 
verlangt  vom  Urteil  sicher  einige  Zurückhaltung,  aber  sie  hebt  sein  Hecht  und  seine 
Pflicht  nicht  auf.  Eine  annähernde  Ausgleichung  des  Anteils,  den  wir  der  fremden 
Litteratur  widmen,  und  der  vice  versa  unserer  eigenen  gegönnt  wird,  findet,  trotz 
allein,  am*  ehesten  zwischen  Frankreich  und  Deutschland  statt.  Die  Zunahme 
ernster  Beschäftigung  mit  deutscher  Litteratur  in  Frankreich  ist  eine  höchst 
beachtenswerte  und,  im  Gegensatz  zur  Stimmung  im  politisch  lauten  und  mass- 
gebenden Teile  des  französischen  Volkes,  bedeutsame  Erscheinung.  Und  bei  so 
vielen  Erörterungen  und  Nachweisungen  über  dieEinlliisse  französischer  Geistesgrössen 
auf  die  deutsche  Litteratur  hat  eine  Untersuchung  im  umgekehrten  Sinne  über  den 
Einfluss  deutschen  Geistes  im  allgemeinen  auf  die  gesamte  französische  Litteratur, 
namentlich  aher  auf  die  des  19.  .Jh.  schon  lange  am  Wege  gelegen.  Seihst  die  Behauptung 
der  Franzosen,  dass  ihnen  bis  zum  Anfang  unseres  Jh.  Deutschland  fast  ganz  unbe- 
kannt und  die  Gedankenbewegung  im  Naolibarlande  nahezu  völlig  unverständlich 
gewesen  sei,  hätte  auf  ihre  Richtigkeit  und  namentlich  auf  ihre  Ausnahmen  geprüft 
werden  müssen.  Die  Thatsache,  dass  mit  der  Wende  des  18.  Jh.  neben  der  englischen 
auch  die  deutsche  Litteratur  stark  auf  die  Franzosen  zu  wirken  beginnt,  stellt  die 
französische  Geschichtsschreibung  und  Kritik  selbst  nicht  in  Abrede,  immerhin  war 
es  eine  umfassende  und  dankenswerte  Aufgabe,  die  sich  Meissner')  mit  der  Arbeit 
über  den  -Einfluss  des  deutschen  Geistes  auf  die  französische  Litteratur  des  19.  Jh. 
bis  zum  J.  1870"  stellte.  Leider  hat  der  Vf.  von  vornherein  ziemlich  einseitig  und 
ausschliesslich  die  Aeusserungen  der  französischen  Kenner  und  Beurteiler  deutscher 
Litteratur  von  Madame  de  Stael  bis  zu  St.  Rene  Taillandicr  ins  Auge  gefasst  und 
ist  nur  gelegentlich  dem  weit  wichtigeren  Teile  der  Aufgabe  der  wirklichen  Ein- 
wirkung des  deutschen  Geistes  namentlich  der  Poesie  auf  die  französische  Produktion 
und  Weltanschauung  näher  getreten.  Die  Würdigung  der  deutschen  Litteratur  seitens 
einer  kleinen  Gruppe  französischer  Kenner  ist  sicher  nicht  unwichtig  und  die  IJeber- 
sicht  des  hier  Geleisteten  nicht  uninteressant,  aber  von  ganz  anderer,  wenngleich  viel 
schwerer  nachzuweisender  Bedeutung  sind  die  Einflüsse  deutscher  auf  französische 
Schöpfungen.  M.  nimmt  Lei  der  Erwähnung  Chateaubriands,  Senanoourts,  Benjamin 
Constants,  Lehr  uns  u.  a.  einen  Anlauf  hierzu,  im  Zusammenhang  seiner  Arbeit  jedoch 
bedeuten  diese  vereinzelten  Bemerkungen  wenig.  Selbst  zu  einer  Geschichte  der 
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französischen  Kritik  über  neuere  deutsche  Werke  giebt  sein  Huch  nur  Material; 
weder  treten  die  Gesichtspunkte,  nach  denen  die  französischen  Kritiker  geurteilt, 
klar  hervor,  noch  giebt  sich  der  Vf.  die  Mühe,  das  Verwandte,  geistig  Ueberein- 
stimmende  zu  gruppieren.  Er  selbst  will  seine  Nachweisungen  nur  als  Bausteine 
zu  einer  zusammenhängenden  Darstellung  des  Einflusses  deutscher  Litteratur  in 
Frankreich  angesehen  haben,  doch  auch  dafür  können  sie  bei  ihrer  Zufälligkeit  und 
Lückenhaftigkeit  nur  in»  beschränktesten  Sinne  gelten.  Wären  wenigstens  die 
direkten  und  unmittelbaren  Einflüsse  der  deutschen  auf  die  französische  Dichtung  in 
einiger  Vollständigkeit  dargestellt,  so  könnte  inan  auf  die  Nachweisung  der  mittel- 
baren, weniger  rasch  zu  ergründenden  einstweilen  verzichten.  Interessant  bleiben 
auch  die  mittelbaren  und  indirekten  Einflüsse.  Wenn  es  z.  B.  unter  dem  Stichwort 
Victor  Hugo  heisst:  „Unter  seinen  Werken  ist  bloss  seine  sogenannte  Trilogie  „Die 
Burggrafen“  der  deutschen  Geschichte  entnommen,  aber  so  phantastisch  behandelt, 
dass  man  sich  in  die  Zeiten  der  rohesten  Barbarei  versetzt  glaubt  und  von  deutscher 
Art  auch  nicht  die  geringste  Spur  vorhanden  ist.  Ebenso  unsinnig  ist  in  „Hemani“ 
der  Monolog  Kaiser  Karls  V.  in  einem  Keller  in  Frankfurt  a.  M.,  wie  denn  überhaupt 
Hugo  mit  der  Weltgeschichte  in  sonderbarer  Weise  umgeht“,  so  wäre  eben  der 
Nachweis  wichtig  gewesen,  auf  welchem  Wege  und  durch  welche  Ueberlieferungen 
Victor  Hugos  Phantasie  zu  dem  Bilde  des  mittelalterlichen  Deutschland  gelangt  ist, 
das  der  Poet  in  den  „Burggrafen“  vor  uns  aufrollt.  Auch  verstehen  wir  nicht  recht, 
wie  M.  zu  der  Behauptung  gelangt,  dass  im  Trauerspiel  „Hemani"  Karl  V.  einen 
Monolog  „in  einem  Keller  zu  Frankfurt  a.  M.“  halte.  Der  vierte  Akt  besagter  Tragödie 
spielt  allerdings  in  der  Gruft  Karls  des  Grossen  zu  Aachen,  aber  zwischen  dieser 
und  einem  beliebigen  Keller  in  Frankfurt  ist  doch  wohl  noch  ein  Unterschied,  und 
derartige  Flüchtigkeiten  sollten  wenigstens  nie  in  Verbindung  mit  herb  verurteilen- 
der Kritik  auftreten.  Die  grössere  Zald  der  Beurteilungen  des  M.schen  Buches  ist 
daher  auch  ziemlich  abweisend  ausgefallen:  mit  allem  Hecht  protestiert  man  gegen 
die  Begnügsamkeit,  die  von  vornherein  auf  eine  wirkliche  Bew  ältigung  der  Aufgabe 
verzichtet.  Dürfte  man  den  Tenor,  mit  dem  ziemlich  einstimmig  das  blosse  Zusammen- 
stoppeln  von  Material  abgelehnt  wird,  als  den  Grundton  künftiger  Anschauung  und 
Kritik  betrachten,  so  wäre  bei  dieser  Gelegenheit  ein  wesentlicher  Fortschritt  zu 
verzeichnen.  Denn  je  ungeheuerlicher  das  wissenschaftliche  Material  auf  allen  Ge- 
bieten anschwillt,  um  so  rücksichtsloser  muss  geistige  Erhebung  über  das  Material 
gefordert  werden.  — In  einem  wenn  auch  nur  losen  Zusammenhang  mit  der  un- 
gelösten Aufgabe  des  Meissnersehen  Buches,  steht  ein  Aufsatz  über  Tocquevilles 
Memoiren1),  der  daran  erinnert,  dass  dieser  Politiker  und  Historiker  der  deutschen 
Einigung  mit  reiferem  Urteil  und  freundlicheren  Gefühlen  gegen iibergestandeu  hat, 
als  die  Mehrzahl  seiner  Landsleute,  und  der  es  beklagt,  dass  die  Einsicht  Tocquevilles: 
„Ich  für  meine  Person  bin  der  Ansicht,  dass  unser  Westen  bedroht  ist,  früher  oder 
später  unter  das  Joch  oder  doch  unter  den  Einfluss  der  Zaren  zu  fallen,  und  ich 
meine  deshalb,  dass  unser  vornehmstes  Interesse  ist,  die  Einigung  aller  germanischen 
Hassen  zu  begünstigen,  um  sie  jenen  entgegenzusetzen“  in  Frankreich  zum  weissen 
Haben  geworden  ist.  Der  Aufsatz  teilt  u.  a.  eine  Verbrüderungshymne  „Teutonen 
und  Franken“  mit,  die  vom  Baron  Taylor  gedichtet,  von  französischen  Gesang- 
vereinen noch  1865  vorgetragen  wurde.  „Noch  seltsamer  als  die  Aeusserung  Tocque- 
villes wirkt  dieses  Gedicht  als  Stimmungsdenkmal  einer  Vergangenheit,  die  noch 
gar  nicht  so  weit  hinter  uns  liegt,  und  deren  Anschauungen  wir  uns  doch  heute 
kaum  noch  vergegenwärtigen  können.“  — 

Ein  charakteristisches  Zeugnis  für  die  Teilnahme,  die  eine  Gruppe  der 
französischen  Litteraturforscher  unseren  deutschen  Dichtern  und  dem  germanischen 
Geiste  überhaupt  w'idmet,  erhalten  wir  in  den  gesammelten  1 itterarischen  Essays 
von  Le  Fevre-Deumier3),  in  denen  „Oehlenschläger,  der  nationale  Dichter  Däne- 
marks“ ohne  weiteres  und  schliesslich  nicht  ohne  ein  gewisses  Recht,  als  „be- 
rühmter Deutscher“  behandelt  wird,  ausser  Oehlenschläger  aber  Heinrich  von  Kleist, 
Müllner,  Ernst  Schulze  und  in  beinahe  komischer  Zusammenstellung  — „Paraoelse“, 
will  sagen  Theophrastus  Paracelsus  von  Hohenheim,  einem  wissbegierigen  fran- 
zösischen Publikum  vorgeführt  worden.  Schon  diese  Zusammenstellung  verrät,  dass 
der  Vf.  trotz  seiner  Kenntnis  der  deutschen  Litteratur  die  alte  französische  Vor- 
stellung von  deutschem  Leben  und  Wesen  nicht  völlig  abgeschüttelt  hat  und  noch 
immer  meint,  etwas  von  dem  mystischen,  sich  geheimer  Kräfte  rühmenden,  zu  gleicher 
Zeit  forschenden  und  prahlenden  Charlatan  sei  eben  in  Deutschland  allgemeiner  vor- 
handen und  echt  „teutonique“.  Die  beiden  interessantesten  Studien  des  Buches  sind 
die  über  Oehlenschläger  und  Heinrich  von  Kleist.  Dass  letztere  sich  auf  kein  anderes 
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unbekannteres  Material  stützt,  als  die  grösseren  biographischen  Werke  von  Wilbrandt 
und  Brahm  gereicht  L.  F.-D.  natürlich  nicht  zum  Vorwurf’,  und  selbst  auf  kleine  Irrtümer 
braucht  man  kein  Gewicht  zu  legen.  Dass  sich  Henriette  Vogel,  die  Todesgenossin 
Kleists,  in  eine  „Adolphine“  verwandelt,  dass  die  unbedeutenden  Berliner  „Abend- 
blätter“ ein  literarisches  Journal  genannt  und  wahrscheinlich  mit  dem  „Phöbus“ 
verwechselt  werden,  wird  den  Franzosen  wenig  verschlagen  und  ihre  Erkenntnis 
Kleists  nicht  beeinträchtigen,  viel  bedenklicher  erscheinen  die  Urteile  des  Vf.  „Die 
Hermannsschlacht“  Kleists  mit  ihrem  wilden  Trotz  und  Hass  gegen  die  Franzosen 
Napoleons  I.  wird  jedem  französischen  Beurteiler  des  Dichters  unbequem  sein.  Aber 
„Hermanns  Schlacht“  von  Klopstock  ihr  zur  Seite,  ja  über  sie  hinauszustellen,  ist 
nur  dann  möglich,  wenn  man  den  Deutschen  einmal  für  allemal  das  Nebelhafte,  Ge- 
staltlose, Rhetorisch-Phantastische  als  ihr  besonderes  Gebiet  an  weist,  wozu  L.  F.-D.  trotz 
guter  und  ernster  Studien  nicht  übel  Lust  zeigt.  — 

Zur  Einführung  in  die  deutsche  Balladenpoesie  dient  eine  Anthologie, 
durch  Kont4)  herausgegeben,  die  sich  von  Bürgers  „Lenore“  bis  zu  Hebbels  Balladen 
„Schön  Hedwig“  und  „Der  Heideknabe“  erstreckt,  übrigens  nicht  chronologisch, 
sondern  nach  fünf  bestimmten  Stoffgruppen  geordnet  ist,  wobei  denn  als  eine  Haupt- 
gruppe eine  Anzahl  der  Balladen  und  poetischen  Erzählungen  erscheint,  in  denen 
die  deutschen  Poeten  allzu  eifrig  französische  Revolutionsscenen  und  die  bonapartistische 
„Gloire“  verherrlicht  haben.  Eine  gut  geschriebene  Einleitung  und  erläuternde  Noten 
unter  allen  einzelnen  Balladen  dienen  dem  unmittelbaren  pädagogischen  Zweck  der 
Arbeit.  Hierbei  fallt  es  wiederum  auf,  dass  der  Anteil  der  Franzosen  an  unserer 
poetischen  Litteratur  sich  auch  auf  Talente  erstreckt,  die  bei  uns  völlig  in  den  Hinter- 
grund getreten  sind.  K.s  Auswahl  bringt  Balladen  vonConz,  Weltmann,  Al.  Schreiber, 
K.  Streck fuss,  A.  Nodnagel,  W.  Smets,  W.  Zimmermann,  die  aus  unseren  Anthologien 
verschwunden,  von  A.  Schnezler,  Halm  und  Zedlitz,  die  seltene  Gäste  in  ihnen  ge- 
worden sind.  Die  Noten  zeugen  von  grosser  Belesenheit  in  der  deutschen  Litteratur, 
wenn  auch  einzelne  Irrtümer  und  Flüchtigkeiten  in  ihnen  mit  unterlaufen.  So  ist 
z.  B.  Wolfram  von  Eschenbach  der  Dichter  des  Parzival,  aber  nicht  des  Lohengrinepus; 
Tiecks  „Ritter  Blaubart“  und  „Prinz  Zerbino“  gehören  nicht  zu  den  Romanen, sondern 
zu  den  dramatischen  Dichtungen  des  Romantikers,  Goethes  Singspiel  heisst  „Die 
Fischerin“  und  nicht  »Das  Fischermädchen“;  Wagners  „Fliegender  Holländer“  stammt 
von  1842  und  nicht  von  1872  usw.  Urteile  wie  die,  dass  Hebbels  Tragödie  „Maria 
Magdalena“  ein  Seitenstück  zu  Schillers  „Kabale  und  Liebe“,  dass  Geihel  „der  erste 
klassische  Dichter  nach  Goethe“  sei,  mag  der  Herausgeber  verantworten,  wie  er 
kann.  — Dem  Balladenbuch  reiht  sich  Le  Fev  re-Deumiers6)  umfangreichere  Aus- 
wahl aus  deutschen  Dichtern  und  Prosaisten,  mit  einer  Einleitung  , Jebersicht  der 
deutschen  Litteratur  von  Luther  bis  auf  unsere  Tage“,  als  eines  der  zahlreichen 
Hülfsmittel  an,  durch  die  der  jüngeren  Generation  in  Frankreich  die  deutsche  Sprache 
und  Litteratur  zugänglich  gemacht  werden  sollen.  — Hierher  gehören  auch  die  Samm- 
lungen von  Stoffel6)  und  von  S cherdlin 7),  die  Erzählungen  und  ausgewählte 
Stücke  von  Schinid  (dem  Vf.  der  «Ostereier“),  Krummacher,  Liebeski nd,  Lichtwer, 
Hebel,  Herder  und  Campe  mit  Lebensabrissen  der  Vf.  und  französischen  Noten 
bringen.  — Dagegen  sind  die  kleinen  Sammlungen  von  Millien8)  und  Marcou**), 
die  uns  nicht  zu  Gebote  stehen,  wohl  selbständige  Uebertragungen  deutscher  Gedichte. 
— Die  Schweiz  ist  eine  der  gangbarsten  Brücken,  über  welche  die  deutsche  Litteratur 
ihren  Einzug  in  Frankreich  hält.  Die  BURS,  vermittelt  mit  Vorliebe  die  Leistungen 
deutscher  Lyrik  (wie  z.  B.  F.  Oser)  den  französisch  sprechenden  Landsleuten  und  darnach 
auch  den  eigentlichen  Franzosen  10  M).  (Vgl.  IV  5:  17.)  — 

Im  Anschluss  an  Goethes  Wert  her  gab  Her  meujat  **)  eine  vergleichende 
Litteraturstudie,  die  leider  die  einzige  ihres  Vf.  bleiben  sollte.  Der  jugendliche  Autor 
(gest.  zu  Lausanne  am  31.  Okt.  1891)  hatte  die  feinsinnige  Untersuchung,  die  als 
die  „ Brüder Werth ers“:  Foscolos  „Jacopo  Ortis“,  Uhateaubriands  „Rene“,  Nodiers  „Maler 
von  Salzburg“.  Senancourts  „Obermann“,  Benjamin  Constants  «Adolphe“  betrachtet, 
also  hauptsächlich  die  französischen  Brüder  des  deutschen  Helden  charakterisiert, 
auch  die  Verwandtschaftsverhältnisse  zwischen  Byrons  Harold  und  Puschkins  Eugen 
Onägin  und  Werthcr  nicht  ausser  Augen  lässt,  als  Dissertation  bei  der  Akademie 
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von  Lausanne  eiugereichl,  und  diese  ist  der  Arbeit,  iilme  ihre  Meinungen  vertreten 
zu  wollen,  wenigstens  su  weit  gerecht  geworden,  dass  sie  deren  Druck  ange- 
ordnet hat.  (Vgl.  IV  8d  u.  8e;  ferner  IV  11  : 49.)  — 

Von  einer  nicht  bloss  schulmässig  bedingten  Teilnahme  an  deutscher  Litte- 
rutur  zeugen  die  Schil  leriiberlragungen  von  Schmitt111'14).  I Tebersetzungen  der 
historischen  Schriften  und  der  .Braut  von  Messina",  deren  jedoch  an  anderer  Stelle 
zu  gedenken  sein  wird  (s.  u.  IV  9:52,  .'17,  41,  85,  96/8,  125,  140).  — 

Der  Eifer  der  französischen  Erforscher  deutscher  Litteratur  ist  so  gross, 
dass  er  es  unternimmt,  gewisse  Lücken  unserer  eigenen  Litterat Urgeschichte  zu  er- 
gänzen. Trotz  einer  kleinen  Bibliothek  von  Schriften  über  und  namentlich  gegen 
Kotzebue  haben  wir  ps  zu  einer  umfassenderen  und  erschöpfenderen  Darstellung 
dieses  problematischen  Schriflstellercharakters,  einem  eingehenden  Werke  über  seine 
/eit  und  die  Wirkungen,  die  er  auf  sie  halte,  noch  nicht  gebracht  und  sind  in  dieser 
Beziehung  von  einem  Buche  wie  dem  Rabanys11)  gewissermassen  beschämt  wurden. 
Zieht  man  freilich  in  Betracht,  von  welchen  Voraussetzungen  der  französische  Litterar- 
historiker  bei  seiner  Rettung  Kotzebues  ausgeht  (er  verwahrt  sich  zwar  dagegen, 
eine  Kettung  beabsichtigt  zu  haben,  erklärt  aller  ausdrücklich,  dass  litterarischer 
Hass  und  politische  Barteileidcuschaft  Kotzebues  Bild  verdunkelt  hätten),  so  darf 
man  noch  bezweifeln,  dass  diese  französische  Wiederauferstehung  dein  viel  angefochtenen 
Dramatiker  und  Pamphletisten  zum  bleibenden  Vorteil  gereichen  werde.  Nach  R.s 
Meinung  hat  Kotzebue  das  ungünstige  Schicksal  gehabt,  von  seinen  deutschen  Lands- 
leuten als  eine  Art  fremder  Vogel,  in  einem  germanischen  Nest  ausgebrütet,  be- 
trachtet zu  werden.  Die  Deutschen  vormissen  in  ihm  die  cliarakterislischen  Züge 
ihrer  Rasse,  sind  empört  über  seine  Neigung  zum  Spott,  und  Kotzubue  hat,  wie 
später  Heine,  erfahren  müssen,  dass  die  Deutschen  von  Natur  den  Geist  — in  dem 
sie  mit  Joseph  de  Maistre  etwas  Satanisches  finden  — nicht  lieben.  Wenn  den 
Franzosen  die  lottrige  geistige  Beweglichkeit,  die  rasche,  aber  flache  Eindrucks- 
lahigkeit  der  Kotzebueschen  Phantasie  und  die  charakterlose  Händelsucht  des  Lust- 
spiefdiehters  schon  als  Geist  erscheint,  lässt  sich  nur  entgegnen,  dass  wir  im  allge- 
meinen höhere  Anforderungen  stellen,  um  einen  Schriftsteller  als  Manu  von  Geist  zu 
ehren,  dass  aber  die  starke  gegen  Kotzebue  waltende  Abneigung  auf  den  Eindruck 
zurückzufiihren  ist,  dass  er  und  sein  Schallen  überall  ein  Zerrbild  der  tieferen  und 
mächtigeren  geistigen  Bewegungen  darstellen,  die  Deutschland  in  der  Wende  des 
18.  und  unseres  Jh.  durchdrungen,  lmmcrmanns  gewichtiges  Wort,  dass  Kotzebue 
mit  unfehlbarer  Sicherheit  auf  den  Plebejer  und  die  plebejischen  Neigungen  jeder- 
manns wirke,  trifft  eben  tiefer,  als  R.  zugiebt.  Er  meint,  Kotzebue  nehme  in  der 
deutschen  Litteratiirgeeehichte  einen  Platz  ein,  der  gleich  weit  vom  Genie  und  der 
Mittelinässigkeit  entfernt  sei.  Er  berühre  einigemal  die  erste  Region,  aber  entbehre, 
um  sich  in  ihr  duuernd  zu  behaupten,  die  edle  .Sehnsucht  nach  dem  Ideal,  er  habe 
die  Freude  am  unmittelbaren  Erfolg,  an  der  Popularität  bei  Lebzeiten,  die  immer 
auf  Kosten  des  dauernden  Ruhms  erkauft  werde,  zu  eifrig  vorweggenommen.  Das 
alles  ist  wahr,  aber  es  reicht  nicht  aus,  den  Widerwillen  gegen  das  eitle,  überall 
von  den  niedrigsten  Instinkten  der  menschlichen  Natur  bewegte  Talent  des  Mannes 
zu  erklären,  und  alle  Sorgfalt  R.s  wird  diesen  Widerwillen  bei  uns  nicht  beseitigen.  Nichts- 
destoweniger verdient  das  französische  Werk  die  Anerkennung,  eine  Schuld  der 
deutschen  Literaturgeschichte  eingelöst  und  Kotzebues  fruchtbare  Leichtigkeit  voll- 
ständig lind  mit  Berücksichtigung  aller  ihrer  so  zahlreichen  als  vielseitigen  Zeugnisse 
gewürdigt  zu  haben.  Der  Massslab,  den  H.  an  poetische  Werke  aulegt,  wird  uns 
nicht  recht  klar,  da  cs  ihm  möglich  ist,  Dichtungen  wie  „Mcuschenliass  und  Reue", 
„Octavia“  und  „Rollas  Tod“  als  Werke  ersten  Ranges  zu  bezeichnen.  Wenn  er 
geltend  macht,  dass  Kotzebues  wahre  Originalität  in  der  Komödie  liege,  die  er  in  all 
ihren  verschiedenen  Formen  von  der  grossen  Sittenkomödie  Ins  zum  „Schwank  zur 
Verdauung"  beherrscht  habe,  so  wird  er  auch  in  Deutschland  auf  wenig  Wider- 
spruch stossen.  Immerhin  hätte  dem  Landsmann  Moliercs  der  Mangel  eines  bleibenden 
Elements,  die  überrasche  Vergänglichkeit  aller  Typen  und  Gestalten  Kotzebues 
etwas  stärker  auffallen  und  die  Betrachtung  nahe  legen  sollen,  dass  in  der  ge- 
samten MenBcbendarstelhmg  Kotzebues  eine  wurzellose,  scheinlebendige  Geschick- 
lichkeit die  echten  produktiven  Antriebe  weit  üherbot.  Die  umfassende  Studie  R.s 
hat  iti  Deutschland,  wiederum  im  inneren  Zusammenhang  mit  der  über  ihren  Helden 
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herrschenden  Anschauung,  nur  massige  Würdigung  gefunden.  In  dem  sehr  sorg- 
fältigen bibliographischen  Anhang  seines  Werkes  verzeichnet  R.  218  dramatische 
Werke,  13  Romane  und  Novellensammlungen,  2 Gedichtsammlungen  (es  muss  deren 
mehr  geben),  5 historische  Werke,  4 autobiographische  und  Reise  werke,  12  pole- 
mische und  vermischte  Schriften,  10  Zeitschriften,  die  der  Unermüdliche  veröffentlicht 
hat.  Unter  die  Zeitschriften  ist  allerdings  auch  eine  Skizzensammlung  wie  «Clios  Blumen- 
körbchen“ gerechnet  worden.  Alles  in  allem  eine  ungeheure  litterarische  Thätigkeit, 
von  der  freilich  nur  kümmerliche  Reste  und  Ueberlieferungen  bis  zu  uns  ge- 
langt sind.  — 

Dass  von  den  Vertretern  der  neueren  deutschen  Litteratur  den  Franzosen 
Heinrich  Heine  noch  immer  am  nächsten  steht  und  fortgesetzt  zu  kritischen 
Würdigungen  Anlass  giebt,  wie  denn  Oirots16)  Buch  nur  eine  der  zahlreichen 
französischen  Veröffentlichungen  über  diesen  Dichter  ist,  darf  uns  nicht  Wunder 
nehmen.  Indessen  ist  die  Zeit  vorüber,  wo  mit  der  Nennung  der  Namen  Hoffmann  und 
Heine  die  Kenntnis  grosser  französischer  Lebenskreise  von  deutscher  Litteratur  er- 
schöpft und  beschlossen  war.  — Selbst  eine  so  ausschliesslich  deutsche,  ja  provinziell 
deutsche  Erscheinung  wie  Jeremias  Gotthelf '"J  hat  französische  Uebersetzer  und 
Beurteiler  gefunden.  — 

Die  «Eroberung  Frankreichs“  durch  die  moderne  Litteratur  der  «nordischen 
Barbaren“,  zu  denen  neben  Tolstoi  und  Ibsen  auch  Richard  Wagner  und  die 
deutschen  Poeten  naturalistischer  »Schule  gerechnet  werden,  scheint  nach  den 
Pariser  Theaterereignissen  und  kritischen  Kämpfen  des  J.  1893,  wie  uns  Poppen- 
bergsls)  interessante  Zusammenstellung  lehrt,  im  vollen  Gauge.  — Den  fragmen- 
tarischen Uebersetzungen  von  Gerhart  Hauptmanns  «Einsamen  Menschen“  und 
Max  Halbes  «Jugend“  durch  Cohen10*50)  folgte  die  Aufführung  von  Hauptmanns 
«Webern“51),  die  gewaltigen  Staub  aufwirbelte,  aber  im  Endergebnis  doch  ein  ent- 
schiedener Erfolg  des  deutschen  Dichters  war.  — 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem,  was  im  Berichtsjahre  bei  uns  für  das  Ver- 
ständnis und  die  Aufnahme  französischer  Litteratur  in  Deutschland  geschah, 
so  ist  zunächst  noch  einer  Reihe  mehr  oder  minder  eingehender  Besprechungen 
der  früher  (vgl.  JBL.  1892  IV  ld:  1/2;  4:95)  gewürdigten  Meliere  Übertragung 
Fuldas  zu  gedenken55).  — Von  der  jüngsten  zur  ältesten  Verdeutschung  des  fran- 
zösischen Komödiendichters  führt  uns  die  Schrift  Eloessers23)  über  die  älteste 
deutsche  Uebersetzung  Moliörescher  Lustspiele,  unter  der  er  die  Uebertragungen 
«Amor  der  Arzt“  (L’amour  medicin),  «Die  köstliche  Lächerlichkeit“  (Les  pröcieuses 
ridicules),  «Der  Hahnrei  in  der  Einbildung“  (Sganarelle  ou  le  cocu  imaginaire),  «Der 
Geitzige“  (L'avare)  und  «Georg  Dandin“  (Georges  Dandin  ou  le  mari  oonfondu) 
versteht,  die  in  der  «Schaubühne  Englischer  und  Französischer  Komödianten“ 
(Frankfurt  1070  bei  Johann  Georg  Schiele)  gedruckt  sind.  Den  Uebersetzer  kann 
er  nicht  nennen;  dass  er  selbst  Schauspieler  gewesen  sei,  lässt  sich  nicht  beweisen. 
«Dass  er  aber  den  Komödiantenkreisen  zum  mindesten  nahe  stand  und  für  ihre 
Zwecke  arbeitete,  geht  aus  der  Anlage  und  dem  Zwecke  der  «Schaubühne“  hervor. 
Das  Verdienst,  die  Bedeutung  Moliöres  für  die  deutsche  Bühne  erkannt  zu  haben, 
gebührt  den  Komödianten.  Der  grösste  Dramatiker  Frankreichs,  der  sich  durch 
geniale  Hebung  vorhandener  populairer  Motive  aufgeschwungen  hatte,  fiel  nicht  in 
die  Hände  eines  bühnenfeindlichen  gelehrten  Interpreten,  an  der  Hand  eines  un- 
bekannt gebliebenen  Komödianten  setzte  er,  der  selber  als  wandernder  Komödiant  be- 
gonnen hatte,  den  Fuss  sogleich  auf  die  deutsche  Bühne.“—  Wie  sehr  Moliöre  noch  immer 
im  Mittelpunkt  alles  Anteils  an  französischem  Geist  und  französischer  Kunst  steht, 
erweisen  die  fortgesetzten  Anläufe,  die  Gestalt  und  das  Schicksal  des  Dichters 
poetisch  zu  beleben  und  uns  näher  zu  bringen.  Zabel54)  hebt  in  einem  diese  Be- 
mühungen charakterisierenden  Aufsatz,  in  dem  er  die  Molieredramen  von  Goldoni, 
Gutzkow,  George  Sand,  Paul  Lindau  zusammenfasst  (es  fehlt  nur  das  eigentüm- 
liche, für  Ludwig  II.  von  Bayern  besonders  gedichtete  Drama  «Der  Weg  zum 
Frieden“  von  Ludwig  Schneegans)  hervor,  dass  das  Leben  des  grossen  französischen 
Lustspieldichters,  «halb  Lustspiel,  halb  Tragödie“,  reich  an  interessanten  und  roman- 
tischen Ereignissen  sei,  die  zur  Dramatisierung  beinahe  herausfordern.  Freilich  sei 
es  auch  «schwer,  ja  unmöglich,  eine  Biihnenligur  für  Moliere  auszugeben,  wenn  man 
ihr  nicht  etwas  von  Moliöres  Geist,  Klugheit  und  Temperament  einflössen  kann.  Die 
Vorstellung,  die  wir  von  der  Persönlichkeit  des  Mannes  haben,  muss  durch  lebendige, 
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charakteristische  Züge  ausgefüllt  sein  und  darf  nicht  ins  Gewöhnliche  herabgezogen 
werden.“  — 

Neben  der  klassischen  Litteraturperiode  der  Franzosen  ist  es  das  Jh. 
der  Aufklärung,  das  noch  immer  zu  eingehenden  Untersuchungen  und 
Studien,  wie  zu  leichteren  Skizzen  Anlass  giebt.  Die  Abhandlung  Morfs55)  in 
Zürich  über  Denis  Diderot,  trägt  bezeichnenderweise  den  Titel  „Aus  dem  philosophischen 
Jh.“,  und  die  gesamte  Beurteilung  der  französischen  Litteratur  des  18.  Jh.  muss 
genau  so  mit  der  in  ihr  vorherrschenden  Mischung  des  poetischen  Darstellung^-  und 
des  philosophischen  Aufklärungsdranges  rechnen,  wie  jede  Beurteilung  unserer  jung- 
deutschen und  Tendenzdichtungsperiode  von  der  unlöslichen  Verbindung  litterarischer 
und  politischer  Bestrebungen  auszugehen  hat,  — 

Auch  die  Romantik,  die  in  Frankreich  selbst  als  überwunden,  völlig  be- 
seitigt und  ziemlich  vergessen  gilt,  lindet  bei  uns  noch  ihren  günstigen  Beurteiler 
und  Fürsprecher.  So  bevorzugt  die  kleine  Sammlung  geschmackvoller  metrischer 
Uebertragungen  neuerer  französischer  Gedichte,  die  T ham  hay  n *•)  mit  historisch 
philologischen  Erläuterungen  veröffentlichte  neben  Beranger  die  Romantiker  Lamartine, 
Alfred  de  Müsset,  Emil  Souvestre,  Fr.  Berat,  so  verbreitet  sich  Ulrich11)  über  die 
französischen  Neuromantiker  und  den  Wert  ihrer  Schriften  für  die  deutsche  Schule.  — 

Ohne  elegische  Anwandlungen  lässt  sich  das  Verhältnis  der  englischen 
Litteratur  zur  deutschen  betrachten  und  besprechen.  Die  Teilnahme,  die  für  deut- 
sche Poesie  in  England  von  altere  her  vorhanden  ist,  scheint  sich  im  all- 
gemeinen weder  vermindert  noch  gesteigert  zu  haben,  sie  stützt  sich  in  erster  Reihe 
noch  immer  auf  wertvolle  Arbeiten  eines  früheren  Geschlechts,  unter  dein  Thomas 
Carlyles  Wirksamkeit  über  alles  andere  hervorragte.  Als  eine  Mahnung  an  die 
Verdienste,  die  er  sich  um  Kenntnis  und  Erkenntnis  des  deutschen  Geistes  in  seinem 
Vaterlande  erworben  hat,  als  unvergängliche  und  bis  heute  unübertroffene  Leistung 
begriissten  wir  daher  die  von  Rhyslh)  mit  einer  Einleitung  versehene  Neuausgabe 
seiner  kleinen  Schriften  zur  deutschen  Litteratur,  die  ausser  einer  kurzen  Einleitung 
historischer  Natur  die  fünf  vielgenannten  Essays  über  „Novalis-,  „Richter“,  „Schiller“, 
„Das  Nibelungenlied“  und  „Goethes  Werke“  enthält,  die  Carlyle  zwischen  1829  und 
32  zuerst  in  der  „Foreign  Rewiew“,  in  „Frasers  Magazine“,  in  der  „Westminster 
Rewiew“  und  „Quarterly  Rewiew“  veröffentlicht  hat,  die  seitdem  in  verschiedener 
Gestalt  wieder  gedruckt  worden  und  die  Grundlage  der  Anschauung  nahezu  aller 
lebenden  Engländer  bilden,  die  überhaupt  nach  deutscher  Litteratur  fragen.  Carlyles 
Verständnis  des  specifisch  deutschen  Genius,  der  zeugenden  Kräfte,  der  geistigen 
Strömungen  unserer  klassischen  und  romantischen  Litteraturepoche  ging  über  die 
Enge  der  vor  ihm  herrschenden  englischen  Vorstellung  weit  hinaus  und  hat  dies 
Verständnis  bei  hundert  Anlässen  während  seines  ganzen  Lebens  bewährt.  In  erster 
Frische,  mit  der  morgendlichen  Freudigkeit  einer  neugewonnenen  Anschauung  giebt 
sie  sich  jedoch  vor  allem  in  diesen  Essays  kund.  Die  spätere  Ueberzeugung Carlyles, 
dass  der  wahre  Dichter  in  unseren  Tagen  eben  nicht  Dichter,  sondern  Betrachter. 
Agitator,  Prophet  und  was  sonst  noch  alles  sei,  die  bewusste  Wendung  von  der 
schöpferischen  Unmittelbarkeit  zur  Reflexion  warf  zur  Zeit  der  Entstehung  dieser 
Essays  kaum  ihre  ersten  Schatten  in  seine  geistige  Welt  und  beeinträchtigte  die 
bewundernde  Einsicht  des  schottischen  Kritikers  in  das  Wesen  und  eigentümliche 
Wollen  der  schöpferischen  Poeten  Deutschlands  nicht.  Die  Nachwirkung  dieser 
Jugendarbeiten  Carlyles  lässt  sich  durch  die  englische  Literaturwissenschaft  eines 
halben  Jh.  verfolgen  und  lässt  es  doppelt  beklagen,  dass  Carlyle  die  projektierte  Geschichte 
der  deutschen  Litteratur,  deren  Entwurf  er  nach  R.s  Versicherung  im  J.  1831  samt 
dem  Sartor  resartus  mit  nach  London  brachte,  nicht  ausgeführt  hat.  Denn  beim 
Vergleich  alles  dessen,  was  neuerdings  für  deutsche  Litteratur  in  England  geschehen 
ist,  mit  früheren  Urteilen  und  Vorurteilen  spürt  man  überall  den  klärenden  Einfluss 
Carlyles  und  wünschte  ihn  noch  weiter  erstreckt,  als  es  durch  die  vorliegenden 
Essays  und  seine  anderen  Arbeiten  geschehen  ist.  — Zahlreiche  Studien  ftir  die 
unausgeführte  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  scheint  Carlyle  in  den  Vorträgen 
über  allgemeine  Litterat Urgeschichte,  die  er  vom  April  bis  Juli  1838  in  London  hielt, 
verwertet  zu  haben,  Vortrage,  die  nach  stenographischen  Aufzeichnungen  lange  nach 
seinem  Tode  durch  Greene  zuerst  veröffentlicht  worden  sind,  lieber  die  besondere 
Rolle,  die  der  deutschen  Litteratur  in  diesen  Vorträgen  zugewiesen  ist,  berichtet 
R.  M.  MevprM),  dass  sie  nur  Gedanken  und  Anschauungen  enthalten,  die  aus  den 
Schriften  des  „umgekehrten  Bonifacius“  bekannt  sind.  Die  Germanen  speciell  werden 
in  jener  eigentümlich  Neutaciteischen  Beleuchtung  gezeigt,  die  Carlyle  mit  Madame  de 

Au»  d philo».  Jh.:  Nation11.  10.  H.  2S4,»l,  307-10.  3234  — 26  » W.  Th  am  h a y n . Au»  neueren  frans.  Lyrikern.  Metr.  Uebertrag 
Progr.  d.  Gymn  .Seehausen  i.  d.  A.  4®.  12  8.  — 27»  W.  Ulrich.  (Mmt  d frao*.  Neuromantiker  u.  d.  Wert  ihrer  Schritten 
für  d dUcli  Schule:  MttDML  10,  8.  18*90-  — 28  Tli  Carlyle,  I.  • ly  . nn  llie  fMatMT  german  poet»  and  wriUra.  With  introd. 
by  K.  Rhya.  London,  W.  Soett.  12*.  XII.  245  8.  8h-  10.  — 29»  K-  M.  Meyer,  Th.  Carlyle.  Lecturea  on  the  history  ef 
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Stael  teilt.  „Carlyle  sieht  in  den  Schweizern  die  typischen  Vertreter  deutsclu*r  Art, 
in  Luther  den  »missten  Repräsentanten,  neben  den  er  gleieh  Krasmus  und  Hutten 
stellt.  Bedeutender  ist  seine  Besprechung  der  neueren  deutschen  Lilteratur.  Neben 
Goethe  und  Schiller  erhält  Jean  Pani  ein  liebevoll  ausgefilhrtes,  aber  wenig  ähnlich 
geratene*  Monument.  Goethe  wird  als  der  Prophet  der  Entsagung  und  des  Mitleids 
gefeiert,  sicher  mit  mehr  Recht,  als  wenn  man  ihn  für  den  Wortführer  des  Heroismus 
und  der  Uenuassuchl  erklärt,  aber  durch  die  theologische  Färbung,  die  Carlyle  seinen 
Worten  gieht,  missverständlich  genug.  Deutsche  Philosophie  und  Wissenschaft  werden 
energisch  beiseite  geschoben ; schliesslich  ist  es  dann  die  deutsche  Poesie,  auf  die  der 
leidenschaftliche  Idealist  seine  Hoffnung  einer  neuen  Epoche  stützt."  (Vgl.  1 V l : 43.)  — 
Dass  jüngere  Kräfte  in  den  Spuren  Cariyles  weitergeilen,  erweist  eine  Gruppe 
englischer  Studien  und  Abhandlungen  zur  Geschichte  und  Kritik  der  deutschen 
Litteratur  auch  im  Berichtsjahr.  Kaum  lässt  sicli  noch  sagen,  dass  die  Engländer 
einer  bestimmten  Periode  der  deutschen  Dichtung  einen  sichtbaren  Vorzug  gäben; 
vom  Nibelungenlied  und  den  deutschen  Volksliedern  des  auskiiugenden  Mittelalters 
bis  zu  den  ( fpermlichtungen  Richard  Wagners,  ja  bis  zu  den  Novellen  Ossip  Hchuhins 
erstreckt  sich  in  Herausgabe,  Uebertraguiig  und  Besprechung  die  englische  Teil- 
nahme an  deutscher  Litteratur.  Aus  der  laugen  Reihe  der  hierher  gehörigen  Er- 
scheinungen gedenken  wir  zunächst  einiger  An  (hoiogien  deutscher  Musterst iicke  in 
Poesie  und  Prosa,  die  von  englischen  Herausgebern,  offenbar  meist  zu  Unterriohts- 
zweeken,  mit  Einleitungen  und  Noten  versehen,  die  Kenntnis  deutscher  Litteratur 
von  den  verschiedensten  Punkten  aus  zu  fördern  suchen.  Die  von  Stevens- 
WhiteM)  veranstaltete  Sammlung  ..Deutsche  Volkslieder"  steht  hier  im  Vorder- 
gründe; an  sic  schliessen  sich  Buchheims5,*;,,J  Sammlungen  au,  von  denen  die 
erstcre  im  Berichtsjahre  schon  in  neuer  Ausgabe  erschien,  «'ährend  sich  die  zweite 
als  ein  Ergänzungsband  an  die  erste  auseliloss.  Die  Einleitung  giebt  eine  sehr  kurze 
und  gedrängte  l'eberaicht  der  Entwicklung  der  deutschen  Ballade,  in  der  der  Heraus- 
geber mit  Recht  betont,  duss  ihm  der  Ueberreichtum  der  deutschen  Balladciipoeaht 
bei  einer  knappen  Auswahl  hinderlich  gewesen  sei.  Er  teilt  die  Ueselüchte  dieser 
Poesie  in  drei  Perioden,  deren  erste  er  von  Bürger  bis  Chamisso,  die  zweite  von 
l'hland  bis  Heine,  die  dritte  von  Freiiigralh  bis  auf  ilie  Gegenwart  rechnet.  Wie  in 
diese  streng  gewählte  Sammlung  des  Allerbesten  Poeten  dritten  und  vierten  Ranges  wie 
J.  X.  Vogl,  S.  H.  Mosenthal,  II  Pröhie  hiiieinkommeu,  ist  uns  nicht  recht  klar; 
dass  „Treuer  Tod“  nicht  zu  Th.  Körners,  „Liebesprobe"  und  „Die  Weiber  von 
Winsperg“  nicht  zu  Chamisso«,  „Die  Thurbrücke  zu  Bischofszell"  nicht  zu  Schwahs, 
„Saul  und  David"  nicht  zu  Platens,  .Die  letzten  Zehn  vom  vierten  Regiment"  nicht 
zu  Mosens  besten  Stücken  dieser  Art  gehören,  weis»  jeder,  der  die  betreffenden 
Dichter  näher  kennt,  aber  es  scheint,  dass  der  Herausgeber  ein  und  das  ander  Mal 
seine  Auswahl  getroffen  hat,  um  gewisse  Mannigfaltigkeiten  und  Absonderlichkeiten 
in  Metren  und  Rhythmen  nicht  unherückeicht  zu  lassen.  — 

Nächst  der  Lyrik  und  Balladeripocsie  scheint  fiir  höhere  und  mittlere  Unter- 
richtszwecke in  England  ilie  deutsche  Erzählung  und  zwar  wesentlich  die  der 
romantischen  Litteraturperiode  bevorzugt  zu  werden.  Die  hübschen  Ausgaben  von 
Eichendorffs  „Aus  dem  Loben  eines  Taugenichts",  die  Ustliaus”),  von  Hauffs 
„Wirthshaus  in  .Spessart“,  die  Sohloltmann  und  C art weil1*)  veranstalteten, 
erweisen  ein  leltenliigcs  Interesse  an  diesen  frischen  und  liebenswürdigen  Schöpfungen 
unserer  Litteratur.  Auch  bei  den  englischen  Nach- und  Neudrucken  unserer  Klassiker 
stehen  — vorn  Goetheschen  „Kaust“  abgesehen,  dar  fortgesetzt  die  stärkste  Teilnahme 
beansprucht  und  findet  — Prosawerke  im  Vordergrund ; die  Veröffentlichungen  von 
Be  res  ford  - Wehh“)  u.  a.  erweisen  dies  klar  genug.  — 

Von  englischen  Uebersetz u n g e n deutscher  Dichtwerke  hat  sich  die  im 
vorjährigen  Bericht  bereits  an  gezeigte,  von  G.  Fiedler  hevorwortete,  kleine  Samm- 
lung deutscher  Lyrik  von  Aikman  (vgl.  JBL.  1892  IV  1 d : 25J  besonderer  Beachtung 
I sei  der  englischen  wie  hei  der  deutschen  Kritik  erfreut’*).  — Auch  die  Auswahl  aus 
deutschen  Humoristen,  die  mit  Einleitung  und  biographischem  Verzeichnis  in  der 
I Übersetzung  von  M iilier-Casenow”)  erschien,  gehörte  noch  dem  J.  1892  an.  — 
Von  selbständigen  Schöpfungen  unserer  Litteratur  wurden  .Schillers  „Maria  Stuart" 
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von  B r e u 1 3b~38*),  „Wilhelm  Teil“  von  M axwell3*)  neu  übertragen;  die  Verdeutschung 
des  ersten  Teiles  des  Goethesehen  Faust  von  Anna  Swanw ick40)  erschien  in  neuer 
durchgesehener  Ausgabe,  Bailey-Saunders41)  übersetzte  Goethes  „Maximen  und 
Reflexionen**  („Sprüche  in  Prosa“),  wobei  es  natürlich  auf  eine  Auswahl  hinauslief 
(von  den  1055  Maximen  der  Loeperschen  Ausgabe  von  1870  hat  der  englische  Ueber- 
setzer  nur  590  mitgeteilt!),  öxenford45)  vollständig  die  beiden  ersten  Bücher  der 
Autobiographie  des  Dichters.  Die  Popularität  Hauffs  in  England  wird  u.  a.  durch 
Nisbets43)  Uebertragung  der  „Bettlerin  vom  Pont  des  Arte“  bekräftigt,  deren  Titel 
sich  freilich  eine  echt  englische  Umwandlung  gefallen  lassen  musste.  — Unter  den 
neuesten  Dichtern  ist  J.  V.  Scheffel  die  Ehre  einer  metrischen  Uebertragung  seines 
Trompeters  von  Bückingen  durch  zwei  Damen,  Jessie  Bekk  und  Louise  Loriiner44), 
zu  teil  geworden.  (Vgl.  IV  9:43,  99,  120,  131,  139;  11:41/3.)  — 

Die  Uebersicht  über  kritische  Studien  englischer  Autoren,  die  der 
deutschen  Litteratur  gelten,  lässt  uns  wiederum  den  ganzen  Zeitraum  von  der  Mitte 
des  vorigen  Jh.  bis  zur  unmittelbaren  Gegenwart  durchmessen.  — Als  ein  höchst 
interessantes  Zeugnis,  wie  die  Bekanntschaft  mit  einer  Reihe  von  deutschen  Dichtungen 
(von  Lessings  Minna  von  Barnhelm  bis  zu  Schillers  Räubern  und  Goethes  von 
Frederick  Reynolds  dramatisiertem  Werther)  auf  die  Engländer  wirkte,  sammelte 
Singer45)  einige  englische  Urteile  über  die  Dramen  deutscher  Klassiker.  Aus  seinen 
Nachweisen  geht  entscheidend  hervor,  dass  nichts  der  deutschen  Dichtung  empfindlicher 
schadete,  als  die  von  Sheridan  und  den  englischen  Bühnenkreisen  ein  paar  Jahr- 
zehnte lang  genährte  Kotzebuebegeisterung.  Freilich  spricht  es  nicht  für  besondere 
Feinheit  des  Sinnes,  dass  man  in  London  zwischen  Kotzebue  und  seinen  grossen 
deutschen  Zeitgenossen  nicht  schärfer  zu  unterscheiden  wusste,  aber  schliesslich  darf 
die  Frage  aufgeworfen  werden,  wie  viele  denn  im  damaligen  Deutschland  klar  unter- 
schieden? — Der  stattlichen  Reihe  früherer  englischer  Betrachter  und  Beurteiler 
Lessings  hat  sich  Rolleston46)  gesellt,  der  sich  im  allgemeinen  über  Lessing;  und 
seine  Stellung  in  der  deutschen  Litteratur  verbreitet,  während  Calthins4')  die 
Doktorfrage,  ob  Nathan  der  Weise  ein  Gedicht  oder  eiii  Drama  zu  nennen  sei,  zum 
hundertsten  Male  erörtert.  (Vgl.  IV  6.)  — M ose  1 ey  4*)  untersucht  die  Beziehungen  zwischen 
Goethe  und  Smollet,  die  im  ganzen  beschränkter  Natur  und  von  untergeordneter 
Bedeutung  sind.  — Als  Nachklang  zum  Kömerjubiläum  von  1891  verzeichnet  und 
beurteilt  Edgcumbe89)  einige  englische  Aufsätze  und  Gelegenhcitsschriften  über 
den  Dichter  von  „Leyer  und  Schwert“.  — Eine  Skizze  über  Chauiissos  Leben  von 
Lentzner39)  stützt  sich  durchaus  auf  die  allbekannten  deutschen  Veröffentlichungen 
über  diesen  Poeten  und  Weltfahrer.  — Der  neueren  und  neuesten  deutschen  Litteratur 
widmen  die  englischen  Kritiker  unverminderten  Anteil:  Heinrich  Heines  Werke31), 
van  Embdens5-)  Buch  über  Heines  Familienleben  (vgl.  JBL.  1892  IV  11  : 12),  die  Er- 
zählungen von  Ossip  Schubin53),  Paul  Heyses  Roman  „Merlin“,  die  Dramen  Haupt- 
manns34)  erfuhren  in  den  hervorragendsten  litterariscben  Blättern  zum  Teil  eingehende 
und  umfassende  Besprechungen;  kürzere  Sammelübersichten  über  deutsche  Litteratur 
brachte  nach  wie  vor  die  SaturdayR.55)  — Den  denkbar  unerquicklichsten  Eindruck 
hinterlässt  das  grosse,  mit  Hingabe,  Geist  und  Fleiss  entworfene  und  ausgeführte 
Werk  Fincks38)  über  Wagner  und  seine  Werke,  hierher  nur  gehörig,  soweit  es 
Bezug  auf  den  Dichter  Wagner  nimmt.  Der  englisch-amerikanische  Wagnerfanatismus 
übertrumpft  hier  den  deutschen  mit  einer  Masslosigkeit  und  Einseitigkeit,  die  die 
ältesten  und  enthusiastischsten  Anhänger  des  grossen  Meisters  zu  blöden  Gegnern 
stempelt.  Wer  sich  gestattet,  Mozarts  Don  Juan  und  Beethovens  Eidelio  neben  Tann- 
häuser und  den  Meistersingern  noch  gelten  zu  lassen  oder  gar  zu  bewundern,  wird 
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ohne  weiteres  „höchst  komisch“  (very  funnv)  gefunden ; die  Enge  eines  „Messianismus“, 
der  von  der  unermesslichen  Weite  und  Lebensfülle  der  Kunst  keinen  Begriff  hat 
und  haben  will,  kann  sich  kaum  hochmütiger  äussern,  das  Urteil  über  den  Dichter 
Wagner  entspricht  dem  Urteil  über  den  Musiker,  Wagner  ist  für  den  Vf.  der  einzige 
Deutsche,  der  je  „Genie“  gehallt  hat,  obschon  er  dem  Kunstphilosophen,  Politiker 
und  Pamphletisten  gelegentlich  mit  echter  Yankeepolemik  zu  Leibe  geht.  — 

Gegenüber  der  vielseitigen,  aber  immerhin  vereinzelten  englischen  Arbeit 
an  deutschen  Schöpfungen  erscheint  die  Thätigkeit,  die  für  englische  Litteratur 
in  Deutschland  entfaltet  wird,  schon  um  deswillen  reicher  und  tiefer,  weil  unsere 
Litteraturforschung  und  Kritik  fortfährt,  den  grössten  britischen  Genius  Shakespeare 
aus  hundert  vollwichtigen  Gründen  als  eine  der  Säulen  unserer  eigenen  Dichtung 
und  unseres  gesamten  Geisteslebens  anzusehen.  Die  unerlusohene  Dankbarkeit  für 
manche  Anregung  und  Förderung,  die  die  neuere  deutsche  Litteratur  in  ihren  Jugend- 
tagen von  England  her  empfangen  hat,  verbindet  sich  mit  den  alten  kosmopolitischen 
Neigungen,  mit  der  methodischen  Allseitigkeit  deutscher  Litteratur-  und  Sprach- 
forschung. Eines  der  Werke,  die  zur  Zeit  ihres  Erscheinens  in  Deutschland  fast 
noch  unmittelbarere  und  lebendigere  Wirkungen  äusserten  als  in  England,  die  viel- 
berühmte Sammlung  altenglischer  Volkspoesie  des  Bischofs  Peroy,  hat  1 JO  Jahre 
nach  dem  ersten  Erscheinen  Schröer5*)  neu  und  höchst  sorgfältig  herausgegeben. 
In  seiner  Einleitung  rechtfertigt  der  Herausgeber  den  Neudruck  gerade  der  ersten 
ursprünglichen  Sammlung  von  1705  gegenüber  dem  in  der  Tauchnitz  Edition  und 
anderwärts  benutzten  Text  der  Ausgabe  letzter  Hand  (vierte  Ausgabe)  von  1794. 
Er  betont,  dass  die  litterargeschichtuche  Bedeutung  der  „Reliques“  nicht  jener  er- 
weiterten und  veränderten  Gestalt,  wie  sie  sich  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  ab- 
gedruckt findet,  sondern  den  älteren  Ausgaben,  vor  allen  der  ersten  zukommt.  „Die 
, Reliques4  hatten  durch  die  gewaltige  und  weitgehende  Anregung,  die  sie  geboten, 
so  viele  Veröffentlichungen  anderer  zur  Folge  gehabt,  dass  sie  selbst  ihre  wichtige 
Rolle  in  den  neunziger  Jahren  des  18.  Jh.  inehr  und  mehr  ausgespielt  hatten;  auf 
den  stürmischen  Enthusiasmus  folgte  die  nüchterne  Kritik;  und  macht  die  erste 
Ausgabe  den  Eindruck  eines  naiven  und  mutigen  Vorstosses  in  einer  neuen  Richtung, 
bei  dem  man  trotz  aller  Mängel  die  Gelehrsamkeit  und  Umsicht  des  Herausgebers 
bewundern  musste,  so  erscheint  die  Ausgabe  letzter  Hand  vielfach  wie  ein  ver- 
driesslicher  Rückzug,  trotz  oll  des  gelehrten  Ballastes,  und  zeigt  den  Herausgeber 
nicht  mehr  auf  der  Höhe  seiner  Zeit.  Die  Anschauungen  über  litterarhistorische  und 
kulturhistorische  Fragen,  so  wie  sie  sich  in  der  ersten  Auflage  von  1705  niedergelegt 
fanden,  und  im  Zusammenhang  damit  die  von  Percy  als  alte  Volkslieder  vorgeführteu 
Gedichte  waren  es,  die  in  den  sechziger,  siebziger,  achtziger  Jahren  die  englischen 
Litteraten  und  Poeten  tiefeindringend  beeinflussten  und  bekanntlich  nicht  weniger 
auf  Deutschland  ein  wirkten.“  Sch.  hatte  seine  Neuausgabe  ursprünglich  auf  einen 
weiteren  Umfang  und  die  grösstmögliche  wissenschaftliche  Vollständigkeit  angelegt ; 
sie  sollte  nicht  nur  den  Text  der  editio  princeps  und  die  Varianten  der  späteren 
Originalausgaben,  sondern  auch  Materialien  zur  Kritik  der  Texte,  Anmerkungen  zu 
«len  einzelnen  Stücken,  mit  eingehender  Erörterung  über  das  Verfahren  Percys  in 
Wiedergabe  und  Kritik  seiner  Texte,  die  alten  Singweisen,  eine  Einleitung  über  die 
englische  Volksliederl itteratur  im  allgemeinen  und  die  Stellung  der  „Reliques“  in 
der  englischen  und  deutschen  Litteraturgeschichte  im  besonderen,  einen  Motivenindex 
u.  a.  iu.  enthalten.  Ein  Missgeschick  der  ursprünglichen  Verlagsbuchhandlung  zwang 
«len  Herausgeber,  sich  auf  eine  vorzügliche,  so  verlässliche  als  handliche  Gesamt- 
ausgabe des  Percyschen  Textmaterials,  auf  Register  und  eineu  Literarischen  Index 
zu  beschränken.  Seine  Anmerkungen  und  die  alten  Sing  weisen  hofft  Sch.  in  be- 
sonderen Heften  nachzubringen,  an  Stelle  der  Einleitung  verweist  er  auf  ßrandls5*) 
inzwischen  erschienene  meisterhafte  Skizze  der  englischen  Volkspoesie,  durch  die 
seine  eigene  beabsichtigte  Einleitung  „einigermassen  entbehrlich  gemacht  worden  sei.“  — 
Wie  ein  Prolog* zu  der  stattlichen  Zahl  der  deutschen  Shakespeare- 
forschungen erschien  eine  allgemein  gehaltene  Skizze  Hauffens5'-*)  „Shakespeare 
in  Deutschland“,  die  in  knapper,  lebendiger  U ebersicht  die  Geschichte  der  Shakespeare- 
kenntnis, Shakespeareübertragung  und  Shakespearewirkung  in  Deutschland  vom 
Beginn  des  17.  Jh.  und  den  Wanderungen  der  englischen  Komödianten  bis  zu  den 
Jahrbüchern  der  deutschen  Shakespearegesellschaft  vor  Augen  stellt.  Der  Vf.  be- 
tont mit  Recht,  dass  die  Begeisterung  für  Shakespeare  iu  Deutschland  nicht  unter 
«len  Begriff  «1er  tadelnswerten  Ausländerei  falle,  «lass  sie  in  ihrer  Tiefe  wie  in  ihrer 
Breite  «lern  Goeth eschen  Wort  „Von  Verdiensten,  die  wrir  zu  schätzen  wissen,  haben 
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wir  don  Keim  in  uns“  entspreche,  dass  wir  Shakespeare  errungen  halten  und 
täglich  neu  erringen.  — Allgemeines  über  Shakespeare  in  gedrängtester  Fassung, 
aber  auf  Grund  der  umfassendsten  I.itteraturkenntnis  und  selbständiger  Anschauung 
geben  die  fünf  hinterlassenen  Vorträge  von  ten  Brink**),  die  aus  dem  Nachlasse 
des  hervorragenden  Gelehrten  von  Kdw.  Schräder  herausgegelien  wurden.  In  der 
brennenden  Krage  des  Tages  steht  B.  durchaus  im  Glauben  an  die  Existenz  und 
Persönlichkeit  des  Dichters  William  Shakespeare  und  weist  die  „Bacon-Theorie" 
energisch  von  sich.  B.s  Gruppierung  der  Shakespeareschen  Werke  wie  seine  Urteile 
über  einzelne  Schöpfungen  können  angefoehten  werden,  unanfechtbar  ist  die  frische 
Natürlichkeit  und  Sicherheit,  mit  der  der  leider  zu  früh  Kntraffte  seine  Hörer  und 
I/eser  in  die  Entwicklung  einer  grossen  Dichterseele  einfuhrt,  mustergültig  ist  «las 
zusammenfassende  Talent,  «las,  mit  allen  Kontroversen,  allen  Einzelresultaten  des 
Shakespearestudiums  vertraut,  vor  allem  erst  eine  sichere  Basis  der  Anschauung 
und  des  Verständnisses  giebt.  — Sowohl  1 lauflens  als  ten  Brinks  Vorträge  haben 
«lann  Aufsätze  wie  z.  B.  den  von  Frankel*1)  veranlasst,  die  in  wenigen  Spalten 
die  Quintessenz  der  genannten  grösseren  Arbeiten  und  einiger  Specialstudien  zu 
geben  trachten.  — Unter  den  kommentierenden  Werken  erregte  das  grosse  Hamlet- 
Werk  Loenings**)  doch  ein  Interesse,  als  ob  nicht  eben  erst  Werder  auf  seine 
Weist«  versucht  hätte,  «las  Rätsel  der  Tragödie  und  «les  Hamletcharakters  zu  deuten, 
und  als  ob  I ganz  frisch  an  «len  Stoff  hätte  herantreten  können,  anstatt  sich  mit 
«ler  zur  Bibliothek  angewachsenen  erläuternden  Litteralur  eines  ganzen  Jh.  aus- 
eiuauderzusetzen.  L.  gelangt  zu  dem  Resultat,  dass  trotz  und  nach  allem  Hamlet  ein 
tragischer  Charakter,  so  reich  entwickelt,  so  imlividualisiert,  von  solcher  Eigenart 
und  tlabei  von  s««lcher  Lebenswahrheit  sei,  wie  die  dramatische  Poesie  keinen  zweiten 
nnfzuweisen  hat.  Seine  Erklärung,  dass  Hamlet,  weil  er  nicht  gern  thätig  sei  mul  seine 
Aktivität  im  Moralisierte  bestehe,  sich  einrede,  Handeln  sei  überhaupt  unnütz,  dass 
die  ihm  gestellte  Aufgabe,  den  Mord  des  Vaters  zu  rächen,  Hindernisse  weder  in 
Hamlets  Gewissen,  noch  in  der  unklaren  Rechtsfrage  linde,  dass  ein  Mann  von 
Hamlets  Fatalismus  nur  handle,  wenn  er  «les  Erfolges  unbedingt  gewiss  sei,  und  auch 
dabei  «len  rechten  Augenblick  leicht  verfehle,  dass  Hamlet  selbst  dem  schlauen 
Spiel  «les  Königs,  dieser  aber  der  höhern  Macht  des  Schicksals  unterliege,  muss 
natürlich  in  ihrem  besonderen  Verhältnis  zu  den  älteren  und  neueren  Deutungen  der 
Tragödie  ebenso  viel  Beifall  als  Wiilerspruch  erwecken.  Wer  mit  L.  darin  üher- 
einstimmt,  dass  der  Dichter  an  einem  betleutenden  Falle  zeigen  will,  wie  alle  Dinge 
einer  höheren  göttlichen  Macht  unterstehen,  welche  trotz  des  Widerstreiten»  der 
Menschen  stet»  Nüttel  und  Wege  findet,  ihre  ewigen  Gebote  durchzusetzen,  wird  die 
geistvolle  und  kenntnisreiche,  die  logisch  folgerichtige  Entwicklung  des  Hamlet- 
problems und  I larnletcharakters  rückhaltlos  bewundern ; wer  von  ganz  anderen  Prämissen 
ausgeht,  wird  sio  bekämpfen.  An  einen  Abschluss  der  obschwebenden  Streitfragen  war 
natürlich  auch  nach  diesem  Buche  nicht  zu  denken,  und  «lie  künftigen  Erörterungen 
spukten  zum  Teil  schon  in  den  zahlreichen  Besprechungen  des  loschen  Buches  vor. 
— Einen  neuen  Gesichtspunkt  versucht  auch  «ler  Vortrag  .Hamlet  und  di«  Blutrache*' 
von  Hugo  Meyer*’)  zu  eröffnen,  nach  welchem  Hamlet  das  Drama  der  all- 
germanischen  Blutrache  ist,  das  der  Dichter  durch  reiche  Motivierung  und  ergreifende 
psychologische  Vertiefung  der  modernen  Einptimhing  wieder  nahe  brachte.  Die 
grosse  Reihe  der  Kinzelstuclirn  zu  Shakespeare  eröffnen  die  aus  «lern  hs.  Nachlasse 
von  J.  Gottlob  Itegis  durch  Elias*4)  veröffentlichten  Fragmente  einer  Shakespeare- 
übersetzung, von  «lenen  der  Herausgeber  in  Uebereiustimmung  mit  einem  brief- 
lichen Wort  von  Regis  (.Nach  meiner  Idee  muss  der  rechte  Uebersetzcr  nichts  weiter 
»«•in  als  ein  Mensch,  «ler  «lie  Hülse  der  fremden  Sprache  mit  leisem  Scherchen  von 
einem  auslämlischen  Werke  Idoss  abtrennt,  so  «lass  es  auf  einmal  als  das,  was  es 
ist,  den  Einheimischen  erkennbar  dastehl")  erklärt,  «lass  sie  Regis  nicht  unter  denen 
neue  Freunde  werben  weiden,  welche  die  äussere  Glätte  der  Form  vor  allem  von 
einer  Uobertragung  fordern.  Wer  aber  die  herbe,  treue  All  schätzt,  im  Ausdruck 
den  inneren  Seliatz  der  Gedanken  und  Empfindungen  charakteristisch  zu  prägen, 
dem  werden  die  dargehotenen  Fragmente  eine  längsigelicgte  Anschauung  aufs  neue 
bestätigen.  — Das  Verhältnis  zweier  Dichter  «ler  deutschen  Sturm-  und  Drang- 

Iieriode,  Lenz  und  Kl  in  gor,  zu  Slmk(>spoaiv  fassen  zwei  bi'sondere  Schriften  von 
tauch**)  und  Jacobowski**)  ins  Auge.  Während  lt.  die  theoretische  Versenkung 
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von  Den*  in  Shakespeares  Dramen,  seine  Uebersetzungsversuohe  und  die  Einflüsse 
Shakespearescher  Gewalt  auf  Denzens  eigene  weiche  und  eigentlich  zum  Id.vll  neigende 
poetische  Natur  darzustellen  hat  und  urteilt,  dass  Shakespeares  gewaltige  Rüstung 
zu  hart  und  schwer  auf  Lenz  gedrückt  habe,  kann  J.  nachweisen,  dass  Klinger 
die  „Shakespearornanie“  in  gewissem  Sinne  gestählt  hat,  dass  er  sich  aus  ihr  und  an 
ihr  zu  seinen  besseren  und  abgeklärteren  Schöpfungen  emporrang.  — Ein  weitab- 
liegendes und  doch  sinnverwandtes  Thema  behandelt  Bulthaupt*')  in  der  Studio 
„Shakespeare  und  der  Naturalismus“.  (Vgl.  II  1 : 81.)  — 

Der  zweiten  grossen  Erscheinung  der  englischen  Ditteratur  des  17.  Jh.,  bei 
der  zugleich  ein  Stück  Frühzeit  des  deutschen  Ditteraturaufsehwungs  im  18.  Jh.  aus 
den  Quellen  fein  und  erschöpfend  darzustellen  war,  gilt  die  Studie  über  „Die  An- 
fänge des  Zürcherischen  Milton“  von  Bodmer*8).  Milton  war  der  erste  hervor- 
ragende englische  Dichter,  dessen  Ruhm  sich  zu  kontinentaler  Bedeutung  erhöh. 
Unerschöpflich  an  fortwirkender  Kraft  bildete  sein  Genius  die  Quelle,  welche  die 
künstlerische  Natur  der  Züricher  erwärmte  und  belebte.  Jakob  Bodmers  Prosa- 
übersetzung von  17Ö2  lenkte  die  Aufmerksamkeit  weiterer  Kreise  auf  das  verlorene 
Paradies  und  der  Nachweis,  auf  welchem  Wege  er  zur  ersten  Anschauung  von 
Miltons  Hauptwerk  gelangte,  hat  daher  für  die  Goschiehte  der  englischen  wie  der 
deutschen  Ditteratur  eine  gewisse  Bedeutung.  — 

Verwandte  Untersuchungen  wurden  über  den  Einfluss  der  englischen 
Ditteratur  auf  Hülty  von  Rhoades**)  und  über  Kotzebue  und  Sheridan  von 
Dahlsen7*)  angestellt.  — 

Dass  nicht  immer  Ursache  ist,  sich  des  deutschen  poetischen  Ueborsetzer- 
tleisses  zu  rühmen,  erwies  wieder  einmal  eine  Neuübertragung  von  Macaulays 
„Legenden  aus  Alt-Rom“  durch  lleiehen71),  die  im  besten  Falle  eine  Tautologie 
gewesen  wäre,  da  drei  vollständige  l ebertragungen  von  Alex.  Schmidt,  J.  S.  (Julius 
Schanz)  und  II.  von  Pilgrim  vorhanden  waren,  und  die  obenein  namentlich  gegen- 
über der  Sclunidtschen  Verdeutschung  sehr  unzulänglich  und  dilettantisch  erschien.  — 

Die  regere  Teilnahme,  die  seit  ein  paar  Jahrzehnten  die  deutsche  Ditteratur 
in  Italien  gefunden  hat,  darf  noch  auf  lange  Zeit  hinaus  nur  als  der  Anfang  einer 
Vergeltung  für  das  seit  Jahrhunderten  unter  wechselnden  Umständen  deutscherseits 
an  den  Tag  gelegte  bewundernde  und  tiefreichende  Verständnis  der  italienischen  Poesie 
gelten.  Die  deutsche  Dyrik  wird  fortgesetzt  duroheine  Reihe  von  poetischen  Ueber- 
setzern  den  Italienern  vermittelt,  ein  und  das  andere  Mal  offenbar  mit  mehr  Eifer 
als  Glück,  immer  aber  mit  dem  besten  Willen,  der  Eigenart  deutschen  Empfindens 
und  Träumens  mit  den  Mitteln  einer  völlig  anders  gerichteten  Sprache  und  An- 
schauung gerecht  zu  werden.  Dass  es  sich  in  der  Thal  um  Anfänge  und  nicht  um 
mehr  handelt,  erweist  schon  die  volle  Naivetät,  mit  der  die  italienischen  Uebersetzer 
aus  alter  und  neuer  deutscher  Dyrik  aufgreifen,  was  ihnen  schön  deucht  und  zu 
Sinne  geht.  Zwei  Sammlungen  mit  Proben  deutscher  Dyrik,  eine  umfassendere  von 
Cihrario77)  und  eine  kleinere  von  I.osana75),  weisen  in  gleichem  bunten  Durch- 
einander und  Nacheinander  Gedichte  von  J.  P.  Uz,  Gand,  von  Salis-Seewis,  von 
Voss  und  Matthias  Claudius,  von  Theod.  Körner,  M.  von  Schenkendorf,  von  Uhtand 
und  Simrock,  von  Heine  und  Eiohendorff,  von  Gottfried  Keller  und  Julius  Sturm, 
von  K.  üerok  und  R.  Baumhach  auf,  ohne  dass  einer  der  Uebersetzer  auch  nur  durch 
die  Gruppierung  seinen  Dandsleuteu  zum  Bewusstsein  brächte,  dass  es  sich  in  diesen 
Gedichten  um  grundverschiedene  Zeiten,  Stimmungen,  Sprach-  und  Stileutwicklungen 
handle.  — Auch  eine  grosse  Anthologie  von  Vecchi  und  Targioni-Tozzetti74) 
„Das  Meer“  häuft,  hier  aber  wenigstens  unter  einem  leicht  zu  erkennenden  Gesichts- 
punkt«, Altes  und  Neues  zusammen,  nimmt,  uin  möglichst  viele  Beiträge  aus  der 
Fremde  zu  haben,  sogar  die  gänzlich  veraltete  Form  der  Pmsaiibertragung  von  Ge- 
dichten auf  und  gönnt  daneben  einigen  deutschen  Dichtern  in  metrischer  Wiedergabe 
ihr  Wort  über  das  Meer.  Neben  Goethes  „König  in  Thule"  und  Schillers  „Taucher“ 
begegnen  uns  noch  Dadislaus  Pyrker,  Nik.  Lenau  und  Heinrich  Heine,  aus  welch 
letzterem  die  Auswahl  leicht  war,  da  er  nicht  weniger  als  drei  italienische  Ueber- 
setzer (G.  Chiavini,  Bernardino  Zendrini  und  Ettore  Toci)  gefunden.  — Dass  der 
Auswahl  deutscher,  zur  Uehertragung  bestimmter  Gedichte  nicht  bloss  die  individuelle 
Sympathie,  sondern  eine  in  Italien  noch  vielverbreitete  und  sogar  lehrhaft  vorgetragene 
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Macao  lej»  Legenden  an«  Alt-Rom.  im  Veruma««  d.  Orig,  fibertr.  B..  (F.  Dannenberg«  Buchdr.l.  Itt8  8.  |[J.  Z(upitxa): 
AHJÜS.  tö,  8.  425  7 (scharfe  Abweisung  d.  atQmperhaften  Arbeit)]!  — 73 1 L.  CI  b rar  io,  Kaggio  di  rercioni  pnetiche  dal 
ledeaco.  Torino-Roma,  L.  Roux  & Co.  1898.  lö*  1H0  8.  L 2.00.  ( Vgl.  JBL- 1m92  IV  Id  :28a.)  — 73)  C.  I.ofana,  Alcone 
lirlebe  tedeiche,  trmdott«  in  rerei  italiani  Törin,  (Tip.  Hpaitani).  80  3.  (Nicht  im  Buchhandel.)  --  74)  H.  V.  Vecchi  e 
0.  Tn  r g ion  i - Tone  t ti . II  Mare.  Antologia  di  pro««  e poe«ic  dl  moderni  e antichi  «rrittcri.  original!  e tradotte.  Livorno, 
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Anschauung  iiher  das  innerste  Wesen  deutscher  Lyrik  zu  Gründe  liegt,  erweist  über- 
zeugend die  so  warmherzige  und  liebenswürdige  und  doch  so  einseitige  und  von 
vorgefassten  Meinungen  beherrschte  Studie  ties  in  deutscher  Dichtung  nicht  unhe- 
losenen  Nardelli’1)  iiher  die  lyrische  Frühlingssehusucht  Deutschlamls.  Der  Vff. 
erkennt  als  den  treibenden  Zug  unserer  Poesie  die  Sehnsucht  des  barbarischen 
Nordens  nach  Wiederkehr  der  schönen  Jahreszeit  (die  in  der  Thal  hei  unseren  mittel- 
alterlichen Dichtern  aus  guten,  von  Uhland  schön  nachgewiesenen  Uriinden  eine 
Hauptrolle  spielt)  in  der  ganzen  deutschen  Lyrik  von  Walther  von  der  Vogelweide 
bis  zur  Gegenwart.  Wenn  man  freilich,  wie  N.  seihst,  in  den  Naturschilderungen 
des  Goethcschen  Weither  pantheistisehe  Naturauffassung  und  die  Verkörperungen 
des  Sommers  und  Winters  erblickt,  kann  man  viel  nachweisen.  Ein  paar  wunder- 
liche Missverständnisse  des  Italieners  hat  Sauer  in  seiner  Anzeige  des  kleinen 
Werkes  glücklich  berichtigt;  das  Ganze  zeigt  mrr,  wie  fern  auch  den  wohlwollenden 
Komaneu  das  Verständnis  deutscher  Dinge  ineist  noch  liegt.  — Man  sollte  hoffen 
dürfen,  dass  die  Hebert  Tagungen  neuerer  deutscher  I’rosawerke,  die  für  Italien  ein 
besonderes  Interesse  darbieten,  beispielsweise  der  Renaissanceerzählungon  K.  F. 
Meyers. dessen  jüligstoNovelle  „Angela  Borgia"  von  Maria  Po I i . H ard  in e v er ’8)  vor- 
züglich ins  Italienische  übertragen  wurde,  das  Verständnis  wesentlich  fördern  werde, 
aber  wahrscheinlich  nehmen  die  Italiener  das  specifisch  deutsche  Element  in  diesen 
mit  der  Kenntnis  ihrer  Vergangenheit  und  ihrer  Eigenart  durclitriinkten  Schöpfungen 
gar  nicht  wahr.  — 

Als  ein  höchst  beachtenswertes  und  gewinnendes  Zeugnis  des  guten  und 
besten  Willens,  Deutschland  gerecht  zu  werden,  müssen  die  Studien  über  fremde 
Litteratur  gelten,  in  denen  Z u mbi  n i ”)  über  das  Goethe-Museum  berichtet  und  Goethes 
Egmont  wie  Leasings  Nathan  behandelte.  (Vgl.  IV  9:3-1.)  — 

Müssten  wir  den  Gericht  über  die  Beiträge  zur  Kenntnis  und  Würdigung 
italienischer  Litteratur  in  Deutschland  auf  die  alten  längst  anerkannten  und 
wirksamen  Leistungen  zuriickerstrecken,  so  würde  er  gewaltig  anschwellen.  Gerade 
im  gegenwärtigen  Berichtsjahre  ist  eine  Reihe  Neuauflagen  sowohl  deutscher  Aus- 
gaben italienischer  Klassiker  als  deutscher  Hebert  Tagungen  italienischer  Meisterwerke 
neu  erschienen.  Als  Beispiel  für  die  erstcren  möge  an  die  kleinere  D a n te- Ausgabe 
von  Witte’*),  als  Beispiel  für  die  letzteren  an  die  Verdeutschung  von  Torquato 
Tassos  Befreitem  Jerusalem  von  Gries,  die  nun  Fleischer’")  herausgab,  und  an 
die  der  „Göttlichen  Komödie*  von  Streck fuss  erinnert  werden.  Hie  letztere  ist  durrh 
Roquctte*4)  von  mancherlei  Härten  und  einigen  empfindlichen  Irrtiimern  liefreit 
worden.  — 

Im  Vordergründe  des  Tagesinteresses  stand  durah  die  Feier  des  hundertsten 
Todestages  der  venezianische  Lustspieldichter  Carlo  Goldoni  (gest.  8.  Febr.  1793 
zu  Paris).  Wenn  eine  neue  Bearbeitung  seiner  .Pamela“  von  Grünstein*1)  für 
das  Berliner  I.essingtheater  mehr  dem  Gastspiel  der  Khsmore  Düse  als  der  Säkular- 
feier galt,  so  wurde  eine  Anzahl  von  Studien  und  Kritiken  über  Goldouis  Thätigkcit. 
seine  Bedeutung  für  das  verflossene  und  für  unser  Jb.  doch  durch  die  Erinnerung 
an  das  traurige  und  verkümmerte  Ende,  das  der  heitere  Italiener  im  revolutionären 
Paris  der  beginnenden  Schreckenszeit  gefunden  hat,  veranlasst.  — Heber  Goldonis 
bleibende  Wirkung  liess  sich  Uenzen*5)  vornehmen,  der  spöttisch  der  vielen  litterarischen 
Weltsysteme  gedenkt,  die  seit  Goldonis  Tod  gebaut  worden  sind  und  darauf  vertraut, 
dass  die  Schutzengel  „Wahrheit  und  Natur“  den  Dramatiker  Goldoni  nicht  sterben 
lassen  werden.  — In  ähnlichem  Sinne  äusserten  sich  Wittmann*3)  und  Salomon**).  — 

Unter  den  Arbeiten,  die  der  neueren  und  neuesten  Litteratur  Italiens  gelten, 
wurde  die  problematische  Erscheinung  von  Paolo  Mantegazza  in  einem  Feuilleton 
Landaus*1)  geschildert,  das  die  Popularität  Manteggazzas,  des  Physiologen,  mit 
der  Mascagnis,  des  Musikers,  in  einen  etwas  wunderlichen  Vergleich  zieht,  übrigens 
aber  seine  ausführlichen  und  dankenswerten  Mitteilungen  über  Mnntegazzas  Lehens- 
lind Entwicklungsgang  dem  italienischen  Werke  von  Carlo  Reoaudy  entnimmt.  Ein 
wunderlicher  Druckfehler  lässt  Mantegazza  am  31.  ükt.  1731  (1831)  zu  Monza  ge- 
boren werden.  Auch  er  hatte  den  Hauptteil  seiner  inneren  Bildung  und  seiner 
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litterarischen  Neigungen  seiner  Mutter  zu  danken.  Ueber  seine  Beziehungen  zu 
Deutschland  erfahren  wir,  dass  er  sich  soviel  Kenntnis  des  Deutschen  angeeignet 
hatte,  um  den  Werther  übersetzen  zu  können  (allerdings  eine  merkwürdige  Vor- 
bereitung zur  „Physiologie  der  liebe“)  und  im  J.  1855  Deutschland  bereiste.  Die 
Zahl  seiner  »Schriften  ist  eine  ausserordentlich  grosse,  und  L.  führt  die  Thatsaehe, 
dass  nur  eine  kleinere  Gruppe  derselben  eigentliche  Popularität  gewonnen  hat,  „auf 
eine  gewisse  lüsterne  Neugier,  die  Begier  nach  dem  Verbotenen  und  die  Sei  hat- 
te uriersucht  mancher  Leidenden“  zurück,  womit  die  Frage  freilich  kaum  gestreift, 
geschweige  denn  erschöpft  wird.  — 

Dem  lebenden  Meister  der  poetischen  Uebcrtragungskunst  Otto  Gilde- 
meist  er,  dessen  rühmliche  und  weit  nach  wirkende  Thätigkeit  in  der  zweiten  Hälfte 
seines  litterarischen  Lebens  vorzugsweise  der  älteren  Litteratur  Italiens  galt,  widmete 
Keil8®)  zu  seinem  siebzigsten  Geburtstag  ein  pietätvolles  Gedenkblatt.  — 

Die  spanische  Litteratur,  in  den  Tagen  der  Romantiker  eine  Domäne 
deutscher  Uebcrtragungskunst  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  für  einzelne  katholische 
Kreise  die  mustergültige  Litteratur,  scheint  zwar  seit  einer  Reihe  von  Jahren 
etwas  in  den  Hintergrund  gerückt,  aber  keineswegs  aus  dem  Gesichtskreis  deutscher 
Forschung  verschwunden.  Unter  den  Arbeiten  allgemeiner  Art  zur  Geschichte 
der  spanischen  Litteratur  trat  diesmal  kein  so  umfassendes  und  wichtiges  Werk 
wie  das  im  vorigen  Bericht  angezeigte  Buch  Farinellis  (vgl.  JBL.  1892  IV  1 d:29) 
hervor.87)  — Neben  Ucbertragungen  spanischer  Volkslieder  und  lyrischer  Gedichte 
sowie  dreier  Zwischenspiele  des  Cervantes  brachten  die  gesammelten  Nachlass- 
schriften des  schweizerischen  Dichters  und  Litteraturforschers  Edm.  Dorer  (geb.  1837 
zu  Baden  im  Aargau,  gest.  1890  zu  Dresden),  die  Graf  Schack 88)  herausgegeben 
hat,  eine  Reihe  von  kleinen  Studien  zur  spanischen  Litteratur.  Dorer  hätte,  wie 
einer  seiner  Beurteiler  sagt,  „in  den  Kreis  gebildeter  junger  Männer  gehört,  den 
Ludwig  Tieck  in  seinen  Dresdener  Jahren  um  sich  sammelte, — lauter  Leute  von  Ge- 
schmack und  mannigfachen  litterarischen  Interessen,  im  Besitz  nicht  alltäglicher 
»Sprach-  und  Litteratur  kenn  tnisse,  alle  hoch  über  der  Plattheit  der  Alltagsreimerei 
und  des  stümpernden  Biedermeiertums  stehend  und  alle  doch  ohne  stärkere  Phantasie 
und  Gestaltungskraft,  ohne  tieferen  Zusammenhang  mit  Welt  und  Leben“.  Die 
einzelnen  Studien  über  „Heinrich  von  Villena“,  „Cristoval  de  Virues“,  „Ludwig  Hol- 
berg und  das  spanische  Theater“,  „Die  Burg  des  Glückes“,  „Die  Emancipation  der 
Frauen  und  der  Dichter  Calderon“  bekunden  die  umfassende  Kenntnis  der  spanischen 
Litteratur  und  die  Vorliebe  für  die  spanischen  Dichter,  die  Dorers  bester  Trost  in 
einem  von  vielfachen  Leiden  beeinträchtigten  Leben  waren.  — 

Ein  nur  in  kleineren  Kreisen  bekanntes,  in  diesen  aber  voll  gewürdigtes 
Werk,  eine  der  zahlreichen  Arbeiten,  für  die  die  deutsche  Litteratur  Gottlob  Regis 
verpflichtet  ist,  das  „Liederbuch  vom  Cid“,  das  Regis  vor  einem  halben  Jh.  nach 
dem  spanischen  Original  (in  der  damals  vollständigsten  Ausgabe  A.  von  Kellers)  über- 
setzte, ist,  bevorwortet  von  Lauser89),  in  neuer  Ausgabe  erschienen.  Kann  auch 
keine  Rede  davon  sein,  dass  diese  öebertragung  jemals  die  Ilerdersche  Bearbeitung, 
durch  die  uns  zuerst  der  Cid  nahe  getreten  ist,  verdrängen  wird,  so  gewährt  sie  doch 
in  ihrem  engen  Anschluss  an  das  Original,  an  den  treuherzig  volkstümlichen  Ton 
der  alten  Cidromanzcn  eine  wertvolle,  dem  Litteraturkenner  unentbehrliche  Ergänzung 
und  hilft  zugleich  die  Erinnerung  an  den  selbstlosen  und  vielverdienten  Uebersetzer 
bewahren.  — 

Von  älteren  Verdeutschungen  spanischer  Meisterwerke  wurde  ferner  der 
„Don  Quixote“  von  Hieronymus  Müller  durch  Roquottc90)  neu  herausge- 
geben.  — 

Die  Aufführung  von  Calderons  „Richter  von  Zalamea“  in  Wilbrandts 
Bearbeitung  auf  der  Berliner  Freien  Volksbühne  gab  zu  einem  stark  fortschrittlich  ge- 
färbten Aufsatz  über  dies  dramatische  Meisterwerk  Anlass.91)  — 

Aus  der  spanischen  Litteratur  der  Gegenwart  schöpften  Litten92), 
der  die  „Letzten  Betrachtungen“  des  Gaspar  Nunez  de  Arce  in  klangvollen  Oktaven 
wiedergab,  und  Braun93),  der  Proben  aus  einer  ganzen  Reihe  neuerer  spanischer 
Dichter,  Jose  de  Espronceda,  Angel  Raavedra  Herzog  von  Rivas,  Juan  Escudero, 
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Breton  de  los  Herreros,  vom  tlrafen  Campo  Alaogo,  Manuel  del  Palaoio  und  Luise 
Atroyo  in  meisterhafter  Form  und  mit  feiner  Nachemplindung  gab,  Proben,  aus  denen 
horvorgeht,  dass  auch  die  spanische  L.vrik  heim  Schluss  iles  Jli.  von  pessimistischem 
Verzagen  heimgcsuchl  wird.  Auch  ein  paar  vorzügliche  Stücke  älterer  spanischer 
Klassiker  (Lope  de  Vega,  Kray  Ponee  de  Leon,  Argensola  und  der  heiligen  Theresa) 

fanden  in  der  vorziigliohen  kleinen  Sammlung  H.s  Auftiatune.  ( I s 

Alles  in  allem  zeigt  sich,  dass  die  Beziehungen  der  deutschen  Litteratur  zur 
spanischen  noch  zahlreich  und  mannigfaltig  genug  sind.  Wenn  es  wirklich  wahr  ist, 
dass  die  im  Licco  Rins  zu  Mailrid  IKllti  erfolgte  Aufführung  der  „Mitschuldigen“**) 
die  erste  Aufführung  eines  (Joel besehen  Dramas  in  Spanion  überhaupt  war,  so 
sind  die  Aussichten,  dass  die  Spanier  uns  je  unsere  Teilnahme  an  ihren  Schöpfungen 
und  ihrem  litterarischen  Leben  heimzahlen  worden,  verzweifelt  dürftig.  — Wir  haben 
für  diesmal  den  Kreis  der  gegenseitigen  Beziehungen  der  alten  fünf  Haiiptlittoraturen 
durchmessen.  Die  wenigen  Krschemutigeti,  die  den  Beziehungen  der  deutschen 
Litteratur  zu  den  nordischen  und  slavischen  Littcraluren  angeboren,  mögen  itu 
nächsten  Berichte  mit  den  gleichartigen  des  J.  I8!l4  zusatn mengefasst  werden.  — 
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Lyrik.  1892,  1893. 

a)  Von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  bis  zu  den  Freiheitskriegen. 

August  Sauer. 

Allgemeines  X.  I.  — Hüller  X.  5.  — Hagedorn  S.  6.  — Ch.  ü.  Stöckel  N.  7.  — Anakreuotik  X.  8.  — Gleim, 
Ki.-m.tnze  X.  0.  Göt*  X.  18.  — U*  X.  ‘JO.  Kurschin  N,  21.  J.  G.  Jacob!  N.  2:1.  Klopstock  X.  24.  — Bardische  Lyrik 
X.  28.  — Robbe  X.  29.  - J.  F.  Schmidt  X.  30.  — Graf  Reinhard  N.  31.  Göttinger  Dichterband:  Auswahl  N.  32;  Ilölty 
N.  34;  Miller  X.  33;  Chrn.  und  Fr.  I..  Stelberg  X.  36.  — Claudius  X.  43.  --  Karger  N.  4*.  — Len*  X.  54.  — Schubart  X.  55.  — 
M Ktenhueber  X.  02.  — Gelegenheitsgedichte  (Xeulerin.  Chrn.  Oottfr.  Ludwig,  Musaeas)  X.  63.  Wieland  X.  09.  — F.  A.  CI.  Werthe» 
X.  70  — K.  TU.  Conz  N.  71.  — Matthisson  X.  72.  — Sulis  X.  71.  — Amalie  von  Helvig  X.  76.  - Berliner  Musenalmanach  von 
1791-97  N.  77.  — II.  Ch.  L.  Senf  N.  78.  — Geistliche  Liederdichter  (II  Ernst  Graf  Stelberg,  Ch.  U.  A.  Silber.  Marie  Clara 
von  Silberradt  N,  7 *.  — U.  Spekmoier.  K.  L.  Stiu«  X.  B2.  - M.  Döring  N.  84.  — P.  W.  Ehrhardt  X.  85.  — Arndt  X.  87.  — 
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Zusammenfassende  Arbeiten  über  die  L.vrik  dieses  Zeitraumes  im  allgemeinen 
liegen  nicht  vor.  In  Ooedekes  unter  Goetz es  ')  Leitung  fortge  führten!  Grundriss  um- 
fassen die  §ij  270/3  die  Lyrik  zur  Zeit  Schülers  und  Goethes,  und  zwar  § 270  die 
Lyriker  der  alten  Schule,  wie  Seuine,  und  die  von  bloss  lokaler  Bedeutung,  §271  die 
Lyriker,  die  sich  eine  besondere  Manier  des  Klassizismus  erwählt  hatten,  wie 
Matthisson,  Conz.  Salis,  Friederike  Brun,  § 272  die  Gesellschaftslieder  (»Schmidt 
von  Lübeck,  Lappe),  § 273  die  geistlichen  Lieder  (Magenau).  Die  neue  Bearbeitung 
rührt  von  G.  selbst  her:  nur  § 270  N.  32/3,  Johann  Jakob  und  Maria  Mnioch,  hat 
Daniel  Jacobv  beigesteuert.  Alle  Paragraphen  weisen  reichliche  Vermehrung  auf, 
am  meisten  § 270,  der  von  41  auf  1 18  Nummern  gebracht  ist.  Im  einzelnen  lässt  die 
Bearbeitung  viel  zu  wünschen  übrig:  Bei  Seume  fehlt  biographisches  und  briefliches 
Material,  bei  Matthisson  hätten  wir  ein  Verzeichnis  der  ersten  Drucke  seiner  Gedichte 
erwarten  dürfen;  aber  auch  die  übrigen  bibliographischen  Angaben  für  Matthisson 
sind  ungenau.  — Den  ganzen  hier  zu  behandelnden  Zeitraum  umfasst  Mendheims5“4) 
dreibändige  Sammlung:  Lyriker  und  Epiker  der  klassischen  Periode  in  Kürschners 
DNL.  Den  Plan  dazu  hatte  A.  Sauer  entworfen,  der  die  Ausgabe  ursprünglich 
übernommen  hatte:  Die  Gruppierung  nach  den  einzelnen  Musenalmanachen,  d.  h.  den 
literarischen  und  lokalen  i'entren.  Für  die  meisten  dieser  Gruppen  hat  sich  die 
Einteilung  bewährt,  für  den  Göttinger  und  Hamburger  Musenalmanach  ist  die  Grenze 
allerdings  eine  fliessende.  Aber  durch  die  Feststellung  mehrerer  Unterabteilungen 
hätte  sich  auch  hier  eine  schärfere  Scheidung  durchführen  lassen.  Auf  eine  eigent- 
liche Charakteristik,  auf  die  der  Plan  angelegt  war,  hat  aber  der  Bearbeiter  sowohl 
hei  den  einzelnen  Dichtern  als  bei  den  Dichtergruppen  leider  vollständig  verzichtet; 
es  fehlt  durchweg  an  Gründlichkeit  und  Vertiefung.  Im  übrigen  muss  bei  einer 
gerechten  Beurteilung  der  Bände  allerdings  iin  Auge  behalten  werden,  dass  sie  zur 
Ergänzung  einer  ganzen  Reihe  von  anderen,  teilweise  damals  noch  gar  nicht  er- 
schienenen Bänden  der  DNL.  bestimmt  sind.  Für  die  Auswahl  der  Gedichte  war 
nicht  immer  ihr  poetischer  Wert  allein  massgebend;  es  kam  dem  Herausgeber  viel- 
mehr vor  allem  darauf  an,  das  für  die  betreffenden  Dichter  oder  ihre  Zeit  besonders 
Charakteristische  oder  auch  das  durch  augenblickliche  oder  nachhaltige  Wirkung  be- 
sonders Hervortretende  auszuwählen,  soweit  es  sich  in  den  benutzten  Quellen  vor- 
findet. Wo  es  möglieh  war,  sind  die  ersten  Drucke  zu  Grunde  gelegt,  ln  der  Ein- 
leitung zuin  ei-sten  Bande  gieht  M.  einen  raschen  Ucberblick  über  die  Centralstätten 
der  Lyrik,  über  die  fremden  Einflüsse,  besondere  den  von  Young  und  Ossian,  und 
verfolgt  dann  die  einzelnen  lyrischen  und  epischen  Gattungen  in  ihrer  Entwicklung 
während  des  18.  Jh. : Lied,  Elegie,  Ballade,  Romanze,  Epos,  Idylle,  Satire,  Epigramm, 
Epistel,  Sonett,  Hymne,  Lehrgedicht.  Der  erste  Band  bringt  dann  in  alphabetischer 
Reihenfolge  Proben  von  51  Dichtern  des  Göttinger,  von  29  Dichtern  des  Hamburger 
und  von  lü  Dichtem  des  schwäbischen  »Musenalmanachs.  Die  Dichter  des  Göttinger 
Bundes  hätten  zweifellos  in  die  erste  Gruppe  gehört.  J.  N.  Götz  und  J.G.  Jacobi,  beide  un- 
genügend vertreten,  fallen  aus  dem  Rahmen  heraus.  S.  360  ein  Verzeichnis  der  Dichter 
und  der  anonymen  Beiträge  des  schwäbischen  Almanaehs.  Für  die  Charakteristik  dieser 


t)  (IV  la:2;  8.  404-45.)  (Lyrisch*  Dichter.  Qesellschuftelltder,  Geistliche  Lieder.)  — 2)  M.  Mendhelm.  Lyriker 
u.  Epiker  d.  kliuia.  Periode.  1.  T.  D.  Dichter  d Göttinger  Musenalmanachs.  D.  Dichter  d.  Vossiechen  Musenalmanachs.  D. 
Dichter  d.  Schwül»-  Musenalmanach-«  I *=  DXL.  135  ltd.  I.  Abt.)  St.,  Union.  SXXI,  42s  S,  M 2.50.  — 3)  Id.,  Dms.  2.  T. 
D.  IHchler  d.  Berliner  Musenalui.  D.  Dichter  d.  Wiener  Munenalm  I>.  Dichter  d.  Sehillerschen  Mueonalm.  n.  d.  Horen. 
F.  v Matthisson.  t'hrph.  A.  Hedge.  V.  Hölderlin.  (=  ebda.  2.  Abt.)  459  S.  M.  2.fn»  (Vgl.  auch  IV  10:7.)  — 4)  id..  Dass. 
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Jahresberichte  für  neuere  deutsche  Litteraturguchiebte.  IV.  (4)9 


Digitized  by  Google 


IV  2a : 5^7  A.  Sau  pp,  Lyrik:  Von  der  Mitte  des  18.  «Jh.  bis  zu  den  Freiheitskriegen. 


Gruppe  hätten  die  neuen  Schillerbiographien  reiche  Beobachtungen  dargeboten.  Reinhard 
ist  viel  zu  kurz  gekommen.  Im  zweiten  Bande  ist  der  Berliner  Musenalmanach  durch  14 
Dichter  vertreten;  die  übrigen  Beiträge  und  die  chiffrierten  Namen  sind  S.  6 verzeichnet. 
Von  Ernst  Christoph  Bindemann  wird  behauptet:  „Selbständige  Werke  sind  von  ihm 
nicht  bekannt'4.  M.  kennt  also  nicht  dessen  bis  auf  Mpnke  fortwirkende  lieber« 
Setzung  von  TheokritB  Idyllen  und  Efdgranunen  i Berlin  1793)  und  weiss  nichts  von 
Hermann  Betriebs  Biographie,  Charakteristik  und  Gedichtauswahl  im  Sttggarder 
Programm  von  1878.  Es  folgen  20  Dichter  des  Wiener  Musenalmanachs,  deren 
Charakteristik  durch  einen  Ausblick  auf  die  späteren  bekannten  österreichischen 
Lyriker,  besonders  auf  Grillparzer,  der  mit  Leon  in  Verbindung  stand  und  Martin 
Spans  Schüler  w ar,  leicht  hätte  belebt  w erden  können.  Von  Leons  Versuchen,  die  mittel- 
hochdeutsche Lyrik  zu  erneuern,  erfährt  man  nichts;  die  neue  Ausgabe  von  Kalch- 
bergs  Werken  blieb  M.  unbekannt.  Der  Seliillersche  Musenalmanach  und  die  Horen 
sind  durch  14  Dichter  vertreten,  darunter  Gries  und  Knebel;  Luise  Br acli manu, 
Friederike  Brun,  Sophie  Mereau,  Elise  von  der  Recke.  Das  S.  154  erwähnte  Gedicht 
der  Brun:  „Ich  denke  dein,  weon  über  Roms  Ruinen“  (Iioren  1796)  war  vollständig 
mitzuteilen,  und  ein  Hinweis  auf  Goethes  Nachahmung  hätte  nicht  fehlen  dürfen.  — 
Von  Matthis&on  werden  31  Gedichte  mitgeteilt:  auch  Lesarten  aus  späteren  Drucken; 
bei  der  „Adelaide“  fehlen  alle  Quellennachweise.  Von  Tiedge;  „Urania“  und  12 
kleinere  Gedichte.  Hölderlin  ist  mit  34  Gedichten  dürftig  vertreten,  und  in  der  Vor- 
bemerkung dazu  keine  Spur  zu  einer  Würdigung  dieses  oft  Charakterisierten  vor- 
handen. — Der  dritte  Band  enthält  von  Kosegarten  die  „Jucuude“  nach  der  Ausgabe 
von  1808  und  4 kleinere  Gedichte  (H.  Francks  Monographie  Halle  1887  wird  ignoriert); 
von  Amalia  von  Helvig-ImhofT  „Die  Schwestern  von  Lesbos“  nach  dem  ersten  Druck 
i in  Sehillersohen  Musenalmanach  für  das  J,  1800  mit  den  Aenderungeu  der  Buch- 
ausgabe von  1801,  zwei  kleinere  Gedichte  und  die  Reproduktion  einer  Zeichnung: 
Die  Dichterin  auf  dem  Totenbette.  Die  romantischen  Musenalmanache  sind  durch 
den  von  Schlegel  und  Tieck,  den  von  Vermehren  und  den  von  Chamisso  und  Varn- 
hagen  repräsentiert.  Prometheus,  Phoebus,  Trösteinsamkeit  hätten  sich  aiireihen 
müssen.  Auch  die  bedeutenderen  romantischen  Dichter,  denen  eigene  Bände  der  DNL. 
eingeräuint  sind,  kehren  hier  überflüssiger  Weise  wieder.  Bei  Schelling  vermisse  ich 
sein  bekanntesten  Gedicht:  „Die  letzten  Worte  des  Pfarrers  zu  Drottning  auf  See- 
land“; der  Neudruck  des  dritten  grünen  Almanachs  durch  Geiger  ist  M.  entgangen, 
ln  der  Liste  der  Mitarbeiter  dieses  Almanachs  S.  174  hätten  auch  noch  mehrere 
andere  Chiffren  an  der  Hand  des  Chamissoschen  Briefwechsels  leicht  aufgelöst  werden 
können:»  P (1805)  = Paalzow;  MZ  (1806)  ist  Herr  von  »Jariges,  der  liecensent  des 
Almanachs  in  der  Jenaischen  Litteratureeitung;  die  Ungenannte  (1806)  ist  Frau 
von  Fouque.  Unter  den  Lyrikern  der  Freiheitskriege,  «He  mit  11  Namen  den  Schluss 
bilden,  nimmt  die  Wiederholung  bekannter  Gedichte  Körners,  dessen  Werke  bereits 
vollständig  in  derselben  Sammlung  vorliegen,  anderen)  den  Raum  weg.  — 

lin  einzelnen  liegen  über  die  Lyrik  dieses  Zeitraums  viele  uud  wichtige 
Arbeiten  vor.  Den  Einfluss  Hallers  auf  Klopstock  sucht  Drescher5)  im  Gegen- 
sätze zu  Frey  uud  Muncker  nachzuweisen;  in  einer  feinsinnigen  Analyse  der  Elegie 
„Die  künftige  Geliebte“  deckt  er  die  Nachwirkung  von  Hallers  „Doris“  auf;  die  un- 
sinnliche Verwendung  des  substantivischen  „Ach“  bei  Klopstock  leitet  er  über  Haller 
auf  Lobenstein  zurück.  Er  ergänzt  ferner  Freys  und  Wauieks  Arbeiten,  indem  er 
auch  bei  Pyra  und  Lange  den  Einfluss  Hallers  sicher  nachweist.  — 

Hagedorns  Verhältnis  zu  Burkard  Waldis  stellt  in  einer  ansprechenden 
Quelleuuntersuchuug  Kunz#j  fest.  Bei  zehn  Fabeln  nennt  Hagedorn  Burkard  Waldis 
als  seine  Quelle;  bei  drei  von  diesen,  „Der  Fuchs  und  der  Bock“,  „Johaun  der  Seifen- 
sieder“, „Der  Bauer  und  die  Schlange“,  lässt  nichts  auf  dio  Benutzung  von  Waldis 
sehliessen,  während  die  sieben  anderen  sie  deutlich  zeigen.  Ausserdem  bat  Hagedorn 
uoch  14  Fabeln  verfasst,  deren  Stoffe  ebenfalls  bei  Waldis  vorbereitet  erscheinen; 
zwei  davon,  „Der  Hirsch  und  der  Eber“,  „Der  Wolf  und  der  Fuchs“,  Vorräten  deutlich 
Waldis  Einfluss;  in  den  übrigen  12  überwiegt  derjenige  Lafontaines.  Hagedorn  weist 
seinoin  Vorbild  gegenüber  Selbständigkeit  auf,  eingehendere  Motivierung  und  Charak- 
teristik, Neigung  zu  heissendem  Witz  und  grosse  Sorgfalt  in  der  Durchführung  seines 
Themas;  für  Waldis  orgiobt  sich  eine  grössere  Einfachheit  und  Natürlichkeit  der  Dar- 
stellung und  daraus  entspringende  Naivetät;  endlich  zeigen  sich  bedeutende  Unterschiede 
in  der  Art,  wie  die  Moral  mit  der  Fabel  verknüpft  wird.  (Vgl.  JBL.  1892  III  5:  33.V— 
Das  Leben  des  schlesischen  Dichters  Chn.  G.  Stöckel  (1722—74)  erzählte 
Markgraf7)  in  der  ADB.  Stöckel  verfasste  ausser  dem  grösseren  patriotisch-epischen 
Gedichte  „Das  befreyte  Schlesien“  (1745 — 46)  auch  lyrische  Gedichte,  Oden,  Elegien, 

»fcd«.  3.  Abt.)  430  S.  M.  2,f*0.  (H.  o.  IV  10:  7.)  - 5.1  (IV  6:1.)  - 6)  F.  Kuss,  lUfmtorza  Verhiltn»  tu  Borku4 
Wnldifc.  10.  JB.  d.  Staatn-Obermlnbnlc.  T«»oben  (li.  Fr«cluutk».l.  ISV'2.  S.  1V-30.  — 7)  H.  Cb.  G.  SUrtirl 
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Briefe  und  Kantaten,  die  als  schwunglos  und  in  der  glatten  Sprache  als  Produkte 
«eines  grossen  Fleisses  charakterisiert  werden.  Als  sein  Fleiss  vom  Amte  in  An- 
spruch genonimen  wurde,  verstummte  seine  Muse.  — 

Witkowskis  Untersuchungen  über  die  Vorläufer  der  anakreontischen 
Dichtung  in  Deutschland  (vgl.  JUL.  1890  IV  2:1/2)  hat  Günther  Koch6)  ergänzt 
und  erweitert;  nach  einem  Blick  auf  Werkherlins  und  Opitzens  einschlägige  Versuche 
behandelt  er  die  Bearbeitungen  anakreontischer  Gedichte  von  Burkhard  Menke  (1710, 
17131.  der  ihnen  den  epigrammatischen  Charakter  geraubt,  es  nicht  verstanden  habe, 
den  kunstvollen  Bau  eines  Gedichtes  im  ganzen  und  im  einzelnen  zu  erkennen  und 
wiederzugeben,  unvorteilhafte  Erweiterungen  und  Modernisierungen  vorgenommen 
und  an  Stelle  des  einfach  treffenden  den  weitläufig  kennzeiehnenden  Ausdruck  gesetzt 
habe;  ferner  die  gereimten  l.'ebertmgungen  Dan.  Willi.  Trillers  (1725),  welehe  in 
mehrfacher  Beziehung  einen  Fortschritt  bezeichnen;  Er  wählt  kurze  Verse,  teilweise 
Strophen  und  strebt,  den  durch  die  Anzahl  der  griechischen  Verse  vorgezeichneten 
Raum  Innezuhalten ; sein  Ausdruck  sei  meist  einfach  und  treffend;  er  bemühe  sich 
den  natürlichen  Ton  der  Vorlage  beizubehalten,  ja  auf  manchem  seiner  Verse  ruhe 
ein  Hauch  volkstümlicher  Frische.  Den  Vorwurf  der  Geschmacklosigkeit,  den 
Witkowski  gegen  Triller  erhoben  hat,  weist  K.  zurück.  Ebenso  sei  Witkowskis  Be- 
hauptung, dass  Lüdw.  Fried r.  Hndemann  in  seinen  Uebersetzungen  (1732)  ein  grösseres 
Geschick  als  Triller  bewiesen  habe,  durchaus  irrig ; seine  Ausdruoksweise  sei  sehr 
reich  an  schwülstigen  Wendungen  und  steche  gegen  den  volkstümlichen  Ton  Trillers 
ausserordentlich  ab.  Gottsched  endlich  habe  mit  der  Aufnahme  einer  dem  Original 
analogen  poetischen  Firm  (1783,  1738)  zugleich  einen  Grad  von  Objektivität  erreicht, 
den  die  früheren  Uebersetzer  nicht  erreicht  hätten;  er  überschreite  den  gegebenen 
Umfang  der  Vorlage  bei  vollständiger  Wiedergabe  des  Sinnes  nicht  und  sehe  sich 
daher  genötigt,  auf  knappen  Schlagenden  Ausdruck  mehr  als  jeder  Uebersetzer  vor 
ihm  zu  achten,  Weitläufigkeiten  zu  meiden,  eigene  Zuthaten  ferne  zu  halten,  kurz 
von  eirter  mehr  oder  weniger  willkürlichen,  subjektiven  zu  einer  strengeren  objektiven 
Uebertragungsw-eise  fortzuschreiten.  In  Gleims  „Liedern  narb  dem  Anakreon“  (1768) 
dagegen  lehe  der  Subjektivismus  wieder  auf;  er  bereichere  seine  Vorlage  durch  wirk- 
same Motive  aus  der  Zeitgeschichte;  breit  und  geschwätzig,  male  er  Nebendinge  über 
Gebühr  aus  und  flechte  lehrhafte  oder  satirische  Randglossen  ein;  die  sinnliche 
Frische  erscheine  bei  ihm  sehr  gedämpft.  — 

In  einer  Weiterführung  dieser  Untersuchung  über  Gleim  vergleicht  K och*) 
dann  die  „Scherzhaften  Lieder“  (Berlin  1744 — 45)  mit  ihren  Quellen  und  zwar  naolt 
derjenigen  Seite,  auf  die  es  bei  der  Beurteilung  dieser  mehr  durch  Witz  und 
klügelnden  Verstand,  als  durch  Gefühl  und  Phantasie  zu  stände  gekommenen  Produkte 
naturgemäss  vor  allem  ankomml  — nach  ihrem  formalen  Charakter  als  Kunstganzes, 
ihrer  Komposition.  Er  unterscheidet  unter  den  Annkreonteen  erziihlendo,  dramatische 
und  schildernde  Gedichte  und  findet  in  den  beiden  Bändchen  der  scherzhaften  Lieder 
16  erzählenden  Charakters;  er  zeigt  an  einer  Analyse  des  Gedichtes  „Der  Vermittler“, 
wie  sehr  in  ihnen  vor  der  Massenhaftigkeit  des  Stoffes  die  künstlerische  Beherrschung 
zuriiektritt;  es  mangeln  dem  Dichter  Gestaltungskraft  und  Ebenimtss;  dagegen  kann 
seiner  Phantasie  eine  gewisse  Fruchtbarkeit  im  Ersinnen  von  Situationen  nicht  ab- 
gesprochen Werden.  Ein  Exkurs  führt  aus,  dass  in  der  Entwicklung  Gleims  als 
anakreontischen  Erzählers  von  einem  künstlerischen  Fortschritte  nicht  viel  wahrzti- 
nehtnen  sei,  dass  die  Kunst  der  Erzählung  nicht  wachse,  seine  Phantasie  mehr  und 
mehr  vertrockne.  Aoeli  jetten  Gedichten,  in  denen  die  Begebenheit  dramatisch  vor- 
gefdhrt  wird,  vermag  K.  wenig  Loh  zu  spenden;  meist  schliesse  die  Vermischung 
tier  Daratellungsfnrincn  Ebenmass  und  Uebereichtliohkeit  aus.  Im  Anschluss  an  die 
Kritik  der  schildernden  Gedichte  untersucht  K.  die  Technik  seiner  Schilderungen  mit 
Blicken  auf  seine  Lebensauffassung  und  Weltanschauung.  — Von  Gleim  muss  auch 
die  geschichtliche  Betrachtung  der  Romanze  im  18.  Jh.  ausgehen:  aber  Ktenze’0) 
hat  in  seiner  Abhandlung  darüber,  deren  Einleitung  eine  ungenügende  Zusammen- 
stellung über  den  Gebrauch  der  Worte  Ballade  und  Romanze  und  einen  ebenso 
ungenügenden  l'eberbliek  über  die  Geschichte  der  Romanze  enthält,  die  nötigste 
Vorarbeit  dazu,  nämlich  die  genaue  Entstehungsgeschichte  der  üleimsohen  Ro- 
manzen an  der  Hand  der  Halherstädter  Papiere  und  den  eingehenden  Vergleich 
mit  den  Quellen,  nicht  geliefert.  Von  der  älteren  Fassung  der  Gleimsehen  Romanze 
„Cornelius  van  der  T.yt“  („Der  neue  Jonas“)  werden  nur  die  eisten  drei  Strophen 
aus  einem  Briefe  von  Gleim  an  Uz  (12.  März  1746)  mitgeteilt:  J.  ü.  Jacobis  Ueber- 
setzung  des  Gongora  nur  in  einer  Anmerkung  flüchtig  erwähnt.  Der  Abschnitt 
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„Zur  Technik  der  RomanzendiebtCr“  stellt  zusammen:  1.  Bimkelsic!iger-KIrm<!nt* 
("Lange  Titel,  Anrufen  des  Publikums);  2.  Weitere  volkstümliche  Klomentu:  Moral. 
Spuk  und  Teufel.  Der  nächste  Abschnitt  behandelt  die  Stoffe  und  ihre  Gruppierung, 
Motive  und  Tendenzen.  In  dem  Abschnitt  „Quellen  und  Vorbilder"  ist  der  Nachweis, 
dass  (Heims  nach  Uongora  gearbeitete  Romanze  „Der  schöne  Bräutigam-  unter  dem 
Einfluss  der  „Lenore“  geschrieben  eei.  nicht  überzeugend;  <laher  der  Schluss;  „Es 
(riebt  kaum  etwas  Charakteristischeres  an  diesem  Wendepunkt  in  der  Goaehicblu  der 
Romanze,  als  diese  Kreuzung  von  Unngors  imd  Bürger  in  einem  Uleimsehon  Uodiahio“ 
mehr  blendend  als  zwingend.  I)io  vou  Iziwen  und  Hchiebeler  aus  dem  „Recueil  des 
Romatiees“  übersetzten  Stücke  werden  zusammen  gestellt.  ohne  <laes  ein  Vergleich  der 
Bearbeitungen  mit  der  Quelle  durohgeführt  würde.  Aufschlussreich  ist  die  Geschichte 
der  dem  Ovid  entlehnten  Stoffe:  Quevedo,  Seneoe.  Scarmn.  Mannontel,  Grecmmt 
reichen  sieh  in  der  burlesken  Bearbeitung  dieser  Stoffe  die  Hund;  dagegen  finiten 
sieh  bei  Händlers  nur  zwei  ernste  Bearbeitungen  Ovidischer  Motive.  Diese  Dichter 
wirken  auch  nach  Deutschland  herüber.  Sehiebelers  Pygmaleon  zeigt  Einllnss  von 
Urccouvts  „Pigmalion“  und  Marmontels  „Daphne“:  „Daphne  und  Apollo“  von  J.  N.Götz 
verrät  gleichfalls  ilie  Bekanntsehafl  mit  Mannontel,  die  meisten  Stücke  aber  hat 
Sohieheler  auf  eigene  Faust  aus  Ovid  gesi'lmpfl.  Es  werden  dann  die  anderen  antiken 
Stoffe,  ferner  die  Stoffe  der  neueren  Zeit  und  der  deutHchcn  Sutfu  zusammongbstolit. 
Hier  erscheint  auoh  die  Faustsage:  In  den  „Leyerliodemi“  von  Karl  Ferdinand 
Sohinidt  (1780)  sieht  ein  Uedioht:  „Faust  Autorhand",  das  aber  mit  der  Faustsage 
wenig:  gemeinsam  hat  und  auf  eine  Satire  gegen  den  englischen  Mtersias-Eebersetzn' 
Collier  hinauszulaufen  scheint;  in  der  Preussisehim  Blunicnlese  für  das  .1,  1781: 
„Doktor  Faust.  Eine  akademische  humoristisch-moralische  Vorlesung“  von  K. 
A.  Ilorklots,  von  A.  Tille  („Die  deutschen  Volkslieder  vom  Doktor  Faust-,  8.  284  ff.) 
nach  einem  (liegenden  Blatt  abgedruckt.  — Schüddekopf "l  weist  naoh,  dass  das 
von  Muncker  in  der  AZg®.  vom  3.  Nov.  1801  (N.  305)  «ungeteilte  „ajeges-Lred  der 
Preuss«m  nach  der  Schlacht  bey  Lissa“  (vgl.  .J BE.  1802  IV  2:7)  nicht  Von  Gleim 
herrühro,  sondern  eine  schlechte  Nachahmung  der  Urenailierliedor  sei,  und  bringt 
neue  Beweise  dafür  bei,  dass  die  dort  genannten  Sammlungen  nur  unechte  Nach- 
drucke seien.  — Sohüddekopf ,J)  veröffentlicht  auch  einen  Brief  Gleims  an 
E.  von  Kleist,  Halberstadt  31.  Äug.  1757;  Kleists  Erzählung  «.Die  Freundschaft“. 
Geliert,  Leasing  und  Wcisse  werden  darin  erwähnt;  im  übrigen  enthält  er  Kriegs- 
geschichten  — Pawel  ’*)  setzt  seine  Veröffentlichungen  aus  dom  Briofweohscl  zwischen 
Gleim  und  Herder  (vgl.  JBL.  1802  IV  7 : l)  fort:  X.  20—68  au«  den  J.  1798—1803. 

/ Das  Schwergewicht  der  Publikation  liegt  in  den  Briefen  Herders.  Ungedruckt  ist 

eine  Stelle  aus  einem  nicht  abgesandten  Briefe  Gleims  an  Herder  über  die  Humanität» 
hriofe  (S.  42)  und  der  Brief  vom  6.  Jan.  1800  über  die  Entstehung  seines  (icibchts 
„Amor  und  Psyche“:  ferner  sin  Gedieht  an  Karolinc  Herder  „Den  2.  Apr,  1700“. 
Auch  Briefe  Gleims  an  Frau  von  Klenke,  geh.  Karsclüti,  werden  niitgeteilt : 12.  Okl.  1796 
und  14.  Apr.  1797  über  die  Xenien  und  seine  Antixenien,  22.  Jan.  1800  Verse  auf 
Jean  Paul,  17.  Juni  1800  über  Jean  Paul.  — Pawel  u)  veröffentlicht  auch  zwei  Briefe 
von  .1.  H.  Voas  an  Gleim:  1)  Eutin  24.  Juni  178-1  über  Gleims  Episteln,  über  die1 
unechte  Ausgabe  der  Vossisohen  Oediohto  und  dort  Plan  einer  echten  Sammlung, 
über  die  Luise  und  die  Idyllen.  Klopstock,  Gerstonborg  und  Stoiber*:  werden  er- 
wähnt; 2)  Eutin  28.  Apr.  1786  über  die  erste  Ausgabe  seiner  Gedichte,  die  er  Gleim 
übersendet;  über  Gerstenberg  und  dessen  Minolta,  über  die  Dramen  der  Btolbergv, 
Klopstock«  llard tele  und  neuer«!  Oden:  über  tlen  künftigen  Musenalmanach-  — 
SchüddekopfU'i  verfolgt  in  einem  hübschen  Aufsatz  die  Beziehungen  Gleims  zur 
Königin  Luise.  Dreimal  wandte  sieh  der  Diohtcr  au  die  Monarchin:  am  29.  Dec.  1797, 
bald  nach  ihrem  Regierungsantritt;  am  19.  Okt.  1800  iihersandte  er  ihr  ein  Lied  zum 
Beginn  des  neuen  Jh.  und  am  28.  Apr.  1802  empfahl  er  ihr  den  Einländischen  Barden 
Krolschmutm;  für  den  zweiten  Brief  und  das  „schöne“  Gedicht  dankte  die  Königin 
dem  „Ossian  unseres  Hauses“  in  einem  eigenhändigen  Schreiben  vom  30.  Okt.  1800: 
„Es  ist,  als  wäre  es  in  meiner  Seele  gedichtet“.  — ln  Gleims  Halberstädter  Freundes- 
kreis fuhrt  uns  Pro  hie1"),  indem  er  in  der  ADB.  den  von  Gleim  viel  besungenen 
Dotmlechnnton  Ernst  Ludwig  von  Spiegel  zum  Desenberge  tgest.  1785)  behandelt. 
Ein  unlor  seinem  Namen  gehendes  Gedicht  rührt  von  Gleim  her.  In  Beinern  Sieges- 
liede  auf  die  .Schlacht  l>ci  Roesbuch  führte  Gleim  unter  den  fliehenden  Reichstruppeti 
( V.  1113  ff.)  auch  den  Padcrboruer  ein,  weil  der  Domherr  die  dortige  Mundart  gern 
im  Scherzo  sprach.  — An  demselben  Orte  charakterisiert  Pröhle1')  auch  den  Frei- 
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herrn  Dietrich  Ernst  Spiegel  von  Piokelsheim  (1737 — 89)  als  VC  zahlreicher  Gelegen- 
heitsgedichte und  grenzt  dessen  dichterisches  Eigentum  gegen  das  der  anderen  Halber- 
städter  Dichter  ab.  — . ' , 

-Der  von  der  Fürsohung  lang  vernachlässigte  J.  N.  Gotz  ist  durch  Sohiidde- 
fcoipfB.W)  Bemühungen  in  helleres  Licht  gerückt  worden.  Zwar  ist  as  dem 
Herausgeber  der  DLD.  leider  nicht  gelungen,  die  Schwierigkeiten,  welche  eine  voll- 
ständige Ausgabe  der  Gedichte  von  Gütz  bisher  verhindert  hatten,  sohon  jetzt  aus 
dem  Wege  zu  räumen;  Sch.sAusgabe  konnte  sieh  nur  auf  die  Schiipfungen  der  J.  1745 
bis  65  erstrecken,  die  er  zum  ersten  Male  in  unverfälschter  Form  vorlegt,  aber' es 
ist  damit  wenigstens  ein  tüchtiger  Anfang  zur  richtigen  Erkenntnis  und  Würdigung 
des  Dichters  gemacht.  In  der  Einleitung  zu  der  Ausgabe  zählt  Sch.  die  Bemühungen 
auf,  die  bisher  gemacht  wurden,  um  zur  echten  Gestalt  der  Götzischen  Gediohto  vor- 
zudringen,  legt  die  Geschichte  der  Kamlerschen  Ausgabe  dar  und  charakterisiert  das 
i hm  zJur  Verfügung  stehende  Material.  Die  Ausgabe  selbst  enthält  den  bisher  fast 
unzugänglichen  ,,  Versuch  eines  Wormsers  in  Gedichten“  1745  (N.  1/7),  welcher,  wie 
es  scheint  auf  verlorene  Einzeldrucke  zuriiekgeht  und  schon  1744  gedruokt  ist;  die 
Ode  „Geber  den  Tod  seines  Bruders  llornelius  Georg  Götzens“  (N.  8)  nach  einem 
Einzeldrucke  ohne  Angabe  des  Druckorts  aus  dem  .1.  1747  und  zwei  Gedichte  aus 
dem  Anakreon  von  1760  (N.  18/9);  endlich  88  Gediohte(N.  9—17,  20  —99)  nach  dor  Hs., 
voo  welchen  15  bisher  ungedruekl  waren  (darunter  N.  17  „Prosaische  Ode  An  den 
Marquis  von  Montbarey“  1719)  und  8 weitere  in  der  Kamlerschen  Ausgabe  fehlten. 
Die  Auordung  ist  chronologisch;  gute  Register  tragen  zur  raschen  Orientierung  bei. 
Ist  hier  an  dem  jugendlichen  Dichter  die  verdiente  Rettung  vollzogen  worden,  so  be- 
zieht sich  der  von  Sch.  musterhaft  herausgegebene  Briefwechsel  Götzens  auf  dessen 
ganze  I^ehenszeit.  Er  enthalt  23  Briefe  von  Gütz  an  Gleim,  Uz,  Ramler,  Schwan  und 
Knebel  (1741—80),  7 Briefe  von  Gleim  an  Gütz  und  dessen  Sohn  Gottlieb  Christian, 
4 Briefe!  von  diesem  an  Ramler  (1783—851  über  die  Gedichtausgabe  und  die  Lebens- 
skizee.  Ausserdem  sind  noch  zahlreiche  Stellen  aus  dem  Briefwechsel  zwisohen 
Gleim  und  Uz  verwertet  und  der  Brief  Gleims  an  Ramler  2.  Deo.  1755  (S.  47).  Auch 
Götzen»  Eintragung  in  Gleims  Stammbuch  (Sentenz  aus  Hallers  Gedieht  über  die 
Ehre)  1.  Aug.  1741  bei  des  letzteren  Weggang  aus  Halle.  Die  Briefe  führen  uns  in 
die  Zeiten  des  Hallenser  Dichterbundes,  in  die  jugendlichen  Freundschaften  und  die 
spateren  Zerwürfnisse,  in  die  Entstehung  der  Anakreoniilrersetzung  und.  anderer 
Dichtungen  von  Gleim,  Götz,  Uz  und  Rudnik  ein.  Man  kann  die  Bemühungen  der 
Kreünde  um  die  Veröffentlichung  der  Götzischen  Gedichte  verfolgen,  ebenso  aber 
auch  seine  grenzenlose  Furcht  vor  der  Enthüllung  der  Anonymität.  Immer  von 
neuem  beschwürt  er  Gleim  und  Ramler,  seinen  Namen,  so  lange  er  lebe,  zu  ver- 
schweigen, damit  er  nicht  um  Amt  und  Brot  gebracht  werde.  Neben  litterarisohen 
Fragen,  der  Besprechung  neuer  Erscheinungen  des  Büchermarktes,  Kritik  von  Ge- 
dichten usw.  kommun  auch  die  persönlichen  Schicksale  Götzens  und  seiner  Familie 
vielfaoh  zur  Sprache.  Es  ist  der  wichtigste  Beitrag  zu  seiner  Biographie  und 
Charakteristik,  den  wir  bisher  besitzen.  Von  Einzelheiten,  die  sich  nicht  auf  Götz  be- 
ziehen, seien  hervorgehoben:  S.  30  eine  Anmerkung  über  die  „Freundschaftlichen 
Briete"  Berlin  1746;  S.  25,  44  Drucke  Gleimscher  Gediohte,  die  bei  Goedeke  fehlen. 
S,  70,  89  Bemerkungen  über  Gleims  Lieder  nach  dem  Anakreon,  mit  Günther  Kochs 
bereits  angeführten  Untorsuchungen  (s.  o.  N.  8)  zusammcnzustellen ; S.  67  über  Gleims 
versiüzierten  Phiiotas;  8.  48 f.  Gessner;  8.49  Leasings  Kleinigkeiten  und  Miss  Sara 
Sampson:  die  neuen  kritischen  Briefe,  Zürich  1749  ( die  meisten  Briefe  sind  von  Bodraer, 
einige  wenige  von  Sehultheiss);  Wielands  Erzählungen  1752,  von  Gleim  Götzen 
zugesobrieben;  S.  52  Klopstock;  8.  56  Gerstenberg;  S.  81  Rainler;  S.  68  ü. 
8.  Länge.  — 

Ans  einer  umfassenderen  Arbeit  über  Johann  Peter  Uz  legt  Petzet*0) 
jene  Teile  vor,  welche  das  Verhältnis  des  Dichters  zur  Anakreontik  und  zu  Iloraz, 
sowie  seine  philosophische  Odenpoesie  behandeln.  Uz  ist  kein  unselbständiger'  Nach- 
ahmer der  Anakreontik  und  Gleims.  Der  Ton  des  heiteren  anakreonti sehen  Liedes 
■war  ihm  angemessen,  weil  er  selbst  einen  fröhlichen  Sinn  besass,  und  er  hatte  sich 
in  den  Vorstelluugskreis  Anakreons  so  ganz  eingelebt,  dass  er  für  ihn  nichts  nach- 
gemaehtes.  sondern  sein  wirkliches  Eigentum  war.  Er  war  nicht  frei  genug  von  don 
konventionellen  Anschauungen  der  Zeit,  um  sich  Günther  zum  Vorbild  zu  nehmen, 
aber  neben  Anakreon  und  Iloraz,  neben  Lafontaine  und  Rost  war  das  Muster  Marots,  den 
er  nicht  sehr  gliickhoh  übersetzte,  Chaulieus  und  Hagedorns  für  seine  jugendlichen 
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Versuche  vorbildlich.  Aber  schon  ln  seiner  ersten,  vorwiegend  anakreoutischen  Ge- 
dichtsammlung (1741*1  predigt  er  zugleich  ernste  Lebensfreude;  mehrere  Gedichte 
deuten  schon  damals  auf  eine  spätere  Stufe  von  Uzens  Entwicklung  vor,  wo  philo- 
sophische Lyrik  und  die  Einllussp  von  Höre*  das  spielende  Getändel  der  .lugend  und 
der  anakreontischeti  Freunde  verdrängten:  auch  in  manchen  der  anakroonrisehen 
Tändeleien  kann  man  eine  grössere  Tiefe  und  Innerlichkeit  bemerken,  als  sie  bei  den 
anderen  Anakreontikern  zu  finden  ist,  die  einen  wirklich  persönlichen  Anteil  des 
Dichters  erkennen  lassen.  .Stilistisch  zeigen  diese  Jugendversuohe  ebenfalls  den 
Einfluss  von  Anakreon  und  Hontz,  den  der  französischen  und  der  schäferliehen  l'oesie; 
von  Hagedorn  lernte  er  die  Leichtigkeit  in  der  Behandlung  des  Versmasses.  I>ie  „Briefe'* 
verraten  das  Studium  der  Episteln  von  iloraz,  Boileau  und  Pope.  Kör  seine  Oden- 
poesie war  Horn*  das  Ilauptmuster;  aber  er  ging  üher  die  «eichte  anakreontische 
Auffassung  Iiorazens  bei  vielen  seiner  Zeitgenossen  hinaus,  begriff  ihn  tiefer  und  ge- 
langte endlich  zu  einer  selbständigen  philosophischen  Lyrik.  Er  geht  von  horazischen 
Stoffen  und  Ideen  aus,  wird  allmählich  selbständiger  und  individueller,  behandelt 
schliesslich  die  seine  eigene  Zeit  bewegenden  philosophischen  und  vaterländischen 
Fragen.  Seiner  Technik  jedoch  bleiben  immer  Spuren  des  liorazisehen  Vorbildes  an- 
haften,  wenn  er  sich  auch  durch  «ein  Festhalten  tun  Keim  grössere  Beweglichkeit 
sichert  als  die  meisten  seiner  Vorgänger  und  Zeitgenossen.  Wörtliche  Entlehnungen  aus 
Hora*  bei  Fz,  Haller,  Hagedorn,  Geliert,  Pyra.  Lange,  Kleist,  llaitiler  werden  angeführt; 
im  „Silenus“  wird  Anlehnung  an  Vergil  nachgewiesen.  Auch  die  Personifikationen 
und  Bilder  sind  bei  Uz  meist  horoziscli.  ln  stofflicher  Beziehung  kommt  wie  hei 
Hagedorn  in  Betracht,  dass  die  modernen  Dichter  dem  antiken  eben  in  den  Gesiunungon 
verwandt  sind;  II*  suchte  die  horazischen  Weisheitslehren  auch  im  Leben  zu  ver- 
wirklichen. ln  einzelnen  pathetischen  Oden  wird  er  allerdings  manchmal  mehr 
rhetorisch  als  lyrisch.  Im  allgemeinen  ist  aber  ein  bedeutender  Fortsehritt  auf  dem 
Wege  zur  Verinnerlichung  der  Uedankendichtung  bei  Uz  festztostellen.  Schon  der 
Bruch  mit  dem  fast  allein  herrschenden  Alexandriner  einerseits,  den  steifen  reimlosen 
Versen  Pyras  andereraeits  brachte  eine  grössere  Beweglichkeit  mit  sich;  dem  Verlassen 
der  trockenen  Veraformen  entsprach  auch  immer  mehr  gesteigertes  Abweichen  von 
dem  rein  moralisch  didaktischen  oder  orthodox  frommen  Gehalte  der  Gedichte.  Ifurch 
die  Entfesselung  der  Veraform  wie  der  Phantasie  kam  allmählich  auch  mehr  Gefühl 
in  die  Gedankendichtung,  Schillere  Gedankenlyrik  vorbereitend.  Auch  die  Gelegen- 
heilspoesie wird  durch  Hora*  gehoben;  in  den  Klageged lohten  werden  individuellere 
Töne  als  früher  angeschlagen:  selbst  die  patriotische  Dichtung  ist  von  Hora*  nicht 
unabhängig.  Zwar  verfällt  Fz  nicht  in  Hamlers  Unfreiheit  der  Nachbildung,  sondern 
mit  dem  Inhalt  wird  auch  die  Form  eingedeutscht;  trotzdem  sind  nahe  Anlehnungen 
vorhanden,  Uz  seihst  ist  von  edelster  patriotischer  Begeisterung  erfüllt,  die  sich 
nicht  bloss  auf  seinen  kleinen  Heimatsstaat,  sondern  auf  ganz  Deutschland  bezieht. 
Mit  Haller,  Klopstock  und  Kleist  berührt  er  sich  in  seinem  Groll  über  den  Verfall 
deutscher  Sitte  und  Sittlichkeit,  in  dem  Absehen  gegen  Eroberungskriege,  in  den 
Forderungen  an  die  Fürsten  für  das  Glück  der  Völker,  nicht  bloss  für  ihren  Ktthm 
und  ihre  Macht  zu  sorgen;  er  steht  int  Gegensätze  zu  Lauge,  Gleim,  Hantier  und 
anderen,  die,  von  der  Grösse  der  Persönlichkeit  Friedrichs  II.  hingerissen,  kaum  etwas 
anderes  kannten  als  Bewunderung  und  Preis  des  siegreichen  Königs.  In  der  An- 
merkung S.  14  wird  hervorgehoben,  dass  die  erste  Strophe  von  Hamlers  < Me  „An  die 
Feinde  des  Königs  1 7 tili“  unter  dem  Einfluss  von  Fzens  Gedicht  „Das  bedrängte 
Deutschland“  entstunden  sei.  Die  philosophischen  Oien  von  Uz  stehen  unter  dem 
Einfluss  von  Leibniz,  Hhaftesbttry,  Haller  und  Pope,  ln  einer  eingehenden  Be- 
trachtung der  „Theodicee"  wird  Her  enge  Anschluss  an  Leibniz  klar  gemacht,  zugleich 
aber  auch  betont,  dass  U*  mit  Haller  und  Shaftesbury  in  der  Annahme  der  Freiheit 
des  menschlichen  Willens  und  in  der  Auffassung  der  ethischen  Aufgabe  des  Menschen 
von  Leibniz  abweicht.  Das  Gedicht  wird  gegen  den  Vorwurf  der  Unklarheit  in  Schutz 
genommen:  Durch  den  Schwung  und  das  Feuer  seiner  Ausführung  sol  Uz  weitaus 
der  erste  unter  den  Gedankemliohtern  seiner  Zeit.  Die  Gedanken  der  Theodicee 
werden  hierauf  bei  Brocken,  Haller,  Kleist,  Cronegk,  Creuz,  Withof,  J.  J.  Sucre, 
Zemitz  und  Wieland  nachgewiesen.  „So  ergeben  sich  hei  Wieland  und  Uz  in  der 
Zeit  ihrer  erbitterten  Fehde  in  ihrer  philosophischen  Diohtung  Berührungspunkte,  die 
den  stürmischen  Angreifer  hätten  belehren  können,  wie  ungerecht  seine  einseitige 
Polemik  war.  Aber  auch  bei  Wieland  erschien  in  lehrhaftem  Gewände,  was  U*  mit 
lyrischem  Schwung  vortrug“.  In  formeller  Beziehung  ist  Uz  in  seinen  Gedauken- 
dichtungen  auch  vielfach  von  Haller  abhängig;  aber  es  eignet  ihm  eine  grössere  Be- 
weglichkeit. Die  Tendenz  zu  kürzeren  leichteren  Versen  als  dem  Alexandriner  lag 
ihm  nahe.  Er  briciit  dessen  Alleinherrschaft,  setzt  seiner  Monotonie  einen  wohf- 
aligeuiessenen  Strophen  bau  gegenüber.  Durch  den  meist  sehr  feinsinnig  und  gesclunaok- 
voll  gewählten  Wechsel  seiner  jambischen  und  troohäischen  Verse  erreicht  er  einen 
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hohen  Grad  von  Leichtigkeit  und  Beweglichkeit.  Und  auch  den  Reim  handhabte  er,  wenny 
gleich  nicht  Hehr  rein,  so  doch  geschickt  in  der  Verschlingung  ries  männlichen  und  weib- 
lichen Vers  ausgangs.  Im  Versbau  erscheint  er  noch  oft  als  Suchender,  der  die  ver- 
schiedensten Zusammensetzungen  probiert  und  daher  auch  manchmal  fehl  greift  Oft 
ist  der  Strophen  bau  durch  die  Verschiedenheit  der  einzelnen  -Verne  zu  unruhig  und 
lässt  allzu  sehr  jede  Gleichmäßigkeit  vermissen.  Ls  ergiebt  sich  eine  grosse  Mannig- 
faltigkeit von  Stropheubildungen,  wenn  er  auch  in  einzelnen  Fällen  nicht  glücklich 
ist.  Doch  auch  in  den  komplizierteren  Versmaßen  bewegt  er  sich  meist  ohne  {Schwer- 
fälligkeit. Denn  er  besitzt  ein  sehr  feines  Gefühl  für  Rhythmus  und  eiue  grosse 
Leichtigkeit  der  Spruche.  Sein  Satzbau  ist  stets  einfach  und  klar:  die  Ausdrücke 
vermeiden  meist  glücklich  den  Schwulst  wie  die  nackte  Prosa  und  sind  würdig  und 
angemessen.  So  hat  Uz  einen  bedeutenden  Schritt  gethan,  die  poetische  Sprache  auch 
beim  Ausdruck  philosophischer  Gedanken  freier,  leichter,  natürlicher,  deutscher  zu 
machen;  fast  stets  bewährt  er  guten  Geschmack  und  sicheren  Takt.  Die  mit  Junck- 
heim  und  Hirsch  gemeinsam  verfasste  prosaische  Horaz  Übersetzung  ist  ein  schwächeres 
Werk,  bei  dem  von  vornherein  darauf  verzichtet  wurde,  die  poetische  Schönheit 
Horazens  wirklich  wiedergehen  zu  können;  aber  bei  aller  Einfachheit  ist  doch  ein 
Streben  nach  rhythmischem  Wohllaut  nicht  zu  verkeimen,  und  der  Ausdruck  ist 
meist  minder  prosaisch,  als  in  den  meisten  poetischen  Uebertragungen,  wenn  natürlich 
auch  eine  gewisse  ängstliche  Abhängigkeit  vom  Wortlaut  des  Originals  sich  bisweilen 
recht  störend  geltend  macht.  Anhangsweise  wird  der  Einfluss  von  Uz  auf  Schiller 
charakterisiert,  wobei  seine  epochemachende  Stellung  in  der  Entwicklung  der  Ge- 
dankenlyrik  noch  einmal  betont  wird.  — 

Von  Anna  Luise  Karsohin  teilt  Kohle21)  eine  „Ode  an  die  christliche  Ge- 
meinde zu  Tirsohtiegel“  mit,  die  in  der  dortigen  Kirche  aufhewahrt  wird,  um  deren 
Erbauung  (1780— 81)  sie  sich  verdient  gemacht  hat.  — Die  Beziehungen  R.  E.  Raspes 
zu  ihr  verfolgt  Scherer22)  in  einem  Aufsätze,  worin  die  Darstellung  der  Leberm- 
schicksale  Raspes  bis  zu  seiner  Flucht  aus  Kassel  (1775)  mit  tmgeri ruckten  Briefen 
und  Gedichten  der  Karschiu  rocht  unglücklich  vermischt  ist.  Für  die  Karsohin  ergiebt 
sich  wenig  neues,  es  wäre  denn  die  barocke  Idee  Nicolais,  der  sie  zu  dramatischen 
Versuchen  veranlassen  wollte  (S.  398).  Raspe  steht  mit  ihr  seit  17(17  in  Verkehr. 
Sie  sucht  durch  seine  Vermittlung  hauptsächlich  mit  fürstlichen  Persönlichkeiten  in 
Beziehung  zu  treten,  mit  dem  Prinzen  Karl  von  Meckion burg-Strelitz  in  Hannover 
und.  später  mit  dem  Landgrafen  Friedrich  II.  von  Hessen.  Wichtiger  ist  die  Publi- 
kation für  Raspe,  insbesondere  für  dessen  Beziehungen  zu  Berlin,  wohin  ihn  als 
Mitglied  der  Akademie  zu  bringen  die  Absicht  seiner  Freunde  war,  und  seinen 
Aufenthalt  daselbst  im  J.  1770.  Einzelheiten:  B.  387  (Anmerkung):  J.  G.  Jacobi  muss 
bereits  Ende  1768  nach  Halberstadt  übergesiedelt  sein;  30.  März  1769  ausführlich  über 
Ränder,  dessen  Tod  Jesu  im  Vergleich  mit  dem  Messias;  die  gegen  Raspe  gerichtete 
Vorrede  zu  den  „Neuen  Kriegsliedern  mit  Melodien.  Leipzig,  Cassel  und  Zwäzen  1769*4 
soll  von  Klotz  herrühren,  das  Werk  selbst  nach  einem  Brief  Matthäi»  von  einem  ge- 
wissen Gerstenberg  aus  Erfurt,  einem  Anhänger  Riedels;  30.  Sept.  1770  über  Boies 
Kritik  von  den  Liedern  der  Karschiu;  S.  402  die  Karschiu  über  Klotz,  über  Jacobi, 
dessen  Kautate  auf  den  Geburtstag  des  Königs  und  dessen  Gedicht  „An  das  Publikum“; 
S.  106  Raspes  Plan  einer  Beschreibung  von  Berlin  und  Potsdam  unter  Teilnahme 
von  Nicolai  und  Catt,  die  nicht  zum  Druck  gelangt  zu  sein  scheint;  S.  379  dürfte 
statt  „Mnomine“  zu  lesen  sein:  „Monimia“.  — 

Ueber  Johann  Georg  Jacobis  Jugendwerke  liefert  RansohofP3)  eine 
grundlegende  vorzügliche  Arbeit.  Mit  Ausnahme  der  „Vindiciae  Torquati  Tassi“  1763, 
des  „Tempels  der  Glückseligkeit“  1764  und  der  „Komauzen  aus  dem  Spanischen  des 
Gongora“  werden  alle  seine  wichtigen  Arbeiten  bis  zum  J.  1774  analysiert  und 
charakterisiert.  Der  Einfluss  von  L’z,  Horaz,  Petrarca  (besonders  „Das  Körbchen“ 
B.  49),  Dante  (Aus  dem  33.  Gesang  des  Inferno  ist  die  Erzählung  des  Grafep 
Ugolitio  ausgehoben.  Der  herben  Einfachheit  Dantes  genügt  Jacobis  Stil  nicht;  seine 
L'ebersetzung  nimmt  sich  oft  wie  eine  Anmerkung  zu  dem  Original  aus;  S.  11), 
Metastasio,  G resset,  Chaulieu,  Rousseau,  Voltaire,  der  Gegensatz  zu  Young,  die  per- 
sönlichen Beziehungen  zu  Klotz  und  Gleim,  werden  uaobge wiesen,  seine  Lyrik  mit  der 
Gleims  und  Gerstenbergs  verglichen,  ihr  spielenger,  tändelnder,  anakreontischer 
Charakter  beschrieben,  der  späte  und  vorübergehende  Einfluss  Klopstocks  wird  auf- 
gedeckt. Die  „Wiuterreise“  steht  unter  dem  Einflüsse  von  Chapelle  und  Bterue;  in 
dem  anakreon tischen  Roman  „Charmidas  und  Theone“  lassen  sich  die  Anregungen 


(Vgl.  ZVL.B.  6,  8.  329-92.)  — 21)  J.  Hobt«,  Ode  d.  Anna  Luit«  Kareehin  an  d,  etangol.  Gemeinde  in  Tirecbtiegel : ZHCPoeen  H, 
8.  30*4  — 22)  C.  Scherer.  Hnd.  Er.  B*»pe  u.  seine  Bexiehungen  tu  Anna  Luise  Kartehin.  Nach  zumeist  nngedr.  Ürlt-ftn: 
VLQ.  0,  8.  371-409.  — 231  O.  Baneoheff,  Ueber  Joh.  G.  Jacobi«  Jugendwerke.  Dl«*.  B..  Buchdr  O Sehnde  (O.  FrancVej. 
1899.  09  8.  iThemi  1.  Bereite  in  d.  ersten,  nicht  erhaltenen  Kaeeung  d.  „Taeee“  war  e.  Gegenflgur  wie  Antonio;  t.  Za 
d.  Marianne  d.  „Oeeehwister“  hat  Lotte  Baff  Zöge  beigeeteuert;  8.  Grinmelehauieae  „Kutst&beJ  rtateoie*  [eio!J  ist  rer 
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Winckehnanns  und  Petrarca«  erkennen.  Gesamtoharnkteristik : „Der  Grundmg  in 
Jacobis  Wesen  war  eine  schwächliche  Empfindsamkeit.  Ihr  fehlte  Gedankenfülle,  die 
sie.  /.tun  Sentimental-Pathetischen  erheben.  Innigkeit  und  Ernst,  durch  den  sie  er- 
greifen konnte;  Leidenschaft  und  Seelentiine,  durch  welche  Bie  hingerissen  hätte. 
Ohne  stärkere  Impulse,  immer  nur  zärtlich  und  rührselig,  verflachte  sie  und  verlor 
sich  zutn  Empfindungslosen"  (8.  36, 7) . . . „Man  braucht  Jacobi  nicht  gerade  mit 
Goethe  zu  vergleichen,  um  ihm  den  Vollgehalt  einer  lyrischen  Natur  ahzusprochwi. 
Ihm  fehlt...  die  liefe  Innerlichkeit,  <lie  Leidenschaft  des  EmpHndens,  der  subjektive 
Ausdruck  des  Gefühls.  Er  bietet  nur  allgemeine  .Stimmungen,  ohne  das  Besondere 
des  Momentes  und  der  Person  hervorzuheben ; und  das  Eigenartigste  seiner  Kunst  ist 
eigentlich  die  sohüne,  fliessend  weiche  Form.  Aber  innerhalb  seiner  bescheidenen 
Sphäre  wiesen  ihn  die  vornehmsten  Eigenschafton  seines  dichterischen  Oharakters. 
Phantasie,  Emplindsamkeit  und  Weichheit  des  Gemütes,  unzweifelhaft  zur  Lyrik.  Auf 
diesem  Gebiete  fand  er  seine  schönsten  Erfolge“  |S.  44  5).  — 

Klopstocks2<  3,i  Kenntnis  des  germanischen  Altertums  beleuchtet  Schee  1*<). 
indem  er  als  Klopstocks  altdeutsche  Quellen  vor  1766  Hesenius  (daraus  der  Name 
liragor  in  der  Ode  „Sponda"  1764),  Mailet  und  lzihenstein.s  Roman  Arminiuä  nach- 
weist, aus  welch  letzterem  alles  über  das  Bai-denwesen  stammt,  und  indem  er  für  die 
Zeit  nach  1766,  nach  den  einzelnen  Göttern  geordnet,  die  Stellen  bei  Rosenius  und 
Mailet  anführt,  aus  denen  Klo|«tock  seine  Ansichten  sohöpfte.  Klopstooks  Kennt- 
nisse der  nordischen  Mythologie  sind  weit  reicher  als  die  der  bardischen  Dichter, 
die  sich  nur  mit  den  Hrooken  nährten,  die  von  seinem  und  Kretschmanns  Tische  ge- 
fallen sind.  — 

Der  bardischen  Lyrik  widmet  Ehrmann38)  eine  umfangreiche  Unter- 
suchung, indem  er  sie  als  ein  abgeschlossenes  Gebiet  von  der  historischen  Entwick- 
lung losgelöst  nach  Inhalt  und  Form  eingehend  betrachtet.  Er  definiert  die  Barden- 
lyrik etwas  umständlich  folgendermussen : „Entscheidend,  allerdings  ganz  miss  erlich, 
kann  nur  dies  sein,  dass  in  dem  Gedieht  gesagt  oder  in  seinem  ganzen  Charakter 
stillschweigend  aber  klar  vorausgesetzt  wird:  Der  Dichter  will  als  Barde  singen,  das 
Gedicht  soll  ein  Bardenlied  sein,  oder  dass  dadurch,  dass  ein  Gedicht  einer  alt- 
deutschen Person,  z.  B.  Thusnelda,  oder  oiner  Gesamtheit  wie  den  Cheruskern  in  den 
Mund  gelegt  ist,  eine  deutliche  Nachahmung  altdeutschen  Gesanges  beabsichtigt  wird“. 
Er  findet  die  erregenden  Momente  in  Herder,  in  den  Schleswiger  Litteraturbriefen, 
in  den  Grenadierliedern,  in  Klopstock  und  Ossiaa,  weist  auch  kurz  auf  Gerstenberge 
Lehrer  und  Gönner  Gottfried  Schütze  hin,  ohne  aber  die  entscheidende  Stellung  dieses 
Mannes  genauer  zu  präzisieren,  stellt  dann  in  übersichtlicher  Weise  die  die  Diohter 
beherrschenden  Vorstellungen  fl.  Der  Barde  und  sein  Ruhm,  2.  Die  Harfe,  3.  Da« 
Lied,  4.  Klang  und  Echo,  ft.  Geisterwelt,  fl.  Natur),  sowie  die  behandelten  Gegenstände 
und  Stimmungen  fl.  Vaterland,  2.  Kriegslust,  3.  Uelegenheitsdichtung,  4.  Moralische 
Zwecke,  5.  Deutsche  Mythologie)  zusammen  und  verfolgt  die  Mischung  mit  anderen 
Zcitideen  (Sturm  und  Drang,  Anakreontik).  Er  sondert  hier  überall  das  Formelhafte 
und  Konventionelle  von  dem  Neuen,  Persönlichen,  Erlebten.  Er  macht  schone  Ansätze 
dazu,  die  einzelnen  Motive  auf  ihre  Duellen  zurückzuführen,  aber  er  soheidet  die  An- 
legungen, die  vom  deutschen,  resp.  nordischen  Altertum  ausgehen,  nicht  scharf  genug 
von  den  Einllüssen  des  Volksliedes  und  denjenigen  Ossians.  In  Bezug  auf  die  Duellen 
und  die  Verwendung  der  mythologischen  Kenntnisse  ist  er  durch  Scheels  Aufsatz 
bereits  überholt.  In  formeller  Beziehung  weist  er  nach,  dass  die  Form  des  Gersten- 
borgischen „Skalden“,  der  sonst  in  Ehrmanns  Untersuchung  viel  zu  kurz  kommt, 
nicht  nur  im  Veranlasse,  sondern  auch  in  ihrem  charakteristischen  Aufbau  geschichtlich 
aus  der  musikalischen  Poesie  und  zwar  aus  der  Kantate  horzuleiten  sei.  Hamlers 
„Ino“  bildet  die  Vermittlung  zu  Dryden  und  Pope.  Er  betrachtet  dann  die  freien 
Rhythmen,  die  antikisierenden  Veranlasse,  den  formellen  Einfluss  der  Kriegslieder 
(S.  5,6  eine  Zusammenstellung  von  deutschen  Kriegsliedern  in  den  letzten  drei 
Decennieu  des  18.  ,Jh.)  und  die  von  ihm  nicht  sehr  glücklich  „ossianisehe  Scene“  be- 
nannte Form  des  Bnrilcnliedes,  wonach  das  eigentliche  Lied  durch  die  Erzählung  der 
Umstände,  die  es  vcranlassten,  eingerohnd  wird.  Den  Schluss  bildet  ein  Quellen- 
verzeichms,  eine  revidierte  und  chronologisch  geordnete  IJebersiclit  über  die  bei 
tioedeke  § 218  unter  den  Barden  aufgeführten  Gedichte.  In  einer  ausführlichen 
lieconsion  dieses  Buches  macht  Köster  E.  eine  gewisse  Unklarheit  und  die  Ver- 
quickung zweier  Prinzipien  der  Betrachtung  zum  Vorwurfe.  Er  habe  sich  bei  seinen 
Untersuchungen  gar  zu  leicht  mit  dem  Aeusserliohen  begnügt  und  aus  dein,  was  er 

„Proxima*  a.  I.yrapida“  entstunden)  — 24)  K.  Naumann,  J.  Imelmtnn.  Klopstock«  Oden  (vgl.  JBL  1*91  I 7:43): 
ZOjmn.  JO,  8.  4SL2.  — 25]  X Frinkel,  1).  freie  Rhythmik  in  d.  nhd.  Lyrik  Tor.  bei  n ntch  Klopstock  ; ZDÜ.6.  8.  817-29. 
I Knupp«;  Ski  ne  «.  älteren,  t.  4.  Forschung  teilweise  Oberböllen  Vertr.  ohne  neu*  <v*»lchUptinkte;  rgl.  JBL.  HW  I 7 : 11.)  — 
26)  X (I  • 1 14;  IV  t»c  ; 8.)  — 27)  w.  .Scheel,  Klopstock«  Kenntnis  d.  ge  r man  Altert.:  VHl.  «,  8.  186-J12  — 28  1 E-  Ehr- 
mm.  I»  burdi*fhe  Lyrik  im  ls>.  Jh.  Halle  a.  8.,  Niemeyer.  IHM.  VIII.  l*«t)  8.  M S,40.  | M.  K(oeh):  LCB1  8.  7X67 
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uns  schuldig  gebliebim,  hessc  siuh  ein  zweites  Büchlein  von  dem  Umfange  de* 
seiuigen  schreiben.  Wir  hauen  gern  von  ihm  erfahren,  welchen  Umfang  die  hurdisehe 
Bewegung  annahm,  was  alles  von  ihr  in  stärkere  oder  schwächere  Mitleidenschaft  ge- 
zogen wurde.  Es  hatte  die  Technik  der  Barden  genauer  erörtert  werden  müssen, 
die  wichtige  Frage:  Woher  Itahrai  Klnpstock  und  die  Barden  die  nordische  Mytho- 
logie'/ war  zu  erledigen,  die  andere:  Was  war  die  bardische  Lyrik  für  ihre  Zeit? 
war  uufzuwerfen.  Er  bringt  zur  Beantwortung  dieser  letzteren  Frage  eine  Aeusserung 
der  Kamline  Flaehsland  hei,  welche  heweisl,  wie  ernst  diese  Bewegung  anfzn- 
fasaen  ist.  — - 

Mit  einem  Nachzügler  der  Harden  pnesie  macht  uns  Masius**)  bekannt  durch 
die  Vcröflentliobuiig  eines  Oediohtes,  das  der  spätere  Oberpfarrer  Bobbe  in 
Mehringcu  bei  Ascherslehen  als  Sekundaner  im  J.  17*4  auf  einem  Aktus  des  früheren 
reformierten  Gymnasiums  zu  Halle  unter  grossem  Beiläll  der  Zuhörer  vorgetragen 
hatte : Ein  Hymnus  auf  die  Befreiung  Amerikas  vom  Hklavenjoche  im  verstiegensten 
Bardentoue.  Wahrend  er  die  ..Hellenen  unsrer  Tage“  preist,  mahnt  ihn  die  klirrende 
eiserne  Kette,  . . . ilass  er  ein  Deutscher  sei.  „Nichts  halfen  deine  Schergen  . . . 
gesandt  zum  Mord  auf  hundeil  chrtien  Kielen  und  zahlenlos  geheur’te  deutsche 
Sklaven  . , — 

In  der  A DB.  wird  Jakob  Friedrich  Schmidt  (1730—96)  von  Schumann**! 
als  Nacliahtner  Klopstocks,  Bodmere  und  Uessners,  als  Horazühersetzer  und  als  Heraus- 
geber der  ersten  Auflage  der  moralischen  Wochenschrift  „Der  Hypoditmdrlst“,  die 
sein  MitarUdter  Uerstenberg  spater  umarbeitete,  kurz  charakterisiert.  — 

Eine  ausführliche  Würdigung  wird  dem  Grafen  Reinhard  als  deutschem 
Dichter  durch  Lang11»  zu  Teil.  Er  beginnt  1778  mit  2 Elegien:  „Lotte  bei  Werthcrs 
Grab“  und  „Sigwart“;  durch  Klopetnok  wurde  er  zur  elegischen  Versnrt  hingezogen: 
früh  acltou  ü beisetzt  er  aus  Tibuil  und  Proporz;  durch  den  Ephorus  Schnorrer  (so 
ist  statt  „Schumann“  zu  lesen  in  Reinhards  Brief  an  Goethe  1.  Febr.  1820)  wurde  er 
zu  metrischen  Uebereetiungen  aus  dem  Arabischen  angeregt,  die  sich  in  seiner 
Probeschrill  zur  Erlangung  der  Magisterwiirde  1780  linden.  Aus  dem  März  1781 
stammt  sein  Geilicht  an  Schiller.  Die  Göttitiger  sind  seine  Muster.  Im  Staeudlinsohen 
Musenalmanach  auf  1782  ahmt  er  Bürger  und  die  Anakreontiker  nach,  singt  leichte 
Lieder  und  patriotische  Weisen.  In  diesem  Almannch  schreibt  ihm  L.  die  mit  — t ge- 
zeichneten Strophen  „An  F.  L.  Graf  zu  Htolberg“  und  „Der  Tanz"  zu,  im  Musen- 
almanach auf  1783  die  mit  — h — gezeichnete  empfindsame  Ude  „An  Luisen“,  „An 
ihrem  Geburtstag".  Im  Musenalmanach  auf  1784  gieht  er  die  Ugolinoscme  aus 
I )anto*  Hölle  als  erster  in  Terzinen  wieder.  Er  überwindet  die  Klopatock-Ossianisehen 
Stimmungen  unter  Swifts  und  Lukians  Einfluss.  Der  Urbersetzung  des  Tibuil 
(Zürich  17831  sind  eigene,  im  einzelnen  vielfach  dunkle  Elegien  beigegeben.  Er 
macht  den  L'ehergang  zur  horaziachen  Epistel  nach  Goeokingks  Muster  und  legt 
1786  «ine  Sammlung  „Episteln“  vor,  in  denen  neben  den  allgemeinen  Eigenschaften 
der  Gattung  als  individuelle  Züge  zum  Vorschein  kommen:  Das  grausame  Zor- 
|iiliiokeu  der  eigenen  Emptindiingeu,  ein  beständiges  Schwanken  zwischen  wühlendem 
Weit  schmerz  und  ironischer  Kälte  und  hantige  Ausbrüche  seiner  Misslaune.  In  der 
schwäbischen  Blumenisse  für  178«  gehört  ihm  die  mit  r — gezeichnete  Elegie  „An 
Minna“,  deren  Anmut  und  beredter  Wohllaut  anzeig«,  dass  kein  weiter  Weg  mehr 
zurückzulegon  bis  zu  der  Vollendung  der  Gis-theschen  Elegien.  Von  da  ah  zeigt  sich 
in  Reinhards  Lyrik  keine  weitere  Entwicklung  mehr.  Aus  dem  Schwäbischen 
Museum  1785 — Hü  sind  hervomihelx-n:  Ein  Märchen  „Zobcide“  (nach  Gozzi?)  und 
I iehersetzungen  aus  lateinischen  Dichtern  des  14.  und  15.  Jh.,  unter  den  späteren  Ge- 
dichten, die  lamg  zusaimtienslelll,  das  politische  Gedicht  „ Basse vi lies  Schatten“;  auch 
französische  Gedichte  hat  er  verfasst-  Endlich  wird  die  bisher  ungedruckte  Elegie 
„Auf  Goethes  Genesung“  1823  mitgeteilt.  — 

An»  den  Gedichten  des  Göttinger  Dichterbundes*1)  wurden  iut  zweiten 
Bande  der  Auswahl  von  Sauer“)  Gedichte  von  Hiilty  und  J.  M.  Miller  vereinigt. 
Wahrend  S.  sich  lmi  der  Wiedergabe  de«  Höltyschen  Textes  an  Halms  Aosgalie  an- 
scliliesst,  geht  er  bei  Miller  aut  die  ersten  Drucke,  vereinzelt  auch  auf  Hss.  zurück. 
Die  Einleitungen  bieten  kurze  Biographien  und  knap|ie  Charakteristiken.  Als  Beilage 
int  Millers  Aufsatz:  „Einiges  von  und  über  Höltys  Charakter"  abgedruckt.  Das 
reproduzierte  Bildnis  Höltys  ist  unbedeutend ; dagegen  ist  Millers  Wachsbild  von 
Buckle  aus  dem  J.  177«  nach  dem  Original  sehr  gut  wiedergegeben,  — 

Iu  einer  sehr  sorgfältigen  Untersuchung  wird  Höltys  Verhältnis  zu  der 
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englischen  Litteratur  von  Rhoades31)  festgesteUt.  An  der  Hand  der  Ausloih- 
bilcherder  Göttinger  Bibliothek  knnlraliort  er  Uöltvs  ausgebreitete  Lektüre  auf  dem  Ue- 
biete  der  englischen  Dichtung;  er  vergleicht  sodann  die  Nachahmungen  und  Umdich- 
tungen ganzer  Gedichte  mit  den  Originalen:  Die  „Elegie  auf  einen  Dorfkirchhof"  ist  von 
Gray  so  abhängig,  dass  wir  darin  keinem  einzigen  Motiv  von  Hültys  eigener  Erfindung 
begegnen;  „Toffel  und  Käthe“  ist  nicht  direkt  nach  Ovid,  sondern  nach  der  Swift- 
schen  Umarbeitung  gestaltet;  auf  die  Idee  der  Geistereracheinuugen  kam  er,  unab- 
hängig von  Bürger,  durch  das  Studium  der  Sammlung  l’ercys.  Weiterhin  verfolgt 
R.  die  Entlehnung  einzelner  Motive  oder  die  Anregung  durch  ein  englisches  Original. 
Die  „Elegie  auf  den  Tod  des  Freiherrn  Gerlaeh  Adolph  von  Münchhausen“  ist  durch 
Thomsons  „Poem  to  the  Memory  of  the  Right  Hunurable.  the  Lord  Talbot,  Late 
Chancellor  of  Great  Brilaiu“  beeinflusst,  „Adelstau  und  Küeaheu“  durch  Mallets  Ge- 
dicht „Margarets  Qhost“,  das  auch  in  l'ercys  Sammlung  enthalten  war:  für  die 
ßalludeureihe  „Leander  und  Ismene“  ist  ein  englisches  Original  nicht  vorhanden,  aber 
die  Beschreibung  des  bezauberten  .Schlosses  ist  Thomsons  „Castle  of  Indolent»“  naoh- 
gebildet.  In  den  Mailiedern,  besonders  demjenigen,  das  „Schon  im  Feier  schmucke“ 
beginnt,  ist  der  Einfluss  von  Thomsons  „Spring",  deutlich;  für  die  „Elegie  bei  dem 
Grabe  meines  Vaters“,  in  dem  uns  auch  biblische  Reniüiiscenzen  auffallen,  ist  Tickeils 
Elegie  „To  the  Earl  of  Warwick  on  the  Death  of  Mr.  Addison“  das  Vorbild  gewesen; 
die  Anregung  zu  der  „Ballade“:  „Ich  träumt’,  ich  war'  ein  Vogelern“  erhielt  Hölty 
wahrscheinlich  aus  einein  Gedicht  in  der  Sammlung  von  Moses  Mendez  (London  177?) 
„The  lady  and  the  Linnet,  a Tale“.  Ein  Sehlussabschuitl  charakterisiert  flöltys  Ver- 
hältnis zur  englischen  Dichtung  im  allgemeinen  und  sucht  hei  der  Betrachtung  der 
verschiedenen  Gruppen,  Gedankenreiheu  und  Stimmungen,  die  sich  in  seiner  Dichtung 
vereinigen,  festzustellen,  wo  der  englische  Einfluss  auf  ihre  Entstehung  oder  ihre 
Entwicklung  eiugewirkt  hat.  Das  Verhältnis  scheint  ein  durchaus  syni|Mthischi«  ge- 
wesen zu  sein.  Durch  den  Einfluss  der  ländlichen  Poesie  und  die  melancholische 
Betrachtung  der  Natur  sowohl,  wie  durch  die  in  ihr  herrschende  sentimentale  StimmuDg 
wurde  seine  angeborene  Anlage  in  dieser  Richtung  noch  weiter  entwickelt;  in  der 
Liebeslyrik  ist  er  durch  den  englischen  Einfluss  auf  eine  höhere  und  ruhigere 
Fassung  der  Liebe  geführt,  und  in  seiner  trüben  Lehensonschauung  stimmt  er  mit 
den  englischen  Dichtern  seiner  Zeit  überein.  — 

Die  Abhandlung  über  Millers  Gedichte  von  Kraeger“)  ist  ein  Abschnitt 
aus  einer  abgeschlossenen  Monographie  über  J.  M.  Miller  und  die  Empfindsamkeit 
des  18.  Jh.  (vgl.  JBL.  L»!I4  IV  2 a und  IV  3).  K.  schliesst  sich  an  die  Charakteristik 
und  Einteilung  an,  die  sein  Lehrer  Erich  Schmidt  von  Millers  Gedichten  in  der  ADB. 
gegeben  hat,  und  bespricht  eingehend  die  Bauern-  und  GescllschaftsUeilcr,  die  revo- 
lutionäre Lyrik  der  Hains,  den  Minnesang  und  die  Nonnenlieder.  — 

Christian  und  Friedrich  Leopold  Stolberg  werden  von  Erich 
Schmidt31-3*)  in  der  ADB.  glänzend  charakterisiert.  — Den  Einfluss  dieser  Aufsätze 
verspürt  man  in  K Pipers35)  auch  an  eigeuen  feinen  Beobachtungen  reichem  Buche 
über  F.L.  Stolbergs  Jugendpoesie,  das  für  ähnliche  I utermichungeii  als  ausgezeichnetes 
Muster  gelten  kann.  Der  erste  Abschnitt  charakterisiert  den  „Schüler  Kiopstocks“, 
stellt  den  Einfluss  des  Bundes  auf  Stolberg  fest  und  analysiert  die  Vaterländischen 
Gedichte.  S.  15  wird  in  einer  Anmerkung  das  Bild  des  Adlers  durch  die  Dichtung 
des  18.  Jh.  verfolgt.  8.  20  wird  in  dem  „Lied  eines  schwäbischen  Kitters“  Einfluss 
Ossians  angenommen.  Der  zweite  Abschnitt  „Der  Sturmer  und  Dränger“  behandelt 
die  Gedichte  der  Schweizer  Reise,  analysiert  eingehend  den  „Freiiieitsgeeang“,  sucht 
Goethes  Einwirkung  auf  Stolhergs  Lyrik  festzustellen  und  giebt  tunen  knappen 
Abriss  von  Stolbergs  Poetik  und  poetischem  Charakter.  Der  dritte  Abschnitt  „In 
Dänemark“  ist  der  Naturiyrik  nach  der  Rückkehr  in  die  Heimat,  den  Einflüssen  der 
Anakreoulik  und  den  Balladen  Stolbergs  gewidmet,  die  eine  zusammeusteilende  Dar- 
stellung, selbst  über  die  Zeit  der  Jugend  hinaus,  erfahren.  Auch  die  Quellen- 
forschung und  Stoffgeschiohte  werden  für  die  Balladen  gefördert.  S.  84  eine  kurze 
Analyse  von  Bodmers  Gedicht:  „Hedwig,  Gräiln  von  Gleichen“  (Karlsruhe  1771). 
Das  folgende  Kapitel  behandelt:  „Text,  Metrik  und  Spruche  der  Gedichte“;  S.  80  Ver- 
besserungen zu  Hellinghaus  Ausgabe  von  Stolbergs  Briefen  an  Voss  (vgl.  JBL.  1801 
IV  1 : 23ii),  die  in  dem  Berichtsjahre  noch  eine  nachträgliche  Besprechung  erfuhr311); 
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8.  70  ein  Verzeichnis  der  itn  Bundesbuche  enthaltenen  Gedichte  mit  ihren  Varianten 
und  der  Entstehungszeit  naeh  dem  Protokollbueh  deB  Bundes.  Die  Buntleshücher 
sind  auch  sonst  in  K.s  Studie  t>enutzl.  Ein  l 'oberblick  über  Stoibergs  Verhültnis  zu 
seinen  Zeitgenossen,  über  <iie  Kritiken,  die  seine  Gedichte  erfuhren,  über  seine  Nach- 
ahmer uud  Nachfolger  und  ein  Ansblick  auf  seine  spätere  Lyrik  schiiesst  das  ver- 
dienstliche Buch  ab.  — Puls40)  erklärt  das  Wort  „Geschoss“  in  dem  „Lied  eines 
schwäbischen  Ritters  an  seinen  Sohn"  kollektiv ■ '»  TrefTwafTen'1).  — Jacobs*1) 
Charakteristik  der  Grätin  Katharina  Stolberg,  KohiVnborns  Altersfreundin,  der  merk- 
würdigsten Charakterfigur  des  Stolbergsohen  Geschwisterkreises,  ist  ein  Auszug  aus 
einer  grösseren,  meist  nach  hs.  Quellen  gearbeiteten  Biographie.  Auch  Verse  aus 
ihrer  letzten  Zeit  lagen  J.  vor.  — 

OlaudiuB  wird  in  Stockmay ers**)  Vortrag  hauptsächlich  als  „Bote  des 
Glaubens"  behandelt.  — 

Unsere  Kenntnis  von  Bürgers**"44)  Leben  wird  durch  Schröters  M)  Bei- 
träge zur  Familiengeschichte  des  Dichters  nicht  gefördert.  Er  verbreitet  sich  über 
die  Schreibung  und  Erklärung  des  Ortsnamens  Molmersohwondc,  giebt  eine  Schilderung 
des  Ortes,  stellt  dem  Gedichte  „Mein  Dörfchen“  zum  Beweise,  dass  Bürger  dabei 
nicht  seinen  Heimatsort  im  Auge  gehabt  habe,  das  französische  Original  gegenüber, 
findet  aber  mit  Pröhie  in  der  Ballade  „Des  Pfarrei*  Tochter  von  Taubenliain“  die 
heimischen  Lokalitäten  wieder.  Er  berichtigt  einige  Angaben  über  die  Familie  des 
Dichters  in  unwesentlichen  Punkten.  Der  Vater,  Johann  Gottfried  Bürger,  ist  nach 
der  Eintragung  in  das  Pansfelder  Taufregister  am  15.  (nicht  am  8.)  Dec.  170t)  ge- 
boren47).  — Bergers  Ausgabe  der  Bürgorschen  üediohte  (vgl.  J Hin  1892  IV  2; 25) 
ist  in  den  Berichtsjahren  noch  mehrmals  angezeigt  worden*'’).  — Desgleichen  be- 
sprach Waag*°|  Bonct-Maurys  Abhandlung  „U.  A.  Bürger  et  les  origiues  anglaises 
de  la  Ballade  litteraire  on  Allemagne"  (vgl.  JBL.  1890  1V  2:85;  1892  IV  2:3ö)m,tM). 

— Kohl41)  bringt  sachliche  und  sprachliche  Erklärungen  zum  „wilden  Jäger"  vor, 
Binder4*)  neue  Beiträge  zur  Stofljfeschichte  des  Gedichtes  „Kaiser  und  Abt": 
Mehrere,  an  die  Person  des  König  Mathias  anknüpfende  ungarische  Fassungen 
der  Anekdote  nach  der  Jökaischen  Anekdoteusainmlung  „Ungarischer  Volkswitz" 
& 3,  H.  — 

Die  Ausgabe  der  Gedichte  von  Lenz,  die  Weinhold  veranstaltete  (vgl.  JBL. 
1892  IV  2 : 66),  wurde  noch  mehrmals  besprochen44).  — 

Von  S chubart  wurden  durch  Krau ss  und  Seuft'e rt44)zwei Briefe  publiziert; 
der  orale  ein  überschwenglicher  Dankbrief  in  Vers  und  Prosa,  Asperg  27.  Nov.  1788, 
an  einen  nicht  näher  zu  bestimmenden  Schwarz  (vielleicht  war  er  Hofpauker),  der 
ihm  durch  Hauptmann  von  Ehrenfeld  ein  Geschenk  hatte  zukommen  lassen;  die 
Selbstbiographie  wird  erwähnt:  der  zweite  Brief,  Hohenasperg  im  Mai  1786,  ist  au 
eine  Dame,  vielleicht  an  die  Schriftstellerin  Frau  Fanny  von  Heppensfein  in  München, 
gerichtet.  Er  erwartet  von  ihr  neue  Gedichte,  die  er  in  das  Strasshurger  Frauen- 
zimmer-Magazin, au  dem  er  mitarheiten  wolle,  einriioken  werde.  Er  ermahnt  sie  aufs 
dringendste,  sie  möge  sich  von  aller  fremden  Manier  fern  halten  und  sich  gleichsam 
in  ihre  Eigentümlichkeit  verweben:  „So  bald  der  Mensch  sioh  selbst  gefunden  hat; 
so  fängt  er  erst  an  zu  existieren.  Jeder  Mensch  hat  sein  Eigenes  — au  Denkart, 
Geistestarbe,  Herzgefühl;  ja  sogar  Wort  und  Ausdruck  ist  eigentümlicher  Nachhall 
seiner  innorn  Stellung.  Wir  alle  sprechen  und  schreiben  Deutsch;  aber  anderst 
Luther,  anderst  Klopslock,  anderst  Wieland  und  anderst  die  göttliche  Karschinn“48"41). 

— Seiger44)  fasst  seine  älteren  Artikel  über  Schubart  (vgl.  JBL.  1891  IV  2:47/8) 
in  einer  verständig  geschriebenen  Broschüre  zusammen.5'''61)  — 
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Fr.  1,50.  — 51)  X Percy.  Reliqne«  of  ancient  engliah  poetry.  By  R.  A.  Witlmott.  New  ed.  London,  Routledge.  Sh  2.  (Vgl. 
auch  IV  Id:  57.)  - 52  ) 0.  Kohl,  Bürger*  wilder  Jager  tt,  Goethe«  getreuer  Eckart:  ZDU.  4,  8.4-35.  (Vgl  .JBL.  1892  15:34; 
IV  8«:33.)—  53)  E.  Binder.  Weitere«  so  Börger»  „Kaiser  u.  Abt“:  KV  LR.  5,  S.  4449.  'Vgl,  I 10:83.)-  54)  X A.  Chu  q uet: 
ICr.  35.  8.  2184:  A.  Sauer:  I)LZ.  8.  423.  — 55)  K.  Kraue«  u.  B.  «eaffert,  Zwei  Briefe  Ohr.  Pr.  D Schubert«:  VLG  4. 
B.685B  — 56)  O K.  Brief  r.  Schubert.  Mltget.  t.  K.  Waleker:  BMW.  S.  «9-78.  - 57)  X Briol»  Schmidt.  Brief 
riebuharte  an  Prof.  Xa»L  Mitgel.  in  ÖDL.  (Mirtl.  Referat:  PLZ.  S.  18701,  — 58)  H.  Böiger.  Schubert,  D.  Gefangene  auf 
Hoheaasperg.  E.  Bild  «eine«  Leben«  u.  Wirken«.  Mit  e.  Portr.  Srhubart»  Bamberg.  Haadele-I>r.  56  8 — 59)  O L. 
älnuet,  D.  Pichter,  Publizist  u.  Musiker  Ch  F.  P.  Schubert  in  Augsburg  1774  u.  75.  Pregr.  Augsburg.  82  8.  — 60)  X 
F.  A.  t.  Wiaterfeld,  Schubert«  Beziehungen  au  Preuisen:  HAr  19.  8.  8554.  — 61)  X L»l«e  Pichler,  D.  Expedition  «rat 
Knihlung  au»  4.  Zeit  d.  Dichtere  Schubert.  3.  Au  fl.  (=  litst  Erxählungott  für  d.  Jagend  N.  4.)  L.,  A.  Oehmigke.  12".  90  S. 
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ln  der  Charakteristik  des  bayerischen  Hofpoeteu  und  Journalisten  Matth. 
Gtenhueber  (1720— tu)  liefert  von  Reinhardstöttner't)  einem  interessanten  Bei- 
trag zur  lokalen  und  provinziellen  Littorulur-  und  Kulturgeschichte.  Gtenhueber  gab 
von  17511—77  das  „Münchuerische  Wochenblatt  in  Versen“  (der  Jahrgang  1767  betitelt 
«ich  „Der  |>octisohe  Zeituugsläbrikant“),  eine  Alt  Reimcbronik  über  die  zeitgenössischen 
Ereignisse,  meist  in  Alexandrinern,  heraus.  Alle  europäischen  und  ausaereuropäiseben 
Vorfälle  werden  berührt,  vor  allem  spukt  der  „klug  und  tapfre“  Prinz  lleraklius 
in  einer  Reihe  von  Wochenblättern;  die  Auflösung  des  Jesuitenordens  wird  betrauert, 
ln  späteren  Jahren  mehr  Themen  religiösen  und  etliisolien  Gehalts.  Sehr  interessante 
kulturhistorische  Schilderungen,  z.  B.  über  die  Biorverhällnisgo  im  alten  München, 
Schilderung  Münchener  Festlichkeiten;  Satiren  auf  alle  Stände,  über  die  Rinderzucht; 
Bedichte  auf  den  Kaffee,  auf  das  Bier;  ein  „Lob  der  kleinen  und  mageru  Leute“  ge- 
mahnt vielfach  an  Castellis  „Trostgedieht  für  diu  Kleinen“;  Fabeln;  auch  l eher- 
Setzungen  linden  sich,  die  Elctihuvher  fast  um  die  Gunst  seiner  la-scr  gebracht  hätten: 
aus  Ovida  Heruiden,  das  ende  Buch  der  Tristia  ex  Puulo  (ihr  „Traurigen“),  Horaz. 
Einen  eigentüml teilen  Anstrich  erhält  die  Zeitschrift  durch  die  vorstfziertan  Urteile 
<ler  in  erschrecklicher  Zahl  in  München  Hingerichteten,  „widerliche  Galgenpoesie“! 
hervurzultehen  sind  ferner  die  ulllzialleu  Glückwünsche  im  den  Kurfürsten  und  andere 
Gelegenheitsgedichte  von  ihm ; ferner  seine  Bctlclgcdiohle,  unter  denen  die  regvä- 
tuässtg  wiodcrkchteudeit  llolzmemuriale  an  den  Kurfhrstoo  dt<e  Humors  niolit  ganz 
entbehren;  endlich  seine  RUilergedichtw.  Bemerkenswert  sind  auch  seine  Streitig- 
keiten mit  dem  kurhayerischuu  luleUigenzhlatt.  176.1  war  er  zum  Hofpoetec  ernannt 
wortlen;  seine  (tolitische  Poesie  brachte  ihn  im  J.  1778  trotzdem  für  einige  Zoit  ins 
Gefängnis.  — i ,,  \f  I 

An  Etenhueber  reihen  sich  zwanglos  die  übrigen  Gelegenheitsgedichte 
an,  die  während  der  Berichtsjahre  gedruckt  wurden.  — Eine  gereimte  Eingabe  der 
Xeuberiu  an  Brühl,  I>eipzig  17.  Mai  1734.  mit  der  Bitte  um  Spielerlaubnis  und  utu 
Wiedererteilung  des  Prädikates  „Hofkoinödianten“  au  ihre  Truppe,  voll  vori  Seiten- 
hieben  auf  die  Müllersche  Truppe,  veröffentlicht  Distel”).  — Gädoke”!  lässt  ein 
unonymes  Spottgedicht  aus  dem  J.  1738  auf  den  Kriegs-,  Domänen-  und  Stcucrrai 
Titius  abdruoken,  welcher  sich  durch  seine  „hitzigen“  Verordnungen  hei  der  Bürger- 
schaft von  Salzwedol  missliebig  gemacht  hatte,  bei  Friedrich  Wilhelm  I.  in  Ungnade 
fiel  und  sich  erschoss.  — Ferner  wurde  veröffentlicht  eine  bewegliche  versiiiaierte 
Bille  des  Pfarrers  Chrn.  Uottfr.  Ludwig*1)  zu  Oolliugeu  (1752—75)  in  der  Mark- 
gtafschali  Baden  an  die  markgTälliche  Verwaltung  zu  Kötteln  um  A ualiesserung  seiiws 
jämmerlichen  Pfarrhauses.  Ihr  poetischer  Wert  ist  durch  den  Schlussreim  ..Glück: 
Ludwig“  genügend  charakterisiert.  Der  Markgraf  ging  auf  den  Ton  ein  und  versah 
das  Gesuch  mit  dem  Vermerk:  „Hierauf  wird  resulvieret:  Die  Fenster  reparieret!“ 
— Jungltaus**|  teilt  eine  Kcihe  von  Akten  mit,  aus  denen  hervorgeht,  dass  das 
llaiutusclie  Konsistorium  zum  Regierungsantritt  tles  Erbprinzen  Wilhelm  zu  Hessen- 
Hanau  im  J.  1764  bei  dem  Sekretär  Scheel  zu  Frankfurt  ein  Gedicht  bestellte,  dies« 
drucken  liess  unil  in  kostbaren  Einbänden  überreichte.  Die  Kosten  210  Fi.  4 Heller 
waren  einzelnen  Geistlichen  zu  hoch,  und  sie  hielten  mit  ihren  Klagen  nicht  zurück. 
Das  Konsistorium  verteidigte  sich:  „Dos  dem  Hrn.  Secretario  Scheel  gegebene 
praeiniuii)  (40  fl.)  scheint  zwar,  wie  es  in  der  Thai  auch  ist,  viel,  wir  müssen  aber 
ohnverhalten,  dass  solches  von  sämtlichen  Herrn  Directorilius  und  resp.  Deputat!«  in 
Betracht,  dass  derselbe  sein  Meisterstück  bewiesen,  viele  ausserordentliche  Armierungen 
vornehmen  und  alle  übrige  bei  dieser  Gelegenheit  verfertigte  Gedichte  noch  weit 
höher  bezahlt  bekommen,  einmütliiglich  beschlossen  worden“.  Das  so  umstrittene 
(.'armen  bat  sich  bis  jetzt  nicht  wieder  aulfinden  lassen.  — Als  Probe  von  C.  A.  M usaeue 
Oelegenlieitsdicbterej  und  als  Beweis  vou  dem  kiäglieiiuit  Aussehen  der  Dichtkunst 
in  Weimar  vor  Wielands  Eintritt  veröffentlicht  Souflerl*')  dessen  konventionell 
schwülstiges  Truuergedicht  auf  die  Fran  des  als  Goethes  Aoilsgenosaeo  bekannten 
Weimarer  Geheintden  Assistenz-Rates  D.  Aeliatius  Luilwig  Karl  Sehmid,  Karotin« 
Friederike  Marie  Scluaid  geb.  Ileimburg,  welche  ant  3.  März  1767  in  Jena  gestorben 
wur.  I Hier  den  sonstigen  Trauergedicliten  auf  diese  Dame  befindet  sich  auch  eines 
von  Kotzelmes  Mutter.  — Endlich  kam  auch  überflüssiger  Weise  das  Gedicht  eines 
L'ngenannten*1)  zu  Tage:  „Freyberg,  den  Siebenten  August  1781.  Als  der  Blitz  mit 
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einen  entsetzlichen  Krachen  in  den  am  Erbisofaen  Thore  befindlichen  Thurm  oben 
herein'  und  gantz  durchschlug“:  — 

Zu  Wielands  Gespräch:  „Goethe  und  <lie  jüngste  N iohetochtor“  (tiJb.  9, 
versnobt  We iaaücker®*)  einen  Kommentar  zu  geben,  indem  er  naohweist, 
dass  m der  jüngsten  Niobe  toohfer  nioht  eine  überlebensgrosse  Statue,  sondern  nur 
ein  Abguss  des  Kopfes  zu  erkennen  sei.  — 

Für  Fr.  Aui>.  CI.  Werthes  Biographie  liefert  Heinrich5®)  wertvolle  Er- 
gänzungen  zn  Wurzbach  55,  8.  132/4  aus  Akten  der  Budapestcr  Universität  und 
des  kgl.  ungarischen  I.Hridesarchivs.  Die  Studien-Hof-Konimission  in  "Wien  schlägt 
Werth»«  am  29.  Sept.  1784  zur  Ernennung  fiir  den  durch  den  Tod  Szcrdahelyis  er- 
ledigten Lehrstuhl  der  schönen  Wissenschaften  an  der  Universität  zu  Pest  vor.  In 
diesem  Schriftstück  wird  er  als  „ein  Schüler  des  berühmten  Wieland“  bezeichnet;  er 
halie  in  Deutschland,  in  der  Schweiz  und  in  Italien  wiederholte  Reisen  gemacht,  sei 
1782  an  die  neue  Stuttgarter  Universität  auf  den  Lehrstuhl  der  Aesthetik  berufen 
worden,  habe  diesen  Lehrstuhl  ein  und  ein  halbes  Jahr  innegehabt,  worauf  er 
dies  Amt  niedergelegt  habe  und  nach  Wien  gekommen  sei,  wo  er  sich  derzeit 
1 i tterarischen  Arbeiten  widme.  Am  12.  Okt.  1784  ernannt,  eröffnete  W.  seine  Vor- 
lesungen mit  einer  in  demselben  ,J.  gedruckten  Rede.  Er  trug  deutsch  vor.  während 
die  Vortragssprache  lateinisch  war  und  nur  einzelne  Lehrer  ungarisch  docierten. 
Schon  am  8.  Jan.  1791  bittet  Werthes  mit  Herufiirtg  auf  seine  geschwächte  Gesundheit 
»tut  seine  Entlassung,  die  er  nebst  einer  Abfertigung  von  1000  Fl.  auoh  erhielt.  Den 
eigentlichen  Urund  seines  Wegganges  sieht  H.  in  politischen  Verhältnissen.  Während 
seine«  ungarischen  Aufenthaltes  veröffentlichte  Werthes  „Kirchengesänge  auf  das  am 
1.  Mai  1791  von  den  Protestanten  in  Ungarn  zu  feiernde  Religionsfest  für  das 
evangelische  Bethaus  zu  Pest  verfertiget“  (o.  O.  1791)  und  das  Drama  „Niolas  Zrini“ 
( Wien  1790),  das  noch  in  demselben  .lallte,  bearbeitet  von  Stefan  Csepän  von  Gvörgy- 
falva,  ui  ungarischer  l'ehersetzung  erschien  (Kmnorn  1790);  die  Beziehungen  zu 
Körners  „Zriny“  werden  kurz  erörtert;  ein  fiinfaktiges  „nationales  ungarisches,  teil- 
weise trauriges  Lustspiel":  „Matthias  Korvinus“  scheint  nicht  vollendet  worden  zu 
sein.  H.  erwähnt  ferner  neben  der  sechsbändigen  Dozziübersetzung  noch  zwei  selb- 
ständig erschienene  llebersetzungen  Gozzischer  Stücke  von  Werthes:  „Die  zwei  schlaf- 
losen Richte  oder  der  glückliche  Betrug“  (Wien  1776)  und  „Die  zwei  feindlichen 
Brüder1'  ( Wien  1782).  — • 

-'Io  K.  Th.  Conz  wird  von  einem  Ungenannten51)  als  I/Oreher  Dichter  gefeiert; 
die  lokale  Färbung  seiner  poetischen  Stillleben  und  der  historische  Hintergrund  seiner 
stimmungsvollsten,  vaterländischen  Gemälde  werden  hervorgehoben.  — 
ih.-  lieber  Mutthissons  Verkehr  mit  Goethe  stellt  Bock55)  eine  Reihe  von 
Notizen  bequem  zusammen.  EineKinwirkungSchillers  oder  Goethesauf  Matthiasens  künst- 
lerisches Schaffen  lasse  sich  nirgends  nachweisen,  seine  dichterische  Erscheinung  gehöre 
vielmehr  zu  den  Epigonen  der  Klopstookepnche.  B.  hebt  ferner  hervor,  dass  Matthisson 
im  J.  182(1  von  dem  Ertigrossherzog  von  Sachsen-Weimar  eine  Abschrift  des  Tiefurter 
Journal-  erhalten  habe,  die  naoh  seinem  Tode  versiegelt  an  den  Herzog  wieder  zu- 
rfiekgegeben  wurde,  und  wünscht  eine  Veröffentlichung  der  Weimarer  Zeitschrift 
„Ghaos“,  an  der  Matthisson  mitgearbeitet  hat.  — Mit  Mutthissons  „Adelaide“  be- 
schäftigt -sieh  Englert1*).  Im  Gegensätze  zu  Sprenger  (vgl.  JBL.  1892  IV  2; 28b) 
meint  er,  es  läge  näher  anzunehmen,  dass  Matthisson  den  Namen  Adelaide  einfach 
aus  formellen  Gründen  gewählt  habe,  da  derselbe  gerade  einen  adonischen  Vers  ab- 
gab und  sioh  so  als  wohllautender  Refrain  verwenden  liess,  weist  aber  dann,  ohne 
Scherers  Aufsatz  (ZDA.  24,  8.  279  = 1 1 : 117  ; 2,  S.  356/7)  zu  berücksichtigen,  auf  ein  Ge- 
dicht von  Marmontel  „A  Mademoiselle  de  Saint-S**“  mit  dem  Refrain  „Adelaide“  hin, 
das  jedoch  keine  innere  Aehnlichkeit  mit  Mattliissons  Gedicht  besitze.  — ■ 

Der  Dichter  J.  Gaudenz  von  Salis-Seewis  ist  in  dem  Buche  von  Salis- 
Soglios54)1  über  die  Konvertiten  der  Familie  von  Salis  nur  anmerk ungsweise  er- 
wähnt; dessen  Sohn  Johann  Ulrich  Gaudenz  Dietegen  1794—1844  und  seine  Familie 
worden  behandelt.  Im  übrigen  sind  besonders  folgende  Mitglieder  der  Familie  Salis- 
Hoglio  hervorzuhebon:  Graf  Johann  von  Salis-Soglio-Bondo  1776— 1855  ( Auszüge  aus 
Briefen  an  ihn  von  dem  Herzog  Kranz  V.  von  Modena  S.  45;  über  die  Revolution 
den  J.  1848  K.  48;  von  Erzherzog  Maximilian  S.  45,  51,  55;  von  Erzherzog  Ferdinand 
S.  46,  über  Haynau:  „Das  ist  der  Mann  fiir  das  19.  Jh.,  wo  kein  Band  mehr  hält“; 
von  Huster  S.  48,  von  Baron  Moy  de  Sons  S.  50;  von  und  an  GrafSenfft  S.  47,  53, 
115).  Freiherr  Anton  von  Salis-Sogliu  1762—1831  (S.  64  Briefe  aus  Wien  1808; 
S.  6of.  über  den  Wiener  Kongress  1815;  S.  69  über  Aenderungen  in  der  öster- 
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rciohischen  Volkshymne  1822).  Fida  Adelheid  Zaire  von  Salis-Soglio.  geh.  1788,  die 
ihren  Namen  der  damals  noch  sehr  lebhaften  Vorliebe  ihres  Vaters  flir  die  Werke 
Voltaires  verdankt  S.  86.  Eine  Selbstbiographie  des  Vf.  S.  123.  — Das  anziehende 
und  gewinnende  Bild,  das  Frey  von  dem  Dichter  J.  Gaudenz  von  Snlifl-Seewis  entworfen 
hat,  zeichnet  Adolf  Stern  7&)  in  einer  liebevoll  ausgefiihrten  Skizze  nach.  Frey  hätte  die 
Zusammengehörigkeit  SaJis  und  Mattbissons  zu  stark  betont,  er  hätte  auch  den  Vorzug 
grösserer  Frische,  einfacherer  Männlichkeit  und  unmittelbarer  Naturempfindung,  den 
der  Graubiiudner  in  seinen  Gedichten  vor  dom  Sohne  der  norddeutschen  Ebene 
voraus  hatte,  entschiedener  betonen  dürfen.  Wenn  der  Leser  von  heute  die  Gedichte 
von  Balis  und  Matth  isson  gegen  einander  halte,  so  falle  der  Eindruck  grösserer 
Wahrheit,  schärferen  Blicks  für  die  verborgenen  Reize  der  Natur,  runderer  Plastik 
und  sinnlicheren  Sprachgefühls  durchaus  auf  Salis  Seite.  Er  sei  viel  mehr  aus 
einein  Guss  als  Matthisson.  — 

In  dem  Buche  der  Henriette  Bissing  über  Amalie  von  Helvig  vermisst 
Adolf  Stern78)  in  einem  fesselnd  geschriebenen  Essay  nähere  Aufschlüsse  über 
ihres  Vaters  erste  Elie.  Die  Annahme,  dass  ImhofT  seine  erste  Frau  an  Warna' 
Hastings  überlassen,  gleichsam  verkauft,  dass  er  in  der  ganzen  Angelegenheit  eine 
unwürdige  Rolle  gespielt  hübe,  gehe  durch  ganze  Reihen  englischer  Werke  überden 
berühmten  Nachfolger  Imhoffs  in  Indien  hindurch;  sie  habe  durch  Macaulavs 
glanzenden  Essay,  der  in  hunderttausenden  von  Exemplaren  verbreitet,  in  alle 
europäischen  Sprachen  übersetzt  sei,  eine  gewaltige  Geltung  gewonnen.  Die  Ver- 
fasserin hätte  diesen  Anschuldigungen  entgegentreten,  Gegenbeweise  Vorbringen 
müssen,  nicht  an  dem  Korn  der  Frage  vorbeihuschen  dürfen:  oder  tue  hätte  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  wenigstens  durch  Schweigen  ehren  müssen;  dies  würde  umso 
eher  möglich  gewesen  sein,  als  in  Wahrheit  Amalie  von  Imhoff  sehr  wenig  von  den 
früheren  Le bens Verhältnissen  ihres  Vaters  berührt  worden  sei.  St.  ergänzt  das  Buch 
ferner  durch  eine  Würdigung  von  Amaliens  dichterischer  Produktion,  insbesondere 
ihres  Epos  „Die  Schwestern  von  Lesbos“.  Mannigfache  Geister  hätten  in  wunder- 
lichem Reigen  dieses  Werk  umschwebt.  Eindrücke  aus  Goethes  „Iphigenie“,  einzelne 
Bilder  aus  „Alexis  und  Dora“  und  dem  „Neuen  Pausias“,  fein  nachempfundene  Klänge 
aus  Schillers  antikisierenden  Gedichten,  Erinnerungen  an  Vossens  „Homer“,  ein  und 
der  andere  Nachhall  aus  Goethes  „Hermann  und  Dorothea“,  ja  aus  Vossens  „Luise“, 
Sentenzen,  die  Herders  sittlicher  Grazie  entsprungen  schienen,  Züge  und  Farben  jener 
„Grieehbeit“,  die  die  bildende  Kunst  der  Zeit  in  den  Blättern  von  Rafael  Mengs, 
Angelika  Kaufmann,  Füssli  und  Füger  bevorzugte,  und  in  die  sich  auch  Fräulein 
von  Imlioff  hineingesehen  hatte,  hätten  sich  darin  verbunden  mit  einor  feinen  Em- 
pfindung, einem  beobachtenden  Natursinn,  der  in  der  .Seele  des  jungen  Mädchens  ge- 
lebt, mit  einer  stillen  Hoheit  des  Sinnes,  die  sie  in  lebendigen  und  wirklichen 
Menschengestalten  ihrer  Umgebung  vor  Augen  gehabt.  Ein  wohlthuendcr  Hauch 
klaren  und  reinen  I>eben8gefuhls,  milder  Menschlichkeit  und  stiller  Freude  am 
Schönen  gehe  durch  das  Gedicht  hindurch.  In  den  späteren  poetischen  Versuchen 
der  Dichterin,  nach  ihrer  Rückkehr  aus  Schweden,  sei  ein  Fortschritt  über  das  hinaus, 
was  sie  schon  zu  Anfang  des  Jh.  vermocht  hätte,  nicht  zu  erkennen;  ersichtlich  ge- 
sellen sich  Einlliisse  der  herrschenden  Romantik  zu  den  jWK*tischen  Elementen,  dio 
bei  der  Schülerin  Goethes  und  Schillers  früher  vorgewaltet  hätten.  — 

Die  Herausgeber  des  Berliner  Musenalmanachs  von  1791  —97,. 
K.  II.  Jördens,  Bimlemann,  F.  W.  A.  Schmidt  werden  von  Geiger77)  kurz  oharak^ 
terisiert.  Er  zählt  ihre  Mitarbeiter  auf.  unterscheidet  in  den  Beiträgen  eine  den 
Neuerungen  freundliche  und  eine  anti revolutionäre,  rovalistische  »Strömung,  hebt  die  Be- 
ziehungen zum  Herrscherhause  hervor  und  stellt  das  Berlinische  ans  den  Almanaohen 
zusammen.  — 

Das  Dunkel,  das  über  den  mutmasslichen  Vf.  der  „Gedichte  von  Filidor“ 
(Leipzig  1788),  den  Leipziger  Advokaten  Heinr.  Uhr.  Lehr.  Senf»8),  schwebt,  ist 
durch  den  anonymen  Artikel  der  AI)B.  nicht  gelichtet  worden.  — 

Auch  mit  einigen  Dichtern  geistlicher  Lieder  hatte  sich  die  ADB.  der 
Reihenfolge  des  Alphabeths  nach  diesmal  zu  beschäftigen:  .Jacobs71*)  Artikel  über 
den  Halberstädter  Domherrn  Henrich  Ernst  Graf  zu  Stolberg-Wernigcrode 
(1716—78)  beruht  vorwiegend  auf  den  Briefeu  und  Journalen  der  Fürstin  Luise 
Ferdinande  zu  Anhalt-Göthen,  von  denen  7 Teile  1764—84  als  Hs.  gedruckt  sind. 
Stolberg  war  der  Mittelpunkt  für  einen  Kreis  Wernigerodischer  geistlicher  Sänger. 
688  von  ihm  verfasste  Gedichte  sind  hs.  erhalten,  338  wurden  durch  Prof.  Siegm. 
Jak.  Baumgarten  in  Halle  von  1748—52  in  vier  Bänden  zum  Druck  befördert.  Ver- 
sohicMlene  haben  sich  lange  in  Gesangbüchern  und  geistlichen  Liedersammlungen  ge- 
rn* 4 BL  134  S.  M.  2.40.  — 75’  (1U  1 : 135;  3.  *10-1». > - 7«)  (=  N.  70,  ß.  M3-0.Y  I — 77)  L-  D.  Bwlia-r 
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halten,  zwei  sind  ins  Englische  übersetzt.  — Von  Ohr.  Heinr.  Aug.  Silber  (gest. 
1797|,  der  in  dem  „Liturgischen  Vermächtnis  für  seine  Zeitgenossen“  (Frei her#  1800) 
als  Vf.  und  Ueberarbeiter  geistlicher  Lieder  bekannt  wurde,  weiss  dio  ADB.80)  zu  be- 
richten, dass  er  hinsichtlich  der  Sprache  und  des  Reimes  grosse  Ansprüche  an  sich 
gestellt  habe,  und  dass  in  dieser  Hinsicht  seine  Lieder  teilweise  nicht  so  übel  ge- 
raten seien;  inhaltlich  gehören  sie  der  moralisierenden  Richtung  jener  Zeit  an,  die 
wenig  poetische  Kraft  bewährte.  *-  Von  demselben  ungenannten  Autor81)  ist  der 
Artikel  über  die  Dichterin  Marie  Klara  von  Silberrad  (gest.  1815),  die  1793 
„Biblisohe  Denksprüche  mit  Liedern'4  anonym  in  Nürnberg  herausgab.  Ob  sie  identisch 
ist  mit  Marie  Klara  von  Lemp  aut  Ebenmut,  der  Gattin  des  Nürnberger  Advokaten 
Joh.  Gust.  Silberrad,  der  erst  naoh  seiner  Hochzeit  geadelt  worden  wäre,  bedarf  noch 
weiterer  Untersuchung.  — 

In  der  ADB.  behandelt  weiterhin  Ilwof82)  den  Benediktiner  des  Stiftes 
Admont /Ulr.  Bpeokrnoser  (1781—1845),  geboren  zu  Stegmühl  in  Obersteiermark, 
einen  an  den  Gymnasien  zu  Graz  und  Marburg  thätigen  Schulmann,  der  der  Vf.  einer 
Reihe  gediegener  lyrisoher  Dichtungen  in  der  Beilage  zur  Grazer  Zeitung  „Der  Auf- 
merksame“ ist;  Strieda83)  den  Philologen  K.  L.  Struve  (1785 — 1H38),  der  in 
Dorpat  und  Königsberg  wirkte  lind  auch  einen  Band  nicht  weiter  charakterisierter 
„Gelegenheitsgedichte“  (Königsberg  1817)  herausgftb.  — 

Das  Verzeichnis  der  SohulprogTammc  des  Freiborger  Konrektors  Mor.  Döring, 
des  Dichters  des  Bergmannsgrusses,  welches  B.  Richter  in  seinem  Lebensbild  Dörings 
(Osterpmgr.  des  Gymnasium  Albertinum  1HS4)  gegeben  hat,  ergänzt  Heydenreich®4) 
durch  eine  neuaufgofundene  Schulschrift  zum  ll.Apr.  1823,  Konjekturen  zu  Homer 
enthaltend. 

Ganz  in  der  alten  Manier  des  18.  Jh.,  im  Geiste  Gelierte  und  Hagedorns, 
Gleims  und  Goeckingks  dichtete  Fr.  Wilh.  Ehrhardt,  dessen  Andenken  Heineck88) 
in  lokalgeschichtlichem  Interesse  aufgefrischt  hat.  Ehrhardt  war  geboren  in  Rüx- 
lebun  24.  Dec.  1752,  studierte  in  Göttingen,  Halle  und  Jena,  war  1775—78  Feld- 
prediger in  Witzenhausen,  1782—86  Erzieher  in  der  Familie  Bet h mann,  seit  t78ß  in 
Nordhausen  ansässig,  wo  er  1820  starb.  Dort  erschienen  seine  Gedichte  1805  bei 
J.  A.  Nietzsche  unter  dem  Titel  „Gedichte  eines  Nordhäuser  Bürgers".  Auch  seine 
Tochter  Elise  war  dichterisch  thatig.  Ihre  Gedichte  wurden  unter  dom  Titel 
„Wiesenblumen“  1818  gesammelt8*).  — 

Von  E.  M.  Arndts  ausgewiihlten  Werken87)  begannen  Ausgaben  von  Rösch88) 
und  von  U cords89"99)  zu  erscheinen.91"99)  — 

Th.  Körners  Werke94"98)  gab  Zimmer99)  in  der  Klassikersammlnng  des 
Bibliographischen  Instituts  hpu  heraus.  Hier  kommt  nur  der  erste  Band  in  Betracht, 
der  neben  den  kleinen  Lustspielen  die  Gedichte  enthält.  Die  Texte  sind  mit  den 
erston  Drucken  verglichen;  nur  Castellis  Taschenbuch  „Selam“  für  1813,  in  welchem 
«las  Gedicht  „Der  Dynast"  zuerst  erschien,  war  dem  Herausgeber  unzugänglich.  Im 
allgemeinen  ist  die  Textrevision  nicht  sehr  ergiebig.  Zu  zwei  zuerst  von  Latendorf 
veröffentlichten  Gedichten  „An  Toni“  und  „Zum  13.  Juni“  werden  Verbesserungen 
nach  neuerlicher  Vergleichung  der  Hs.  mitgeteilt.  Ein  Anhang  bringt  vier  bisher 
ungedruekte  Gedichte:  Ein  Sonett  „Zum  6.  März“,  dem  Geburtstag  der  Dora  Stook; 
„Mit  einer  Rute»“;  „Im  Kreis  der  Musen“;  „Kunzens  Jule“,  ein  poetisch  wertloses, 
aber  biographisch  nicht  uninteressantes  Gedicht  auf  die  Heirat  Julie  Kunzes  mit 
Alexander  von  Einsiedel  8.  Dec.  1808.  Er  flucht  Leipzig,  das  ihm  seine  Schwester 
geraubt  habe.  Die  Hs.  des  letzten  Gedichts  ist  schwer  leserlich.  I,  S.  19  ist  ein 
Gedicht  an  Körner:  „Wohl  dir,  dass  du  als  Jüngling  dich  verblutet!“  mitgeteilt,  das 
bisher  ungedruckt  sein  soll  und  nach  dem  Urteil  W.  Kiinzels  von  C.  A.  Tiedge  her- 
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rührt.  — Den  wertvollsten  Beitrag  zur  Körnerforsehung  lieferte  in  den  Berichtsjahren 
Peschal  durch  die  Veröffentlichung  des  Taschenbuches,  das  Körner  im  Feldzuge 
bei  sich  trug  und  in  das  er  his  kurz  vor  seinem  Tode  Einreichungen  machte.  Körner 
hatte  es  von  Frau  von  Pereira-Arnstein  zum  Geschenk  bekommen,  von  der  auch 
offenbar  die  Eintragung  S.  30:  „Gedenken  Sie  meiner  letzten  Bitte“  herrührt.  Es 
enthalt  S.  25,9  Körners  Tagebuch  vom  15.  März— 29.  Mai  1813;  S.  307  ein  Diarium 
unter  der  Uehersclirift  „Mein  Feldzug“  vom  15.  März  22.  Aug. ; fl.  38—103  die 
Kriegslieder  teils  in  ersten  Entwürfen,  teils  in  Heinschriften,  mit  vielfachen  Ab- 
weichungen von  den  bekannten  Texten,  darunter  am  interessantesten  die  erste  Fassung 
von  „l.iitzows  verwegene  Jagd".  Auch  den  Entw  urf  des  Aufrufs  „An  das  Volk  der 
Sachsen".  Sechs  Gedichte  waren  bisher  ungedruckt:  „An  I,.  als  Dank  für  das 
Feldzeichen“,  unbedeutend:  „Gebet“,  schwermütig  und  träumerisch:  „Als  ich  schwer 
verwundet  lag,  im  Augenblicke  des  höchsten  Schmerzes“  mit  dem  schönen  Schluss: 
„Der  Leib,  der  Schmerz  ist  sterblich,  Unsterblich  ist  der  Geist“;  „Auf  Wieknitzens 
Tod“  und  das  wutschnaubende  „Lied  von  der  Hache“.  I .eitler  ist  der  Abdruck  der 
vielfach  korrigierten  Hss.  sehr  unklar  und  unübersichtlich,  auch  der  Text  durch  die 
Losarten  der  gedruckten  Fassungen  interpoliert.  Zusammengehöriges  auseinander- 
gerissen und  die  Anmerkungen  vom  Text  oft  durch  mehrere  Seiten  getrennt.  Ein 
Anhang  enthält  Mitteilungen  itlier  Korners  Tod  und  Beerdigung;  S.  22  ist  ein  Gedicht 
„An  Theodor  Körner“  von  Friedrich  Grafen  vou  Kalkreuth.  Endlich  ist  dem  Buche 
u.  a.  beigegehen  Körners  Bildnis  nach  der  Kreidezeichnung  seiner  Schwester  Emma: 
Autotypien  von  Körners  Brief  an  Parthey  vom  23.  Aug.  1813  und  von  t>  Gedichten.’11®4! 
— Latendorf  lü,l  trägt  zu  seiner  Schrift  „Friedrich  Försters  Urkundenfälschungen“ 
(vgl.  JBL.  1891  IV  4:101;  dazu  JBL.  1892  IV  4:  37,  39)  ein  neues  und  augenfälliges 
Beispiel  für  Sinn  und  Wesen  des  Fälschers  nach;  In  dem  erdichteten  Brief  aus 
.lauer  den  30.  März  1813  lässt  Förster  unachtsamer  Weise  von  der  Einsegnung  in 
der  „hiesigen  Kirche"  schreiben,  während  die  kirchliche  Einsegnung  der  Lützowcr 
für  die  das  Weihelied  gedichtet  war.  in  dem  etwa  5 Meilen  entfernten  Rogau  statt- 
land.  — Sanders1®5)  bestreitet  im  Anschluss  an  eine  Bemerkung  von  K.  E.  Franzos 
in  der  Deutschen  Dichtung  die  Berechtigung,  gegen  Körners  Gedichte  Bedenken  und 
Einschränkungen  geltend  zu  machen  und  versieht  die  drei  Gedichte  „Schwertlied“, 
„l.iitzows  wilde  verwegene  Jagd“  und  „Gehet  wählend  der  Schlacht“  mit  einigen 
sprachlichen  und  metrischen  Bemerkungen.  — In  einem  bunten  Sammelschriftclien 
stellt  Miisiol105)  die  Beziehungen  der  Familie  Körner  zur  Musik  zusammen.  Er  zählt 
die  Musiker  auf,  die  in  Körners  Valerliause  verkehrten  und  berichtet  über  die 
Musikliebe  und  die  Kompositionen  des  alten  Körner;  dann  über  Theodors  Musik- 
unterricht, ülier  die  von  ihm  gebrauchten  Instrumente  und  deren  Verbleib.  S.  21; 
Verzeichnis  der  im  Körnerinuseuin  im  Ms.  erhaltenen  Kompositionen  Theodors,  darunter 
die  Bchillerschen  Gedichte  „Der  Alpenjäger“,  „Teilung  der  Knie",  „Resignation“  und 
„Hoffnung“  für  Gesang  und  Guitarre  komponiert.  Es  folgen  Bricfstellen  iiher  Musik- 
aulluhrungen in  Wien.  Nachrichten  über  seine  .Musikliebe  und  Musikkenntnis,  Stellen 
aus  seinen  Werken  über  Musik:  ein  Verzeichnis  von  Komponisten,  die  Körnersche 
Gedichte  gesetzt  haben;  Kompositionen  zu  seinen  Dramen;  seine  Operntexte  und 
deren  Kompositionen:  Lieder,  die  auf  ihn  Bezug  haben,  und  musikalische  Dramen,  ui 
denen  er  auffritt.,ll,"laT)  — llas  früher  erschienene  Werk  Pcsehels  (vgl.  JBL.  1891 
IV  4:100)  wurde  von  Frankel  die  Arbeiten  von  Hrockhaus  (vgl.  JBL. 
1891  IV  4:  103),  Hauifeii  lib.  N.  50)  und  Bisehoff  (ib  N.  10dl  von  Sauer1®")  re- 
censiort.,l®*”i)  — 
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Kont-Msi  hr  4.  S.  44CI 4 - 102’  l>  Sander*.  Th  K0r**r  tgeb  -’l  Be*t  IW.  * e*<  20.  Aug  1*13);  ID0.fi.  S «»-». 

— 109)  II.  Mft«lol,  Hi  Körner  u.  »nn*  Hrtlahuegeu  i.  Munk  Mu»ikhlrt.  Studie  K-itibor.  E.  Simrricb  Oft  S.  M.  1 ,>JL 

|P.  A • L/.g"  X.  W*  ||  — 104’  X A Kehut,  Th.  KAruer.  *»kn  Lehen  u.  »ein«  Dichtungen.  l'ftr  d.  Jugend  u.  d Velfc. 

2.  iTHel-iAufl.  Mit  d Porti.,  e.  Sam*m»  i.  G*4leht#-Fa«n.  H.  C.  Geerft.  HM.  X.  31«  S M 4 •*>.  - 10&  i X Tb 
8>oh»i«ftiIiug,  Anden'»»*  »n  Wöbbel  lu ' Laben.  Dichten.  Sterben.  Abbild  • Inrr.hnften  d Grah.tutte  d (leidend i»htcf« 
Tk.  Utnw  ii4«tr«w  tOp.u  k C«i  80!»  M O.ftP.  100 1 • IlVIu:«:*  «M*M  107»  X Tli  Körner  ®rl*n«fu*f*bll 

gr»  au«  AnU»»  d Wiederkehr  teinet  100.  Geburt«!  v.  d.  Le»c-  u Itcdrhall«  d dUch.  Studenten  in  Präs.  Pt»(,  J.  U.  Culra. 
1 '»•  60  S.  M.  «Mb*  « Knlhl.lt  Gedichte  * P Adler.  J Bondnl,  H.  Bunge,  K.  Hvr,  B.  Cnrnnrl.  J.  J.  Da*U. 

L A.  Prunk).  M Greif,  P Herold.  P Heran.  P Keim.  A Kleer.  Mf.  Mtlew.  A A.  Naaff,  H Sollet. 

P.  K.  Ki>.err*r.  Kall  Prinz  au  Schfinalch-Cerelalh.  A Hllbrritil«,  H Swebod«.  MTrhaa;  Sprbcbe«  Brief« 
v II  llcibarg,  K.  Her  bat.  Ph  Knall  O.  r.  Lei*  »er.  KP.  Meyer.  E,  Piene  r.  A.  B.  Scbftnbach,  A G.  r Suttner. 
K Veen,  Wnltlef;  Auf«At*e  Th.  KbrneT  ala  Stnd*ut  r.  A Ukiffrn;  Th  KAruer  n d.  atnd  Jugend  r.  H.  Keil:  D Ver- 
mhnhtnla  Kftrnera  en  d dUeh  Jugend  in  Grrlerr  r.  K PrOll:  KArnrr»  Sonett:  ltnfer»  T«4  Ir«  Auti-grauiml  — IM I i„ 
I (Makel:  /DU  ft.  S.  s!st 3.  |0D  A Sauer:  OLE.  P-  IM1  (Ilirekhzu»  S.  47:  Kruztt  »erte*eii  für  Kruft  Preiharr 

Ulfe* IMN  r Krufll  i - HO I X K-  Kdgrumbe.  Th  K 'fn»r  N*(  ' WH».  |K«r*e  Ar.*  ecglUrher  Werke  öhe*  Kfiruer.- 
Uli  X TV  Kftrner,  7..  Nnrhtr  Tranal  : Jeurnal  ef  Kducntleu.  I"W.  Nor  — 112i  K TV  Onederts.  Hamburger  Frieden»- 
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Oaodertz  m)  teilt  das  zu  einer  privaten  Festfeier  Hainburgiseher  Freunde 
in  Jena  verfasste  Gedicht  von  Johann  Diedrich  Gries:  „Hamburgs  Befreiung 
1814"  in  erster  Fassung  mit:  „Sei  uns  gegriisst  vom  fernen  Saaiestrande“.  ebenso  ein 
zweites  zu  derselben  Feier  verfasstes  Gedicht  von  Ed.  Wesselhöft:  „Der  Herr  gebot! 
Europas  Fesseln  fielen“.  — Ferner  publiziert  Gaeiiertz"3)  ein  bisher  ungedruektes 
humorvolles  Theelied  von  Gries,  das  dieser  als  Dank  für  eine  Sendung  Thee  1829  an 
Alexis  tiobu  nach  Stuttgart  richtete.114)  — 


b)  Von  den  Freiheitskriegen  bis  zur  Gegenwart. 

Julius  Elias. 


Allgemeine*  N.  I.  — Schwäbische  Dichter  N.  ft.  — Hedwig  ran  Ulfers  N.  20.  — Heinrich  and  Charlotte  Stieglitz 
N.  «9.  - Pinten  S.  &3.  — ROckert  N 39  - Bodenstedt  S.  45.  — Annette  von  Droste-  UHU  hoff  N.  81  — Freiligrath  N.  87. — 
F.  ro#  Ballet,  O.  Herweg  h,  J.  Chm.  »on  ZedllU  K.  89.  — Hoffman*  ron  Fallersleben  S.  97.  - Geibel  S.  104.  — G.  toh  Leinburg, 
Alez.  Kaufmann.  0.  L,  Heobner  N.  1*)S.  — L Sehefer,  Hpiller  von  ilzaenechild,  J.  Hammer  K.  112.  — K.  J.  Ph.  Spittn  und 
K.  Oerok  N.  116.  — 

An  der  Spitze  dieses  Berichtes  verdient  ein  allgemein  charakterisierender 
Aufsatz  Brunetieres der  der  Entwicklungsgeschichte  der  französischen  Lyrik  in 
diesem  Jh.  sehr  sorgfältig  nacligegangen  ist,  wenigstens  kurz  verzeichnet  zu  worden. 
Allerdings  wird  der  Einfluss  Goethes  auf  den  französischen  Lyrismus  zumal  an  der 
Stelle  nicht  verschwiegen  fS.  137,  19t>,  199,  800),  wo  es  sich  um  die  ästhetische  Frage 
nach  der  Befreiung  des  Individuums  handelt,  aber  B.s  Betrachtungsweise  ist  doch  nur 
zögernd  und  wenig  tief.  Er  konsultiert  über  Deutschlands  Kultur-  und  Litteratur- 
verhältnisse  sehr  stark  Mme.  de  Stae.1,  ferner  Heine  (S.  200,  208,  2»8).  Die  Geistes- 
verwandschaft  Baudelaircs  und  Richard  Wagners  ist  in  spateren  Abschnitten  über  den 
Symbolismus  lebhaft  betont;  von  unseren  Philosophen  huschen  Kant,  Fichte,  Schopen- 
hauer, Nietzsche  durch  die  Darstellung.  — Wie  sehr  sich  pädagogische  Kurzsichtigkeit 
und  Zimperlichkeit  gegenüber  dem  Liedergut  des  deutschen  Volkes  versündigt,  das 
schildert  mit  Leidenschaft  und  Spott  ein  Anonymus2),  zumal  an  gemütvoll-kräftigen 
Liebesliedern,  die  sich  unter  der  Hand  von  Schulmeistern  in  banale  und  gleich- 
gültige Reimereien  verwandelten;  zu  den  Pädagogensünden  gesellen  sich  allerlei 
„Komponistensünden“3),  die  au  altdeutschen  Gesängen  versucht  und  im  einzelnen 
von  Mendelssohn  an  Spee  und  von  Schumann  an  Mahlmann  hegangen  wurden.  — ■ 
Thekla  von  Schober*)  sammelte  he.  Gedichte  von  vielen  Poeten  dieses  Jh.  Stücke 
von  Scheffel,  Arndt,  Holtei,  Klaus  Groth,  Gerok,  Julius  Sturm,  das  fromme  Gedicht 
des  Knaben  E.  von  Willich,  das  Kaiser  Friedrich  so  sehr  liebte,  sind  längst  gedruckt 
Dann  (luden  sich  in  dem  hübschen  Buche  ein  Gelegenheitsgedicht  des  Dr.  Baer  in 
Hirschberg  auf  Kaiser  Friedrich  zur  Einweihung  eines  Denkmals  und  inehrerp 
liebenswürdig-fromme  Verse  aus  dem  wohl  auch  schon  veröffentlichten  Gedichte 
der  Fürstin  Eleonore  von  Reusa:  „Flügel  und  Hände“.  Etwas  bedeutender  sind 
Stammbucliverse  Arndts  vom  12.  April  1794  an  den  Vater  der  Sammlerin,  die  in 
warmer  Begeisterung,  einigermassen  bilderreich,  das  Lob  der  Freundschaft  singen, 
und  lustige  Zeilen  Holteis  nach  aufgegebenen  Reimen.  Das  Beste  sind  nach  Form 
und  Gehalt  die  vorgelegten  Proben  aus  Franz  von  Schobers  Nachlass,  darunter 
schwungreich  aus  dem  nationalen  Bewusstsein  der  Ungarn  herausempfunden:  „Ungarns 
Gruss  an  F.  Liszt“  und  „Hungaria“  (vun  Liszt  komponiert).  Noch  ist  der  „Fahnen- 
schwur“ hervorzuheben,  der  Sammlerin  1845  überreicht:  das  Gelübde  des  Poeten, 
nur  für  Edles  und  Gutes,  Recht  und  Freiheit  seino  Gaben  zu  gebrauchen.4)  — 


feier  in  Jeu  1814:  fUmbCorr.  1888,  X.  Iftö.  — 113  t id.,  E.  ungedr.  Gedickt  r.  J.  D.  Grlea:  Ib.  N.  67H.  — 114)  X Dichter- 
klinge  za*  Den  tack  Und*  grosser  Zeit.  Patriot.  Dicktangen  z Feier  d.  nat.  Gedenktage  ln  Schulen  u.  Vereinen.  8.  And. 
Lange naalaa.  Bayer  <t  Söhne.  12°.  XII.  212  8.  M.  1J>),  < Vorrede  unter» eiebnet  F.  M 1 — 

1)  F Brunetiftre,  L'evolntion  de  Io  poaai«  lyriqne  za  XIX.  siede  Lotus  libro  de  lz  Sorbonne:  RPL.  1, 
8.  6t ä-72,  99-107,  135-42,  164-72.  118401,  257  64,  293-302,  331.9,  363-72,  495-504.  517-24.  694-603,  «18-22,  0609.  606-94, 
743-51,  7 73- HO.  (D.  Stell  »erteilt  «ich  in»  einzelnen  ho:  Lz*  origizza;  Uarazrdin  de  Saint- Pierre ; Chateaubriand  et  Andre 
Cbdnler;  Lz  podaie  de  Lamartine)  L'dnuiacipatioB  da  Moi  pzr  le  romanttame;  L»  przmibre  mzniere  de  V.  Hege;  L'aurre 
poeligae  de  SainU-Beave;  A.  dz  Maviet;  La  triiimfonnzlion  da  lyriime  pzr  le  rerazai  A.  de  Vigny;  L'mavre  de  Th.  Gnztiar; 
La  oeconda  manibro  de  V.  Hugo;  Leeonte  de  Li»la;  Da  Heredia.  Soll;  Prudhomma  et  F.  Coppäe;  La  aymboliame;  Im  is- 
a am roenfzaeenden  Sab luukap.  werden  u.  z metrisch#  Fragen  erörtert ) — 2 D.  Verunstaltung  dUch.  Lieder:  Grenzb.  IH92:  4, 
8,  316-23.  - 8)  Karaponietens&nden : ib.  8.  341,2.  — 4)  (IV  1 0 : 76  I — 5)  X Weihnachten  in  4.  Alt.  u.  neueren  Dichtung. 

Kinderglocken  N.  Lj  B,  L.  Burmeister.  1HV2.  16°.  32  S.  M.  0,10.  tAze  d.  Sonntzgsaekal-Litt.:  n.  n.  Velkalinder, 
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IV  21) : *-i»  J.  Klias,  Lyrik:  Von  den  Frei  hoitsk ncgen  hi«  rnr  Gegenwart. 

Aus  der  Rest  gruppe  der  s c h w ii  b i sch  en  J lichter.  die  iiae  Kapitel 
Romantik  übrig  lässt  ivirl.  IV  10 : 195—63),  sei  zunächst  Leo  von  Seckeminlll  ge- 
nannt,  in  dessen  Musenalmanach  für  das  J.  Iw  >7  l’lilands  wie  Kerners  »räi1 
Gedichte  erschienen  sind.  Senkend- irfT  war  dem  Uhiandanheil  Kiew,  der  sich  uni 
das  ...Snniitagsidatt“  scharte,  ein  treuer  Berater.  F räukel6)  spricht  für  oino  Sammlung 
und  Veröffentlichung  des  Seck  endo  i-ITschon  Briefwechsels,  au»  dem  «ich  auch  für 
Goethe  manches  ergehen  müsste.  — Kimm  Jüngling  aus  l Irlands  Kreise,  eine  hofthungs- 
reiche,  am  politischen  Klein!  der  Zeit  verendete  Dichternatur  schildert  wehmütig, 
warm,  Rümelin't:  August  Ma.ver.  Karls  Bruder,  den  eine  tiefe  uud  auch  liUerariHCh 
nicht  untrucblhare  Freundschaft  mit  Kerner  und  Schwab  verband.  Kr  war.  ein  sehr 
begabter  Mensch,  dazu  geerlinffen,  sieh  künstlerisch  aunzillcben;  auch  die  Musik  war 
ihm  tief  ans  Her*  gewachsen  — • er  hat  Kiedur  ! 3 iilanJs,  a.  B.  „Ich  butt'  einen 
Kameraden“  komponiert,  — doch  diu  sklavische  Najioleorivcrgülterung  stumm  Landes- 
herren riss  den  Wider-willigen  in  den  russischen  Feldzug.  Kille  nervöse  Tndessehn- 
suobt  ergrill  ihn;  hior  setzt  eine  sehr  hübsche  Charakteristik  der  May ursb heu  Fnld- 
zngslxiefe  ein.  Das  letzte  Gedicht  stand  in  Kerners  Almanacli  für  1813,  und  Kobwuli 
hat  das  traurige  Opfer  der  Despotie  rührend  besungen.  K.  bringt  den  jungen  .Schwaben 
in  einen  wirksamen  Gegensatz  (übrigens  angeregt  durch  Uoedeko-  Ö.  S.  34ÜI  zu  einem 
anderen  Diohterfreundc  Uhlands,  Fr.  von  Harppreelit,  der,  ein  Kriegsmann  aus  Neignog, 
begeistert  zu  den  Fahnen  Napoleons  sich  sohlägl.  — Von  Mörike  sind  vviedeimii 
launige  Kleinigkeiten  ans  Lieht  gekommen:  Durch  O.  von  Arnswaldt’i  venilfentliclit, 
ein  Sprüchlein  gegen  die,  die  sagen,  dass  „Gulcnbprgs  Erfindung  ao  nahe  läg“;äo 
nahe,  meint  Mörike,  wie  item  Herrgott  die  ganze  Wettscliöpfung:  sie  musste  ersonnen 
sein*1).  — l "nter  den  jüngsten  Kecenseiiten1®)  des  Mon  kr- Stör  loschen  Briefwechsel* 
(Vgl.  JBL.  1892  IV  2:  119^)  wünscht  Erich  Schmidt  mit  Recht,  dass  der  neunzehn- 
händigen  Ausgabe  der  Werke  Sturms  ein  zwanzigster  Bond  hrnzugefilgt  werde,  der 
das  bekannte  Bruchstück  der  .1  u gendgeschichte  und  eine  sorgfältige  Auswahl  der 
Briefe  böte1 1~12).  — lias  nicht  eben  fruchtbare  Verhältnis  zwischen  Mörike  und  Tieck 
unterzieht  Krauss1’»  einer  neuen  Betrachtung.  Tieck  bat  wohl  im  Sommer  IH2S 
zum  ersten  Male,  in  Schwalten,  von  Mörike  gehört.  18.12  erscheint  der  „Maler  Nohen" ; 
Tieok  ist  voll  Bewunderung  für  das  Buch,  imd  Mörike  wendet  sich  nun,  durch  das 
rückhaltlose  Izib  ermutigt,  in  einem  herzlich  verehrenden  Briefe  (hei  Holtet  2,  88671 
an  Tieck,  dessen  Novellen  ihm  Muster  gewesen,  'Hecks  Wiederholt«!'  Besuch  in 
Schwaben  iBommer  18-llt  erregte  in  Mörikes  Freunden  grosse  Erwartungen:  Der 
Dichter  kränkelte,  imihte  sich  in  unzuträglichen  Verhältnissen  uh,  und  so  dachte  man, 
der  einflussreiche  Tieck  werde  hier  etwas  thun.  ln  diesem  Sinne  schreibt  Hermann 
Kurz  unter  dem  2ti.  April  1841  an  Mörike.  Der  indessen  stellte  sich  beim  Rendezvous 
in  Wcinsberg  nicht  ein.  K.  bekämpft,  überzeugend,  die  Ansicht,  Mörike  habe  aus 
Hochmut  den  Besuch  Tiecks  erst  abwarten  wollen.  Unbefriedigender  GeaundheätS- 
zustand  war  der  Grund.  Auf  eine  Anregung  Koraurs  schreibt  Tieck  am  .4,  Juli  «inen 
liebenswürdigen  (von  K.  nbgedruckleil)  Brief  au  Mörike,  ddr  die  Antwort  schuldig 
bleibt.  Tieck  (hat  dann  auch  nichts  mehr.  Mörike»  stille  Verehrung  aber  für  den 
greisen  Dichter  dauerte  fort.  --  Am  30.  Nov.  1893  erinnerte  Bett  eflh  ei  in  “)  all  den 
achtzigsten  Geburtstag  des  Hermann  Kurz  durch  eine  litterarisebe  Würdigung,  die 
den  Dichter  und  Sohilderer  der  Natur  der  Vergessenheit  entreissen  mochte,  den  Er- 
forscher schwäbischen  I-ebens,  den  Gelehrten  und  1'phersetzungsküii.sllm'  wieder  vor 
Augen  bringl  und  den  treuherzigen  Süddeutschen,  den  Lebe  US  freund  der  grossen 
.Schwallen  charakterisiert.  B.s  heissor  Wunsch  einer  ausführlichen  Biographie  wird, 
tlirohte  ich,  nicht  allzu  Vielen  am  Herzen  liegen.  — Sprenger15)  oitiert  nach  l-orig- 
l'ellow  ( Frese  works,  autlior.  ed.  London,  Routledge,  S.  409),  dass  der  onghschil  Dichter 
Deo.  1827,  aus  Verehmng  für  Wilhelm  Müllers  Romanze  „Kst  ent'“;  vmi  Mtmteiiasconc 
aus  das  Grub  des  Bischofs  Johann  Defoucris  nnfgesuvht  habe,  „wlm  died  a Insrlt  r 
tu  bis  love  of  Ibis  wine  nf  MimUdiaseone“.  — • Ueberaus  anmutig  ist  die  Brhilderuilg, 
die  ein  Anon,vmus,*l  (Johannes  Trojan?)  von  einer  sommerlichen  Wandetfabrt  nach 
der  Stätte  entwirft,  wo  einst  Chamissos  Stammburg  stand.  Aus  Baiiernmtinde  liater 
Manches  erfahren  von  den  Schicksalen  des  Schlosses  Boncourt.  von  dem  Nachruhm 
des  Geschlechtes.  Die  Einwohner  von  VieUdaro  pierre  an  der  Aube  baltnn  während 
des  Krieges  1870 — 71  nichLS  zu  leiden,  weil  der  feindliche  Kegitneutschef,  you  Uhamifiso, 

• ■ - • i •! .-.i. I •..tl-.Mic. 

•-  „ ■•.  'itb.iiolsalniil 

Arndt.  Kriwick.  Kr^tntnnchrr.  Prot*.  Klette, | — 6)  I».  Prkakut,  L#o  f . BorkrniderfT  *.  d.  Kkwib  Dicht*? : BHriW.  1802,  K.  907  lk 

— 7)  A d.  R (I  li  n.  I.  Ueduchlnii  t>.  Vcrachollcncn ; BHSVV  s 9-17,  — B F.  MArik*.  Owtcnbcnr*  KrAndcnff.  (Her.  ».  0. 

t.  ArDtvtldl  i:  DDichUn*.  14.  8.  I«l.  9)  X M..  Ttrrai  daaewiUai:  ib.  12.  8 10.  - |0 • DR.  4.  8.  85t; 

Button«.  0.  K 238;  Krlok  Sek.ldt:  DIA  HW.  K ll«l:  DIU.  77.  9.  474;  tt  IHM  78,  M.  Ul.  - tli  X 1-  r- 

J.  BidltoM.  BH«ft»ed»*el  twieeknn  *.  t Schwind  •.  K.  MArik«  Iffl  JUL  1*W  IV  8:81):  DLZ.  tftOi  H.  SSt  1»0< 

K.  MArik*  Gen  Wnrkn  4 Mt.  * Aid  3L.  Ofefcmi.  1881i.U0.  <DR.  77.  8.  474;  Tom?«*'.  IMH.  ».  tfr  — II)  (IV  107-40  . 

— Hi  A.  Mette] kein.  M.  Karn:  A/g11.  S.  Sltl  15»  t Bprenf.r.  Xn  KV.  Mkllen  Reannne  «nt.* : -XDI'k.  3R  H.  I4JX 

— 16-  J.  T.  Bnkleei  Hennenit;  DRn.  74.  8 hl«.  - 17 1 F.  Bntlnr,  UnAlekW  U An.-  kor.  «.  R.  kroitt.  HU  CelU. 
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der  Enkel  ihres  eigenen  Schlossherrn  war.  Bei  einer  Bäuerin  fand  der  Vf.  ein  Bildnis 
der  Diohterinutter,  im  Watteaugeiste  der  Zeit  gehalten.  — Eine  kleine,  doch  angenehme 
Persönlichkeit,  Friedrich  Notter  (geb.  zu  Ludwigsburg  23.  April  1801,  gest.  15.  Febr. 
1884)  führt  Krauss17)  in  die  Geschichte  der  deutschen  Lyrik  ein,  indem  er  aus 
seinem  diohterisohen  Nachlass  eine  geziemende  und  vorteilhaft  geordnete  Auswahl 
veranstaltet  und  eine  massvoll  anerkennende  Einleitung  dazu  schreibt.  Notter  ist 
bekannt  aus  seinem  freundschaftlichen  Verhältnisse  zu  uhiand,  aus  seinem  intimen 
Verkehr  mit  Mörike  und  F.  Th.  Vischer.  Auch  Schwab,  Lenau,  Kerner,  Graf 
Alexander  Alb.  Knapp,  II.  Kurz,  M.  Haitmann,  Freiligrath  interessierten  sich  für  ihn, 
und  sein  literarischer  Pylades  war  Paul  Pfizer.  Er  war  Publizist  (als  Redakteur 
verschiedener  Cottascher  Unternehmungen),  Politiker,  Dramatiker,  Litterarhistoriker, 
Uebersetzer  und  seiner  Anlage  naoh  Lyriker.  Er  hatte  ein  grossdeutsehes  Herz  und 
schwärmte  früh  tur  ein  neues  Kaiserreich  unter  Preussens  Führung.  Als  Mensch 
war  et*  rein,  sanft,  treu;  eine  gewisse  Melancholie  war  seinem  Wesen  nicht  fremd, 
die  aus  dem  Unterschiede  seiner  begrenzten  natürlichen  Gaben  und  seiner  viel  weiter 
gesteckten  Absichten  entsprang.  K.  gesteht  selbst  zu,  dass  Notters  Dante-Ueber- 
setzung,  die  ihm  übrigons  die  lebhaften  Sympathien  König  Johanns  ( Philalethes) 
eintrug,  länger  leben  werde,  als  alles  andere,  was  er  hervorgebracht,  auch  als  seine 
Lyrik»,  die  in  schlichtem,  doch  wenig  persönlichem  Tone  die  Natur,  Lebens- 
stimmnngen,  Herzonsgeheimnisse  singen,  in  leichtem  Distichengang  die  Freundschaft 
feiern,  unter  Mürikes  Einfluss  antike  Können  zu  beleben  suchen  und,  in  Uhlands  Art, 
Balladenstoffe  nicht  verschmähen;  Gelegenheitsgedichte  bezeugen,  dass  Notter  seine 
Zeit  verstand.  In  der  Hauptsache  ist  es  bewährtes  schwäbisches  Schema.  — Aus  der 
schwäbischen  Meistersingerstuhe  her  wird  auch  der  jüngere  Stern,  Eduard  Paulus1*), 
gefeiert,  dessen  umfangreiche  Sammlung  mir  nicht  vor  lag.  U.  a.  cliarakterisiert  ihn 
Ebner  als  Kirnst^  und  Alterstumsforscher  und  als  Künstler:  als  den  Poeten  des 
Seelenfriedens,  den  Freund  des  Helldunkels  und  Dämmerlichtes.  — Weitbrecht19) 
vergleicht  den  „merkwürdigen  überzwerchen  Schwabenkopf'4  in  dem  Punkte  mit 
Vischer,  dass  er  mit  Bewusstsein  Schwabe  war  und  Schwabe  sein  wollte,  dabei  „aber 
ebenso  bewusst  über  das  schwäbische  Wesen  sich  hinausstreckte  und  für  die  grossen 
Angelegenheiten  der  Nation  ein  offenes  Auge  hatte11.  Dabei  aber  teilt  er  ihm  so  tiefe 
und  weite  lyrische  Eigenschaften,  eine  solche  Kraft  der  gestaltenden  Phantasie,  ein 
so  starkes  Gefühl  der  Persönlichkeit,  einen  so  bedeutenden  Humor,  eine  so  gewaltige 
Ausdrucksfähigkeit  zu,  dass  man  sagen  kann,  W.  habe,  ohne  Distanz  zu  seinem 
Gegenstände,  den  Typus  des  grössten  Lyrikers  der  Welt  zeichnen  wollen.  — 

Zu  Wilhelm  Müller  gehört  Hedwig  von  Olfers,  das  Ideal  seiner  Jugend, 
der  Stolz  seiner  frühen  Gesänge.  Ueber  die  Entstehungsgeschichte  der  Mülleriieder 
ist  (vgl.  JBL.  1892  I 9:79;  IV  2:124/6)  schon  Einiges  mitgeteilt  worden.  Fried- 
1 aender20'21)  hat  seine  interessanten  Nachweise  zu  einem  Vortrag  verarbeitet  und 
ihn  auch  drucken  lassen.  Nach  Reilstabs  W’erk : Ludwig  Berger.  Ein  Denkmal  (1846) 
schildert  er,  wie  jene  Lieder  aus  dem  feinen  Unterhaltungsbedürfnis  einer  romantisch 
erregten  Gesellschaft  hervorgingen,  die  das  Thema  von  der  Rose  der  schönen 
Müllerin  nach  „La  bella  molinara“  von  Paisiello  ansohlug  (Winter  1816  auf  17).  Der 
Tonsetzer  Ludwig  Berger  — er  arbeitete  langsam,  zaudernd,  vielfach  verwerfend  — 
hat  Müller  getrieben,  seine  Lieder  zu  einem  Cyklus  zusanunenzustellen.  Bergers 
Kompositionen,  ein  schmächtiges  Heft,  „Gesänge  aus  einem  gesellschaftlichen  Lieder- 
spiele Die  schöne  Müllerin*4  findet  sich  auf  der  Künigl.  Bibliothek  in  Berlin;  es  ent- 
hält fünf  Lieder  des  Müllers,  eins  des  Jägers  und  je  zwei  des  Gärtnerknaben  und  der 
Müllerin;  auch  der  Junker  muss  aufgetreten  sein.  F.  giebt  nun  wichtige  textgeschicht- 
liche Bemerkungen  und  lässt  einzelne  der  im  Oyklus  nicht  vorhandenen  Gedichte 
Abdrucken.  Der  Gärtnerknabe  ist  Luise  Hensel;  ein  Lied  der  Müllerin  über  ihre 
Lieblingsfarbe  Grün  giebt  den  Anstoss  zu  W.  Müllers  Lied  „Die  liebe  Farbe44.  Ueber 
den  Schluss  berichtet  F„  dass  sich  die  Müllerin  dem  Müller  ins  Wasser  nachstürzt, 
und  der  Jäger  auf  dem  Grabe  der  Beiden  ein  wehmütiges  Trauerlied  anstimmt  Ver- 
schiedene Fassungen  der  ersteren  und  der  späteren  Publikationen  von  Müllers  Ge- 
dichten stellt  F.  zusammen,  und  er  hebt  auch  ein  „ungereimtes  Lied“  aus,  das  Müller 
1817  veröffentlichte,  ohne  es  dann  in  den  Cyklus  aufzunehmen.  F.  handelt  endlich 
über  Beigere  Melodien  und  über  Schubert.  Auch  den  Einfluss  des  Wunderhorn  auf 
einzelne  Lieder  des  Cyklus  hat  er  nachgewiesen.  — Das  entzückende  Bildnis  der 
fünfzehnjährigen  „schönen  Müllerin44  schmückt,  höchst  charakteristisch,  das  literarische 
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Denkmal’?),  das  Herman  Grimm55!,  Erich  Schmidt**)  und  Ernst  von  Wilden- 
bruoh  der  atn  11.  Dec.  1831  heiuigegangeuen  Hedwig  von  Olfers,  geh.  von  Stagemann, 
mit  einer  diskreten,  das  persönliche  \\eseu  dieser  ausserordentlichen  Frau  erschöpfenden 
Auswahl  ihrer  Dichtungen,  gesetzt  haben,  eine  pietätvolle  Trias  mitfühlender  Freunde. 
Der  Zauber  dieses  (von  Wo  1(1  in  l'aris  gemalt enj  Porträts  ist  innerlich  mit  dem  lluclie 
verwachsen  und  verwandt:  lieber  dein  Lebeu  und  dem  Dichten  Hedwig  von  Olfers, 
dieser  „1  ^wandelbaren,  Unverwundbaren“,  liegt  ewige  dugeud  gebreitet.  Aus  per- 
sönlichen Erinnerungen  schöpfen  die  Nikrologisten  alle  drei:  U.  lässt  die  merk- 
würdige Gestillt  psychologisch  aus  ihrer  Zeit  herauswachsen;  er  ist  geistreich  Erich 
Sch.  h tollt  die  neu  gewonnene  dichterische  Persönlichkeit  litterarisch  «lar;  er  übt,  be- 
deutend, das  Amt  des  Historikers;  \V.,  der  sich  schon  als  werdender  Poet  ihrer  warmen 
Nähe  erfreuen  durfte,  schildert  das  entzückende  Menschenkind;  er  ist  ganz  dichte- 
risches Temperament  und  erregtes  Gemüt.  Was  Hedwig  von  Ullers  selbst  uns  spendet, 
ist  der  naive  Schatz  einer  poetisch  gestimmten  Lebenskunst.  Eie  hat  nicht  produziert, 
um  lilterarisoh  wirksam  zu  sein.  Fein  sagt  Grimm:  ,JTau  von  (.Ufers  war  eine 
Dichterin,  aber  sie  war  ein  Veilchen  im  Wahle.  Es  entzückte  sie,  an  ihrer  Stelle  zu 
empfinden,  «lass  sie  im  Blühen  stehe  ' (S.  VI).  Nicht  minder  treffend  Erich  Schmidt, 
der  auch  in  ihren  Brielwechsel  Einsicht  nahm:  „Ihre  Gedichte  sind  Blüten  der  Ge- 
legenheit, nicht  gedankenschwer,  nicht  leidenschaftlich,  — zierende  Gewinde,  auch 
Kranze  verblichener  Freuden,  bildlich,  melodisch,  phrasenlos,  mit  zarter,  aber  durch- 
aus gesunder  Weltansicht  durohwirkt,  gern  FreunJeu  in  Lust  und  Leid  dargebracht, 
immer  wohlthätig"  (S.  XVI).  Zugleich  aber  werden  diese  «locumenls  humains  un- 
schätzbare Zeugnisse  einer  grossen  Epoche  im  deutschen  Gefühlsleben.  Im  Gedächtnisse 
der  Frau  von  Ullers  wurzelten  ihre  jugendlichen  Beziehungen  zu  Heinrich  von  Kleist, 
den  sie  noch  kurz  vor  seinem  Todesgange  sehen  durfte,  und  ihr  reiferer  Verkehr  mit 
Klemeu»  Brenlauo  uudTieck  besonders  tief.  Kobert-tornow  und  Beer  haben  sehr 
angenehm  und  verständig  über  das  Büchlein  geschrieben,  das  in  jedem  Ein  ne  ein 
Büchlein  üer  Erinnerung  ist.-"5«)  — 

lieber  «lie  Lebeuasclucksale  «los  krankbaft-wiüehlichen  Heinrich  Stieglitz 
und  seiner  heroischen  Charlotte  hat  Kummer511)  die  wesentlichen  Momente  nach 
bekannten  Quellen  wiederum  zusammengestellt,  ohne  in  seiner  Charakteristik  mehr 
als  die  iandläutige  l'rteilsmiinxe  zu  geben.  Er  bestimmt  nach  dem  Arolsener  Kirchen- 
buche  das  Tauljabr  1814;  auch  Heinrictis  Eltern  lieesen  sich  1819  noch  taufeu. 
— Wie  sehr  übrigens  Stieglitz,  über  den  die  lillerarhislorischo  Kritik  nicht  ohne 
Gruuil  den  Stab  bricht,  als  Mensch  tmd  Persönlichkeit  unter  «hm  Zeitgenossen  ge- 
gebätzt  war,  davon  zeugt  ein,  durch  Elias5“)  auszugsweise  veröffentlichter,  enthu- 
siastischer Brief  des  Breslauer  Litterators  und  l'ebersetzcrs  Job.  Gottlob  Regis  an 
Karl  Gustav  Carus  in  Dresden  (14.  Okt.  1835).  Die  beiden  Männer  waren  durch 
Waphler  bekannt  geworden,  als  Stieglitz  auf  der  Heimkehr  von  einer  Karpathen  reise 
in  Breslau  Station  maclile.  Sie  waren  sich  vom  ersten  Augenblick  sympathisch 
uu«l  üflneten  einander  bald  ihr  Heiz,  was  hei  Stieglitz  etwas  Leichles,  bei  Regit,  aber 
etwas  sehr  Schweres  und  Seltenes  war.  Regia  nennt  seinen  neuen  Freund  einen 
wirklichen  Menschen,  ein  liebenswürdiges  Kind  und  einen  durchaus  reinen,  an  den 
Griechen  gebildeten  und  durch  seinen  grossen  Lebensschmerz  befestigten  Geist.  Ihre 
Gespräche  kreisen  fast  ausschliesslich  um  Charlotte:  „Stieglitz  lebt  ganz  im  Jenseits“, 
die  Grabstätte  der  Frau  ist  „sein  Mekka“,  llegis  wild  wohl  das  Rechte  treffen  mit 
seinem  Urteil:  „Es  werden  mitunter  Menschen  geboren,  die  es  in  ihrer  Schalt1  nicht 
leidet,  und  diese  würde  sich  iriiher  oder  später  entleibt  haben,  auch  wenn  sie  den 
Stieglitz  niemals  hätte  kennen  lernen“.  Von  einem  Werke  spricht  Stieglitz,  «las  er 
herausgeben  wolle:  „Denktafeln“,  worin  u.  a.  auch  «las  Bild  des  Regis  testgehalten 
werden  sollte.51)  — Als  Dramatiker  ist  Michael  Heers  bescheidene  Epigoueugestalt 
vergessen,  um  wieviel  mehr  als  Lyriker.  Manz55)  (vgl.  JBL.  1892  iv  4:58)  er- 
neuert auch  in  «iieser  Richtung  das  Andenken  des  Mannes,  wobei  er  nachgelassene 
Poesien  und  Briefe  benutzen  durfte  l u.  a.  Briefe  Eduard  vou  Schecks,  nach  denen 
ich  für  meino  ScheDk-BiogTapliie  [s.  ADB.  31,  S.  37— 44J  lange  und  vergeblich 
forschte).  Der  VT.  schlägt  Beer»  lyrische  Begabung  nicht  allzu  hoch  an  und  betrachtet 
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vornehmlich  die  Tendenzseite  der  Beet-scheu  Poesie.  Hier  wie  überall  Ulütte  und 
Sauberkeit  der  Form,  und  in  der  Verteidigung  der  religiösen  und  politischen  Ideale  ein 
warmer  Schwung.  Am  Ende  der  20er  ist  Beer  von  besonders  starkem  Zeitgefühl  er- 
fasst; er  empfindet  „Abstumpfung  gegen  die  illusorischen  Emotionen  der  Tragödie, 
seit  das  Leben  selbst  so  ungeheure  gab“.  Aus  dem  Rausch  der  Julirevolution  ent- 
stand die  von  M.  abgedruektc,  höchst  pathetische  „Ode  an  die  Hauptstadt“.  Die  beiden 
Eingangszeilen  hätten  M.  an  die  Anfangsverse  der  „Oermania“  von  Strachwitz  erinnern 
körnten.  Beer  schleudert  ferner,  ein  Patriot,  glühende  Anschtildigungsverse  gegen 
Deutschland:  Weil  cs  seine  grossen  Männer  so  schlecht  lohne  und  durch  die  ganz  kleine 
Stadt  Chateauthierry  sich  beschämen  lasse,  die  ihrem  Lafontaine  ein  Denkmal 
errichte.  — 

Die  Forschung  über  P late  n 33  hält  sieh  in  bescheidenen  Grenzen.  Zur 
Frühzeit  giebt  Friedrich55),  nach  einer  ziemlich  breiten  und  an  Wiederholungen 
leidenden  Charakteristik  von  Döllingers  Studiengang  und  Glanbenskäinpfen,  Auszüge 
aus  dem  Tagebuche  des  Dichters,  die  durchaus  auf  DSIlinger  angeschnitten  sind  und 
icu  wesentlichen  die  Zeit  gemeinsamer  Studien  vom  Sommer  1818  bis  Herbst  1819  um- 
fassen. Sie  bilden  eine  Ergänzung  zu  Karl  Pfeuffers  fragmentarischer  Veröffent- 
lichung (Stuttgart  1800);  das  Ms.  bewahrt  die  Münchener  Huf-  und  Staatsbibliothek. 
Für  Platens  dichterische  Entwicklung  kam  ans  diesem  Verkehr  fast  nichts  heraus, 
wohl  aber  für  seine  Ausbildung,  zumal  durch  eine  Lektüre  fremder  Litteraturen,  die 
geregelt  betrieben  wurde.  Es  ist  von  den  ersten  lateinischen  Versen  die  Rede,  die 
Platen  machte  (16.  Juli  1818).  Widmungsdistichen,  bestimmt  für  Ovid-  und  Tasse- 
Ausiraben  — sodann  von  Döllingers  medisanter  Kritik  am  „Bieg  der  Gläubigen“ 
(31.  Dec.  1818),  dessen  Umarbeitung  erfolgt  (15.  Aug.  1820):  bei  der  Sammlung  seiner 
Lyrika  schickt  Platen  an  Dölllnger  zur  Durclisicht  hundert  Epigramme  (13.  Nnv.  1820); 
er  unterlässt  ferner  nicht,  ihm  ein  Exemplar  der  „Ohasolen“  zu  iiherbringen 
(5.  Okt.  1823).  Die  Dichter,  mit  denen  Beide  sich  besonders  tief  beschäftigt  haben,  sind: 
Anakreon,  Euripides,  Catull,  Tibull,  Proporz.  Cahleron,  Oamoons,  Cervantes,  Tasso, 
Shakespeare,  Racine,  Voltaire;  Goethe  zieht  fortdauernd  durch  ihr  Gespräch.  Der 
jugendliche  Rückert  erscheint  in  der  Schilderung  eines  Freundes,  des  Assessors  Merk: 
Ernst  Schulzes  „Bezauberte  Rose“  macht  auf  Platen  ungewöhnlichen  Eindruck 
(12.  Okt.  1818).  Eine  warme,  jugendfrohe  Freundschaft  hat  sich  zwischen  Platen  und 
DÖIlinger  nicht  herausgebildet ; litterarische  Interessen  führten  sie  zusammen,  die 
Herzen  blieben  kühl.  Döllinger  führte,  unbegreiflich  schroff,  einen  Bruch  herbei 
(1.  Aug.  1819),  der  im  Mai  1820  oberflächlich  geheilt  wurde.  Nur  vereinzelt  noch 
taucht  in  Platens  Papieren  der  Name  Döllingers  auf,  zum  letzten  Male  in  einem  Briefe 
Max  von  Grubers  an  Platen  (Memmingen,  7.  Dec.  1825).  — ln  Rom  lernte,  1820,  der 
Bildhauer  Ernst  von  Bändel  (vgl.  I 11:290),  durch  den  Schweden  Schröder,  Platen 
kennen  und  hat  über  den  Verkehr  mit  ihm  einige  Briefe  in  die  Heimat  gerichtet,  an 
seine  Braut  Kamline  von  Kohlhagen.  Hermann  Schmidt55)  legt  Auszüge  daraus  vor 
(15.  Nov.,  10.  I)pc.  1820  und  3.  Febr.,  20.  März  1827):  Von  Platens  Dichtung  ist 
wenig  die  Rede;  nur  einmal  wird  die  Aufnahme  der  „Verhängnisvollen  Gabel“  ge- 
streift, um  Platens  masslose  Eitelkeit  zu  charakterisieren  „Seine  Wut,  gegerf  alles, 
was  von  Deutschen  gemacht  wird“,  rügt  Bandei,  dann  seinen  Jähzorn,  seine  groteske 
Leidenschaftlichkeit,  die  die  Entwicklung  des  inneren  Menschen  hindert,  seine 
überreizten  Verkehrsformen;  aueli  von  einem  nervösen  Krankheitsanfall  berichtet 
der  Korrespondent,  in  der  Erregung  des  Moments.  Im  ganzen  sind  die  Mitteilungen 
wenig  behaglich.  — Diisel55)  gewährt  aus  dem  in  der  Münchener  Hof-  und  Staats- 
bibliothek verwahrten  hs.  Nachlass  Platens  (nach  eigenen  Abschriften)  frühere  Les- 
arten und  sucht  durch  sie  für  einzelne  Gedichte  (Columbus  Geist;  Der  Pilgrim  von 
St.  Just:  Das  Grab  im  Busento;  Willst  du  lauen  Aether  trinken:  So  hast  du  reiflich 
ilir's  erwogen;  Mädchens  Nachruf;  Lockt  cs  nicht  auch  dich  in  die  Weite;  Ghoröbus 
der  Cassandra)  ein  Bild  ihrer  allmählichen  formalen  Kntstehnng  zu  gew  innen,  wobei 
die  im  kritischen  Apparate  der  Kedlichschen  Ausgabe  verzeichneten  Varianten  zu 
Hülfe  genommen  werden.  Es  wird  versucht,  nach  dom  Worte  Goethes  von  der  „Ver- 
gleichung der  stufenweisen  Korrekturen  in  den  Ausgaben  unseres  Wielands,  dieses 
unermiidet  zum  Besseren  arbeitenden  Schriftstellers,“  aus  ähnlicher  Betrachtungs- 
weise auch  fiir  die  stilistische  Geschmacksiiildung  des  Lesers  ästhetische  Belehrung 
zu  ziehen.  — Hellmuths35)  Beiträge  zur  lyrischen  Technik  Platons  sind  an  anderer 
Stelle  hinreichend  gewürdigt  worden.  — 

Beim  Rüokertjubiläum  1888  hatte  Reuter5*)  eine  Rettung  des  klassischen 
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Philologen  Joseph  Kopp  versucht,  der  in  der  schweren  Erlanger  Zeit  so  treu  au  dem 
recht  isolierten  1 lichter  und  Univprsitätsprofessor  stand  und  von  den  Littemrhistorikcm 
immer  nur  als  Riickerts  Schildknappe  angesehen  wurde.  Durch  P.  gewann  man  von 
Kopp  den  Eindruck  eines  zwar  begristerungsvoll  seinen)  Dichtendes!  liingegebenen. 
doch  ganz  selbständig  empfindenden  und  urteilenden  Menschen,  einer  sehr  gelehrten 
und  viel  konsultierten  Persönlichkeit.  In  einer  zweiten,  die  J.  1834— 3ti  umfassenden 
Schrift,  die  u.  a.  auch  die  Zeitgeschichte  der  Erlanger  Universität  und  die  religiösen 
wie  politischen  Verhältnisse  Bayerns  gut  beleuchtet,  im  Tone  aber  vielleicht  etwas  zu 
schwungvoll  ist  für  den  immerhin  bescheidenen  Gegenstand,  setzt  sich  R.  vor,  zu  be- 
weisen, dass  Kopp  dem  Dichter  ebenbürtig  war,  ..überdies  harmonischer  und  fester 
in  sieb“,  ferner  dass  ein  Teil  der  Erlanger  Schöpfungen  ohne  Kopps  Einfluss  kaum 
entstanden  wäre.  Er  druckt  den  Kommentar,  den  Kopp  zu  Riickerts  Sammlung  vom 
J.  1884  in  die  Allg.  Litl.-Zg.  schrieb  (Sept.  1835)  in  extenso  wieder  ab,  und  sucht 
nach  Gründen  für  diese  weitgehende  Herzcnsergiessting  des  „grundehrlichen  und 
gnindgescheiten“MBiines,  der  seinen  Tadel,  trotz  oder  gerade  wegen  desndentlichen  I»bes, 
in  Briefen  keineswegs  zu  unterdrücken  pflegte.  Er  findet  sie  iu  Kopp«  Persönlichkeit, 
die  ein  Produkt  romantischen  Gefühlslebens,  nach  der  „Urgestalt  eines  Freundes“ 
suchte,  die  „reiner  ist  als  wir  selbst“  und  die  „desto  zarter  und  heilsamer“  von  uns 
hehandelt  wird,  je  klarer  das  „innere  Gefühl“  von  dieser  Urgestalt  in  uns  hervor- 
tritt.  In  der  Entstehungszeit  der  „Weisheit  des  Brahmanen“  teilt  Kopp  völlig  Riickerts 
Seelenleben.  Er  war  es,  der  ihm  mit  Intensität  die  philosophischen  Ideen  Scbellings 
zufllhrtc,  ihn  von  der  „Macht  des  Persönlichen“,  von  der  „Bedeutsamkeit  der  Natur“ 
durehdrang  und  so  die  unmittelbarste  Einwirkung  auf  den  Charakter  der  Rückertsclien 
Lyrik  besass.  Rückerts  Kampf  mit  dem  jüngeren  Deutschland,  mit  Menzel,  fand  in 
Kopp  den  treuesten  Genossen,  sein  politische«  und  religiöses  Ringen  an  ihm  die 
wärmste  Stütze,  einen  Berater  in  seinen  traurigen  häuslichen  Verhältnissen  und  in  der 
angefeindeten  Stellung  als  Universitätslehrer  den  aufrichlendcu  und  befestigenden 
Tröster.  Wissenschaft  und  Kunst  (lochten,  durchaus  produktiv,  ein  festes  Band 
zwischen  den  heiden  Männern.  Der  Nachweis  gelingt  R,  an»  teilweise  unbekannten 
und  durchaus  zuverlässigen  Quellen.  Zu  einer  Uiickertbiographie  ist  hier  neues 
Material  geboten.  — Das  kann  man  leider  über  Arndts4*)  „Beitrag  zur  Feier 
deutscher  Dichter“  nicht  sagen,  einen  wohlgemeinten,  grotesk-stilvollen  Hymnus,  der 
sachlich  längst  Bekannte«  wiederbringt  und  in  drei  Abteilungen  „Vaterland**,  „Fremde“, 
„Haus  und  Jahr“  die  Lyrik  und  Weisheitsdichtung  kompilatorisch  abwandelt.  „Der 
grösste  Baumeister  am  Riesendom  der  Weltlitteratur“,  „Formen bündiger“  — sind  Worte, 
mit  denen  A.  nur  so  um  sich  wirft.  — Zwar  riiekt  auch  Herford41)  seinen  Helden 
in  die  nächste  Nähe  Goethes,  zwar  ist  auch  seine  Darstellung  vom  Leben  und  Dichten 
Rückerts  durchaus  herkömmlich,  aber  die  Art,  wie  er  den  von  der  Schule  vernach- 
lässigten Dichter  für  die  Schule  fruchthar  machen  will,  ist  recht  bemerkenswert.  Was 
Riickert,  vertraut  mit  dein  Einpfindimgslehen  der  Jugend,  von  Vaterland  und  deutscher 
Einigkeit,  von  Gottesfurcht  und  stillem  Glück  in  der  Natur  sang,  was  er  an  ernsten 
Lehren  für  den  Lebensweg  spendete  und  pädagogisch  Wertvolles  im  Versgewande 
äu8»erte.  könnten  Lehrer  und  Erzieher  billiger  Weise  eifriger  berücksichtigen  für 
ihre  praktischen  Zwecke,  als  es  bisher  geschehen  ist.  — Neuerdings  spricht  Wall 6°), 
nach  Gust.  Kühnes  kritischen  Schilderungen,  über  die  unbehaglichen  Verhältnisse,  die 
Rückerts  in  Berlin  warteten.  Er  teilte  das  Schicksal  der  Cornelius,  Tieck,  Schlegel. 
Sein  Dasein  un  der  Universität  spürte  man  kaum,  als  Sprachlehrer  ist  er  neben  Bopp 
wirkungslos,  und  in  den  glänzenden  Salons  ist  er  ein  schwerfällig-schweigsamer 
Gast.  — Steidle4a)  teilt  eine  briefliche  Aensscning  über  den rheinhessischen  Dialekt- 
dichter Friedrich  Leimig  mit,  der  Riickert  sympathisch  ist  wegen  der  „Fülle  der 
Volkstümlichkeit“  und  harmlosen  Heiterkeit,  aher  auch  deshalb,  weil  er,  gleich  ihm, 
„als  Bauer  »u  der  Gutenberg-Statue“,  humoristisch-oppositionell  gesinnt  ist  gegen  die 
Dberproduzierenden  Buchhändler.  — Ein  anderer  rastloser Rückertforscher,  Bayer44), 
holt,  ergänzend,  ordnend  und  feilend,  aus  de»  Dichters  weitschichligein  Nachlass 
wiederum  ein  Buch  hervor:  Umdichtungen  Riickerts  ans  dem  Diwan  Saadis  (1184  - 1281), 
der  ihm  ohne  Zweifel  durch  die  Auswahl  Haminer-Piirgstalls  (Geschichte  der  schönen 
Redekünste  Persiens,  1818)  ans  Herz  gewachsen  war.  Doch  er  ging  von  anderen 
Gesichtspunkten  aus  als  Hammer,  der  fast  nur  die  erotischen  Stücke  bekannt  ge- 
macht hatte  (K.  II.  Grafs  t Übersetzungen,  1855— (14,  hätten  erst  später  in  Klage 
kommen  können,  sind  aber  daun  nicht  mehr  berücksichtigt  worden).  Er  nimmt  vor 
allem  „die  hoch  mystischen  und  ernst  moralischen“  heraus  und  erweist  sich  hier  wie 
überall  als  tiefdringender  Nuchempfinder  und  vollkommener  Sprachkiinstier.  B.,  dem 
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die  Huilaküon  des  schlimm  erhaltenen  Ms.  (Kiinijrl.  Bibi,  au  Berlin)  schwer  zu 
schallen  machte,  verlebt  die  Kntstohungsxeit  der  Verdeutschungen  in  die  vierziger 
dahre,  Br  hat  anfgenuatmcu:  •')  „Oden  und  Hymnen“,  62  „Siissigkeiten“,  2'J 
„Wunderpoiaien“,  l>  Siegelringe“,  Iß  „Viurzeilen“,  130  „lllmselenbruoTistiicke“,  15 
„Fvivolilaieij“,  4?  „Einzclverscb  untl  als  Zugabe  ein  kleines  Jtizeiliges  Lehrgedicht. 
Eia  hs.  Kwil  tBahibbtich,  Politische  Trauergediclito,  Lobgeilicbte,  Fragmente)  bleibt 
für.  eine  weitere  Publikation  aufgespart,  so  dass  die  Absichten  einer  umfassenden 
Auswahl,,  die  Kücken  bei  seiner  Beschäftigung  mit  Saudi  leiteten,  noch  erfüllt 
weiden  sollen.  — i Ausserdem  veriitleutlieht  Bayer1’’!  eine  bunte  Heilte  von 
Itiiekortiaua,  zumeist  bibliographischer  Art.  Kr  weist  auf  eine  dnickfertigu  Us. 
„Albatiesisclntr  Volkslieder''  bin,  die  auf  eingehender  Kenntnis  von  J.  ü..  von  Hahns 
„AllwnesiScheu  Piinden“  ( lriö-t>  beruht,  und  teilt  hübsche  toskische  Sentenzen  daraus 
mit:  »idati’.i  legt  nr  Proben  persischer  Lyrik  (Kriangeu,  Deo,  1831)  naob  ijem  Riiokert- 
sohatze  der  künigl.  Bihholliek  au  Berlin  vor,  ferner  ein  Seitenstück  zu  den  „Kiitselu 
der . Turandot“  ans  den)  .Sobähuurae  dos  Firdttsi,  die  Prüfung  eines  Philosophen  (über- 
sutet  Kode  der  dreissiger  oder  Anfangs  der  vierziger  Jahre).  B.  citiert  aus  dum 
N aoldass  des  weiteren  zwei  ethische  Stücke  aus  Hüokurts  Dachainissiudion  sowie 
eine  aus,  dem  Diwan  llatnis  iibeisetzte  Fabel  von  der  1 .eiche  und  dem  Veilchen.  Im 
gamen  badoitten  diese  Späne,  nicht  viel.  — , Sanders4“),  in  bekannter,  wenig  fördernder 
AH,  reiht  interpretierende  sprachliche  Bemerkuugen  zur  Brahnianenweisheit  an- 
einander.47) — .1 

in  / Ulrich  liier  sei  Bodenstedt  behandelt,  der  in  orientalischer  Vermummung 
als  Dichter  seine  grössten  Erfolge  gehabt,  ein  N'ochJ'olger  Kückerls.  Er  hat  am 
23.  April  I8!W,  huehhetagt,  in  \Viesliaden  das  Zeitliche  gesegnet  und  die  Federn 
zahlreicher  .Wkrologislen44'4®!  in  Bewegung  gesetzt.  Ks  seien  besonders  erwähnt 
din  Artikel  von  Kl aar?"),  der  nach  Prager  Erinnerungen  auch  die  menschliche  Per- 
sönlichkeit schildort;  von  einem  Anonymus4“),  der  ihn  mit  kritikloser  Wärme  hin- 
nimmt:  von  Brennlng18),  der  Bodensteills  „Eigenartigkeit“  stark  in  Zweifel 
zieht,  und  von.  Theodor  Wolff*0),  der  in  sliHiiiiuiigsvolleiu  Pluudortone  die  ruchte 
Mille  des  Urteils  hält.  — Herz  l eid  er**|,  der  Lyriker,  findet  den  dauernden 
Wert,  der  Mirza  tSuhalTy-Gndiehte  in  der  feinen  l'eberoinstiuimimg  von  innerem  Ge- 
halte, und  änsseiter  Form,  in  der  künstlerischen  Annäherung  der  Imfisischeu  Denkart 
an  gesunden  deutschen  Geist.  Und  dann,  etwas  gezwungen:  „Goethe  tritt  uns  als 
.cwostüstliaher“  Uiohter  gern  in  Sbawl  und  Turban  entgegen,  Uiickurts  Virtuosität 
sohiwelgt  in  allen  Veiskünsten  des  Orients,  Bodenstedt  giesst  nur  frerndo»  Erz  zu 
eigensten  heimischen  Gebissen  um.“  — Eine  umfassendere  liUerarliistorisehe  Charak- 
teristik; des  Lyrikers,  Uebersetzers,  Forschers.  Kulturhistorikcre  Bodenstedt  versucht 
Aäh  Btern#si  mit  Glück;  N eu  in  anu- Ho  I er“3)  geht  mit  leichter  Ironie  dem  freundlich 
lächelnden  Optimisten  Hollenstedt  und  seinem  unecht  fühlenden,  .dier  doch  verständig 
sich  drapierenden  Mirza  Schaffy  zu  Leibe:  er  stellt  hübsch  dal',  wie  diese  Poesie  des 
bon  sens  und  des  bürgerlich  gemässigten  Temperamentes  litterarisch  als  Beaktionspoesie 
zu  lassen  und  für  ihre  Zeit  eine  niolil  ungesunde  Kost  gewesen  sei;  auch  Svqndson“1) 
steift. fest,  duss  die  entzückende  Scenorie  der  Mirza  Schaffy-Landscliaft.  nicht  wirkliche 
Natur,  sondern  ein  lyrisches  Panorama  ist.  — Alexander  Meyer*4)  spricht  uiass- 
voll,  in  offiziellei'  Eigenschaft  für  das  Shakespeare-Jahrbuch,  dessen  erster  Heraus- 
geber Hodebsiedt  gewesen:  Als  Uebersetzcr  und  Forscher  hat  der  Manu  keine  Gross- 
tliaien.  doch  brauciibare  Bausteine  geliefert:  mit  dem  Mirza  SchalTy  war  seine 
dichterische  Kraft  erschöpft.  - Misoh®6)  und  Friedman n®‘)  folgen  mit  affektierter 
Trauerndem*,  in  hulanglosen  „Erinnerungen“, der  Poelenbalire; ** ) Uantter*?)  schildert, 
recht  überschwenglich,  das  Wiesbadener  Heim  und  auch  das  Familienleben  des  an- 
geachwärinteu,  harmlos  eitlen  Bodenstedt.  — Was  in  den  von  .Schenck1“)  heraus- 
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gegebenen  Bodenstedt-Briefen  steckt,  bat  sehen  Muneker  in  allgemeiner  zutreffender 
Charakteristik  augmlnutet.  „Dieses  Uichterlcbun“  gieht  nicht  intimere  AufschlÜKHe 
über  Badenstedts  Dichtcigeschufi;  es  lässt  sioh  im  wesentlichen  nur  die  äussere  Ent- 
stehungsgeschichte seiner  Werke  daraus  zusammen  logen.  Man  kann  bequem 
verfolgen,  wie  Mirza  Schaff;  in  der  stets  wachsenden  Zahl  der  Auflagen,  die  zu  Be- 
ginn der  tiu er  .labre  naohlassen  und  wieder  nach  dem  Kriege  ungeahnt  sich  mehren 
(S,  180  5,  209 ),  sich  verbreitet  und  inhaltlich  zu  nimmt,  wie  Bodenstedt  mitarlieitet  am 
Vertriebe  und  das  Hiichlein  durch  seine  litterarisohen  Verbindungen  poussiert.  Kr 
gesteht  dem  Herrn  von  Decker  zu,  dass  er,  der  Verleger,  die  erste  Idee  zu  einer 
Sammlung  der  Dosier  gehabt  habe  CS.  161),  uud  spricht  uicht  ohne  Eitelkeit  von  den 
vielen  Nachbildungen  und  Ueborsetzungen  (8.  162).  vornehmlich  vom  Interesse  des 
italienischen  Dichters  Zendrini.  Ueber  ilie  neue  Einteilung  der  Dieder,  die  mit  der 
50.  Auflage  erscheint,  verhandelt  Bodenstedt  ausführlich  ('S.  1 Bl  2).  Parallel  damit 
läuft  die  Anordnung  einer  zweiten  Gruppe  von  Mirza SchafTy-Diedern,  die  unter  dem 
Titel  des  „Nachlasses“  und,  aus  materiellen  Gründen,  einem  anderen  Verlage, 
A.  Hufmann  & Co.  (später  Blockhaus),  gegebou  worden  sind  fS.  183/5).  Dip  Samm- 
lung seiner  übrigen  Gedichte  machte  Badenstedt  zu  allen  Zeiten  viel  zu  schafften; 
ihre  Gruppierung,  Verbesserung,  Vermehrung,  vorteilhafte  Verwendung  betrieb  er 
mit  grosser  Sorgfalt.  Ihre  geringe  Verbreitung  begründet  er  selbstbewusst  mit 
billigen  Seitenhieben  auf  „die  durch  Ueibcl  uud  Andere  vertretene  Missliche  Mode- 
poesie“ (S  128),  während  er  doch  sonst  behauptet  fB.  71),  «ich  in  litterarisohen  Dingen 
mit  Geihel,  ferner  mit  lle.vse  und  Schack  stets  eins  zu  wissen,  lieber  die  musi- 
kalische Verwertung  seiner  Dieder,  zumal  des  Mirza  Seball.v,  teilt  Godenstedt  manches 
mit  uud  weist  mit  besonderem  Stolze  auf  Spolir,  Marsehner,  Kuhinstein  hiu;  ein 
Konflikt  über  die  Einschiachtung  des  Mirza  Schafft’  zu  einer  Operette  wirkt  er- 
götzlich (S.  2I4;9).  Auch  die  Uebersetzung  der  Shakespeare-Sonette  ist  auf  eine  An- 
regung von  Deckers  zuriickzufiihren;  in  einem  Briefe  vom  25.  April  1881  ist  zum 
ersten  Male  die  Kode  davon  iS.  117).  Mit  einer  starken  Begeisterung  haginnt  und 
vollfuhrt  Badenstedt  die  Arbeit,  nicht  ohne  s^ine  Vorgänger,  so  olt  er  kann,  zu 
diskreditieren:  mit  l.’nrocht  den  trefflichen  Hegis  (».  B.  S.  124);  Menzels  künstlerische 
Beilage  wird  kritisiert  iS,  183)  und  mit  Geuugtliuiing  von  Gewinskys  Vorlesung 
aus  dem  SoneUenburhe  erzählt,  die  1883  in  Wien  zu  Gunsten  des  kranken  Otto 
Dudwig  veranstaltet  worden  war  (S.  139),  Am  18.  Oltt.  1851  berichtet  Hollenstedt 
über  seine  Beschäftigung  mit  den  „schönsten  Gedichten“  seines  Freunde«  Dermontow, 
dessen  gesamter  litteranscher  Nachlass  auf  ilm  iibeigegaiigim  war  (B.  17).  Er  stellt 
das  Ms.  im  Laufe  weniger  Monate  fertig  <8.  19):  es  leitet  ihn  das  Streben,  nur  solche 
Uebersetzungeu  zu  liefern,  die  sich  wie  ..form vollendete  Originalwerke  lesen“  (S.  24  I; 
er  bedenkt  den  Kenner  Varnhagen  von  Ense,  ferner  den  Kaiser  von  Russland  mit 
einem  Dodikationsexcuiplar  fS.  22;3).  Dass  Godenstedt  mit  Hainiiiei-l’ursfMtallß 
Studien  zur  persischen  Poesie  sich  eingehender  beschäftigt  hat.  wird  in  Erinnerung 
gebracht  (S.  U>B).  Der  Herausgeber  teilt  manches  über  Mirza  Sohalfy-Parodien 
fS.  201  2)  mit,  druckt  Bordiertes  ah  (S.  108,  208),  lässt  den  Prolog  der  ersten  Mirza 
Bchafly-A  usguhe,  der  später  gekürzt  wurde,  in  extenso  wieder  folgen  (8.  235/9)  und 
ciliert  zum  l eherflusae,  was  Hollenstedt  seihst  über  die  Person  seines  persischen  An- 
regers bekannt  gemacht  (S.  1 95/9 1.  Endlich  schreibt  er,  dass  ihm  ein  gröaaeree  episches 
Gedieht  Bodenstedts,  „Der  Hermanshof  im  Ms  gezeigt  worden  «ei  (8.  240).  Ueber 
die  grosse  Zahl  bedeutender  Namen,  die  im  Briefwechsel  auftauebon,  unterrichtet  ein 
Register.  — Iu  einer  Tugi-szeitung  werden  Briefe  veröffentlicht,  die  Hodenstedt  im 
J.  1891  und  92  an  rillt'  Berliner  Dame  gerichtet  hat.'1)  Es  wiederholen  sioh  die 
Klagen  über  den  bösen  Zostaml  seines  Körpers  und  über  seine  häuslichen  Verhält- 
nisse; von  dem  Epos  „Theodora“  rühmt  er.  es  solle  dem  deutschen  Volke  sagen, 
wie  es  vor  Bismarck  war;  die  ...Schul-  uud  Bekeontni «frage“  der  Zedlitzscben  Aer« 
macht  ihm  schwere  Sorge  und  diktiert  ihm  ein  Gedicht  in  die  Feder,  das  den  Frieden 
..zwischen  Herz  uud  Himmel“  predigt  — Olga  Morgenstern»'5)  Plauderei  bringt 
den  iu  Wiesbaden  lebenden  Botaniker  Stautsrat  M.  ,1.  Schleiden,  der  1858  unter  dem 
Pseudonym  „Ernst“  Gedichte  herausgab,  in  einen  ganz  ätisseriichen  Zusammen  hang 
mit  Badenstedt1’)  — Kreiten1*)  führt,  einigermassen  verspätet,  schwere*  Geschütz 
auf,  lim  von  katholisch-ethischer  Hohe  herab  den  leichten  Mirza  Schaffy  zusutmnen- 
zuschiessen.  So  sehr  diese  prosaische  Auflösung  dichterischer  Motive  kritisch  ub- 
znlehnen  ist,  so  sehr  kami  mau  mit  dem  eifernden  Kleriker  in  dem  Punkte  überein- 
stimnieii,  dass  Bodenstedts  Mirzu  Schaffe  überschätzt  worden,  und  diese  Eebersohälzung 
auf  die  liehe  deutsche  Philisterei  zurüekzuführen  ist.  — Pröllss14)  dagegen,  ein 
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unbeirrter  Bodenxtodtenthusiaat,  tragt  aus  Bodenstedts  Werken  und  nach  den  Auf- 
Bcblüsseu,  di«  er  gelegentlich  selbst  von  dein  Poeten  empfangen,  alles  das  zu- 
sammen. was  sich  über  die  Person  Mirza  Schaff?*,  de*  Weisen  von  CljändsSh,  er- 
mitteln lasst.  Ein  Mirza  Hohaffv  war  t hat  säe  hl  ich  Lehm  Her  Tarlareiispraehe  an  Her 
Tifliser  OoroisoDHchiile  ; er  war  Bodenstedts  Freund  nttd  Förderer,  ein  schöpferischer 
Dichter  aber  nicht.  Die.  Lieder  sind  de»  Deutschen  rechtmässiges  Eigentum,  und 
doch  wäre  ohne  den  wirklichen  Mirza  Schaff?  das  Buch  nicht  entstanden,  P.  be- 
schreibt di«  Entwicklung  de«  Liederfcflchleins  aus  Bodenstedts  ethnographischem 
Werke  ..Tausend  und  ein  Tag  im  Orient“’.  — Mehring1*)  verfolgt  durch  die  neuer« 
deutsche  Poesie  die  (leschichte  der  Ohaselenform  und  bringt  im  ( legen satz  zu  Rückcrt» 
uml  Platens  ausgeprägter  und  starn*r  Behandlung  die  freiere,  leichtere,  vollere,  ganz 
auf  verstärkte  Klangwirkungen  angelegte  Art  Bodenstedts,  den  er  für  den  grössten 
Beunkünstler  der  Welt  erklärt.  Knst  der  Mirza  Schaffv-Dichter  habe  das  Uhnscl 
germanisiert.1'  *•)  — 

Das  wundervolle  Buch,  das  die  feberreste  eines  Briefwechsels  zwischen 
Annette  Von  Droate-Hiilahoff  und  Levin  Hohücking  birgt*1),  ist.  seinem  mensch- 
lichen wie  litterarhistorisehen  Clehalte  nach,  schon  an  anderer  Stelle  der  JBL.  ge- 
würdigt worden;  auch  auf  da«,  was  es  im  Besonderen  für  die  lyrische  Dichtung  der 
ausserordentlichen  Frau  ergiebt,  ist  hin  gewiesen  worden.  Als  eine  ihrer  wichtigsten 
Aeusammgen  wird  mit  Recht,  im  Briefe  vom  8.  Jan.  1844,  die  Stelle  bezeichnet,  wo 
eie  Schückmg  zum  Versprechen  zwingt,  dass  er  ohne  ihr  Vorwissen  nichts  ändern 
werde  (8.  945(8  ),  lieinigiingskiinate  hatte  der  kritisch  gestimmte  Freund  an  den 
früheren  Dichtungen,  zutnal  an  denen,  die  Annette  ihm  für  das  „Malerische  und 
romantische  Westfalen“  lieferte,  zur  Genüge  geübt,  indem  er  ihr  herbes,  persönliches 
Sprachgefühl  zu  meistern  suchte,  — ein  Bestreben,  das  ihm  später  leid  that  gegen- 
über dem  „charakteristischen  Wesen  dieser  unvergleichlichen  Poesie,“  Sohiirkiug 
giebt  nun  zwar  bedingungslos  das  geforderte  Ehrenwort,  unbewusster  Humor  aber 
ist  es,  wenn  er  in  der  Antwort  spricht  von  Annettens  „ganz  kurioser  Befürchtung“: 
„bei  Ihrer  die  meinige  so  anerkannt,  zweifellos  und  entschieden  überragenden  poetischen 
Begabung''*  fS.  9888,  241t.  Im  Hin  und  Her  der  brieflichen  Verhandlungen  kamen 
su  mannigfache  Aendecungen  in  Ausdruck  und  Siiingcstnllung  zur  Sprache,  dass 
eich  aus  der  Korrespondenz  eine  gut«  Varianteusanmdung  für  eine  wünschens- 
werte kritische  Ausgabe  gewinnen  lässt  (S.  252— ßl.  284,  2858,  2887):  sogar  ein 
Druckfehlerverzeichnis  für  die  Ausgabe  von  18-14  stellt  Annette  zusammen  fS.  287/BL 
Hie  zeigt  sielt  „rechtlichen  Bedenken“  willfährig.  Und  Sehilcking  gegenüber  ist  sie 
diesmal  in  besonder«  guter  Stimmung,  die  sie  — halb  witzig,  halb  resignierend  — 
ihn  aulTordert  gründlich  anszuniilzen.  Man  kann  in  diesen  Briefen  die  Entstehungs- 
geschichte der  Ausgabe  genau  verfolgen:  Am  10.  <>kt.  1842  ist  zum  ersten  Male 
die  Rede  davon;  mau  erfährt  von  Annettens  hoher  Freude  an  der  Arbeit  des  Ver- 
mehren«, .Sichtens,  Feilen»,  Ordnen«  und  nicht  zum  Wenigsten  von  der  Mühe  des 
AbschreibeiiB:  von  Schiiekings  anspornender  Teilnahme;  von  Lasshergs  Bedenklich- 
keiten; von  einer  Verlcgerkonkurrenzt  von  Verhandlungen  mit  Cotta,  die  der  Komik 
nicht  entbehren;  tob  dem  unklugen  Verfahren  Annettens  gegenüber  ihrem  früheren 
Verleger  llüffer.  Ein  wehmütiger  Ton  des  Verlangens  nicht  nach  wohlfeiler  Berühmt- 
heit, doch  nach  einer  tiefrn  und  intimen  Wirkung  auf  weitere  Kreise  klingt  durch 
die  Zeilen.  Keine  Spur  von  dem  Selbstbewusstsein,  das  nicht  gleichbedeutend  wäre 
mit  dem  naiven  Vertrauen  auf  die  eigene  künstlerische  Sache.  Man  fühlt:  wie  würde 
sich  diese  volle,  überstarke  Dichteraatur  erst  entwickelt  haben  unter  freieren,  erquick- 
licheren I^bensverhälmisscn.  Oft  wird  ein  Brief  ihr  zum  Lied;  das  kleine  Leben, 
in  dem  sic  sieht,  gewinnt  dichterische  Urössc,  da  sie  es,  mit  seinen  sonderbaren 
Menscheu  io  stiller  Kammer  charakteristisch  schildern  will,  tind  aus  ihren  Natur- 
beschreibungen leuchtet  nicht  selten  ihr  starkes  malerisches  Talent.  Man  liest  von 
Stimmungen,  „wo  (iedaiikeo  und  Bilder  ihr  ordentlich  gegen  den  Hirnschidcl  pochen 
nnd  ans  Licht  wollen“  (S.  54):  wo  ihr  eine  Fülle  von  Gedichten  im  Sinne  liegt,  „die 
aic  nur  herausschreiben  muss,  um  sie  los  zu  werden“  (S.  278):  sie  arbeitet  meistens 
sehr  schnell,  und  Schiicking  mahnt  zur  Ruhe  (H.  26/8).  Diese  abwartende  Stellung 
richückingx.  seine  westfälische  Natur,  „die  um  so  fester  wurzelt  in  Allem,  was  ihr 
einmal  heimisch  und  eigen  geworden  ist“,  die  schwerfällige  Beharrlichkeit  seines 
poetisohen  Empfinden»,  die  sie  mit  dem  Philister  in  ihm  aussohnt,  wenn  dieser  „siu 
so  oft  miserabel  en  hagatelle  behandelt“  (S.  27h)  haben  ihr  litterarisches  Verhältnis 
zu  diesem  kindlichen  Manne  befestigt.  Sie  drückt  cs  einmal  impulsiv  so  aus:  „Schreib 
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mir  nur  oft,  mein  Talent  steigt  und  stirbt  mit  Deiner  Liebe:  was  ich  werde.  »-erde 
ich  durch  Dich  und  um  Deinetwillen;  sonst  wäre  es  mir  viel  lieber  und  bequemer,, 
mir  innerlich  allein  etwas  vorzudichten.“  Von  vielen  hervorragenden  Männern  id 
im  Buche  die  Hede:  Von  den  Scliwabenknüsen  und  dum  Stuttgarter  Litt  erat  urfcreibon 
(S.  3Ö/7,  200/2),  insbesondere  von  Lenau,  der  Annette  wie  Sehüeking  ans  Herzige- 
wachsen  war  (S.  Ut.  tili,  202,  30 [ ; er  nennt  Deibel  einmal  suhr  bitter  „Die  letzte Kulo 
an!  den  Trümmern  vun  Thron  und  Altar"),  vom  bescheidenen  Ubland  (6b  277),  vom 
treuherzigen  Zedlitz,  der  sich  für  die  westfälische  Dichterin  so  aufrichtig  begeistert 
hat  {8.317,327),  von  Deibel  und  Dingelstedt  und  ihrer  lielten  Eitelkeit  fS.  20l,21ti,  dpt), 
vun  Krau  von  liinzcr  (S.  217);  ferner  von  Duido  Dönes  <8.  313)  und,  in  sehr  be- 
lustigender Schilderung  — vom  aufgeblasenen  Kleriker  Wesseuberg  (Ö.  55iti ); 
die  Freundschaft  mit  Fivilignilh  (K.  10—20,  23,  02,  110,  UH,  14»;  sein«  innere  Hixt> 
neigung  zu  Viotor  Hugo  wird  Irellend  betont)  findet  in  Annettens  wie  Scbiioking^s 
Briefen  einen  sehr  warmen  Ausdruck.  - Bin«  billige,  durch  Alexander 
von  Schmidt'3)  besorgte  Sammlung  der  Dediolite,  die  die  Ausgabe  von  1844  gi«m 
enthält  und  aus  Annettens  posthumen  Büchern  eine  geschickte  Auswald  tri  fit,  auch 
einen  brauchbaren  Text  liefert,  ist  als  Volksbuch  nicht  unwillkmtUiienJ)3”'4)  — 
Löwen  herg*‘t  sucht  in  einem  Vortruge,  der  sich  als  die  litterarische  Rettung;  einer 
grossen  „Unbekannten“  giebt.  Annettens  entfernte  Verwandtschaft  mit  der  modM-neu 
Produktion  zu  erweisen.  — Buddes'*)  Betrachtungen  über  das  „Dcistliohn  Jahr" 
gehören  zu  den  aufschlussreichsten  und  anziehendsten  Studien  über  das  Bnnuitetebim 
und  Dichten  der  Droste.  Der  streitliare  Deist,  der  durch  den  Beitrag  geht,  giebt  dein 
Urteil  etwas  erfrischend  Persönliches.  An  diese  rätselhaften  „gaDineraensliedciff 
Imt  die  Dichterin  ihr  Bestes  gesetzt;  durch  ihr  ganzes  Dasein  bat  das  schwere 
Werk  sie  begleitet,  loht  lindet  sich  die  erste  Spur,  IH2o  weiden  2ö  fertige  Bedichte 
der  Mutter  übergeben.  1837  erfolgt  die  Fortsetzung,  die  eigentliche  Arbitit  alter  be- 
ginnt erst  Aug.  1830;  April  1840  sind  die  72  Lieder  vollendet.  Den  Druckauftrag 
erhält  erst  Ende  des  Jahrzehnts  B.  Seldiiter.  jener  orgehenr  Mann,  von  dessen 
rührender  Persönlichkeit  im  Briefwechsel  mit  Schiioking  so  oft  diu  Rede  ist.  Beti  der 
Veröffentlichung  hat  die  orthodoxe  Familie  ihre  Hände  im  Spiel.  Sie  lies»  die  Un- 
dichte mit  allgemeinen  religiösen  Bmplinduugen  bestehen  und  merzte  die  Stin  ke  aus,  in 
denen  Annette  „in  den  Schacht  dm  eigenen  Herzens"  hinabetieg,  weil  man  dogmatischen 
Anstuss  umgehen  wollte.  Noch  heute  bestreitet  K reiten,  als  Helfershelfer,  iIkmb  das 
„Geistliche  Jahr“  ein  poetisches  SellmhekemiUiis  sei.  Ke  liegt  liier  eine  Fälschung 
von  Annettens  persönlichem  Desländnis  vor.  Die  Lieder  enthalten  unumwundene 
Zeugnisse  „wechselnder  Deinütsslimmungen“,  einer  gedrückten  und  „vielfach  geteilten“ 
Seele,  eines  „Selbetgcnehtcs  vor  flott“.  In  den  Liedern  von  1820  klingen  die  AoV 
klugen  eigeia-r  Sünden,  eigenen  Unglaubens,  wird  versnobt,  die  eigene  Persöniiuh- 
keit  zu  läutern.  Sie  nimmt,  poetisch,  aus  jedem  Evangelium  die  Not«  auf,  die  um 
stärksten  in  ihr  Dacbkliugt  und  modelt  diese  Note  nach  den  Bedürfnissen  ihres 
Herzens.  In  den  späteren  Uediclileu  redet  der  reife,  in  schmerzlicher  Erfahrung  rpi- 
läulerle  Mensch,  der  sieh  um  das  Seelenheil  der  Mitmenschen  mühen  will:  der  Ton 
der  Predigt  herrscht  vor.  Sie  hat  ihr««  Dleiohen  nur  in  F.  von  Speo.  Nachdem  B. 
so  Annettens  eigenes  Verhältnis  zu  ihren  Dichtungen  uUHeinundergeseUt,  korniui  er 
zur  religiösen  Seite  der  ErklHiuugsaufgabc.  indem  er  fragt:  Inwiefern  war  Annette 
Katholikin,  inwiefern  nicht.  Sie  übt  Duldung,  doeli  sie  hält  an  gewisson  ülsubcns- 
Ibrmen  fest,  die  sie  ererbt  hat:  sie  steht  im  Kirehenstreite  zum  Katholizismus,  doch 
der  Verwandlung  der  Kirche  in  eine  politische  Partei  ist  sie  durchaus  abhold,  „ln 
ihr  iunenstus  Heiligtum"  darf  „kirchlicher  Auioritätsanspiuob“  nicht  dringen;  hier 
hat  ihr  Katholizismus  seine  Drenze.  Das  „Duiatliclie  Jahr“  ulfeiiliart  durchaus,  dum 
sie  den  Dlauben,  der  in  ihr  wankte,  nicht  durch  theologischen  Zuspruch,  sondern 
nur  durch  die  Kämpfe  der  eigenen  Seele  wiedergewonnen  habe.  Die  ..erleichternde» 
Mittel“,  dm  die  Kirche  gegen  den  Unglauben  hui  eit  bat,  verschmäht  Annette.  Sie 
will  keinen  Mittler  zw  ischen  sieh  und  Dult.  In  ihrem  verzweifelten  Kampfe  um  eine 
Weltanschauung  mit  oder  ohne  Dutt,  will  sie  nicht  durch  die  Macht  der  Kirche  „znui 
Himmel  steigen“:  sie  will  ..fliegen  oder  gezogen  werden“.  Zu  so  freier  mul  selb- 
ständiger Art  des  inneren  Ringens,  befeuert  sie  die  heilige  Schrift  seit  ist  Das  Buch 
ist  aus  dem  intimsten  Lehen  mit  der  Bibel  entsprossen.  Alle  Werkheiligkeit,  auch, 
die  Au  Wendung  der  Beichte  weist  sie  zurück.  B.  kommt  zudem  Schlüsse,  dass  durch  diesen 
unmittelbaren  Verkehr  mit  Dotl  die  Lieder  sieh  stark  evangelischer  Auffassung 
nähern,  dass  man  in  Annette  eine  grossartige  Zeugin  für  wahrhaft  evangcliscbest 
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Christentum  zu  erblicken  habe.  Obwohl  B.s  Betrachtung'  des  „Geistlichen  Jahres“ 
im  wesentlichen  auf  diese  beiden  Punkte,  die  Individualität!.-  und  Religionsseitu, 
sich  stützt,  so  berührt  der  Vf.  doch  auch  Fragen  der  Aesthetik,  der  Komposition, 
der  Form  mit  nicht  gewöhnlichem  Verständnis  und  Gefühl  für  Poesie.  Vor  allem 
der  Prozess  der  Umschmelzung  biblischer  Motive  und  die  künstlerische  Bedeutung 
des  eigenartigen  und  mannigfaltigen  Strnphenhaues  lag  klar  vor  dem  Geiste  des  Vf.  — 
Aus  Freiligraths  Gedichten  bringt  Hertel  81)  ein  kärgliches  Sammelsurium 
über  Occident  und  Grient  und  behauptet  dadurch  des  Dichters  Bedeutung  für  die 
Geographie  erwiesen  zu  haben.  Die  Schrift  ist  für  einen  abendlichen  Zeitvertreib 
der  Alpenvereinsseklion  Landsberg  a.  L.  zusammengestoppelt  worden.  H.  betraohtet 
es  als  eine  besonders  geistreiche  Entdeckung,  dass  Freiligraths  erstes  Gedicht  dem 
isländischen  Moosthee  gegolten  habe,  sein  letztes  mit  einem  Hinwois  auf  den  China- 
wein  endige.  Aus  einem  Ms.  des  Tierzehnjährigen  Dichtere  teilt  er  einen  romantisch- 
phantastischen Aufsatz  über  die  Abenteuer  eines  Seefahrers  mit  und  mochte  einzelne 
Motive  in  späteren  Dichtungen  wiedererkennen;  der  Auszug  aus  einem  ungedruekten 
Briefe  Freiligraths  vom  3U.  Dec.  1836  enthält  Nichtigkeiten. *®|  — 

Friedrich  von  Sullets  fünfzigjähriger  Todestag  hat  die  Erinnerung  an 
den  Offizier  und  Laienevangelisten  aufgefrisoht.  Erwähnt  seien  liier  die  Aufsätze 
von  Müller-Rastatt**),  von  Westen  her  gor90),  einem  ganz  jung  verstorbenen 
i heinländtBohen  Schriftsteller,  der  unseren  JBL.  ein  warmer  Freund  gewesen,  und  eine 
kurze  Charakteristik’1)  des  Salletsohen  Haupt-  und  Lebenswerkes.  — Classen®1), 
in  einem  Hymnus,  meint.  Hallet  habe  in  seinem  üesaintschafTen  Tendenzpoesie  im 
edelsten  und  bedeutendsten  Wortsinne  bekundet:  Er  predigte  mit  grosser 

sittlicher  Würde  eine  Religion  der  Tlmtkraft  und  des  idealen  Strehens:  in  wahrhaft 
christlichem  Sinne  wollte  er  die  Menschenwürde  zur  Anerkennung  bringen  und  durch 
eine  veredelte  Moral  auf  die  Umgestaltung  der  Staatsvorbältuisse  bin  wirken.  Hallet 
hatte  niohts  zu  thun  init  der  gewöhnlichen  Revolutionsformel  der  Zeit.  — Georg 
Herwegh  ist  für  Ebner  M)  zwar  der  ideale  Dichter  der  Freiheit,  aber  doch  auch 
der  schwäbische  Starrkopf,  dessen  demokratischen  Eigensinn  der  Geist  einer  neuen 
Zeit  nie  eines  Besseren  belehren  konnte.  Kr  sah  nicht  die  Annäherung  zwischen 
Horst  und  Volk  oder  verstand  sie  falsch.  Seine  Freiheit  hat  im  Grunde  mit  Politik 
nichts  zu  schaffen;  es  ist  die  schwäbische  Lust  am  Protestieren.  Sein  Ideal  ver- 
steinert in  persönlicher  Verstimmung:  über  die  Audienz  beim  Könige  und  die  Nieder- 
lage von  Dosscnbach.  E.  lehnt  den  Vergleich  Uhlands  als  politischen  Dichters  mit 
Herwegh  ab:  So  klar  wie  Uhland  hat  kaum  sonst  einer  politische  Tagesfragen  in 
dichterisches  Gewand  gekleidet;  man  wusste,  was  dieser  Poet  im  wiirttembergischcn 
VerfassungskanipfB  mn  das  gute  alle  Recht  wollte  Herweghs  politische  Ideule  waren 
Utopien  und  Träumereien  und  endlich  der  kleinlichste  Partikularismus.  So  ein 
jüngerer  Landsmann  Herweghs.  — Münz®4)  veröffentlicht  ein  Spottgedicht  Joseph 
Christians  von  Zedlitz*.*)  auf  Herweghs  Wort  an  den  preussischen  König:  „Wer 
mit  seinem  Gott  gegrollt,  darf  auch  mit  seinem  König  grollen.“  Kindischer  Atheis- 
mus habe  diese  Worte  eingegeben,  und  Gott  werde  sich  aus  Hoi-weghs  Groll  nicht 
viel  machen.  Die  Verse  sind  wohl  um  dieselbe  Zeit  wie  Geihels  Gedicht  „An  Georg 
Herwegh“,  Anfang-  1842,  entstanden.  **)  — 

Die  „Gesammelten  Werke“  Hoffmanns  von  Fallersleben,  in  der  treff- 
lichen Ausgabe  Gerstenbergs*1),  sind  fvgl.  JBL.  1892  IV  2:  146)  wieder  um  zwei 
Hände  vermehrt  worden,  wovon  der  eine  die  Gelegenheitsgedichte  und  Trinksprüche 
( 1820 — 74),  der  andere  das  erste  bis  vierte  Buch  der  Autobiographie  enthält.  Im 
nächsten  Berichtsjahre  wird  die  Ausgabe  eine  Uesamtbespreohung  erfahren,  da  sie 
1894  vollendet  wurde.  Auch  hier  besorgte  G.  das  Uesohäft  des  Herausgebers  so 
umsichtig  und  lobenswert  wie  früher.  — Zu  Reklaniezwocken  sind  aus  dem  ungedruekten 
N’aohlasse  Hoffmanns,  den  Gerstenberg  benutzt  hat,  35  .Stücke:  Kinderlieder,  Lieder  im 
Volkston,  Liebeslieder  wieder  abgedruckt  worden1'®).  — Gaedertz  **)  gewährt,  nach  fas. 
Quellen,  einen  tieferen  Einblick  in  Hoffmanns  Freundschaftsverhältnis  zum  Freiherrn 
von  Meusebach  und  in  ihren  aus  Gelehrsamkeit  und  poetischem  Humor  gemischten 
Briefwechsel.  Die  Korrespondenz  von  Seiten  Hoffmanns  ist  schon  durch  Wendelere 


87)  K.  Hörtel.  F Freiligrnth  In  seiner  Bedeutung  für  d.  Geographie  Prngr  lotndsWrg  IH‘J'2.  20  S.  — 88'  X Rdw. 
Hehr  Ader.  K J.  Slmrock:  ADB.  34,  8.  M/S-  (D.  Lyriker  B e.  *ehr  lyapath.  au»  d Gefolgt  Ohlund«  u. 

Chatalwan*.  Beine  „Warnung  rer  d.  Rhein“  u d.  „Bündchen*  besonder*  herauagehoben.)  89)  K Müller- itnetntt,  Vom 
Lnutnaat  s.  LaienerangelUten  (Zu  F.  v.  Hallet«  50.  Todestagen  FZg.  N,  6*2.  — 90)  G.  W e « te  n l*er  ge  r . V.  r.  Hallet:  LZg11. 
N.  22.  — 91 1 Oedenkbl.  nn  F r.  Ballet  anllzsl.  eeine«  50  j.  Todestage»:  Yo»»Zg.  N.  87.  — 92'  Jürgen  Classen,  F.  \ Ballet: 
Montag*«.  V.  8.  — 93)  Tb.  Ebner.  G.  Herwegh.  K.  Dichter  d.  Freiheit.  E.  litt  Skizzo:  NAB.  A4.  3.  374-82.  - 94)  G-  H. 

M B b z. , Zedlitz  n.  Herwegh:  DDiehtung.  13.  8.  227.  — 95)  X Cb  Frhr  v.  Zedlitz,  Undichte.  Mit  e Kinl.  ▼.  A.  KohnL 

(as  UB.  N.  81412.)  L-  Kaelam.  232  8 M 0,80.  (Kurse  Blepr:  ausfthrlichere  Inhaltsang  der  „Totenkrünze“.)  — 96)  X 

L.  FrAakel,  M.  Graf  t.  Htrachwitz:  ADB.  80,  B.  4803.  Als  Lyriker  e.  Haudegen  it.  Hitler  romantischen  Schlages. | - 

97)  Hoffmann  v.  Poller» leben.  Gm.  Werke  Her.  t.  H.  Geretenberg.  Bd  « u.  7.  B„  FonUne  1822.  \I1.  875  H.;  X.  424  S. 

M.  6,00.  - 98)  ML  Vngedr.  Naehlos*:  DDiebtnng.  13,  B.  2603;  14.  8.  28,  56.  184.6.  188-40,  215.  260-73.  — 99 1 K.  Tb. 

(4)!Ua* 


IV  2b  ! i*  nu  Elias,  Lvrik : Von  den  Freiheitskriegen  bis  zur  Gegenwart. 


bekannt  geworden ; die  höchst  originellen,  inhaltreichen  und  so  menschlich  schönen 
Briefe  Meusebachs  verdankt  O.  dem  Sohne  des  Dichters,  Franz.  Eine  Liehesepisodo 
11829),  die  tief  in  Hoffmanns  Leben  griff  und  ihn  in  lange  Seelenkiimpfe  stürzte, 
wird  durch  litterarischo  Zeugnisse  belegt.  Hoffmann  bewirbt  sich  in  fingierten 
Tagebuchkapiteln  f I.eiden  und  Liebe:  Liebe  und  Leiden)  um  Meusehachs  Tochter 
Karoline,  der  er,  unverstanden,  seit  .lahr  und  Tag  innig  zugethan  ist.  Meusebachs 
Antwort,  die  alle  Aussichten  zerstören  muss,  lässt  die  innere  Bewegung  deutlich 
spüren;  erschütternd  sind  die  Zeilen,  die  Hoffmann  im  ersten  Schmerze  aufs  Papier 
wirft.  Die  Beziehungen  zum  väterlichen  Freunde  hat  dieser  schwere  IlerzeiiskonÜikt 
keinen  Augenblick  getrübt.  (!.  führt  uns  in  die  zwischen  Freude  und  Trübsinn, 
zwischen  Hoffen  und  Verzweifeln,  zwischen  Lebenslust  und  -Überdruss  schwankenden 
Stimmungen,  die  dem  Entschlüsse  vorausgehen,  sich  zu  erklären.  Wir  erfahren, 
wie  väterlich  zu  allen  Zeiten  Meusebach  um  die  Zukunfl  Hoffmanns  hesorgt  war. 
wie  sehr  ilun  u.  a.  daran  lag,  den  Breslauer  Kustoden  als  Haupthihliothekar  nach 
Wolfenbiitlel  zu  bringen,  als  F.  A.  Eberl  nach  Dresden  ging  (Brief  vom  22.  Dec.  1824). 
Er  findet  zahlreiche  zärtliche  Wendungen  und  Formen,  um  sielt  über  des  jungeu 
Freundes  Thun  und  Fühlen  zu  unterrichten,  ihn  zu  korrigieren  und  ihm  den  Spiegpl 
vorzuhalten,  wenn  es  nötig  ist.  In  einer  „Parabel"  schildert  er  Hoffmanns  nan'e 
Strelierei:  indessen,  er  ist  durchdrungen  von  der  einstigen  Berühmtheit  des  jungen 
Menschen  und  schildert  in  einem  erdichteten  Schriftenwechsel  von  Philologen  und 
Litteratoren,  der  in  die  ,1.  1881  auf  82  verlegt  wird,  wie  kommende  Geschlechter 
Hoffmanns  litterarischen  Spuren  naehgehon.  In  der  Korrespondenz  war  Meusebach 
der  eifrigere:  seine  Wünsche  und  Meinungen  zielen  zumeist  auf  gelehrte  Dinge,  doch 
er  vergisst  auch  nicht  den  Poeten  in  Hoffmann:  „Meine  Frau  spielt  und  singt  ihre 
Lieder,  um!  ich  singe  das  meine,  dass  ich  nämlich  nie  aufhören  werde.  Sie  zu  lieben. 
Sie  Gefeierter  machen  eine  Ausnahme,  nämlich  die  schönsten  Gedichte  neben  den 
trefflichsten  litterarischen  Sachen.  Aber  Sie  sind  freilich  auch  ein  Einziger  und  ein 
Tausendsassa.“  - Das  schrieb  Meusebach  nach  Breslau.  Dort  hatte  Honmann,  wie 
er  in  seinem  „Leben“  (2,  S.  230:  nette  Atisg.  7,  S.  193)  erzählt,  „in  der  Poesie  einen 
Beichtvater“  gefunden:  .lohann  Gottloh  Regis  **•).  Im  Aug.  1833  übergab  Hoffmann, 
der  eine  zweite  Auflage  seiner  Gedichte  vorbereitete  ( erschienen  hei  Brok  haus  1834), 
ein  Exemplar  der  ersten  Auflage  seinem  Berater,  damit  er  dir  Sammlung  im  ganzen 
und  im  einzelnen  begutachte.  Regis  berichtet  darüber  an  Carus  (s.  o,  N.  30) : er 
nennt  dpn  Dichter  einen  guten  Gesellen  und  „edlen,  liebenswürdigen  Kerl  bis  auf 
etwas  Vetter-Michelei“.  Er  hat  zahlreiche  Aenderungen  vorgesrhlagen:  er  meint 
— als  einer,  <|pr  immer  von  weltlilterarisehcr  Höhe  herab  urteilt  — Hoffmanns 
Sphäre  sei  beschränkt:  das  mancherlei  „Nette,  Brave,  Heingeformto“  drehe  sich  nur 
um  Wein,  Liehe  und  Frühling:  Hoffmanns  votksinässigrr  Ton  gehl  ihm  freilich  zu 
Herzen.  — Geher  die  Entstehung  und  die  Schicksale  des  1. jedes  „Deutschland, 
Deutschland  über  Alles“  schreibt  ein  Anonymus  ■*»);  nach  der  Ausgabe  Gersten  hergs 
wird  das  Facsimile  der  lls,  wieder  abgedruekt.  Es  war  zunächst  ein  Übendes 
Lied,  das  die  Reaktionäre  hassten  und  verfblgten.  Seine  zweite  Blütezeit  fällt  in 
die  sechziger  Jahre.  1870  versuchte  man  es  als  Nationalhymne  etnporzuhringen. 
Theodor  Ehrling  in  Hamburg  lässt  es  als  Flugblatt  drucken  und  verteilen.  Hoffmann 
hatte  die  Absicht,  eine  „Oratio  pro  domo“  voraufzusenden,  die  indessen  nie  gedruckt 
wurde  (Brief  an  Ehrling  vom  18.  Aug.  1870).  Der  Grundgedanke  war:  Sobald  wir 
zu  fragen  aufgeliört  „Was  ist  des  Deutschen  Vaterland?“  hatte  dieses  „Deutschland, 
Deutschland  über  Alles“  seine  Zukunft.  Die  Komponisten  des  Liedes  waren : 
F.  Abt,  A.  Dresel.  M.  Ementann,  W.  Graef,  H.  Grosse,  I..  Hahn,  C.  Halbmair,  Iper, 
L.  Kindscher,  F.  G.  Klatier.  Kreutzer,  F.  Ladiner.  Fr.  Müller,  V.  Nessler,  Ernst 
Richter,  L.  Srherff,  C.  G.  Schöne.  L.  Stark,  IS.  Thiele.  Aber  Hoffmann  selbst  hat 
sieh  immer  Tür  die  Melodie  Haydns  zu  „Gott  erhalte  Franz  den  Kaiser“  ausgesprochen. 
Der  Vf.  des  Aufsatzes  teilt  eine  Variante  des  Schlusses  mit:  „Stosscl  an  und  ruft 
einstimmig:  Hoch  das  deutsche  Vaterland!“  — Auf  Helgoland,  wo  am  28  Aug.  1441 
dieses  Lied  der  Deutschen  gedichtet  ist.  wurde  ein  Denkmal  Hoffmanns  enthüllt1111).  — 
Reizvoll  ist,  was  über  Ktnanuel  Oeibels  schöne  Jugend-  und  Studentenzeit 
Gaedertz1”*)  zu  berichten  weiss  nach  Briefen  des  angehenden  Dichters  an  seinen 
Freund  Wilhelm  Wattonbach,  der  1835—38  noch  zu  Lübeck  auf  dem  Gymnasium  suas, 
und  zweier  Gniversitiitsfretinde  aus  Berlin,  Moritz  und  Julius  Sotzniann,  Söhne  eines 
t iherfinanzrates,  sowie  nach  mündlichen  Geberlieferungen  des  alten  Gaedertz,  der  mit 
Niebuhrs  Sohne  Markus  damals  das  feuchtfröhliche  Conviviiim  teilte.  Geihel  hat  die 
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beiden  Bonner  Semester  in  naivem,  von  romantischer  Schwärmerei  vergoldetem 
Lebcnsgenjusae  dahin  gebracht  uml  auch  seine  Philologie  nur  genossen.  Dass  aber 
bei  gelehrter  Feinschmeckern  oft  mehr  herauskommt  als  beim  Silbenzähler),  das  be- 
zeugt die  ausgezeichnete,  von  moderner  Künstleremplindung  eingegebene  Charakte- 
ristik des  Lukrez,  dieses  „gotterlouguendeu  l,ord  Byron  des  Altertums“  I S.  107/8),  aus 
dessen  Schicksal  die  jugendlich  berauschte  Phantasie  sieh  gleich  die  U rumlauge 
eines  tragischen  Dramas  schafft.  Der  Grundton  dieser  Jugendbriefe  ist  zunächst 
Heimweh,  das  sieh  bis  zur  Krankheit  steigert,  und  Liebe,  die  entsagen  lernt;  dann 
eine  humoristische  Auffassung  der  Welt,  die  der  um  Herzens-  und  Gefühlsweh  un- 
bekümmerte Geist  des  Rheinlandes  in  Geibel  erzeugt,  und  die  der  Ernst  der  Berliner 
Zeit  fürs  erste  nicht  verdrängen  kann.  Dichterische  Gaben:  die  hexametrische 
Schilderung  einer  drollig-abenteuerlichen  Landpartie  ins  Bonner  Land,  das  Weihelied 
des  karnevalistischen  Hampelmäaner-Vereins,  eine  breite  komische  Ermalinungsrede 
an  den  zur  Universität  abgehendeu  Watteubach  kommen  aus  dieser  Stimmung. 
Den  romantischen  Sinn  des  Jünglings  erfasst,  im  Gedanken  an  die  verfallene  Staufen- 
hurg,  mit  Macht  die  Kaiseridee  (S.  tS*H/tt) ; doch  Preussens  steigende  Bedeutung  ver- 
ringere die  Aussicht.  Später  sollte  Geibel  anders  denken.  Von  Goethe  ist  oft  ilie 
Rede,  auch  von  Kerner  und  Jean  Paul,  vor  allem  aber  von  Bettina  (S.  183),  für  die 
er  nicht  genug  enthusiastische  Worte  linden  kann.  Litterarisch  bemerkenswert  ist 
der  Nachweis,  dass  der  Stoff  zu  Geibels  Imstspiel  „Meister  Andrea“  aus  einer 
Humorrske  Sotzmauns,  des  Vaters,  stammt;  „Der  dicke  Tischler“,  die  im  Almanach 
„Urania"  (1824)  veröffentlicht  worden  ist  (vgl.  AZgB.  Lb84,  N.  248) loi).  — Geber 
Geibels  Beziehungen  zu  Cäcilic  Wattenbach  wird  erst  dann  völlige  Klarheit  ge- 
schafft werden,  wenn  einmal  Cäciliens  im  Aug.  1838  angelegtes  Tagebuch  ver- 
öffentlicht ist,  das  Uaedertz'“*)  in  der  Hand  gehabt  hat.  Der  greise  Geibel  selbst 
bat,  als  nach  einem  Menachenulter  die  Jugendgeliebte  es  ihm  zur  Lektüre  lieh,  unter 
Thuränen  bekannt,  dass  alles,  was  dieses  Buch  enthalte,  die  reine  Wahrheit  sei.  G. 
hat  .ausserdem  ein  Poesie-Album  Cäciliens  (angefangen  am  6.  Nov.  183!')  durebgesehen, 
das  gleichfalls  als  ein  menschliches  Dokument  gelten  muss.  Die  Gitate  aus  ein- 
heimischen wie  ausländischen  Dichtern  und  Prosaisten  sind  so  gewählt,  dass  sie  fort- 
laufend den  jeweiligen  Heelenzustand  des  liebenden  und  entsagenden  Weibes  schildern. 
Auch  Poesien  des  geliebten  Mannes  finden  sich  in  erster  Niederschrift  darunter.  — 
Neuerdings  sind  wieder  verschiedene  ungedrnckte  Kleinigkeiten  aus  Geibels  rührigem 
Poetendasein  veröffentlicht  worden.10')  — 

Freunde  und  Schüler  Geibels  waren  der  in  Oesterreich-Ungarn  geborene,  doch 
in  Deutschland  heimische  Gottfried  von  Leinburg  und  Alexander  Kaufmann, 
der  dem  vorrnä  zl  eben  Bonner  Dichterkreise  angehörte  und  vor  allem  auch  ein  ver- 
trauter Kamerad  Kinkels,  Simrooka  und  Kreiligraths  war.  Beide  sind  im  J.  1833  ge- 
storben, jener  am  8.  und  dieser  am  25.  April.  Frank  el  lll,j  schildert,  mehr  be- 
richtend als  charakterisierend,  «las  ganz  in  der  Zurückgezogunheit  abgelaufene 
Dichterleben  Kaufmanns,  «ler  gemütvoll  sang  von  Natur,  Wein  und  Minne,  humor- 
reiche  Epen  schrieb  und  im  Balladenstile  Uhlands  arbeitete.  Als  Forscher  beschäftigte 
er  sich  im  wesentlichen  mit  Sagengesohichte.  Seine  Gattin  Mathilde,  eine  geborene 
Binder,  war  ihm  auch  eine  litterarisohe  Gefährtin;  sie  hat  als  „Amara  George“ 
1850  unter  dem  Titel  „Blüten  der  Nacht“  ein  Bändchen  Gedichte  herausgegeben.  — 
Lebhafter  spricht  für  Guttlried  von  Leinburg  ein  Anonymus1"),  als  für  einen  traurig 
verkannten  deutschen  Schriftsteller.  Als  Lyriker  war  von  Lein  bürg,  der  ein  wechsel- 
volles,  doch  durch  wichtige  litterarisch©  Beziehungen  interessantes  Leben  führte, 
überzeugter  PLatenjde.  Seine  Gedichte  sind  indessen  bis  heute  nicht  gesammelt 
worden.  Wichtiger  ist  er  wohl  für  die  Geschichte  der  1 ,'ebersetzungskuust  als  ge- 
schickter Vermittler  zwischen  Skandinavien  und  Deutschland.  Er  versuchte  sielt  mit 
Erfolg  u.  a.  an  Tegnör,  Oehlenschiäger  und  Björnson.  — ln  Otto  Leonhard 
Heubuer  (geh-  am  t7.  -Jan.  1812  zu  Plauen  i.  V.,  gest.  am  4.  April  1833  zu  Dresden} 
gräbt  Isolani110)  einen  begeisterten  Sänger  der  deutschen  Turnern  aus.  der,  ein  Frei- 
heitskämpfer, in  Dresden  aul  den  Barrikaden  stand,  später  aus  dem  Gefängnisse  Lieder 
schrieb,  mit  Mosen  befreundet  war,  litterarisch  zu  Geihel  und  Frciligrsth  sich  hin- 
gezogen  fühlte  und  auch  als  Uebersetzer  thätig  gewesen  („Englische  Dichter“  in 
Auswahl,  Leipzig  lSäe).1")  — 

ln  Leopold  Schefer,  dessen  dreissigstem  Todestage  er  ein  Uedeukblatt 
widmet,  .sieht  Pröll 1,s)  einen  „romantischen  Naturalisten“,  romantisch  in  «len  Motiven, 
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naturalistisch  in  der  Schilderung  und  Zergliederung  von  Seelenzuständen.  Das 
„Laienevangelium“  "*),  dessen  erst«  Lieder  Schefer  schon  auf  dem  Gymnasium  ge- 
dichtet hat,  stellt  P.  in  Vergleich  mit  Kückcrts  „Weisheit  des  Brahmanon“  — es  ist 
Betrachtungspoesie  mit  stark  lyrischem  Schwünge.  — Ein  entschiedener  Anhänger 
Schefers  ist  R 0.  Si> ill er  von  Hauenschild,  genannt  Max  Waldau,  gewesen, 
den  jetzt  Frankel"';  weit  sachlicher  betrachtet  als  sein  schwächlicher  „Retter“ 
Rudolf  von  Ooltachall  (vgl.  JBL.  1*92  IV  2 : 299).  — An  Riickert  und  Schefer  auch 
schlicsst  sich  Julius  Hammer,  dessen  zarte  Gedankenlyrik  („Schau  um  dich  und 
schau  in  dich“  1851)  Brümmer"1)  neu  herausgiobt.  — 

Die  neue  Ausgabe  des  Spitla-Buches  von  Miinkel,  die  Mejer"*)  für  seinen 
verstorbenen  Freund  besorgt  hat,  stellt  sich  im  wesentlichen  als  ein  treuer  und  sorg- 
fältiger Abdruck  der  eisten  Edition  ( 1881)  dar."1'"1)  — Ein  neuerer,  vielgelesener  Ver- 
treter der  geistlichen  Dichtung  sei  hier  gleich  angeschlossen,  der  Schwabe  Karlüerok, 
der  bewundernde  Freund  Uh  lands,  Schwalls  und  Munkes.  Gustav  Gerok  "•),  der  Sohn, 
hat  nach  Tagebüchern,  Kalendern  und  Briefeu  ein  Buch  zusamniengestellt,  das  die 
gewöhnlichen  Mängel  der  Familienpublikationen  besitzt:  die  Breite  der  Darstellung 
und  die  Aufhäufung  von  vielem  unwesentlichem  Materiale  aber  schliesslich  die  liebens- 
würdige Persönlichkeit  des  dichterischen  Theologen  und  theologischen  Dichtere  charak- 
teristisch hervortreteu  lässt,  wenn  man  sich  durch  die  670  Seiten  erst  einmal  hindurch 
gelesen  hat.  Der  Band  bildet  eine  Fortsetzung  der  „Jugenderinnerungen“,  die  Gerok 
noch  selbst  zum  Druck  befördert  hat.  Eine  Fülle  ungedruckter  Gedichte,  zumeist 
Gelegenheitssachen  von  bedingtem  Werte,  ist  unter  die  Prosadokumente  gemischt, 
versteckte  und  verstreute  Aufsätze  theologischen  wie  schöngeistigen  Inhaltes  werden 
neu  abgedruckt.  Oeroks  Hauptkorrespondenten  waren:  der  Rektor  Fritz  Küstlin,  zu- 
gleich sein  treuer  Ratgeber  in  poetischen  Dingen,  Ottilie  Wildermuth,  der  Schwager 
Lang  und,  seil  den  sechsziger  Jahren,  A.  W.  Grulie,  einweit  schärferer  Richter,  als 
der  gute  Köstlin.  Heute  schreibt  Gerok  an  die  Prinzessin  Wera  von  Württemberg, 
morgen  an  einen  armen  Zucbthausgefangenen.  Eine  weite  edle  Seele  thtit  sich  auf, 
ein  Priester  spricht,  der  die  Menschenliebe  nicht  bloss  auf  der  Zunge,  auch  im  Herzen 
bat,  ein  Mensch,  der  den  Weltlauf  begreift,  der  das  Glück  des  Lehens  ernst  geniesst 
und  Schicksalsfügungen  demütig  hinnimmt.  Ein  positiv  gläubiger  Christ,  hat 
Gerok  in  litterarischen  Angelegenheiten  doch  ganz  ästhetisch  empfunden  und  unab- 
abhängig  geurteilt.  In  der  Verehrung  für  Goethe  ging  er  geradezu  auf,  und  er 
lehnte  es  ab,  diesem  grossen  und  harmonischen  l-eben  den  Sittenrichter  zu  spielen. 
Wohl  nie  hat  ein  Theologe  Goethes  „nicht  specifisch  christliche,  ja  meinetwegen 
heidnische,  aber  jedenfalls  tiefe  und  ungeheuchelte  Frömmigkeit  gegenüber  dem 
Schöpfer  und  der  Schöpfung“  bewundert.  Er  schwärmte  für  Schelling,  liebte  Hegel, 
schätzt  Heine  und  hatte  selbst  noch  für  D.  F.  Strauss  Individualität  Worte  der 
Anerkennung.  Wie  sehr  Gerok  sich  auf  echte  Poesie  verstand,  das  zeigen  die  brief- 
lieben  Nekrologe  über  Mörike  und  Uhland,  seine  Worte  über  Gottfried  Keller.  Mörike 
gegenüber  fühlt  er  sich  als  Lyriker  unsagbar  klein:  Ihm  selbst  fehle  „das  punctum 
saliens  der  Lyrik:  der  Duft,  der  Schmelz,  das  1 insagbare,  das  Irrationale,  was  Goethe 
meint,  wenn  er  sagt,  ein  gutes  lyrisches  Gedicht  müsse  im  ganzen  sehr  vernünftig, 
im  einzelnen  immer  ein  wenig  unvernünftig  sein",  und  des  Gedichtes  „Hauch“;  nur 
ein  einziges  seiner  Stücke,  „Das  Herbstgefühl“  wagt  er  ein  wirkliches  Lied  zu 
neunen  (S.  481).  Sonst  aber  lehnt  er  Grubes  ehrliche  Charakteristik  seines  Schaffens 
als  eines  „behäbigen“  und  „hausbackenen"  gar  nicht  ab;  er  findet  sellist,  dass  das 
„Lehrhafte“  der  Hauptzug  seiner  Poesie,  dass  sie  darin  aber  „gesund,  natürlich  und 
nahrhaft“  sei  (S.  495).  Er  freut  sich  dessen,  dass  es  ihm,  dem  Theologen,  durch 
Anlage  vergönnt  war,  sich  auch  auf  dem  Gebiete  der  weltlichen,  „wenn  auch  mehr 
oder  weniger  christlich  beleuchteten“  Poesie  zu  bewähren,  dass  er  „vor  den  ordinärsten 
geistlichen  Liedermachern,  die  in  der  .Schule  der  weltlichen  Poeten  gebildete  Form 
voraus  hatte.“  Wie  Geihel,  den  er  sich  oft  als  Muster  vorsetzte,  war  Gerok  ein 
Epigone  der  Romantik.  Die  „liebliche  Beschäftigung“  des  Dichtens,  für  das  ihm  sein 
schweres  Predigeramt  die  Zeit  nur  knapp  bemass,  folgt  ihm  auf  seine  Spaziergänge 
und  sommerlichen  Wanderungen.  Manche  lebhafte  Naturschilderung  von  Rügen,  von 
Helgoland  und  aus  der  Schweiz  liest  sich  wie  die  erste  naive  Fassung  eines  Liedes. — 
(Der  Schluss  folgt  im  nächsten  Hefte,  dem  eisten  des  fünften  Bandes.) 
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Drama:  Allgvuieinr»-.  An  die  .Spitze  diMea  B.-rictiti-»  imitot  ilic  verdienstvolle 
Neubearbeitung  treten,  welche  die  das  Theater  xu  Schillers  und  Uoethes  Zeiten  h.«- 
handelnden  ParHüTaphen  in  der  Neiiaiisiral«'  des  Uoedekesohen  Orundrisses1)  erfatuvn 
haben.  Kine  reiche  Vermelinunr  im  ciuKolnen  ist  jislem  Abschnitte  zu  gute  ge- 
kommen. währeud  ilia  einleitenden  Beitierkuugen  Doedakes  meist  uugvaudert  blieben. 
Die  Bibliographie  der  Tbeatergeetdllchten  ist  iS.  i45)  sehr  vervollstiiudigl.  Ä57 
bringt  die  L'ehersetrer.  voran  ein  böoJist  dankenswertes  genaues  Verzeichnis  des 
Dvkschcn  Theaters  dpr  Franzosen.  N.  6,15  i Vgl.  $ 35«,  N.  71,  3)  ist  I'hIscIi.  Bei 
der  dänischen  rkihatdiilhne  (!».  354)  fehlt  von  Weilen»  Anzeige  (ZVI.R.  2,  S.  I2H--34). 
Unter  den  italienischen  l ieherselzeni  vermisst  man  Joseph  Lunde»,  der  schon  früher 
(4,  S.  94«)  zu  kurz  gekommen  war.  und  J.  U.  Heubcl.  Bei  den  Shakespeare- Uelieis 
aelzuttgeii  fehlt  Ueonhanlia  „Hannihal  von  Donnersberg  oder  der  geizige  Soldat'1,  Lust- 
spiel in  5 Akten  (Wien  17tel)  mich  Slmkcspeaivs  Lustigen  Weibern.  § 258: 
Bühnendichter,  ltfland  ist  Holland»  Mitwirkung  sehr  zu  gute  gekommen,  die 
KotzebUf-Bibliographie  liissi  nooh  manche«  zu  wünschen  übrig.  Bei  Hageinann  (N.  10) 
fohlt  zu  7 die  Ausgabe : t.razlTttH,  bei  Hagemeisler  fN.  12)  zu  8 die  Ausgabe  Ifraz  L797: 
am  schwächsten  ist  wohl  F.  W.  Ziegler  geraten  (N.  ID:  .1.  \.  Komarek  fN’.  15)  ist 
naolt  dein  Theatei»Kaleudei  (1782,  K.  164)  zu  Prag  1757  geboren  und  debütierte  als 
riohaltspieler  daselbst  1776.  Dort  werden  auch  drei  Dramen  genannt:  Die  Promotion, 
Karl  von  Braunwaid,  Der  geplagte  Mann,  die  im  Verzeichnisse  fehlen.  Die  alte,  von 
der  ersten  Auflage  beibehalleue  Einteilung  wirkt  gerade  in  diesem  Paragraphen  recht 
störend,  in  dem  Dramatiker  vorangestellt  werden,  die  besser  und  gründlicher  später 
in  den  einzelnen  („ändern  abgehnndelt  worden  wären.  Ziegler  und  Steigentesch 
z.  B.  hätten  gleich  im  nächsten  Abschnitte  1$  258)  Platz  linden  können,  der  die 
Bühnendiohterf  katterreichs  imd'assl.  Dieser  ist  durch  A.  von  Wuileu  vollständig  neu  be- 
arbeite! worden.  Die  Einleitung  hebt  besonders  den  Zusammenhang  de»  Wiener 
•Stückes  mit  den  in  Deutschland  beliebten  Dramen,  speoiell  mit  den  Erzeugnissen  de» 
Sturm«  und  Drangs,  hervor  und  skizziert  den  Gang  der  Wiener  Volksbühne,  lin 
einzelnen  bleibt  hier  noch  viel  Arbeit  übrig,  aber  es  ist  doch  ein  erster  Versuch, 
die  Maaten  Produktion  eines  Kurz,  aus  dessen  Arien  zum  ersten  Male  die  sämtlichen 
Titel  tnitgeteilt  weiden,  Hensler,  Schikaneder,  Perinet  zu  überblicken.  Die  Angabe 
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(’S.  414  N.  4U),  dass  Weidmanns  Bettelstudent  auf  Boccaccio  zurückgeht,  ist  falsch. 
Man  streiche  bei  Otterwolf  (N.  35,  4)  die  Osmunde;  das  Stück  ist  von  Gebier. 
J.  Friedei  (X.  70)  ist  1750  geboren.  X.  77  die  Warnung  des  Schicksals  ist  von 
Ayrenhoff.  Arnsteins  Maske  ( N.  HO,  5)  ist  gedruckt  als  einaktiges  Dustspiel : Wien  1788, 
8°,  56  S.  Eberls  Unglücksvogel  (X.  112,  22)  erschien  als  Oper  mit  Musik  von  Roser 
am  28.  Febr.  1819  am  Theater  in  Wien.  Zu  Ilutt  (X.  153)  vgl.  Oest.  Pantheon  Bd.  2, 
§260:  Das  Drama  in  der  Schweiz  hat  wenig  Bereicherung  erfahren;  da  fand  Kirzels 
Anzeige  vieles  Bibliographische  uachzutragen ; einiges  steuert  sie  auch  für  die 
Iflland-Bibliographie  bei.  Viel  besser  sind  die  übrigen  das  Drama  betreffenden 
Paragraphen  (§  260/9)  behandelt.  Dazu  muss  hier  noch  erwähnt  werden  § 277  mit 
Engel,  L.  F.  Huber,  Karoline  Pichler,  deren  zahlreiche  Zeitschriflenaufsätze  leider 
ganz  unberücksichtigt  geblieben  sind  u.  a.  Vieles  Dramatische  bietet  auch  der  von 
Müller-Fraureuth  meisterhaft  ausgearbeitete  §279,  der  die  Ritter-  und  Rauberroniane 
behandelt.  — Als  Nachträge  zu  früheren  Abschnittendes  Grundrisses  sind  Schlossers5) 
„Zur  Gotter-Bibliographie“  und  Schüddekopfs1)  „Bibliographisches  über  Gone“ 
beachtenswert.  — 

In  seiner  Anzeige  des  Heitmüllerschen  Buches1)  (vgl.  JBL.  1890  IV  4 ; 6)  über 
die  Hamhurgischen  Dramatiker  zur  Zeit  Gottscheds  liefert  Leitzinann 
kleinere  Nachträge;  Redlich  bringt  reiche  Korrekturen  und  Verbesserungen  für 
Dreyer,  Schönemann,  Stüven  und  aus  Kirchenbüchern  Mitteilungen  über  Borkensteins 
Familiengeschichte.  Für  Behrmann  ist  die  Sammlung  theatralischer  Gedichte  (Leipzig 
1776)  von  Wichtigkeit,  in  der  nachgewiesen  ist,  dass  Behrmann  seine  Horatier  1751 
in  seinem  Hause  siebenmal  gespielt  hat  und  Aufklärungen  über  den  Bericht  Schützes 
gegeben  werden.  Ein  Urteil  Pyras  über  Behrmann  wird  mitgeteilt.5)  — Aus  Briefen 
PfefTels  schöpft  Funck*)  Kenntnis  von  den  ersten  dramatischen  Versuchen  Pfeffels, 
die  zum  Teil  ganz  verschollen  sind.  Er  projektierte  1760  einen  Henoch,  verwundert, 
dass  Bodmer,  Wieland  oder  Gessner  noch  nicht  nach  diesem  Stoffe  gegriffen  haben ; 
im  selben  Jahre  arbeitet  er  seinen  Einsiedler,  ein  Trauerspiel,  das  er  schon  vor  zwei 
Jahren  entworfen,  zunächst  in  Prosa,  dann  in  „zehnsillügen  Zeilen,  wie  Schlegels 
Sophonisbe“,  endlich  in  Alexandrinern.  Fertig  hat  er  unterdessen  ein  kleines  komisches 
Impromptu,  bestimmt  für  die  Ackermannsche  Gesellschaft,  „Die  Pockennarben“,  das 
seinen  Stoff  einem  alten  Romänchen  aus  dem  Mercure  de  France  entnahm.  Es  wurde 
auch  nicht  zu  seiner  Zufriedenheit  (im  Dec.)  gespielt.  Ebenso  ist  auch  ein  (Febr. 
1761  vollendetes)  Schäferspiel,  Der  Schatz,  als  stimmungsvolles  Nachspiel  nach  grossen 
Tragödien  gedacht,  was  Uessing  als  gute  Absicht  bezeichnet.  Wegen  des  Druckes 
des  Einsiedlers  und  des  Schatzes  ergaben  sich  Streitigkeiten  mit  dem  Verleger  in 
Karlsruhe.  1761  arbeitet  er  an  einem  kleinen  Schauspiel  Philemon  und  Hanois,  das 
1763  gedruckt  wurde,  sein  bestes  Jugenddrama,  wie  die  Analysen  zeigen,  die  F.  von 
diesem  Drama,  dem  Schatze  und  dem  Einsiedler  giebt.  — 

Wir  kommen  zur  Sturm-  und  Drangzeit.  Klingers  Lustspiel  .Der  Der- 
wisch“ (Prag  1780,  nur  aufgenommen  im  dritten  Teil  seines  Theaters  1786)  hat  seine 
Quelle  nach  K.  0.  Mayer')  in  H.  Pajons  Histoire  des  trois  fils  d'Hali  Baba  (zuerst 
1745),  die  Wieland  auch  in  Dschinnistan  übersetzte.  Klingers  Derwisch  trägt  auch 
Züge  von  AI  Hafl  und  Caglioslro;  märchenhafte  Motive  spielen  öfter  hier  hinein. 
Dass  die  Stelle  im  Briefe  Goethes  an  Kestner  15.  Dec.  1772:  „Klinckem  habe  ich  nicht 
gesehen,  aber  viel  mehr  Guths  davon  gehört,  als  der  Frankfurter  Recensent  davon 
sagt“  sich  nicht  auf  Klinger  bezieht,  sondern  auf  Smolletts  Roman  Humphrey  Clinker. 
hat  Leitzinann  “)  gezeigt.  — Ein  Lenz  - Autograph  aus  dein  Besitze  Loopers  vom 
Mai  1776  veröffentlicht  Franzos”).  Auf  einer  Schneiderrechnung  aus  Weimar 
stehen  abgerissene  Notizen  über  Soldatentum  und  Soldatenheirat,  ein  Verzeichnis  von 
einigen  aus  der  Weimarer  Bibliothek  entliehenen  Büchern,  worunter  u.  a.  I’lutarch 
und  Polvbius,  t'itate  aus  französischen  Schriftstellern  und  eine  Anweisung  für  sich 
selbst:  ,1m  Styl  beständige  Abwechslung!  Aber  kürzer!  Zusammengezogenheit  ohne 
Undeutlichkeit!  Mehr  Witz!“  — Gegen  Froitzheims  Darstellung  der  Beziehungen 
zwischen  Goethe  und  Lenz  (vgl.  JBL.  1891  I V I : 15)  wendet  sich  Diintzer10),  der  die 
Unwahrheit  der  Berichte  Falks  und  Böttigers  und  den  Klatsch  Wielands  und 
Bet  tuchs  klar  darlegt.  Als  Lenz  am  1.  April  177* ■ in  Weimar  aukam,  jedenfalls  ohne 
sich  früher  brieflich  bei  Goethe  angemeldct  zu  halten,  war  dieser  in  Leipzig:  ein  bal 
pare,  von  dem  Falk  erzählt,  war  gar  nicht.  Die  Stelle  im  Briefe  an  die  Frau  von  Stein 
wird  von  1).  in  demselben  Sinne  interpretiert,  den  ich  ihr  in  dein  ölten  erwähnten 
Passus  dieser  JBL.  gegeben.  Lenz  war  auch  nie  herzoglicher  Vorleser,  sein  Wort 
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über  eine  derartig«  Stellung  war  eine  augenblickliche  Einbildung,  zu  der  ihn  das 
Glück.  bei  Hofe  zu  sein,  hinriss.  — Die  Arbeiten  .Jaeobowskis  und  Rauchs  ( vgl.  JBL. 
1892  IV  4:5/6)  sind  besprochen  worden").  Einen  vortrefflichen  Artikel  hat  Erich 
Schmidt w)  mit  Wahles  Unterstützung  Sprickrnanu  gewidmet.  Kr  fühlt  sich  in 
seinem  Amte  unglücklich,  obwohl  er  es  gut  verwaltet,  und  lebt  sich  in  innerliche 
und  äusserliche  Wirren  hinein.  Seine  Dichtung,  der  er  1780  entsagt,  arbeitet 
im  Krassen  und  Monströsen  mit  groben  Sprachverhunzungen.  Von  seinen  grösseren 
Dramen  ist  vieles  verloren  gegangen.  Seine  Singspiele  sind  unbedeutend.  „Die 
natürliche  Tochter“  ist  ein  weinerliches  Familiendrama,  der  „Schmuck“  steht  auf  dem 
Wege  zu  Schröder  und  Iffland,  in  Knalleffekten  zeigt  sich  der  Einfluss  Uenzens,  sein 
Stil  erinnert  aber  mehr  an  Klinget'.  „Eulalia“  behandelt  einen  alten,  schon  aus 
Geliert  bekannten  Stoff,  mit  Motiven  der  Emilia  Galotti,  in  Bombast  und  Hyperbeln 
schwelgend.  — Weniger  Bedeutung  für  «las  Drama  haben  die  Stolbergs,  die,  wie 
Erich  Schmidt13“14)  zeigt, diese  Form  gar  nicht  bewältigten. 1S1°)  — Ein  so  frucht- 
barer und  gelesener  Schriftsteller,  wie  C.  II.  Spiess  hätte  eine  weit  ausführlichere 
Würdigung  verdient,  als  ihm  Hier17)  hat  zu  teil  werden  lassen.  Wie  Hotter  auf  Um- 
änderungsvorschläge Schröders 19  *")  einging,  zeigt  Schlösser30)  an  Thenterhss. 
seiner  Dramen  aus  Ekhofs  Bibliothek.  So  erhielt  das  Stück  „Der  weibliche  Haupt- 
mann“, nach  Monfleury  gearbeitet,  starke  Umänderungen  für  den  unter  dem  Titel 
„Der  Faschingsstreich“  I778erfülgten  Druck.  Die  „Dorfgala“,  1774  gedruckt,  erscheint 
in  einem  durchkorrigierten  Exemplare  nach  Schröders  Intentionen  in  seinen  groben 
Motiven  • sehr  gemildert.  Aehnlieh  steht  es  mit  Romeo  und  Julie,  das  hs.  in 
einer  dem  Drucke  (1779)  vorangehenden  Fassung  vnrliegt.  Sch.  fügt  noch  einige 
Bemerkungen  zu  Uitzmanns  Ausgabe  der  Briefe  bei  und  teilt  im  Anschlüsse  au  den 
letzten  Brief  Schröders  ein  Schreiben  Karoline  Böhmers  an  Meyer  mit  (7.  Juni  1794), 
der  Schröder  „aufgeblasen  und  hartherzig“  in  seiner  höhnischen  Abweisung  der 
llotterschen  Dramen  nannte.  — Franz  von  Kleist  wird  von  Schulze31)  gegen  die 
I 'ngerechtigkeit  der  Litterarh istoriker  verteidigt.  Als  Dichter  geht  er  aus  der  Schule 
Wielands  in  die  Bürgers  und  Schillers,  dessen  Räuber  und  Don  Carlos  namentlich 
sein  uneinheitliches,  sentenzenreiches  Drama  „Graf  Peter  der  Dane“  beeinflusst  haben. 
Die  „Sappho“,  welche  Grillparzer  nicht  benutzt  hat,  erscheint  als  ein  Werk  voll 
inassvoller  Schönheit  und  liedeutet  einen  grossen  Fortschritt  Kleists.  — Schmidt- 
Neuhaus33)  teilt  einen  unbedeutenden  Brief  Kleists  an  Albertine  Jung  (1.  Der.  1791) 
mit  und  weist  im  Anschluss  an  Ackermann  (vgl.  JBU.  1892  IV  4:25)  einen  weiteren 
Stich  nach,  der  ebenfalls  Verwechslung  Kleists  mit  Schiller  zeigt.  — 

Shakespeare  in  Deutschland35  34)  stellt  Haufl'en31)  in  einem  knappen 
Vortrage  recht  übersichtlich  dar,  wobei  er  die  Hauptmomente,  auch  aus  den  Dramen 
der  englischen  Komödianten  gut  hervoiliebt.  Nachdrücklich  betont  er  den  Gegensatz 
zwischen  Schiller30),  der  Shakespeare  immer  näher  kam,  und  Goethe,  der  sich  be- 
wusst von  ihm  trennte.  — Proben  der  Shakespeare-Uebersetzung  J.  G.  Regis  lernt 
man  durch  Elias33)  kennen,  der  auch  des  Mannes  ganze  reiche  Thätigkeit  als  Ueber- 
setzer  und  Shakespeare-Forscher  aus  seinen  in  Breslau  aufbewahrten  Papieren  über- 
blicken lässt.  — Eine  deutsche,  stark  germanisierende  Bearbeitung  der„Beiden  Veroneser“ 
von  Klecdiz  (1802)  charakterisiert  O.  von  Vincke39)  als  nüchtern  und  dürftig.  — 
Unter  den  Dramatikern  des  19.  Jh.30“37)  ist  Kotzebue  ausführlich  behandelt 
worden.  Aus  Frankreich  kommt  uns  eine  umfangreiche  Biographie  über  ihn.  allzu 
umfangreich,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Vf.  Rabanv39)  nur  das  Leben  und  die 
dramatischen  Werke  in  Betracht  zieht  und  sehr  zu  seinem  Schaden  die  ganzen 
prosaischen  Schriften  ausser  Acht  lässt.  Darf  man  auch  der  hübschen  Würdigung, 
die  der  Schriftsteller  erfahrt,  beistimmeu,  ohne  sich  durch  die  allzu  blendenden 
Lichter,  die  R.  auch  dein  Charakter  Kotzebues  aulsetzt,  heirren  zu  lassen,  so 
muss  man  doch  bedauern,  dass  ihm  die  notwendigen  Kenntnisse  fehlten,  um  eine 
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derartige  Arbeit  unternehmen  zu  können.  Er  kennt  nicht  einmal  die  landläufigsten 
Quellen  der  Weimarer  Zeit,  er  teilt  mit,  dass  Schröder  ans  Hofburgtheater  als 
Direktor  berufen  wurde,  Antonie  Adambeiger  mit  Th.  Körner  sich  vermählte,  die 
Anti-Kotzcbue-Bewegung  der  Romantik  bleibt  unbeachtet,  Schlegels  Ehrenpforte  fahrt 
ebenso  schlecht  wie  Tiecks  Gestiefelter  Kater,  der  nach  seiner  Meinung  keinen  Ver- 
gleich mit  Kotzebues  Parodien  aushalten  kann.  Sehr  lobenswert  ist  der  Versuch, 
die  Stücke  in  grössere  Oruppon  zu  gliedern,  und  im  ganzen  auch  gelungen:  aber  es 
fehlt  z.  B.  die  ganze  Reihe  der  Schauspielerstücke,  die  lediglich  für  den  Virtuosen 
geschrieben  sind;  und  Dramen  wie  „Die  Indianer  in  England“  und  „Bruder  Moriz“ 
nehmen  sich  mit  der  Ueberschrift  „Comedias  philosophiipies“  recht  sonderbar  aus. 
Für  die  Kehler  seines  Dichters  ist  der  Vf.  oft  blind,  das  Lob  der  historischen  Dramen 
muss  sehr  eingeschränkt  werden,  der  Vergleich  der  Oktavia  mit  Shakespeare  fällt 
nicht  eben  zu  Ungunsten  Kotzebues  aus,  von  dessen  „genie  tragique“  R.  durchdrungen 
ist.  Vollständig  fehlt  die  Quellen  Untersuchung:  Von  Dolberg,  Inland,  Schröder  weiss 
R.  so  gut  wie  gar  nichts,  selbst  Moliöre  wird  nicht  genügend  herbeigezogen.  Auch 
die  Berücksichtigung  und  Würdigung  der  einzelnen  Dramen  ist  oft  sehr  ungerecht. 
Die  beiden  Klingsberg  kommen  viel  zu  kurz  gegen  die  Organe  des  Gehirns.  Die 
Roheit  in  dem  Pachter  Feldkümmel  wird  ebenso  beschönigt  wie  die  Frivolität  des 
Rehhock.  Sind  einzelno  von  Kotzebues  Typen  hübsch  entwickelt,  so  vermisst 
man  dafür  eine  zusammenfassende  Studie  über  die  dramatische  Technik.  Die  mit 
grosser  Papierversehwendung  gedruckte  Bibliographie  ist  unvollständig  und* über- 
haupt überflüssig.  Dem  französischen  Leser  werden  viele  der  Auszüge  wertvoll  sein: 
die  Kotzebue-Biographie  bleibt  aber  nach  wie  vor  zu  schreiben.3*' 4I)  — Feber  die 
grosse  Beliebtheit,  deren  sich  Kotzebue  in  England  erfreute,  berichtet  Süpfle43): 
Menschenhass  und  Reue  war  1797  als  „The  Stranger“  übersetzt  worden  von  Sheridan, 
der  bald  darauf  die  Spanier  in  Peru  folgen  liess.  — 

Körners44  4')  engen  Zusammenhang  mit  Wien,  in  das  er  gewiss  zurück- 
gekehrt  wäre,  um  ein  Wiener  Dichter  zu  weiden,  schildert  Müller-Uutten- 
brunn4’-4").  — Iso  1 a n i4®)  bespricht  ein  Alexandrinerlustspiel  aus  Körners  Frei- 
burger Zeit,  „Cleant  und  Cephise“,  im  Könier-Museum  anfbewnhrt,  mit  Mitteilungen 
aus  der  letzten  Scene.  - Dass  im  Zriny41)  Eva  den  Turm  in  die  Luft  sprengt,  stammt 
nach  Bischofl'63)  aus  dem  Drama  von  Clem.  Werthes.  B.  steuert  auch  einige  An- 
gaben zur  Geschichte  der  Zrinv-Bearbeitungen  in  Ungarn  bei.  Schon  in  der  Wahl 
des  Stoffes  war  Körner  beeinflusst  durch  den  ungarischen  Maler  und  Dichter  Karl 
Kisfaludy,  der  seinerseits  wieder  die  Einwirkung  der  Körnerschen  Lustspiele  in  seiner 
Dichtung  verspüren  lässt.  — 

Auch  Heinrich  von  Kleist63*46)  hat  einen  ausserdeutschen  Biographen 
in  Fried  mann4*)  gefunden,  der  mit  ihm  seine  noch  weiter  hier  zu  erwähnenden 
italienischen  Studien  aus  dem  deutschen  Drama  des  19.  Jh.  eröffnet.  Er  erfasst  Kleist 
richtig  als  Vorläufer  des  modernen  Dramas.  Ungemein  geschickt  sind  die  Analysen 
der  Dramen,  nur  ist  es  hier  wie  in  den  anderen  Biographien  bedauerlich,  dass  die 
Anmerkungen  notwendige  Ergänzungen  zum  Texte  bieten.  Der  Einfluss  Schillers 
wird  zu  gering  angeschlagen.  Die  Liebesscene  der  SchrolTetisteiner  hält  F.  für 
bühnenmöglich,  wie  sie  ist.  Sehr  gelungen  ist  die  Charakteristik  der  Hermanns- 
schlacht und  des  Prinzen  von  Homburg,  obwohl  das  Buch  Jungfers  übersehen  ist. 
Des  Prinzen  Todesfurcht  ist  „debolezza  fisica“  und  wird  mit  Egmonts  Monolog  zu- 
sammengestellt, Bedauerlicher  Weise  hat  F.  den  Robert  Guiseard  nur  nebenbei  er- 
wähnt und  den  Ampbitryon  ganz  übersehen.  So  findet  er  im  Zerbrochenen  Krug 
den  einzigen  Ausdruck  für  Kleists  komische  Begabung.  — Mandl4’)  macht  auf  den 
im  Goethe-  und  Schiller-Archiv  befindlichen  Brief  Kleists  an  Goethe  aufmerksam 
(24.  Jan.  1808),  in  dem  er  ihn  zur  Mitarbeiterschaft  am  Phoebus  einladet.  Hebbel  erzählte 

— 39 1 X A.  v.  KHrcbup,  D.  neue  Jahrhundert  Neu  bearb.  von  C.  F Wittmann.  <=  l'B.  N.  3039.)  L-  Kedm.  42  S M 0.20.  — 
40)  X id„  Lj  petita  «lila  allemande  et  extraits  de  „Misnnthropie’  et  Repentir“.  Texte  alle  round  par  M.  Uailly.  Claestqu«» 
ulUntand«.)  Paris,  Haehette.  16*.  XXIV.  187  8.  Kr.  1,50.  -•  41)  X i*1-  Natura  e gratitudine:  dramiua  in  tre  atti.  ridotto 
per  soll  uomini.  da  O.  Maria  ni.  — L'aesutente  del  mrdico:  furtu  trndotta  dH  tedesce  dn  Q.  Lfm.  Milano,  8.  Majocchi 
10°.  109  8.  L.  0,50.  — 42 1 X L'angHo  del  prrdono:  commedia  rldctta  per  soll  uomini  da  V.  Zagnl.  Modena,  tip.  pont. 
ed  areio  dell*  Immaculata  Conccv.iono.  Id*.  55  S.  L.  0,50.  — 43)  Th.  Süpfle,  Beitir.  *.  (lasch.  d.  dtaefa  Litt, 
in  England  im  letzten  Drittel  d.  ls.  Jh  i ZVLK.  6,  S,  306*28.  44)  C Th.  Körner.  Work«  her.  v.  H.  Zimmer 

2 Bde.  (=  Meyers  Kluss.-Bib  ) L.  Bibi.  Inst.  28.  39S  S.;  4«I  S M.  4.00.  Jh/g.  N,  8 AS;  DU  77.  s -474 ; LZg".  j».  1»; 
(»eg.  44.  8.  307;  A Suleck  (A.  Schröter):  BLU.  8.  825.]!  — 45)  X Körners  Werk«  ln  2 Bdn  L..  Knanr.  VI,  411  8.; 
III,  389  8.  M.  2.00.  — 46)  Q Körner«  »fcmtl.  Werke  in  4 Bdn.  Mit  Elnl.  v.  II.  Fischer.  St.,  Cotta.  258,243,  327.  247  8. 
M.  4.00.  — 47»  X Th.  Körner,  D.  Gouvernante.  Posse.  <=  Meyer«  Volksbücher  N.  999.)  L.,  Bibliogr.  Inst.  32  8.  M.  0,10.— 
48)  A.  M Qller- Gu  tt  enbr  u nn.  Th.  Körner  in  Wien  1=  « u.  N.906,8.  92  0)  — 49t  X H.  K.  Frhr.  v Juden,  Th.  Körner« 
Andenken  in  Wien:  Alt-Wien  2,  8.  9-12,  26-31.  435.  — 50 1 K.  leolnni.  K.  neue«  Stück  v Th,  Körner:  DZf.  N.  7703  — 

51)  X H Landwehr,  Zriny  (—IV  ln:  6,  8.  180.9).  — 52»  II.  Blsebeff.  Zu  Körners  „ Zriny-:  A8NA 92.  8. 135-40.  — 53)  X 
II.  v.  Kleist,  Werke.  Neue  Ausg.  2 Bde.  Gütersloh,  Bertelunann.  46m,  435  8.  M.  3.50.  — 54)  X 14.,  Sümtl.  Werke.  Nene 
Ausg.  Mit  Kinl.  ?.  F.  Muncker.  4 Bde.  St.,  Cotta.  $•.  312.347.  218»  332  8.  M.  4.00.  (Dan.  in  12*.  19.%  232,  22S.  22S  8. 
M.  2.00.)  — 55)  X E.,  H.  r.  Kleist:  DAdelsbl.  8.  9146.  — 56t  L Priedmann.  II  tlrumma  tedeeco  del  nostro  secolo.  1.  Enrico 
di  Kleist.  Milano.  Chirva-  VII,  92  8.  L.  »■  |[A.  Sauer:  DLZ.  8.  777, 8;  W,  Crelteoneh:  ASNS.  91,8.4350;  M.  Koch 
LCBI.  S.  1156:  Cnltoru  1.  S.  340.]  — 57)  -M.  Mandl.  Titan  u.  Olympier  (H.  r.  Kleist  u.  tioethe.:  DZg.  N.  7557,8.  — 5g)  p. 
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K.  Berk,  Goethe  solle  die  Penthesilea  an  die  Wand  geschleudert  Italien.  Goethes 
Missgunst  hatte  auch  den  Abbruch  der  Beziehungen  zu  Cotta  zur  Folge.  Die  Dar- 
stellung des  Verhältnisses  zwischen  Kleist  und  Goethe  ist  sehr  wirr  und  unklar.  — 
Ein  ähnlicher  Geist  spricht  aus  der  Studie  Becks5*).  Die  Katastrophe  von  Kleists 
Leben  war  „eines  der  zahlreichen  Menschenopfer,  welche  die  öffentliche  Auffassung 
vorn  Dichterberufe  als  nimmersatter  Moloch  verschlingt“.  In  seiner  Liebe  zu  Wilhelmine 
von  Zeuge,  die  keine  Individualität  war,  verkündet  er  dir  wahre  auf  physische  und 
psychische  l Übereinstimmung  gegründete  Ehe  als  Vorläufer  Ibsens  und  des  jüngeren 
Geschlechts : dass  das  Mädchen  seiner  nicht  würdig  war,  zeigt  seine  fast  vierzigjährige 
glückliche  Ehe.  Goethe  erscheint  als  der  Unterdrücker  von  Kleists  Talent.  In 
der  Familie  Schrnffenstein  finden  Jellinek  und  Kraus5")  einen  Widerspruch  im 
5.  Akte,  in  dem  Kleist  vergase,  dass  das  Schwert  schon  aus  Agnes  Brust  gezogen 
war. — Eine  ausführliche  Untersuchung  der  .Penthesilea“  liegt  von  Niejahi*0)  vor. 
Die  antike  l'eberlieferung  hat  Kleist  dem  Sinne  nach  ins  Gegenteil  verkehrt,  dort  steht 
der  Sieger  vor  der  entseelten  Penthesilea.  Nur  bei  Ptolemaeus  Ohennus  findet  sich 
die  Kleistsche  Wendung,  aber  auch  bei  ihm  lebt  der  gefallene  Achill  wieder  auf 
und  tötet  sie.  Kleist  bringt  Einzelheiten  der  Penthesilea-  und  Ainazonensage 
nach  den  verschiedensten  Quellen,  die  Erzählung  von  der  Gründung  des  Frauen- 
staates ist  freie  Erfindung.  Verstösso  gegen  die  alte  Sage,  besonders  in  Namen,  und 
Anachronismen  sind  zahlreich:  auch  um  die  geographische  Lage  des  Schauplatzes 
hat  sich  der  Dichter  nicht  gekümmert.  Er  bildet  zur  romantischen  Handlung  den 
romantischen  Hinteigrund.  Anklänge  an  Homer  finden  sich  nicht,  dagegen  an  die 
Aeneis;  Iphigenie  hat  Einfluss  geübt,  besonders  im  14.  Auftritte;  der  Vergleich  mit 
der  Jungfrau  von  Orleans,  den  Brahtn  gezogen  hat,  hat  nur  für  das  Käthchen  von  Heil- 
bronn, nicht  für  dieses  Drama  Berechtigung.  Aeusserlich  in  Handlung  und  Aufbau 
antikisiert  das  Drama;  der  Bericht  Meroes  vom  Tode  des  Achill  (21t.  Auftritt)  ist  dem 
Berichte  über  den  Tod  des  Pentheus  in  den  Bacohen  des  Euripides  nuchgeahmt. 
Kleist  konnte,  wenn  er  den  Artikel  Penthesilea  in  Hederichs  Lexikon  las,  leicht  auf 
dieses  Motiv  geführt  werden,  da  unmittelbar  darauf  der  Artikel  Pentheus  folgte. 
Von  diesem  durchaus  sicheren  Boden  der  Ergebnisse  schwingt  sich  N.  mit  seinen 
Vermutungen  über  die  erste  Gestalt  der  Penthesilea  in  das  Luftgebiet  kühner  Hypo- 
thesen. Aus  dem  Fragment  des  Phoebus  und  dem  Berliner  Ms.  ergiebt  sich  für 
N.,  dass  der  Tod  Achills  durch  Penthesilea  nicht  ursprünglich  gedacht  war,  sondern 
dass  Penthesilea  durch  Achill  fiel.  Diesem  Entwurf  gehörten  die  ersten  dreizehn 
Scenen  an.  Da  lernt  Kleist  die  vereinzelte  Version  der  Sage  und  das, Motiv  aus 
Euripides  kennen  und  arbeitet  die  elf  letzten  Auftritte  nach  einem  ganz  neuen 
Plane,  die  durch  die  Täuschungsscene  im  14.  Auftritte  mit  dem  vorhergehenden 
Teile  verbunden  wurden,  was  natürlich  nicht  ohne  Widersprüche  abging.  — In  der- 
selben Weise  hat  Niejahr*1)  auch  den  Prinzen  von  Homburg*5)  und  die  Hermanns- 
schlacht*3"'4) untersucht.  Er  weist  im  einzelnen  den  Einfluss  des  Watlenstein  und 
des  Don  Carlos  auf  den  Prinzen  von  Homburg  nach:  für  die  Traumscene  war  die 
Egmont-Vision  Vorbild.  Fast  alle  Scenen,  in  denen  Hohenzolleru  auftritt,  zeigen 
Widersprüche.  Die  ersten  Auftritte  des  zweiten  Aktes  harmonieren  nicht  mit  denen 
des  ersten.  Wir  haben,  wie  oft  bei  Kleist,  doppelte  Entwürfe  anzuuehmen; 
ilie  Motive  des  ersten  Aktes  gehören  einer  späteren  Entwicklung  an,  wie  auch 
Hohenzollerns  Eintritt  im  letzten  Akte.  Freilich,  wie  ursprünglich  die  Zerstreutheit 
des  Prinzen  motiviert  war,  lässt  sich  nicht  mehr  erraten.  Auch  die  Friedensunter- 
handlung hat  der  Dichter,  um  den  Zorn  des  Kurfürsten  glaublicher  zu  machen,  später 
hinzugefügt,  aber  gleich  wieder  fallen  lassen.  N.  kommt  zu  der  schwer  annehmbaren 
Vermutung,  dass  ursprünglich  nur  das  Kriegerische  der  Handlung  da  war,  ,und 
Hohenzolleru,  Natalie  und  die  Kurfürstin  dem  ersten  Entwürfe  fehlten;  für  die  Her- 
mannsschlacht schöpft  Kleist  seine  historischen  Kenntnisse,  die  grösser  waren,  als 
inan  gewönlich  annimmt,  wohl  nirgends  aus  den  Quellen  selbst.  Klopstock  ist  Kleist 
wohl  bekannt,  die  Charakteristik  des  Varus  stammt  wohl  indirekt  aus  Vellejus. 
Deutlich  erkennbar  ist  die  Einwirkung  Fiescos;  der  Vf.  hätte  für  seine  Nach- 
weise auch  das  gewagte  Spiel  mit  der  Frau  hinzufügen  können.  Auch  in  diesem 
Drama  soll  sich  ein  starker  Widerspruch  finden:  II,  7 raubt  Ventidius  Thusnelda 
die  Locke;  111,3  erklärt  sie,  sie  werde  sich  gegen  einen  Angriff  auf  ihre  Locken  zu 
schützen  wissen.  N.  schliesst:  „Man  wird  zügelten,  dass  das  unmöglich,  wenn  Ventidius 
durch  seinen  Lockenraub  Bedenken  erregt  hätte.“  Sonach  gehöre  III,  3 einer  früheren 
Bearbeitung  auf?).*5"*")  — Unter  den  Schulausgaben  Kleistscher  Dramen  ist  die  des 

Beck.  II.  v.  Kl*i*t  u.  d.  IMr.hterberuf : Wiener/*.  N.  16S.  — 59'  (I  12:105.)  — 60)  J.  Niejahr.  H.  t.  Kleists  Penthesilea: 
VLG.  ö.  8.  506-53.  - 61  id..  U *.  Kleist«  Prinz  tr,  Homburg  u.  HerntunneschUrht:  ib.  S 409-29.  — 62.'  X H.  Landwehr, 
Print  Friedrich  v.  Hornburg  (=  IV  I a : 6,  8.  160-79.)  — 63)  X Welehb  Ziele  verfolgte  H v.  Kleist  mit  seiner  Hermanns- 
schlacht: KZ*.  N.  809.  — 64 1 X <3.  Alberti,  D.  Hermannsschlacht:  Zukunft  6,  8.  571  4.  — 65)  X H.  ».  Kleist,  Prinz  Friedrich 
v.  Homburg.  E.  flehuusp.  Mit  Kinl.  u.  Anmerkungen  v.  R,  Kode,  (k  Graesers  Schuluusg.  klass.  Werk«  N.  37.)  Wien, 
Oroeser-  XI,  67  8.  M.  0,50,  — 66:  X 14.,  P.  Hermannsschlacht.  Her  v.  K.  Khnll.  (—  Frey  tag»  Bchulaueg.  klass.  Werke.) 
Wien  u.  Prag,  Tempsk)'.  130  8.  11.  0,60.  i[H.  Herzog:  ZÖO.  44,  8,  11004. JJ  — 67)  X W-,  I».  Käthchen  v.  Heilbronn  oder 
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Prinzen  von  Homburg  durch  Benedict**)  wehren  ihrer  sprachlichen  und  metrischen 
Beobachtungen  zu  erwähnen.  — Für  den  scheinbaren  Widerspruch  zwischen  dem 
lauten  Gespräche  in  der  ersten  Scene  und  den  Worten:  „Weck’ ihn  mit  deinem  Zirpen 
nur  nicht  auf-  (V.  80)  hat  v cm  We  ilen  69)  in  seiner  Anzeige  der  Heuwesschen  Ausgabe 
("vgl.  JBL.  1882  1 5 : 68)  die  Erklärung-  aus  Gmeilins  Beobachtungen  über  Somnambule 
gegeben,  die  lautes  Gespräch  nicht  störe,  wohl  aber  das  Ticken  einer  Uhr.  — Für  dasselbe 
Drama  verweist  Sprenger"“)  zu  I,  1,  4ti,  der  Nennung  der  Weide  als  Zeichen 
des  unglücklich  Liebenden,  auf  Ophelias  Lied  und  eine  Ballade  bei  Percy.51) — Einige 
Stellen, die  Einfluss  Shakespeares  zeigen,  notiert  II  eu  w es  "'-’).  — Der  Vortrag  G ilo  w 8;iJ, 
der  im  Vorjahre  mir  nach  dem  kurzen  Zeitungsberichte  wiedergegeben  weiden  konnte 
(vgl.  JBL.  I8Ü2  IV  4:5tl),  liegt  nunmehr  im  Drucke  vor.  Die  Begnadigung  des 
Prinzen  ist  der  Angelpunkt  des  Dramas.  Der  Erfolg  der  Schlaoht  ist  nicht  das  eigenste 
Verdienst  des  Prinzen  und  nur  ein  partieller.  Eigentlich  hat  der  vermeintliche  Tod 
des  Kurfürsten  die  Heiter  angespornt.  Der  Prinz  vollbringt  keine  That  für  Vater- 
land und  Krone,  wie  Kottwitz  auszuführen  sucht,  sondern  er  übereilt  sich  und  ver- 
liert alle  Selbstbeherrschung.  Nicht  das  Recht  des  freien  Heldenmuts  und  das 
Unrecht  der  toten  Regel,  sondern  das  Unrecht  des  unfreien  Eigenwillens  und  das 
Recht  des  lebendigen  Staatsbewusstseins  stehen  sich  gegenüber.  Wohl  möglich,  dass 
das  Kleistsche  Drama  die  Verurteilung  der  abenteuerlichen  Unternehmung  Schills 
ist.  Der  Kurfürst  thut  einen  kühnen  Schachzug,  die  Verurteilung  zur  Selbstent- 
scheidung ist  der  Weg,  der  dem  Prinzen  zur  inneren  Befreiung  führt.  Dass  der 
Kurfürst  mit  der  äusseren  Enthaltung  zögert,  ist  die  Folge  der  Fürsprache  des 
Militärs,  die  eine  Parteinahme  für  die  That  des  Prinzen  involviert.  So  werden  auch  die 
Offiziere  belehrt.  — Es  ist  interessant,  in  Au  erhachs  •')  Aufzeichnungen  über  diese 
„spartanische  Dichtung“  zu  lesen:  „Es  ist  dem  Kurfürsten  bitterer  Ernst.  Es  muss 
ihm  bitterer  Ernst  sein,  sonst  ist  alles  nur  Tbeaterspielerei.“  — Zu  dem  Salze  „Hat  sie 
das  Licht  dabei  gehalten“  im  „Zerbrochenen  Krug“  eitiert  Sprenger"4)  den  Kauf- 
mann von  Venedig.  — Den  Ausdruck  „mausen"  (vgl.  JBL.  1892  IV  4:58)  weist 
S pandl  "•)  als  bayerisch-österreichischen  Ausdruck  für  „stehlen“  nach.  — Einesonderbare 
Charakteristik  entwirft  Seniler“)  vom  Dorfrichter  Adam:  Er  schwebte  mit  freiem 
Humor  über  seiner  gefährlichen  Situation,  sein  Behagen  steigerte  sich,  je  weiter  die 
Verwickelung  geht.  — Im  „Kälhchen  von  Heilbronn“  erklärt  Reichel59)  den  Aus- 
druck „ordinieren“  als  zum  Ritter  schlagen  (IV,  I).  „Was?  bist  du  ein  .lud?“  lässt 
ihn  an  die  Redensart,  die  man  den  Juden  (?)  in  den  Mund  legt,  das  Wasser  habe 
keine  Balken,  denken.  — 

Eine  liebenswürdige  Schilderung  der  Bi  rch-Pfeiffer  •*)  entwirft  aus  per- 
sönlichem Verkehr  Helene  von  Hülsen60).  Zum  Drama  wurde  sie  eigentlieh 
1828  durch  Direktor  Karl  angeregt.  Sie  hat  einen  vierten  Akt  zu  Meyerbeere 
Afrikanerin  geschrieben,  der  nie  gegeben  wurde.  In  ihren  auszugsweise  mitgeteilteu 
Briefen  spricht  sie  sieh  enthusiastisch  über  Fanny  Lewald  aus.  Ihr  Drama  „Der  Gold- 
bauer“  soll  auf  einer  wirklichen  Begebenheit  beruhen.61)  — ln  der  Vorrede  zum 
Trauerspiel  in  Berlin  vindiciert  sich  Holtei62)  den  Ruhm,  den  Eckensteher  Xante 
geschaffen  zu  haben.  — 

Sauers  Vortrag  über  Otto  Ludwig85)  (vgl.  JBL.  18!)2  IV  4 : 6t«)  giebt  Be  tt  el- 
heim94)  Anlass,  ein  Wort  der  Anerkennung  für  Auerbach  einzulcgen.  Aus  einem 
Briefe  Anzengrubers  vom  12.  Mai  1871  eitiert  er  einen  Passus,  der  von  Ludwig 
als  genialem  Kleinmaler  spricht,  und  konstatiert  den  Einfluss,  den  Ludwig  auf  Anzen- 
gruber geübt.  — Berger*4)  zieht  eine  Parallele  zwischen  Schiller  und  Ludwig. 
Beide  erlügen  in  der  Periode  der  Ernte,  Schiller  schaffend,  Ludwig  grübelnd.  Schiller 
schuf  sein  Seihst  um,  aber  er  genas,  Kleist  und  Ludwig  gingen  dabei  zu  Grunde. 
Wie  Ludwig  selbst  wenden  sieb  auch  alle  seine  Figuren  zerstörend  gegen  ihr  Inneres. 
Schillere  Helden  sind  schöpferische  Grössen,  sie  geben  ein  Werk  ausserhalb  ihres  Ich. 
So  arbeitet  Schiller  seinen  Wallenstein,  so  konstruiert  Ludwig  den  seinen.  — Von 
einer  persönlichen  Begegnung  mit  Ludwig  in  Dresden  1851  berichtet  Lorin"4).  Er 
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bemiilile  sich  die  Tragödie  .Die  Rache  des  Herzens“  für  Eduard  Devrient  lierbei- 
zuschaffen,  von  der  Ludwig  nicht  mehr  wusste,  in  welcher  Theaterkauzlei  sie  liegen 
mochte.  L.  tritt  für  eine  Aufführung  dieses  Stückes  ein  und  stimmt  Laube  hei,  der 
einen  versöhnlichen  Ausgang  des  Erhförsters  wünschte.  — 

Einen  verschollenen  Genossen  Gutzkows*’)  führt  Brümmer8*)  in  W.  K.  Stolte 
vor  (1809—74).  Auf  dessen  Anraten  schrieb  er  seinen  .Kaust“,  der  .Stellen  von 
grosser  Tiefe  enthalten  soll.  — F.  A.  Steinmann  (1801— 75),  ein  erbärmlicher 
Gegner  Heines,  wird  von  Frankel8“)  wegen  seines  kultur-historisch  wichtigen  Volks- 
dramas .Zum  Tode  verurteilt“  (1819)  hervorgehoben.  ( Vgl.  IV  11  : 56. ) — 

Neueres  deutsches  Drama.*0"“4)  Die  Biographie  Greifs  von  Prem 
(vgl.  JBL  1892  IV  4:81)  wird  von  Neck  er**)  in  ihrem  kritiklosen  Enthusiasmus,  der 
gänzlich  verkennt,  wie  wenig  sich  Greifs  Drama  den  berechtigten  Portierungen  der 
Zeit  anzupassen  vermochte,  entsprechend  charakterisiert.  Das  von  Prem  eitierte 
l'rteil  Hehns  über  Greif  fasst  Necker  als  Ironie  — Dagegen  tritt  Lyon*')  für  den  Ernst 
des  Hehnsehen  Urteils  ein  und  leitet  Ncckers  Auffassung  von  einem  Druckfehler  in 
Hehns  Briefe  ab,  der  aber  für  den  Sinn  des  Ausspruches  durchaus  nicht  massgebend 
ist..  — Wehls  Umdichtung  des  Cid  von  Corneille,  .Liebe  und  Ehre“,  wird  von 
Bormann*8)  in  einer  Studie  über  den  Cid  im  Drama,  die  auch  ein  wirres  deutsches 
Drama  von  Bruno  Hödel  (1867)  neben  Castros  und  Corneilles  Werken  anführt,  an 
Naturwahrheit  und  Lebendigkeit  über  das  französische  Original  gestellt.  — Werder 
erscheint  in  Schien thers*“)  stimmungsvollem  Nekrologe  als  Meister  in  der  Be- 
schränkung, voll  edler  Strebsamkeit.  In  seinen  Vorlesungen  über  dramatische 
Kunst  spricht  nicht  der  grosse  Gelehrte  und  Forscher,  wohl  aber  der  Dichter.  — 
Seine  Columbus-Tragödie  figuriert  auch  in  der  stolTgesohichtlichen  Arbeit  Loevin- 
sonsIM),  die,  nach  Frankels  Heferate,  ausser  ihm  Klingemann,  Hückert,  Kösting. 
H.  von  Schmid,  Herrig  und  Dedekind  nennt.  F.  trägt  die  Bearbeitung  E.  WollTs 
(1892)  und  E.  Karplfs  nach;  auch  Halm  scheint  einen  CoUnnhus  geplant  zu  haben. 

— Gegen  Fuldas1"1)  Moliere-Uebersetzung  (vgl.  JBL.  1892  IV  4:95)  haben  sowohl 
Schlenther  als  Erich  Schmidt1*1)  bei  aller  Anerkennung  kleine  Bedenken,  die  sich 
auf  die  allzugrosse  Glätte  und  Flottheit  des  Verses  beziehen,  wodurch  die  Tiefe  des 
Misanthrope  etwas  beiutriiehtigt  wird.  Schl,  weist  für  Fulda  auch  darauf  hin,  wie  er 
als  Dichter  selbst  von  Meliere  ausging,  aber  sein  Ziel  stand  stets  über  seinen 
Leistungen.  — Spielhagen103)  vergleicht  den  .Talisman“  mit  Wildenbruchs104) 
Heiligem  Lachen,  das  die  Märchenregion  vollständig  verlassen.  Aber  auch  Fulda  hätte 
noch  mehr  Märchenhaftes  gehen  können.  — Für  die  Schule  analysiert  Gloel l01)  Die 
Quitzows,  die  ihm  als  höchst  bedeutendes  Werk  erscheinen,  wenn  auch  die  Ge- 
schlossenheit fehlt.— G.  von  Moser  wird  von  Zabel10*)  als  echter  liebenswürdiger  Theater- 
praktiker  geschildert,  der  durch  seine  Verwertung  des  Militärs  für  die  deutsche  Bühne 
bedeutsam  geworden.  Das  Stiftungsfest  von  Benedixlo,',0*|  arbeitete  er  in  einer 
Weise  aus,  dass  dieser  nichts  mehr  davon  wissen  wollte."0' m)  — In  Wilbrandts 
..Meister  von  Palmyra“  sieht  Doinhardt"5)  die  Wiederverkörpentngslehre,  wie  sie 
Heilenbach  u.  a.  gepredigt.  Aber  vom  Standpunkt  der  Metaphysik  fehlte  dem  Werke 
das  Moment  der  aufsteigenden  Seelenwandlung,  es  ist  mehr  zusammenhangslose 
Seelenwanderung,  das  Ahasver-Problem.  — 

Lawinenartig  wächst  die  Flut  der  Aufsätze  an,  welche  sich  mit  den  Dramen 
der  Modernen  sowie  mit  später  zu  besprechenden  dramaturgischen  Fragen,  die 
sich  an  sie  auknüpfen,  beschäftigen 1 *■*).  Wer  kann  die  Legion  Zeitungsartikel  über- 
sehen, die  sich  an  bedeutsame  Neuaufführungen,  wie  sie  das  Berichtsjahr  bot. 
anschliessen?  Man  gestatte  mir  hier  gleioh  im  allgemeinen  als  eiueu  kundigen 
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Führer  durch  die  neueste  dramatische  Litteratur  das  ML.  zu  nennen,  dem  diesmal 
in  F.  Spielhagen  n')  ein  ruhiger  Beobachter  zugewachsen  ist.  Dieser  zieht  auch 
in  einem  grosseren  Artikel  das  Facit  des  Theaterjahres : Es  war  gute  Mittelernte. 
Das  ist  wenig,  wenn  inan  sieht,  wie  sich  die  Jugend  zum  Drama  drängt,  wo 
der  Dichter  leichter  das  Publikum  erobert  als  mit  der  epischen  Darstellung.  Die 
meisten  der,  fast  durchweg  naturalistischen,  Dramen  zeigen  wieder  die  bekannte 
Verwechslung  zwischen  dramatischer  und  episoher  Kunst.  In  der  Alleinherrschaft 
des  Milieu  leiden  Handlung  und  Held  Schaden.  8p.  hebt  einzelne  Werke  kurz 
charakterisierend  hervor.  Bei  den  .Webern“  darf  man  fragen,  ob  das  Elend  nicht 
auch  andere  Gründe  als  die  vorgeführten  habe.  Der  jungen  Schule  fehlt  es,  trotz 
mancher  Vorzüge,  an  Disciplin  und  Strenge  gegen  sich  selbst.  — Die  Forderung  nach 
modernen  Menschen  stellt  Mauthner"1)  an  Dichtung  und  Darstellung,  wenn  er  die 
Berliner  Novitäten  des  .1.  1H92  mustert.1")  — Praktischen  Zwecken  dienen  die  kurzen 
Analysen  der  Monatsschrift  .Freie  Volksbühne“11'),  Anzengrubers  Vieltes  Gebot  und 
Meineidbauer,  Kleists  Zerbrochener  Krug,  Sudermanns  Heimat  und  Ehre  und 
Sodoms  Ende,  Gutzkows  L’riel  Akosta  umfassend.  — Ein  sonderbarer  Versuch 
Wunderlichs"8)  beschäftigt  sich  wissenschaftlich  mit  der  Sprache  des  modernen 
Dramas,  die  Spielhagcn  unnatürlich  genannt  hatte.  Es  zeigt  sich  ein  Fortschritt  zur 
Sprache  ohne  Worte,  sogar  bis  zu  verwickelten  Vorstellungen.  So  bietet  sich  manche 
Aehnliehkeit  mit  der  Sprache  des  Sturms  und  Drangs,  aber  der  junge  Schiller  spricht 
alles  direkt  aus,  was  ein  Ilauptmanu  schamhaft  verschweigt.  Alle  sprachliche  Kraft 
konzentriert  sich  ins  Nomen,  im  Anschluss  ans  tägliche  Leben  und  die  Entwicklung 
der  neueren  Sprache,  l eberall  wird  von  der  natürlichen  Hede  ausgegangen,  so 
entstehen  die  Ellipsen,  fallen  die  Pronomina,  öfter  sogar  die  Prämissen  eines  Satzes,  die 
Frageform  dringt  stark  ein.  Besondere  Zunahme  erfahren  die  Sätze,  die  aus  mangel- 
hafter Gedankenbildung  an  einander  gereiht  werden,  ähnliche  Gründe  sind  mass- 
gebend für  die  vielen  Wiederholungen,  das  Ringen  nach  dem  Ausdrueke  u.  a. 
Lieberall  aber  muss  die  Mimik  auf  das  sorgsamste  berücksichtigt  werden,  sie  diktiert 
eigentlich  den  sprachlichen  Ausdruck.  So  bringt  das  neuere  Drama  ein  wertvolles 
Material  für  die  Sprachheobachtung.  — 

Lieber  Ibsen11“  m)  plaudert  Doumic  recht  oberflächlich.  Und  doch 

wollte  er  seine  Feuilletons  an  einen  Faden  reiben,  der  von  Scribe  bis  hinauf  in  die 
neueste  Zeit  zu  verfolgen  sein  soll.  In  Reaktion  zu  Scribe  entwickelte  sich  das 
Drama  aus  dem  theätre  d'analyses  zu  einem  theätre  d'idees.  1).  prüft  nun  an  den 
älteren  wieder  hervorgeholten  französischen  Dramen,  was  in  ihnen  fiir  unsere  Zeit 
lebendig,  und  kommt,  besonders  für  das  romantische  Drama,  zu  negativen  Ergebnissen. 
Aber  dieser  ganz  hübsche  Grundgedanke  geht  unter  den  vielen,  bedeutungslosen 
Eintagskritiken  verloren,  und  gerade  für  die  von  Ibsen  beeinflussten  Motive  der 
Dramen  von  F.  de  Curel,  Aicard  u.  a.  hat  D.  wenig  Verständnis.  Von  Ibsens  Dramen 
analysierter  sehr  ungeschickt  die  „Wildente“,  ohne  rechtes  Erfassen  des  Hjahnar,  be- 
sonders rühmt  er  die  „Hedda  Gabler“  als  „un  beau  drame,  d’unc  allere  simple,  vigoureuse 
et  hardie",  während  er  mit  der  „Frau  vom  Meere“  nichts  unzufaiigen  weiss.  — Ein 
zweites  französisches  Werk,  von  Tissot 1M),  über  Ibsen  und  Bjömson  blieb  mir  leider 
unzugänglich.  — Dass  die  deutsche  Ihsenschule  ihr  Vorbild  oft  missverstanden, 
sucht  Ilanssonm)  zu  zeigen.  Ibsen  wirkte  als  technisches  Vorbild  und  wurde  als 
Dichter  des  Realismus  in  Deutschland  proklamiert,  zu  einer  Zeit,  da  er  schon  längst 
diese  Richtung  verlassen  halte.  Man  wollte  eine  neue  Kunst  und  suchte  nicht  zum 
neuen  Inhalt  die  neue  Technik,  sondern  erstrebte  die  neue  Technik  als  etwas  Primäres. 
Von  Ibsens  socialen  Dramen  blich  nur  der  einzelne  Familienkonflikt  im  klein- 
bürgerlichen Kreise  übrig,  dagegen  wurde  die  Detailmalerei  ausgebildet.  Das  Ver- 
hängnis war,  dass  man  nur  seine  Gesellschafsdramen  kannte.  Die  deutschen 
Dramatiker  gehen  von  der  Socialdemnkratie  aus  und  sehen  deren  poetischen  Ver- 
treter in  Ibsen,  für  den  Norden  ist  er  der  Mystiker.  Was  Ibsen  bietet,  ist  ein 
Zergrübeln  seiner  eigenen  Gedanken,  jede  Dichtung  ist  die  Auflösung  einer  seiner 
früheren,  .Baumeister  Solness“  die  Aullösung  seiner  sämtlichen  Dramen;  den  Inhalt 
fasst  H.  in  die  Formel  zusammen:  .Wenn  der  Mann  auf  ein  Weib  hört,  bricht  er  den 
Hals.“  In  seinen  Frauengestalten,  die  auf  konstruktivem  Wege  entstanden  sind,  geht 
Ibsen  von  der  Verfechtung  der  Emancipation  aus,  bis  er  das  Unheil  darin  entdeckte. 
Ibsens  Phasen  und  die  Phasen  der  nordischen  Kiiltiircntwickliing  sind  Eins.  .Brand“, 
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Studien.  Iler  r.  J.  Ilncmeister  N.  3.)  Krfurt,  BlwleUf  1892,  12"  15  8 M .0,20.  J ILO.  8,  410.  | - 122*123)  (1  12  : 346.) 

— 124 > O (I  12:344.1  — 125  h.  llansson.  D.  dtsrh.  nnd  d nordische  Ibsen;  Nation11.  10.  H. 2768. 291/6.  — 126 1 (1 12:854.) 
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der  ihn  zum  Obergewissen  Skandinaviens  machte,  und  „Peer  Gynt“,  der  nordische 
Durchschnittsmensch,  sind  Evangelien  für  das  Volk  geworden.  H.  schildert  die 
Bedeutung  des  Krieges  von  1864  für  Ibsen,  der  ihm  seine  Ideale  raubte.  Sein 
grösster  Triumph  wurde  „Nora“.  Wie  unter  dem  Einfluss  seiner  obengenannten 
Dramen  die  Bauernerhebung  sicii  vollzog,  begann  nun  eine  lebhafte  Erörterung  der 
Frauenfrage;  ganz  parallel  mit  späteren  Dramen  wie  „Hedda  Gabler“  vollzog  sich 
im  Norden  die  Einschränkung  dieser  Bewegung.  Ueberall  giebt  er  die  tiefsten 
Impulse  im  Leben  seines  Volkes.  — Im  diametralsten  Gegensätze  zu  dieser  nationalen 
Erfassung  Ibsens  stehen  Hertzbergs158)  Ansichten:  Nach  Werles  und  Bernioks 
Häusern  würde  man  im  Norden  vergebens  suchen;  Ibsen  sei  auch  gewiss  nicht  der 
Meinung  gewesen,  «hiss  seine  Konflikte  und  Lebensanschauungen  norwegisch  seien. 
Nur  im  „Bund  der  Jugend“  habe  Ibsen  wirkliche  Nationalfehler  gezeichnet,  später 
nicht  mehr.  H.s  Argumente,  unter  denen  z.  B.  auch  figuriert,  dass  es  in 
Norwegen  keinen  solchen  (Jeberfluss  an  Kammerherren  gebe,  wie  die  „Wildente*  glauben 
mache,  können  Ilanssons  scharfe  Darlegungen  nicht  erschüttern.  — Einen  kleinen 
Jugend- Aufsatz  Ibsens  über  die  Kämpeviser  leitet  Jireczek127)  mit  einer  Geber- 
sicht der  romantischen  Dramen  Ibsens  ein.  — Auf  die  Frage,  die  ein  Interviewer 
Bigeon,2S)  nach  Mitteilungen  im  Pariser  „Figaro“  an  Ibsen  stellte,  ob  er  Zola  zu 
seinen  Mitarbeitern  rechne,  erwiderte  er:  Ja  und  Nein;  er  ist  Social  ist  und  Kollektivist; 
ich  bin  Anarchist  und  Individualist.  Er  spricht  seine  Freude  an  den  Symbolisten  aus 
und  nennt  seinen  „Baumeister  Solness“  ein  symbolisches  Stück.  Aber  seine  Symbole 
seien  die  Anfänge  der  Voraussetzungen,  wahre  Realität,  während  Zolas  Symbole  erst 
durch  die  Wirklichkeit  erklärt  werden.  — Die  Methode,  nach  der  Loris12“)  die 
Menschen  Ibsens  charakterisiert,  kennzeichnet  er  selbst  als  eine  „halb  geistreiche, 
halb  leichtfertige  Art,  die  Dramen  Ibsens  zu  zerpflücken  und  durcheinander  zu 
schütteln.“  Gleich  im  Eingänge  seiner  Erörterung  steht  der  höchst  bedenkliche  Satz: 
„Man  ist  wohl  nie  in  Versuchung  gekommen,  einen  Vortrag  zu  überschreiben:  Von 
den  Menschen  in  den  lft’amen  Shakespeares  oder  0.  Ludwigs  oder  Goethes.“  Er  ver- 
gleicht Ibsen  mit  Byron.  Alle  seine  Gestalten  treiben  Selbstpsychologie.  — der  Glaube 
an  das  Wunderbare,  Stendhals  „imprövu“,  wird  ihnen  innerlichste  Ueberzeugung.  Sie 
repräsentieren  nur  eine  Leiter  von  Seelenzuständen,  die  Julian  schon  im  Keime  trägt. 
Das  Grundproblem  ist  wesentlich  undramatisch.  In  jedem  Stücke  wird  eine  Idee 
betont  und  in  französischer  Manier  durchgeführt.  — „Kaiser  und  Galiläer“  erscheint 
Sch  1 ent  her130)  als  Ibsens  Faust,  als  Fundament  seiner  ganzen  Dichtung.  Er  zeigt 
die  Keime,  die  in  dem  Stücke  für  die  modernen  Dramen,  besonders  in  der  bedeutungs- 
vollen Holle  des  Weibes,  liegen,  und  plaidiert  für  eine  Darstellung.  — Die  „Gespenster“ 
reklamiert  Lombroso  m)  für  die  Wissenschaft  als  Beweismittel  der  Vererbungstheorie.  — 
Die regeste  Diskussionhat  natürlich daszuletzt erschienene  Drama  „Baumeister Solness“131) 
hervorgerufen Jw)  Gemeinsam  heben  alle  Recensenten  das  Ueberwuchern  der  Symbolik 
hervor.  Berger134)  betont,  das  Entree  Hildes  mit  Raimunds  Jugend  vergleichend, 
die  ungeheuere  Hebung,  welche  in  dieser  Gestalt  das  Rollenfach  der  Naiven  bis  ins 
Dämonische  hinauf  erfahren  hat.  — Beiger  wie  Riess135)  sehen  den  Zusammenhang 
mit  Nietzsche.  — Harden138)  fasst  das  Stück  als  Beichte  Ibsens,  in  der  er  in  gross- 
artiger Weise  seine  Kleinheit  eingesteht.  — Für  Holm13*)  ist  es  das  Trauerspiel  der 
„Bourgeoisie“,  in  dem  der  Baumeister  als  typische  Gestalt  des  Grössenwahns  und  der 
Grossmannssucht  erscheint.  — Ibsens  Einbürgerung  in  Englaud,  die  hauptsächlich 
W.  Archer  zu  danken  ist,  hat  gegenwärtig,  nach  Kellners138)  Ausführungen,  einen 
Rückschritt  erfahren,  obwohl  sein  Einfluss  auf  die  dramatische  Litteratur  deutlich 
merkbar  ist  und  B.  Shaw  1891  ein  Werk  über  das  Wesen  des  Ibsenismus  veröffentlicht 
hat,  das  „Nora“  für  die  Frauenfrage  stark  verwertet.  — Archer13“)  konstatiert  den 
grossen  Absatz,  den  di»*  Dramen  im  englischen  Buchhandel  finden.140}  — 

Sudermann,41”,43)hatergötzlichdieGeschichteseinesunaufgeführten  Erst  lings- 
werks,  „Die  Tochter  des  Glücks“,  erzählt144):  seine  Mitteilungen  ergänzt  Neumann- 
Hofer'45),  der  das  Stück  als  Nachahmung  der  Freytagschen  „Valentine“  charak- 
terisiert. — An  die  Aufführung  der  „Heimat“148}  schloss  sich  eine  reiche  Artikel- 
litteratur 142 _,4°):  Spielhagen  t8°)  sieht  trotz  starker  l ^Wahrscheinlichkeiten  in  ihr 
einen  Fortschritt  des  Dichters  zum  Lessingschen  Ideale  des  Dramas,  dagegen  nennt 
Alb.  Stern151)  Magdas  Wandlung  und  Schuldgefühl  inkonsequent,  ihr  Herz  sehe 

— 127)  O.  L.  Jirecxek.  II.  Ibsen,  I».  Knmperiser  u ihre  Bedeutung  für  d.  Knnctpoesie;  AZg»*  N.  111.  — 128»  (1  12:341.) 

— 129 1 Lori«,  D Menschen  in  IWcns  Dramen:  WienerLZg.  N 13  - 130i  .1  12:330.)  - 131  • <1  12:338.)  - 132)  X 
(I  12  : 33P.)  — 133»  X (1  12:380.)  — 134’  A.  Frhr.  v.  Berger,  Baumeister  Snlncsa  t.  II.  Ibsen:  WienerLZg.  X 5.  — 135) 
i|  12:344.)  — 136 1 I 12:340a.)  — 137)  )I  12:383.)—  138’  I 12:349.1  — 139 ’W.  Archer,  D.  Ibsenmausoleuni:  Zukunft ö, 
S.  174-37.  «Vgl  I IS : 832.)  - 140 • < fl  12:330.)  - 141 1 < O 'I  13:413.)  - 142)  X W.  K.  Sudermann:  DWBL  S 3302. 

— 143)  X H.  Sudermann,  I,a  fine  di  Sodotna  Drama  in  5 atti  Milano,  Kanlorowint.  18".  117  S L.  1,20.  — 144)  id.. 

Mein  erat«»  Drama.  (D.  Geich,  d.  Erstlingswerkes):  Düichtang  13.  8 16-20  — 145)  O,  Neu  mann- Hofer,  Z,  Charakteristik 
II.  Sudermann«:  ib.S_.V2.  —116)  X.  H.  Sudermann,  Ctt*a  paiern»  (Heimat)  Dranima  in  4 atti,  trnduxione  di  E.  N .» t h a n » o n. 
Milano.  Kantorowic*  16"  118  8.  L.  1,50.  — 147«  X (I  12  : 399.)  - 148 1 X P Kummer.  Sudermann*  neuestes  Drama 

i Heimat) : BLU.  9 G02.  - 149)  X P-  Mehring.  Sudermann*  Heimat:  SÄ*«  11,  S.  .'44  8.  150)  fl  13:390.)  - 191  > Alb, 
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aus  „wie  eine  Weihnaehtsnuinmer  der  Gartenlaube“.  Das  Stück,  gänzlich  undeutsch, 
biete  nur  Kouüssenpsychologic,  meisterhaft  sei  die  Htimnnmgsmalerei.  — 

Zu  G erhärt  II  a upt  man  ns  tM-ist)  „Webern“1 hat  Spielhagen  *s")  die 
Formel  gefunden:  Der  Held  ist  die  Not.  ln  diesem  Sinne  besteht  auch  eine  Einheit. 
Zu  fürchten  sind  aber  die  Nachahmer.  Er  zieht  eine  Parallele  mit  dem  Gotz.  Auch 
in  der  Sturm-  und  Drangperiode  nahm  die  Jugend  die  Natur  aus  zweiter  Hand, 
damals  hatten  sie  als  Quelle  Shakespeare,  heute  Ibsen,  Zola,  Tolstoi.  — An  Spiel- 
hagen knüpft  S c h 1 e n t h e r l:,s)  an.  Eine  Fülle  kleiner  Menschen  ist  nach 
seiner  Ansicht  dasselbe  Objekt  für  die  Kunst  wir  Ein  grosser.  — Mehring11") 
citiert  als  Hauptinanns  Quelle  das  Hiirgerbuch  von  W.  Wollt  (1845).  Dort  erscheinen 
als  .Mittelpunkt  des  Aufstandes  auf  Seite  der  Fabriksherrn  die  Gebrüder  Zwanziger 
(bei  Hauptmann  Dreissiger).  Der  Polizei  Verweser  heisst  bei  Wolff  Christ,  bei  Haupt- 
mann Heide  u.  a.  Von  den  2ö  Strophen  des  „Weberliedes"  hat  Hauptmann  sieben 
mit  kleinen  Aenderungen  aufgenommen.  Dass  aber  aus  der  Henutzung  dieses  Buches, 
wie  M.  meint,  schon  folgt,  dass  Hauptmann  eine  socialistische  Tendenz  mit  bewusster 
Parteischattierung  zum  Ausdrucke  bringe,  ist  nicht  richtig.  — Als  eine  misslungene 
Verhitmnlichung  der  Idee  der  „Weber“  betrachtet  Harden  IM)  das  „Hannele“,  ein  Stück, 
das  verständnislos  mit  einem  grossen  Gedanken  spielt  und  nur  Bonbonpoesie  zu 
bieten  vermag,  während  Spielhagen ,*1)  in  ihm  eine  Phantasie  im  besten  Sinne 
erkennt.  Die  beiden  genannten  Autoren  begegnen  sich  in  der  Verurteilung  des 
„Biberpelz“,1*2  ,,J)  der  ausserlichsten  Ausbildung  der  lvloiiunalerci.  — 

Den  grossen  Fortschritt,  den  Halbe  vom  „Eisgang“  zur  „Jugend“  durch- 
gemacht. konstatiert  Spiel  hagen ’•*),  das  ausgezeichnete  Studium  des  Milieu  her- 
vorhebend, mit  richtigen  Bemerkungen  über  das  Bedenkliche  des  Schlusses.  — 
Dagegen  macht  Spielhagen '•*)  bei  Hartlebens  „Hanna  .lagert“  schon  auf  das  Frag- 
würdige uml  Schiele  des  voran  gesetzten  Hebbelsehen  Mottos,  das  für  jedes  dramatische 
Werk  ein  Problem  fordert,  aufmerksam.  Das  beliandelte  Thema,  die  Etnanicipatiou 
einer  Frattenseele,  kann  in  dieser  Weise  nur  im  Romane  behandelt  werden.  Ein 
Lessing,  der  die  Gattungen  sondern  könnte,  thäte  heute  dringend  not.  — An 
Strindbergs1"*)  „Gläubiger“  anschliessend,  deren  grandiose  Einfachheit  gerühmt 
wird,  erörtert  Servaes'*2),  wie  der  Dichter  das  Weih  nur  in  Gestalt  seiner  Thekla 
sieht;  nicht  der  Intellekt,  sondern  der  Affekt  hat  ihn  zum  Weiherhasser  gemacht. 
Er  predigt  die  Ueberlegenheit  des  Mannes  und  giebt  auf  der  Bühne  nur  das  den 
Mann  ganz  beherrschende  Weib.  Die  unbesonnene  Jugend  sah  aber  in  seinen  Ge- 
stalten gleich  das  Weib  überhaupt.  - ln  seinen  Dramen  sieht  Laura  Marholm'*’) 
biographische  Beiträge  zur  Lösung  seines  Ich-Kiitsels.  Poesie  und  Barbarei  steht  in 
seiner  Dichtung  neben  einander,  ein  finnischer  Zug  geht  durch  sein  ganzes  Wesen. 
Seine  Dramen  hauen  auf  trivialen  Voraussetzungen  erschütternde  Tragödien  auf  — 
Eine  befreiende  Thal  auf  dem  Gebiete  des  Dramas  nennt  Schlenther'*")  Wol- 
zogens  „Lumpengesindel“,  mit  dem  die  Zukunflsforin  der  neueren  Komödie,  die  Tragi- 
komödie beginne.  Dann  wird  auch  das  Drama,  wenn  es  erst  echten  Humor  biete,  die 
Höhe  der  deutschen  Erzählung  Kellers  und  Fontanes  erreichen.  Nur  Anzengruber 
kann  als  Keller  der  deutschen  Komödie  gelten.  — Hier  mögen  aueli  summarisch 
einige  Sammlungen  dramatischer  Schriften  neuerer  deutscher  Autoren  verzeichnet 
stehen. ’"01’*)  — 

Zu  den  österreichischen  Dramatikern teilt  aus  einem  Th. 
Ackermannschen  Antiquariatskataloge  Frankel180)  eine  darin  herausgehohene 
Stelle  aus  den  „Faachingskrapfen  für  Wiener  Autoren  1785“  über  den  „Faust“  Paul 
Weidmanns  mit.  — Die  Familie  Stegmayer ,sl)  hätte  eine  würdigere  Behandlung 
in  der  ADB.  verdient,  als  ihr  zu  teil  geworden.  — Dagegen  hat  Brandes1*2)  eine 
hübsche  Charakteristik  Steigenteschs  geliefert.  Er  hätte  einer  der  besten  deutschen 

Stern.  D.  Dichter  d.  Heimat  u.  die  Heimat  d.  dtsch  Dramas:  Bär  19,  8.  343  7 — 152*  X Br..  G.  Hauptmann:  WeserZg. 
N.  16907.  - 153 1 X K.  Gold  mann,  G Hauptmann.  Vortr.  <«=  Ber.  d.  Leite-  u.  Kcdehalle  d dtsch.  Studenten  in  Prüf  Aber 
d.  J.  1992)  Prüf  t Hauset  23  8.  — 154 1 X I*-  Salnmon,  G.  Hauptmann;  IllZg.  101,  8.  699-90.  — 155)  X 0 Hauptmann. 
l,c*  tisaerand».  draiue  en  5 acte».  Trad  franf  p J.  Thorei.  Paria.  Charpentier.  VIII.  149  8.  Pr.  4.00.  — 156*  X P r i e - 
berger,  E »erbotene«  Theaterstück  (IV  Weber  r G.  ILtuptmann t:  WienTBI.  N «9  — 157)  (1  12:400.)  — 15ll  (I  12:40«.» 

— 159)  P.  Mehring,  G.  Hiaptmtinn«  „Weber":  NZ**.  11,8.  769-74  — 160*  M Harden.  I»  Weberhimmel : Zukunft  5. 

S.  ss04  — 161  • (I  12  : 413.1  162*  M Harden.  [V  Biberpelz:  Zukunft  4.  S.  661  6.  - 163)  ll  12:  410.)  - 164)  (1  13:407.1 

— 165 1 >1  13:403.»  - 166»  X !l  12:373.1  - 167»  (I  12  : 376.1  - 165  tl  12  : 374.1  - 169)  P.  Schlenther.  K.  theatral. 

Thal:  ML  62.  8.  56  9.  — 170»  X E.  Derer.  Nachgelassene  Schriften  Her.  t.  A.  P.  Graf  r.  Scheck  3 Ode.  Dresden. 
F.hlermnnn  XX.  238  8 ; VIII.  Is4  S : VIII.  160  & U.  12,00  (K.  Paitk:  "LB1  8 «68.4$  8.  M.  Meyer:  ML  62.  8.  817. ]) 

— 171)  X A.  Dolk,  84m tl.  Dramen  1 Gm -Au»g.  Iler.  » K ZleL  2.  Bd  8t.  Diets  111,  688  8.  M 3.00  ||MZ9‘.  11. 

8.  138-44]:  — 172)  X B.  Herrig.  Ge*  Schriften  4.  T : Christnacht.  E W'eibnachtaspiel  für  d.  Volksbühnen  2.  Aofl.  D. 
l.uekhirdt  VIII.  63  8 M 1.30  - 173)  X H.  Hopfen.  Neues  Theater.  Bd.  111  U.  Paetel.  237  8.  M.  3,00.  |fP.  Mancher: 
AZ11.  N.  2H3.)|  — 174)  X O-  Weddigen,  Ges.  Werke.  Bd  4 Epische  n dramat.  Dichtungen.  2 Aull.  Wiesbaden,  Bechtold. 
Vll  392  8.  \l  4.00.  - 175»  y.  ,\  A(cb1o«»*rJ:  A Frhr  » Stift:  ADH  3«.  s 217.  176  >;  14.,  F.  Stamm:  ib  SS, 

8.  430  2 — 177*  X lii  Th  8 tarn  tu  I Graf  Heusenstamm):  ib.  S 4334.  178*  >.  i«1  , J Streiter:  il».  36,  8.  .767  8.  — 179)  X 

K.  Keissenberger.  E.  sieben  bürg -s&che.  Dichter  (M  Albert):  "UB.  1.*,  8.  213.».  - 180)  L-  PrAakel,  Z.  sogen,  l’seudo- 
U>Mi;‘chen  Faust“  d.  P.  Weidmann:  GJb.  14,  8 2934  * - 181)  P Br  . K.  u.  P.  Stegmayer:  ADB.  35.  8.  565  7.  -•  112)  P. 
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Lustspieldichter  werden  können,  wenn  er  weniger  oberlläciilich  und  lebenslustig  ge- 
wesen wäre.  Seine  Auffassung  des  Dramas,  die  sieh  auch  in  theoretischen  Schriften 
ausspricht,  ist  eine  weit  höhere,  als  die  Kntzebucs.  — Dein  hsril  stein  stellt 
sich  in  einem  Briefe181!  aus  dem  J.  1841  weit  über  Bauernfeld.  — 

In  Kuimunds l8<)  „Gefesselter  Phantasie“  sieht  Müller-Uutteiibrunn  1M) 
ein  Symbol  seines  dichterischen  Schaffens.  Er  legt  die  Grundsätze  dar, 

welche  ihn  in  der  Bearbeitung  dieses  zur  Eröffnung  eines  Raimund-Theaters  wie 
geschaffenen  Festspieles  geleitet  haben.  Er  hat  die  Zusätze  und  Einlagen,  die 
Sauers  Ausgabe  bietet,  gestrichen,  auch  manches  I'arodistische  in  den  Reden  der 
Zauberschwestern  getilgt  und  das  Lied  Atuphios  durch  ein  weniger  schwülstiges 
Gedicht  ersetzt.  Aus  der  Geschichte  des  Werkes,  die  Glossy  skizziert,  ersieht  man, 
dass  Raimund  es  nur  zögernd  zur  Aufführung  brachte.  Die  Kroues  vergriff  sich  in  der 
Rolle  der  Phantasie  vollständig.  Auch  Nestroy  nahm  das  Stück  nochmals  auf.  Im 
Anhang  werden  einige  ältere  Zeitungskritiken  mitgeteilt  und  ein  Anfführungsveraeichnis 
gegeben.  — Mülle  r-Guttenhru  nn  ,88)  hat  auch  eine  Charakteristik  Raimunds  ge- 
liefert, die  mit  Recht  starken  Nachdruck  auf  seine  schauspielerische  Thätigkeit 
legt:  aus  ihr  erwuchs  erst  der  Dichter.  Als  solcher  hat  er  keine  neuen  Formen 
geschaffen,  aber  den  Inhalt  geadelt.  Verwandlungen  und  Zauberkünste  werden  ihm 
zu  Symbolen  in  vollster  Belebung.  Dass  Nestroys  Erfolg  Schuld  an  seinem  Tode  ge- 
wesen, wird,  wie  gewöhnlich,  auch  hier  wieder  mit  allzu  starkem  Nachdruck  heraus- 
gearbeitet. Dass  speciell  das  Vorbild  Korntheuers  Raimund  zum  Dichten  aneiferte, 
wie  Wimmer180)  ausführt,  scheint  mir  fraglich.  Aus  der  Theater-Zeitung  teilt  W. 
einige  Scherze  mit,  die  Raimund  in  andere  Stücke  einlegte.  Am  17.  Üec.  1823  sprach 
er  die  Einladung  zum  „Barometermacher  auf  der  Zauberinsel1*  „von  Irgend  Jemand“. 
Bekannt  ist  der  Streit  um  die  Autorschaft  und  Raimunds  Protest.  Noch  184(i  gab 
Meisl  die  Erklärung  ab,  dass  das  Stück  ganz  Raimunds  Eigentum  sei:  „Ich  habe  dabei 
kein  Verdienst,  als  einen  bis  dahin  vielleicht  mit  sich  selbst  unbekannten  Dichter, 
auf  den  wir  stolz  zu  sein  t'rsache  haben,  aus  dem  Schlafe  geweckt  zu  haben.“  — 
Zum  Verschwender-Stoffe  weist  Dorer”™)  auf  ein  Stuck  Lopes:  Die  Prüfung  der 
Freunde  hin.  — 

Die  N estroy- Ausgabe  von  Ganghofer  und  Chiavacci  (vgl.  JBL.  1891  IV  4:164; 
1892  IV  4:117)  giebt  Ernst  Anlass,  Vischers  Vorwürfe  gegen  Nestroys  Frivolität 
als  unbegründet  zurückzuweisen.  Er  ist  ein  Künstler  der  Karikatur,  eines  der 
grossen,  komischen  Genies  der  Weltlitteratur  und  heute  noch  vollkommen  lebendig. 
— Witt  tmann IBl)  repliciert  auf  Vorwürfe,  die  ihm  eine  Notiz  des  .Wiener  Tage- 
blattes“ wegen  Verdeutschungen  in  seinen  Nestroy-Ausgaben  gemacht Er 
habe  nach  norddeutschen  llühnenmss.  einige  dem  grösseren  deutschen  Publikum 
unverständliche  Ausdrücke  durch  andere  ersetzt,  so  z.  B.  nach  dem  Darmstädler 
Regiebuch  „Beuschl“  durch  — „Kamillentheo“.  — Die  Ausgabe  der  Werke  durch 
G ottsleben  lo;)  nenne  ich  nur,  um  vor  deren  Kauf  zu  warnen.  — 

üril Iparzer  u|8*,*°)  kehrt,  nachdem  die  Hochflut  der  letzten  Jahre  abgelaufen, 
wieder  an  seinen  Platz  unter  den  österreichischen  Dramatikern  des  Gesamtkapitels 
zurück.  Das  bedeutendste  Ereignis  ist  der  Abschluss  der  fünften  Ausgabe  der  Werke, 
der  Kauers200)  unermüdliche  Sorgfalt  neuen  Glanz  verlieh.  Sie  umfasst  jetzt 
zwanzig  Bände  (vgl.  .1111,.  1892  IV  11:130a).  Die  Einleitung  (vgl.  JUL.  1892  IV 
11  : 105a)  hat,  zumeist  nach  S.s  eigenen  Forschungen  (vgl. JBL.  1892  IV  11:46,  170, 
203,  204  usw.)  im  Detail  viel  gewonnen:  so  in  dein  Exkurs  über  das  österreichisch- 
patriotische Drama,  für  das  die  Anregung  Horumyers  bedeutungsvoll  ist,  über 
Bearbeitungen  des  Medea-Stoffes  u.  a.  Auch  der  Aufbau  ist  gelegentlich  glücklich 
abgeändert,  bedeutsam  tritt  „Des  Meeres  und  der  Liebe  Wellen“  in  den  Vordergrund. 
Ottokar  erscheint  viel  ausführlicher  gewürdigt,  mit  Rücksicht  auf  die  in  N.  222  aus- 
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gesprochenen  Ansichten  hat  der  „Treue  Diener  seines  Herrn“  eine  viel  «rundlichere 
Darstellung  erhalten.  Das  in  der  früheren  Ausgabe  ausgesprochene  Bedenken  gegen 
Banebans  Verstummen  vor  der  Deiche  nimmt  S.  hier  zurück.  Auch  die  politischen 
Verhältnisse  erhalten  eine  eingehendere  Würdigung.  Die  vollendeten  Dramen  um- 
fassen jetzt  die  Bände  4 bis  9.  Dein  Alldrucke  sind  die  Nachworte  Laubes  aus  der 
ersten  Gesamtausgabe  wieder  beigegeben  worden,  eine  sehr  erfreuliche  Veränderung. 
Band  10  bringt  die  Jugendarbeiten,  Band  11  und  12  die  dramatischen  Fragmente, 
mit  manchen  Text  bessern  ngen  und  neuen  Datierungen.  Ilinzugekommen  sind  die 
früher  (VLO.  Bd.  1)  von  S.  selbst  mitgeteilten  Fragmente  und  kleinere  Stoff- 
notizen. Im  13.  Bande  erscheinen  jetzt  zusammengelässt  die  dramatischen  Ueber- 
setzungen  und  Fragmente,  mit  zwei  neu  hinzugefiigten  Nummern:  Otways  „Gerettetes 
Venedig“  und  Lopes  „Der  letzte  Gote  in  Spanien*'.  Dann  folgen,  um  einige  Stücke 
vermehrt,  zwei  Abteilungen  Satiren.  Für  die  Bünde  14 — 18  wurde  mit  Hecht  die 
sachliche  Einteilung  beibehalten,  im  einzelnen  erscheinen  die  verschiedenen  Rubriken 
bedeuteud  bereichert.  Auch  für  die  Schlusshände  ergab  sich  manches  Neue.  Möge 
jetzt  aber  auch  der  Text  der  Grillparzer- Ausgabe  für  langt*  Zeit  sichergestellt  sein! 
in  den  Bemerkungen  zur  Kunstlehre  (12,  S.  1)  sucht  Volkelt  Beziehungen  auf 
Schopenhauers  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung“  (1,  S.  218).  Nachdem  der  Band 
erst  Ende  1818  erschien,  dürfte  wohl  der  Text  irrtümlich  1819  datiert  sein.  — Ein 
Aufsatz  Grillparzers,  der  für  die  Gesellschaft  der  Musikfreunde,  anknüpfend  an  die 
Aufführung  der  „Jahreszeiten“,  Unterstützung  aus  den  Kreisen  der  Kunstliebhaber 
fordert,  wird  von  Sauer201)  nach  dem  Abdrucke  in  der  Wiener  Zeitschrift  für  Kunst, 
Litteratur  und  Mode  vom  10.  Jan.  1839  mitgeteilt.  Das  Grillparzer-Jahrhuch202) 
bringt  diesmal  als  bedeutsamste  Gabe  Grillparzers  Tagebücher,  herausgegeben  und 
mit  Anmerkungen  begleitet  von  Glossy203).  Nur  zum  Teil  lag  die  Hs.  des  Dichters 
vor,  eine  Abschrift,  die  Rizv  hatte  unfertigen  lassen,  musste  ergänzen.  Der  Beginn 
der  Tagebücher  fällt  in  die  zweite  Hälfte  des  J.  lHits.  Die  letzte  Aufzeichnung  stammt 
aus  dem  J.  1859.  Das  Grübeln  des  Dichters  über  sich  und  seinen  Beruf,  sein  Selbst- 
quälen lässt  sich  in  diesen  oft  weit  auseinander  liegenden  einzelnen  Aufzeichnungen 
genau  verfolgen  und  liefert  zu  einer  Charakteristik  des  Dichters  nicht  gerade  neue, 
aber  sich  jetzt  verstärkende  Züge.  Gleich  im  ersten  und  zweiten  Briefe  erscheinen 
die  Jugendarbeiten  „Bianca  von  Castilien“  und  „Die  Schreibfeder“,  die  ihm  Zweifel  an 
seiner  dramatischen  Begabung  überhaupt  erregen.  Erst  die  Anfänge  des  „Robert  von  der 
Normandie“  (N.  7)  geben  ihm  Vertrauen.  Der  Tod  der  Schauspielerin  Roose  zerstört 
seine  Hoffnungen  auf  Aufführung  der  Tragödie  (N.  17).  N.  53  bringt  ein  Konzept 
seiner  Antwort  auf  Müllncrs  Brief  über  die  „Ahnfrau“  an  Schrevvogel  vom  6.  Mai 
1817,  der  in  der  Anmerkung  (S.  245)  abgedruckt  ist.  Grillparzer  bemerkt,  dass  „die 
Ahnfrau  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  nicht  meine  Ahnfrau,  die  Vorrede  nicht 
meine  Vorrede  ist“.  Er  skizziert  seinen  dichterischen  Entwicklungsgang.  — 
Bemerkungen  zur  „Mcdea“  bringen  die  Nr.  (»2,  69,  70.  Heber  die  Aufführung  des 
„Treuen  Dieners“  ist  N.  95  nachzulesen.  Im  Anschluss  daran  sagt  der  Dichter  von 
sich  selbst:  „Ich  fühle  mich  gerade  jenes  Mittelding  zwischen  Goethe  und  Kotzebue, 
wie  ihn  «bis  Theater  braucht.“  — Die  Arbeit  an  der  „Hero“  lässt  sich  vom  104.  Briefe 
ab  verfolgen,  schon  im  Febr.  1829  (N.  111)  stellt  sich  Ueberdruss  ein.  Geher  die 
Aufführung  berichtet  N.  127,  besonders  über  den  unwirksamen  vierten  Akt.  „Wenn 
ich  durch  ein  paar  noch  folgende,  gelungene  Leistungen  mich  in  der  Zahl  der 
bleibenden  Dichter  erhalten  kann,  möchte  leicht  eine  Zeit  kommen,  wo  man  den 
Wert  des  wenn  auch  nur  Hai  herreichten  in  diesem  4.  Akte  einsehen  möchte.“  1832 
arbeitet  er  an  einer  Revision  (N.  145/6).  Beim  Zusammentreffen  mit  Erzherzog  Johann  in 
Gastein  denkt  er  an  ihn  als  Erzherzog  Matthias,  wenn  er  seinen  Rudolf  II.  aus- 
führen sollte  (N.  128).  Er  arbeitet  Dec.  1831  mit  Unlust  an  „Libussa“  (N.  131).  Im 
Anschluss  an  die  Aufführung  von  „Traum  ein  Lehen“  erzählt  er  die  Entstehungs- 
geschichte (N.  154).  Für  den  Monolog  des  Bischofs  in  „Weh  dem  der  lügt“  macht 
Grillparzer  auf  eine  auffallende  Parallele  hei  Montaigne  aufmerksam  (N.  166).  Was 
persönliche  Beziehungen  Grillparzers  betrifft,  so  sind  die  Tagebücher  besonders  über 
den  Verkehr  mit  Fröhlichs  und  Daffinger  sehr  aufschlussreich.  In  den  ersten  Briefen 
erscheinen  Jugendfreunde  wie  Wohlgemuth  und  Allmütter.  Am  28.  Febr.  1829 
empfing  Grillparzer  den  Besuch  des  Schauspielers  und  Direktors  F.  L.  Schmidt.  DieFuss- 
reise  nach  Ischl  wird  ihm  (26.  Aug.  1831)  durch  seine  Genossen  verleidet.  Besonders 
scharf  ist  das  Urteil  über  Hauerufeid:  „Bauernfeld  fängt  an,  durch  das  Komödien- 
wesen und  den  Umgang  mit  Schauspielern  verdorben  zu  werden  . . . Bauernfelds 
Vorzüge  gehen  alle  aus  der  Empfindung  hervor;  wenn  er  ihr  untreu  wird,  ist  auch 
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sein  (ganzer  Werl  verloren.“  Sein  Leichtsinn  wird  ihm  (10.  Sept.  1832)  widerlich, 
„seine  dramatische  Anlage  ist  ohnehin  schwach.“  Das  Lustspiel  „Das  letzte  Aben- 
teuer“ (10.  Okt.  1832)  „zum  Teil  bezaubernder  Dialog,  aber  Anlage  und  Erfindung 
doch  einmal  gar  zu  ärmlich.  Ob  es  der  Mann  je  im  Lustspiel  zu  etwas  bringen 
wird?  Ich  verzweifle  beinahe.“  Grosse  Anerkennung  spendet  er  (20.  Der.  1831)  den 
poetischen  Leistungen  seines  ehemaligen  Schulkollegen  Hornbostel,  den  er  über  Tieck 
stellen  möchte.  Die  Anmerkungen  bieten  (S.  258)  einige  Nachrichten  über  diesen 
vergessenen  Schriftsteller  und  seinen  ungedruckten  Nachlass.  In  Berlin  lernt 
Grillparzer  1847  A.  von  Humboldt  kennen  (N.  172),  bei  dem  ihm  die  geistige 
Atluuosphäre  fehlt:  „Man  fühlt  nicht  die  Gegenwart  eines  bedeutenden  Mannes.“ 
Dadurch,  dass  Grillparzer  sich,  um  sein  oft  gescholtenes  Gedächtnis  zu  unter- 
stützen, Aufzeichnungen  über  und  aus  seiner  Lektüre  macht,  kommt  es  zu  in- 
teressanten litterarischen  I ’rteilen.  1800  betrübt  ihn  Lichtenbergs  I'rteii  über 
Sternes  Charakter,  dessen  „Empfindsame  Reise“  immer  seine  Liebliugslektüre  war 
(N.  23,28).  1810  vollzieht  sich  die  Wendung  von  Schiller  zu  Goethe  (N.  33/4),  die 

durch  ilie  Lektüre  des  Tasso  entschieden  worden,  doch  stellen  sich  (N.  35)  wieder 
Zweifel  ein,  oh  er  nicht  Schiller  Unrecht  thue,  besonders  bei  der  Lektüre  der  „Jung- 
frau von  Orleans“  (X.  35).  Noch  1859  hat  er  Gelegenheit,  anlässlich  der  Schillerfeier 
seine  Stellung  zu  präcisieren  (X.  188).  1811  spricht  er  ein  scharfes  Urteil  über  das 
„behagliche  Wohlgefallen  an  sich  selbst  . . nebst  einer  gewissen  gelehrten  Affektation“, 
die  in  J.  von  Müllers  Briefen  herrschen  (N.  78,  vgl.  auch  N.  04).  Aus  den  Confessions 
Rousseaus,  die  ihn  erschrecken,  sich  selbst  darin  zu  sehen  (N.  63),  zeichnet  er  sich 
gelegentlich  Stellen  auf  (N.  69,  70,  71,  74).  Nach  G.s  Mitteilung  (S,  247)  findet 
sich  eine  l'ebersetzung  des  Conlrat  social  aus  dem  J.  1808  im  Nachlass.  19.  Dec. 

1831  heisst  Diderot,  dessen  Memoiren  er  liest,  der  Lessing  der  Franzosen.  „Diderot 
ist  feiner  und  beweglicher,  begabt  mit  dem  glücklichen  Takt  der  Franzosen.  Lessing 
aber  ist  mehr  Mann.  Als  Kunstlichter  und  Kenner  stellt  Leasing  weit  über  jenem.“  Kr 
bespricht  1850  (N.  177)  die  Stelle  aus  der  Dramaturgie,  wo  Leasing  sieh  anheischig 
macht,  jedes  Stück  Corneille»  besser  zu  machen.  „Wenn  er  damit  meinte  „verbessern“, 
so  mochte  er  allerdings  recht  halten.  Hätte  er  aber  damit  gemeint,  von  vornherein 
besser  oder  auch  nur  eben  so  gut  zu  machen  als  Corneille,  so  wäre  er  in  einem 
grossen  Irrtum  befangen  gewesen,  schon  durum,  weil  Corneille  ein  eigentlicher  Dichter 
war.  Lessing  aber  in  seiner  Vielseitigkeit  die  Poesie  nur  nebenbei  zum  Ausruhen 
von  anderer  Beschäftigung  trieb.“  Grillparzer  bedauert,  dass  Lessing  sich  der 
bürgerlichen  Tragödie  zu  wendete.  Julius  Caesar  erscheint  ihm  nach  llolteis  Vor- 
lesung (1841,  N.  162)  als  kein  gutes  .Stück,  es  verläuft  in  rein  historisches  Interesse 
und  endet  als  „Begebenheit,  statt  dass  es  zur  Handlung  geworden  wäre.“  Während  fran- 
zösische, englische  und  spanische  Littcratur  oft  mit  einigen  Worten  erwähnt  erscheint, 
die  klassische  Littcratur  durch  Tacitus,  Thuk.vdidea  usw.  vertreten  ist,  spielt  die  zeit- 
genössische deutsche  Littcratur  eine  ziemlich  geringe  Rolle  in  Grillparzers  Lektüre. 
Ira  Theater  sieht  er  Uaupiichs  „Fürsten  von  Chawanskv“ : „Miserables  Stück.  Gefällt 
dem  Publikum  sehr.  Recht  en  niveau  mit  ihm“  (2 1.  Dec.  1831,  N.  134).  Am  11.  Okt. 

1832  verzeichnet  er  den  kompletten  Durchfall  von  Mailaths  .Zauberschwestern":  „Ich 
lud>e  es  ihm  vorausgesagt.  Eine  abgeschmackte  unwahre  Natur,  dieser  Autor“ 
(N.  144).  S.  'Engländers  Auftreten  im  „Humoristen“  giebt  Grillparzer  Anlass  zu  ab- 
fälligen Bemerkungen  (X.  175).  Viele  verstreute  Notizen  begegnen  über  Musik  uud 
musikalische  Werke;  Weber  erscheint  ihm  als  der  musikalische  Miillner  (N.  90,  108). 
Die  Anmerkungen  G.s  orientieren  vorzüglich  über  die  erwähnten  Persönlichkeiten  und 
Werke,  vielfach  aus  hs.  Mitteilungen  schöpfend.  Einige  Druck irrtüiner  seien  im 
Folgenden  berichtigt.  Lies:  N.  4 (8.  102)  Altmütter  fitr  Altmüller,  N.  8 (S.  106)  Mose 
für  Wieser.  N.  128  (S,  191)  heisst  der  Name  Heidegger;  in  der  Amu.  8.  256  steht: 
„Richtig:  Heidegger.“  Folglich  muss  der  Name  in  der  Hs.  anders  lauten.  N.  134(8.  199) 
die  Fürsten  Chavausky  für  Fürstin.  N.  147  (S.  209)  Rosetti  für  Roselli.  N.  157 
(S.  217)  spricht  er  über  den  geringen  Erfolg  von  „Leben  ein  Traum;"  gemeint  ist 
„Traum  ein  Leben“.  Hat  Grillparzer  den  Irrtum  selbst  begangen?  N.  175  (S.  224) 
muss  es  heissen:  in  ein  hiesiges  Blatt.  In  der  Anni.  zu  N.  2 (8.  234)  muss  es  nach 
freundlicher  Mitteilung  D.  Daubrawas  heissen  „11.  Jan.  1808  in  crudis  vollendet“;  die 
zweite  Fassung  wurde  am  20.  (nicht  10.)  Jan.  1809  vollendet.  Zu  N.  16  (S.  238) 
muss  es  heissen:  Hekahes  Klage  (f.  Kloya).  Enks  Brief  an  Heinzei  ist  (S.  250)  un- 
genau citiert.  Zn  N.  108  (S.  254)  die  erste  Aufführung  des  Oberon  war  am  15.  Febr. 
(nicht  25.)  1829.  Zu  N.  133  (S.  258)  Hornbostels  „Maria“  hat  3 (nicht  5)  Akte.  Zu 
N.  137  (S.  260)  Vignv  ist  1863  gestorben.  Zu  N.  112  (S  260)  Karr  ist  zu  München 
geboren.  Zu  N.  162  (8.  264)  das  Citat  aus  den  „Vierzig  Jahren“  steht  VI  348.  Im 
allgemeinen  möchte  ich  noch  mit  Bedauern  hervorheben,  dass  diesem  Bande  des 
„Jahrbuches“  jedes  Register  fehlt.  Auch  mangelt  bisher  eine  kritische  Bibliographie 
der  neuen  Erscheinungen  der  Grillparzerlitteratur,  wie  sie  jedes  derartige  Jahrbuch 
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bietet  und  hieteu  muss.  — Als  dritten  Hand  seines  deutschen  Dramas  d< 
hat  Friedmann*04)  eine  Grillparzer-Biographie  gegeben;  er  fasst  ihn  beinah 
als  Epigonen  Schillers  und  Goethes,  als  „antike  Statue“;  Kleist  hätte  vor  al 
beachtet  werden  können.  Wieder  sind  die  Analysen  sehr  wohl  gen 
Urteil  ruhig  und  verständig.  In  der  „Ahnfrau“  sieht  F.  weniger  eine  S 
tragödie,  als  die  Darstellung  des  Vererbungsgesetzes:  der  eigentlichen  Jugei 
geschieht  nur  gelegentlich  Erwähnung.  Zur  „Sappho“  zieht  er  die  ital 
Dichtungen  L.  Marenoos  und  L.  Scevolas  (1815)  herbei.  Sehr  verdienstlich  is 
F.  gerade  die  späteren  Dramen  Grillparzers,  die  dem  Ausländer  schwerer  vei 
sein  dürften,  mit  besonderer  Soigiält  behandelt.  In  „Weh  dem  der  lü 
er  Ualomir  zu  sehr  als  „idiota  hestiale“,  der  Vergleich  des  Stückes  mit  Beat 
Figaro,  den  der  Vf.  selbst  eigentlich  wieder  zurückzieht,  ist  etwas  gesucht, 
dass  er  die  Figur  des  Bischofs  aus  seiner  Analyse  fast  wegeskainotiert  hat, 
Grundproblem  nicht  klar.  Mit  der  „Libussa“  weiss  er  nicht  viel  anzulängen. 
Bergers  Vorlesungen  nicht  kennt  fällt  bei  der  „Jüdin  von  Toledo“,  die  er  hübst 
Carmen  Merimöes  vergleicht,  viel  einschneidender  aber  bei  der  „Esther“  ai 
so  nicht  richtig  auffasst.  Die  Fragmente  werden  nur  gestreift,  der  „arme  Sf 
mit  Annunzins  „Giovanni  Episcopo“  verglichen.  — Ein  gänzlich  verunglücktet 
Freybes*00)  sucht  Grillparzers  Weltanschauung  als  auf  der  Offenbarung 
darzustellen,  mit  fortwährenden  Hieben  auf  unsere  arge  Zeit.  — Eine  S 
biographischer  Artikel  hat  Miiller-Outlenbruun*00)  unter  den  Titel 
Grillparzers“  zusammengefasst.  Er  betont  einleitend,  dass  mit  Grillparzer,  1 
und  Anzengruber  das  Acht-Millionen- Volk  der  Deutschen  in  Oestereich  in  4 
seine  Schuldigkeit  gethau  habe.  Der  erste  Aufsatz  bietet  eine  hübsche  Cltar 
des  Menschen  Grillparzer  ( vgl.  JBL.  1892 IV  12:78).  — Zur  Familiengeschichte  de: 
liefert  Sauer2“')  wertvolle  Beiträge:  der  Xante  Grillparzer,  der  mit  dem  s 
po  rece  (am  Flusse)  zusainmeuhängt  und  so  viel  bedeutet,  wie  der  an  einen 
patz  ansässige,  begegnet  uns  schon  im  15.  Jh.  bei  österreichischen  Weinbau 
Grossvater  Josef  erscheint  in  den  siebziger  Jahren  als  Gastwirt  in  Wien;  er  h 
eine  Tochter,  verehelichte  Koll,  deren  sieben  Kinder  eine  schwere  Singe  für  de 
Wenzel,  den  Vater  des  Dichters,  wurden.  Dieser,  um  1 7ß0  geboren,  studiert« 
wurde  Advokat.  Seine  Dissertation  „Von  der  Appellation  an  den  römischen  St: 
Josefinischen  Geist  und  ist  voll  dramatischer  Wärme.  Soviel  der  Sohn  au  Gesint 
Temperament  vom  Vater  überkommen,  der  dem  Vater  des  „armen  Spielmal 
Rudolf  II.  Züge  geliehen,  ist  seine  Haltung  doch  streng  antipoetisch.  Hiet 
die  Mutter  bei,  eine  geborene  Sonnleithner,  deren  Eltern  und  Voreltern  im  litte 
und  künstlerischen  Wien  eine  bedeutende  Rolle  spielten,  besonders  auf  rausil 
Gebiete.  Auch  die  drei  Brüder  des  Dichters  gerieten  mehr  nach  tler  Mut 
meisten  der  verhätschelte  Camillo,  ein  echtes  musikalisches  Talent,  der  186. 
als  Hypochonder  endete.  Kr  schwebt  im  „armen  Spielmann“  sichtlich  \ 
jüngste  Bruder  Adolf,  musikalisch  und  poetisch  veranlagt,  tütete  sich  selb: 
hat  das  interessanteste  Leben  gehabt,  das  ihn  abenteuernd  zu  Andreas  Ho 
Corfu,  in  den  französischen  Feldzug  führte.  Auch  ihn  umnachtet  öfter  der  Wahr 
Dichter  muss  für  ihn  sorgen.  Auch  ein  Grossneffe  Grillparzers,  ein  natürlic 
einer  Tochter  Karls,  endete  durch  Selbstmord.  So  liegt  ein  Fluch  auf  tler 
den  der  Dichter  schwer  empfindet.  — ln  den  Gesuchen  des  Beamten  Grill] 
findet  Schleich5“*)  eine  Mischung  von  Bescheidenheit  und  Selbstber» 
der  Schriftsteller  zeigt  sich  in  der  Art,  wie  einzelne  Gedanken  zu  selb: 
Exkursen  ausgesponnen  werden.  Von  Testamenten510)  Grillparzers  sind 
banden:  Das  eine  vom  7.  Okt.  1848  setzt  seinen  Bruder  als  Erben  ein,  nur  dt 
stellerische  Nachlass  gehört  Kathi  Fröhlich.  Die  „dem  Schein  nach  voll 
Trauerspiele  „Rudolf  II.“  und  „Libussa“  sollen  vernichtet  werden.  Er  will  ni 
sein  Name  „durch  derlei  leblose  und  ungenügende  Skizzen  geschändet  w’en 
bittet  Kathi  seinen  Tod  mit  Fassung  zu  ertragen,  „da  er  mein  \Vunsch  ist“.  D 
Testament  vom  29.  April  1863  ernennt  die  Kinder  seines  Bruders  und  den  So' 
Nichte  zu  Erben,  er  bestimmt  seine  litterarischen  Arbeiten  und  den  Ertrag 
samtausgabe  den  Schwestern  Fröhlich.  Diese  erscheinen  im  letzten  Testann 
als  alleinige  Erbinnen  und  die  Beteilung  tler  Familie  wird  ganz  ihrem  1 
überlassen.  — Von  persönlichen  und  litterarischen  Beziehungen  Grillparzers 
zu  Feuohtersleben  von  Necker211)  beleuchtet  worden.  Seine  Stellung  im  K 
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Dichters  beruht  nicht  auf  der  Intimität  des  Verkehrs,  sondern  auf  der  Bedeutung 
seiner  Persönlichkeit,  die  aus  einigen  neu  mitgeteilten  Briefen  klar  hervortritt.  In 
der  Charakteristik,  die  Grillparzer  von  Feuchtersieben  gegeben,  zeigt  sich  die  Ver- 
wandtschaft beider  Naturen.  Feuchtersieben  ist  aber  kein  Dichter  von  weiter 
Phantasie;  er  wurde  zum  Muster  eines  Bildungsmenschen.  Aehnlich  sind  sich  beide 
Individualitäten  in  ihrer  hypochondrischen  Stimmung,  aus  der  heraus  sie  schaffen,  gegen 
die  Feuchtersieben  eigentlich  seine  „ Diätetik  der  Seele“  richtet,  um  sie  zu  bekämpfen. 
Der  Gegensatz  von  Thun  und  Betrachten,  der  Feuchterslebens  Persönlichkeit  durch- 
zieht, macht  ihn  Grillparzer  so  sympathisch.  Aus  einer  Reihe  von  Stellen  in 
Feuchterslebens  Schriften  spricht  seine  Verehrung  für  Grillparzer.  — Sehr  viel  Per- 
sönliches über  Grillparzer  steht  in  den  von  Glossy212)  vorgelegten  Briefen 
Karoline  Pichlers  an  Therese  Huber,  von  denen  wohl  kurze  Auszüge  genügt  hätten. 
Die  literarische»  Urteile  über  ihn,  Deinhardstein  (S.  280),  Kurländer  (S.  293),  Raupach 
(S.  309,  324),  Zedlitz  (S.  348),  Immermann  u.  a.  sind  ziemlich  belanglos;  ausführ- 
lioher^wird  über  die  Aufführung  der  Schlacht  von  Fehrbellin  (S.  318)  gehandelt,  mit 
spöttisc  hem  Seitenhieb  auf  Dresden,  das  sich  von  Tieck  am  Gängelband  führen  Hesse. 
Hauptgegenstand  der  Unterhaltung  bilden  die  schriftstellerischen  Erzeugnisse  der 
Damen  selbst.  — Ein  Anonymus213)  zieht  die  Kritik  Börnes  in  der  „Wage“  vom 
Aug.  1819  über  die  Aufführung  der  „Ahnfrau“  in  Frankfurt  hervor,  scharf  gegen 
die  Schicksalstragödie,  aber  voll  Anerkennung  des  herrlicheu  und  geistreichen 
Dichters.  Ebenda  feiert  er  die  „Sappho“  und  die  Scenen  aus  „Traum  ein  Leben“. 
Eine  briefliche  Aeusserung  vom  J.  1825  wendet  sich  gegen  das  „Goldene  Vliese“.  Der 
Besuch  Grillparzers  hei  Börne  (1836)  wird  nach  der  Selbst  bi  ographie  dargestellt.  — 
Seine  Beziehungen  zu  O.  Prechtler  (vgl.  JBL.  1892  IV  12:  126/7)  geben  Müller- 
G uttenbrunn214)  Anlass,  ein  Wort  zur  Rettung  des  vergessenen  Dichters  ein- 
zulegen.  Er  wurde  ein  Abklatsch  Grillparzers,  aber,  dass  er  ßühnentalent  hatte, 
zeigt  sich  in  seiner  Begabung,  Stoffe  zu  finden.  So  stammen  der  zu  Laubes  „Cato 
von  Eisen“  und  der  zu  Mosenthals  „Deborah“  von  ihm.  — Aus  Tagebuohblättern  Bauern- 
felds teilt  Clara  Schreiber215)  einige  Aeusserungen  über  Grillparzer  mit.  Ueber  sein 
zur  Preisbewerbung  eingereichtes  Lustspiel  „Der  kategorische  Imperativ“  äusserte 
sich  Grillparzer,  wie  Laube  ßauenifeld  mitteilte  (1851),  günstig,  forderte  aber,  dass 
die  politischen  Auställe  weg  blieben.  Bei  der  Grillparzer-Feier  „oder  Laube-Feier 
sprach  Laube,  der  sich  „patzig1  machte,  die  zu  lang  und  litterarisch  sieh  ausspinnende 
Festrede  sehr  wirksam,  viel  Selbst  Verherrlichung.“  Er  charakterisiert:  „Grillparzer 
hat  wohl  Gemüt,  aber  ein  passives“.  Er  war  auch  ein  dramatischer  Einsiedler. 
„Bin  ich  es  nicht  auch,  aber  in  anderer  Weise.“  Beleidigungen  vergass  er  selten  oder 
nie.  „Dem  Beethoven  trug  er  es  sein  Leben  lang  nach,  dass  er  die  „Melusine“  nicht 
komponieren  wollte.“  Deshalb  pries  er  Mozart:  „Auch  gegen  Goethe  hatte  er  eine 
Ranküne.  Es  scheint,  dass  der  grosse  Pan  in  Weimar  den  jungen  österreichischen 
Dramatiker  zu  seinen  Theorien  bekehren  wollte.  Das  war  genug,  um  Schiller  zu  lob- 
preisen.“ Ebenso  ging  es  mit  Shakespeare.  Er  blieb  eigensinnig  bei  seinem  Lope, 
bei  dem  er  abends  immer  einschlief.  „Die  Natur  hat  ihn  gross  angelegt,  aber  er 
blieb  ein  Torso.“  „Ottokar“  erscheint  Bauernfeld  als  das  beste  Stück,  „Das  goldene 
Vlies«“  sollte  nur  einen  Abend  haben.  Das  Traumleben  in  der  „Hero“  ist  vortrefflich, 
„aber  die  Hauptsache  hausbacken“,  Melitta  ist  zu  modern.  Die  ersten  Akte  der 
„Jüdin“  sind  vortrefflich,  die  letzten  abscheulich.  Dieses  Urteil  bestätigt  Bauernfeld 
die  Aufführung.  Persönlich  zieht  er  sich  von  Grillparzer  zurück,  weil  er  sich  ihm  nicht 
aufdrängen  wollte.  — Es  sind  hübsche  Beobachtungen  von  Toinaiietz218’217)  zu  ver- 
zeichnen, die  sich  leider  auf  Grillparzers  Prosa  beschränken.  Ei- holt  einige  auffällige  Wort- 
bildungen und  dialektische  Wendungen  hervor.  Ersichtlich  ist  der  starke  Einfluss, den  die 
Umgangssprache  auf  Grillparzers  Stil  genommen.  — Den  Einfluss,  den  Goethe  auf 
ihn  geübt,  erörtert  Waniek218).  Die  Wendung,  weiche  Grillparzer  von  Schiller  zu 
Goethe  durchmachte,  geht  auf  Schreyvogel  zurück,  dessen  Schätzung  Leasings  auch 
in  den  der  „Minna  von  Barnhelm“  entlehnten  Motiven  der  „Schreibfeder“  ersichtlich 
ist.  Spartacus  wie  der  Faustplan,  aus  dem  manches  in  „Traum  ein  Leben“  über- 
gegangen, zeigen  Goethesehen  Geist.  „Wer  ist  schuldig?“  klingt  schon  im  Titel  an  die 
Mitschuldigen  an.  Später  tritt  Goethe  gegen  Shakespeare  und  die  Spanier  zurück. 
Doch  ist  in  der  „Ahnfrau“  noch  manches  Goetheschc  Element, so  in  dem  Liede  Berthas: 
„Ich  kann's  nicht  lassen.“  Am  merkbarsten  ist  der  Einfluss  Goethes  in  der  Sappho, 
nicht  so  sehr  der  Tassos,  sondern  der  Iphigeniens.  Mit  dem  Tasso  hat  Sappho  mehr 
den  Begriff,  mit  Iphigenie  mehr  die  Anschauung  gemein.  Besonders  lernt  Grill- 
parzer hei  Goethe  das  Periodisieren;  die  Klagen  um  das  verlorene  Glück  kehren  im 
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Monolog  der  Melitta  wieder,  der  ähnlich  wie  die  erste  Rede  der  Iphigenie 
ist.  W.  findet  auch  Aehnlichkeiten  in  der  Charakteristik  Iphigeniens  unr 
Mit  mehr  Recht  werden  Melitta  und  Gretchen  zusammengesteilt  und  der 
herbeigezogen,  in  dem  sich  Melitta  und  ein  Phaon  vorgebildet  finden. 
Expositionsscene  wird  auf  „Elpenor*-  verwiesen.  Auch  in  späteren  Werken  G 
zeigt  sich  Nachwirkung  Goethes,  besonders  in  der  Kaustischen  Verherrlichung 
begrenzung.  Auch  die  Hero  weist  Parallelen  im  Aufbau  zu  Iphigenien  auf.  I)ic 
Rahel  erinnert  W.  an  „die  natürliche  Tochter“.  Auch  die  Fieude  an  weiblicher 
ist  beiden  Dichtern  gemeinsam.  — Von  der  „Ahnfrau“  liegt  eine  gute  Set 
durch  Lichtenheld21“)  vor.  — Das  Buch  Sohwerings  (vgl.  .IBL.  1892 
164,  171,  181,  1911,  213,  228)  hat  zwei  grössere  Reoetisiimen220)  erfahren. 
Besprechung  strotzt  von  stofTgeschichtlichen  Nachweisen  für  die  antik 
Dramen,  besonders  für  Sappho.  Er  macht  auf  Thorwaldsens  Jason  aufmer 
Grillparzer  kannte.  Das  Calderonsche  Drama  El  tnayor  monstruo  los  zelos  \ 
nur  auf  die  „Ahnfrau“,  sondern  auch  auf  „Meilen“  ein.  Der  Bericht  Costen 
die  „Sappho“  wird  ganz  mitgeteilt.  S.  weist  den  Einfluss  F.  von  Kleists  e 
ab  und  teilt  einen  Brief  seiner  Witwe  mit,  worin  sie  Grillparzer  um  ein 
der  „Sappho“  bittet  (13.  Juli  1818).  S.  zeigt  an  Sappho  und  Hero,  wie  f 
das  Meer  für  seine  Bilder  verwertet.  In  der  Stil-  und  V ersverschiedc 
Goldenen  Vliesses  wie  in  der  Anwendung  der  Allitteration  ahmt  Grillparz 
nach.  In  den  Einwendungen  gegen  die  Disposition  und  den  Aufbau  des  Buch 
S.  mit  A.  von  Weilen  überein,  der  den  Einfluss  II.  von  Kleists  stärker  bet 
möchte.  Er  weist  nachdrücklich  auf  die  echt  wienerischen  Elemente  hin,  die 
und  „Des  Meeres  und  der  Liebe  Wellen“  durchziehen.  Das  letztgenannte  S' 
Spuren  der  Berührung  mit  Marlowe-Chapmans  Epos,  möglicher  Weise 
parzer  auch  Byrons  Bride  of  Abydos  gekannt.  — Ungerechtfertigte 
Kilians221)  gegen  scenische  Angaben  im  I.  Akte  der  Argonauten  hat 
Redaktion  des  Jahrbuchs  zurückgewiesen.  — Eine  ausführliche  Studie  hat 
dem  „Treuen  Diener  seines  Herrn“  gewidmet.  Katona  hat  eine  Teudenztrs 
schaffen,  Grillparzer,  teilweise  anderen  Quellen  folgend,  giebt  die  Tragödie  < 
wie  er  sie  schon  längst  mit  einem  anderen  Stoffe  (in  „Zwei  gute  Hornbli 
„Jaromir  in  Böhmen“)  geplant  hatte.  Der  Stoff  kam  ihm  von  aussen,  du 
offiziellen  unausgeführten  Auftrag,  kein  innerliches  Bedürfnis  leätete  ihn  dazt 
dadurch  wurde  aber  das  Stück  von  so  grosser  Wirkung,  dass  es  ihm  fer 
und  sich  von  seinem  Innenleben  loslösen  konnte.  Baneban  wird  auf  eine 
Probe  gestellt.  Die  Hauptsituation  war  im  zweiten  Akte,  in  der  Stellu 
zwischen  Prinz  und  Gemahl.  Diese  Scenen  bat  Grillparzer  immer  wi 
gearbeitet,  nach  Verstärkungsmitteln  suchend,  utn  schliesslich  ganz  auf  solo 
zichlen.  S.  giebt  Banebans  Charakteristik,  deren  Schlüssel  im  letzten  Akte 
drängt  sich  das  Menschliche  vor:  Pflichten,  die  von  den  Unterthanen  begeh 
sind  auch  Pflichten  für  den  Herrscher  unil  die  Seinen.  Da  trifft  der  D 
Hans  Sachs  zusammen,  und  sein  Werk  wird  ein  Fürstenspiegel,  wie  beso 
den  in  älterer  Fassung  mitgeteilten  Schlussworten  hervorgeht.  In  der  Spitz 
Drama  gegen  die  Unsittlichkeit  erhält,  hängt  es  mit  den  Plänen  einer  Lui 
sammen.  bei  der  Tarquinius  Züge  Ottos  aufweist,  und  tritt  in  nahe  Verwandt« 
„Marino  Falieri“.  Der  geplante  „Saul“  mit  der  biblischen  Scene,  in  der  Sau] 
Speer  wirft,  ist  deutlich  im  „Treuen  Diener“  noch  erkennbar.  Hier  zeig 
Grillparzers  Dichtung  zum  ersten  Mal  der  Einfluss  der  Spanier,  der  Grün 
weist  auf  Lopes  „Demetrius“  hin,  wie  die  ganze  realistische  Charakteristik  im  all 
Baneban  hat  in  seinem  etwas  pedantischen  Kechtsgofüble  auch  Züge  von  Gt 
Vater,  König  unil  Königin,  die  in  einem  älteren  Ms.  noch  sicherer  ersch 
Graf  und  Gräfin  Stadion.  Dort  war  auch  Ern.v  noch  kühler  angelegt.  Gi 
Kunst  zeigt  sich  im  Herzog  Otto  am  grossartigsten.  Das  Verbot  des  Stiii 
durch  die  mitgeteilten  Akten  und  Briefe  neu  beleuchtet,  besonders  in  den  ge 
Berichten  Sedlnitzkys.  Anf  dessen  Rat  urgierte  Grillparzer  eine  Entschei 
der  Motivierung,  dass  fremde  Bühnen  das  Stück  forderten,  und  das  Werk  ’ 
gegeben.  Grillparzer  war  durch  diesen  unerhörten  Handel  auf  das  tiefste 
Zum  Schluss  teilt  S.  einen  schönen  Brief  Feuchterslebens  über  das  Bram 
Ein  würdiges  Seitenstück  zu  diesem  Aufsatze  bildet  Minors223)  Studie  iil 
dem  der  lügt“.  Die  Jugendlustspiele  zeigen  die  Art  Kotzebues,  aber  tt 
Kindlichkeit  hat  die  „Schreibfeder“  im  Problem  eine  gewisse  Verwandte 
„Weh  dem  der  lügt“.  Grillparzer  warein  Kenner  des  europäischen  Lustspiels 
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Bauemfeld  mit  Hat  und  Thal  zur  Seite.  So  wird  „Weh  dem  der  lügt“  eine  not- 
wendige Frucht.  Aus  der  Quelle,  einer  Erzählung  Gregors  von  Tours,  hat  Grillparzer 
den  Gang  der  Handlung  beibehalten,  aber  reiche  Zuthaten  und  feinere  Motivierung 
gegeben,  besonders  durch  die  frei  erfundene  Figur  der  Edrita.  Der  Gegensatz  von 
Barbarei  und  Kultur,  der  in  dem  „Goldenen  Viiess“  tragisch  uusgeflihrl  wurde,  erscheint 
hier  von  der  humoristischen  Seite,  Edrita  folgt  dem  Fremdling  wie  Medea.  Das 
Interesse  bei  Grillparzer  beruht  nicht  darauf,  ob  die  Flucht  gelingt,  sondern  wie  sie 
gelingt.  Deicht  und  ungezwungen  wird  das  Thema  in  der  Exposition  gegeben.  In 
Leons  „Man  w i rd  ja  sehen“  liegt  das  Lustspiel  im  Gegensatz  zum  Imperativ  des 
Trauerspiels.  Grillparzer  vertieft  das  Thema  in  der  Durchführung:  Leon  geht  von 
der  iiusserlichen  Beobachtung  des  Grundsatzes  zur  inneren  Wahrhaftigkeit  vor,  vom 
Buchstaben  zum  Geiste  des  Gebotes.  Zum  Schluss  siegt  mit  Humor  wahr  handeln 
über  wahr  reden.  Leon,  ein  Verwandter  des  Graziöse,  malt,  was  Grillparzer  ganz 
fehlte:  die  Weitläufigkeit;  wienerische  Elemente  machen  sich  glücklich  geltend. 
Atalus  ist  der  Typus  des  herabgekommenen  Adligen,  wie  er  im  vormärzlichen 
Oesterreich  gedieh.  Gaiomir  war  vom  Dichter  nicht  als  abstossende  Figur  gedacht, 
sondern  dem  heimatlichen  Typus  des  Hanswurst  genähert.  Auch  von  Seite  der 
Technik  gehört  es  zu  den  echt  Grillparzersohen  Thesenstücken,  bei  denen  Anfang 
und  Schluss  den  Kähmen  der  Dichtung  bilden.  — Bei  Besprechung  einer  Dresdener 
„Esther“-Aufführung  1875  gesteht  Auerbach224),  dass  er  Grillparzers  frühere  Dramen 
wie  nachgemaohte  Antiken  in  Stearin  angesehen.  Erst  Ottokar  und  Esther  hätten  ihm  die 
Ueberzeugung  gegeben,  dass  in  Grillparzer  ein  wirkliches  Talent  stecke.  Er  ver- 
mutet, dass  sich  in  der  weiteren  Handlung  der  Ueburschätzung  Esthers  eine  Unter- 
schätzung der  Jüdin  entgegengestellt  haben  dürfte,  und  leugnet  die  Möglichkeit  eines 
tragischen  Schlusses.  Am  „Traum  ein  Leben“  tadelt  er,  seine  frühere  Aeusserung 
gegen  die  antiken  Dramen  wiederholend,  dass,  ähnlich  wie  bei  Raimund,  die  Stimmung 
zwischen  Realistik  und  Märchenton  gaukle,  und  der  Grundgedanke  eigentlich  platt 
sei.  „Es  bleibt  aber  doch  ein  Dichter,  nur  ein  gedrückter,  fast  gebrochener.“ 

Aus  Bauernfelds  Nachlasse  sind  vereinzelte  Blätter  ans  Licht  gedrungen, 
die  selten  Eigentümliches  und  Wertvolles  bieten225"227).  In  den  Notizen,  die 
Ulara  Schreiber228)  bringt,  betrauert  er  tief  und  erschüttert  den  Tod  M.  Sehwinds, 
nennt  Strauss  alten  und  neuen  Glauben  unerquicklich,  bewundert  Wilbrandts  Kleist- 
Biographie.  lieber  Shakespeare  heisst  es:  „Mit  Shakespeare  kann  ich  nicht  behaglich 
genug  umgehen,  ich  fühle  nur  zu  sehr,  dass  ich  nicht  seines  Gleichen  bin.“  Ge- 
legentliche klebte  Ausfälle  richten  Laube  und  die  Schauspieler,  die  er  tadelt,  weil  sie 
bei  einem  neuen  Stücke  nur  an  ihre  Rollen  denken.  — Viel  Anlass  zur  öffentlichen 
Besprechung  hat  die  Herausgabe  seines  dramatischen  Nachlasses  durch  F.  von 
Saar229)  gegeben,  der  ein  kurzes  Vorwort  über  die  Entstehungszeit  der  vom  Dichter 
seihst  noch  zum  Druck  bestimmten  Stücke  vnrausscbickt.  — Nach  Bauernfelds  münd- 
lichem Berichte  stellt  Franzos220)  seinen  Gang  in  die  Hofburg  mit  Auersperg  am 
15.  März  1848  und  das  Gespräch  mit  Erzherzog  Franz  Carl  dar.  — 

Im  Anschluss  an  die  Wiederaufführung  von  Friedrich  Halms221"222)  „Verbot 
und  Befehl“  entwirft  Speidel222)  eine  kurze  Charakteristik  des  Dichters,  von  dem 
eigentlich  nur  mehr  der  „Sohn  der  Wildnis“  lebt,  der  aus  dem  echtesten  Wiener 
Geiste  die  Civilisatiou  des  Menschen  durch  echte  Weiblichkeit  darstellt.  In  dem  oben- 
genannten doktrinären  Lustspiele  macht  sich  Halms  persönlicher  Hass  gegen  das 
Beamtentum  Luft.  — 

Friedrich  Heb  bei  224"22,J  erscheint  als  Höhepunkt  des  psychologischen  Dramas 
in  der  italienischen  Studio  Friedmanns227),  welche  ihre  grossen  Vorzüge  milden  beiden 
anderen  bereits  genannten  Biographien  teilt.  Nur  flüchtig  wird  Grabhe  als  Vorläufer 
Hebbels  ins  Auge  gefasst,  eine  Holle,  die  Biiclmer  abgesprochen  wird,  am  Schlüsse 
des  Buches  werden  R.  Uriepenkeri  und  Elise  Schmidt  als  Schüler  genannt,  als 
Geistesgenosse  erscheint  O.  Ludwig  allzu  ilüehtig  behandelt,  dem  der  Vf.  weiter 
weniger  Sympathien  als  Hebbel  entgegenbringt.  Hebbel  selbst  sind  ausgezeichnete 
Analysen  gewidmet,  welche  die  psychologische  Seite  seines  Dramas  stark  heraus- 
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arbeiten,  dagegen  fehlt  der  Zusammenhang  mit  Kleist  und  0.  Ludwig,  dessen 
dramaturgische  Studien  z.  B.  kaum  erwähnt  werden.  Die  Hingabe  Klaras  in  „Maria 
Magdalena“  ist  rein  aus  dem  Pflichtgefühl  abgeleitet,  Bergers  Vorlesungen  hätten 
dem  Vf.  hier  wieder  den  richtigen  Weg  gezeigt.  Sehr  wirksam  sind  die  Hinweise 
auf  Ibsen.  Von  den  erwähnten  Kehlern  abgesehen,  bleiben  die  drei  Bücher  K.s  nicht 
nur  für  fremdsprachliche  Leser  durch  das  sorgsame  Verständnis  der  verschiedenen 
Dramen  wertvoll.  Abschliessend  bemerkt  der  Vf.,  dass  die  psychologische  Reaktion 
in  Deutschland  zu  früh  gekommen  war,  um  auf  Erfolg  rechnen  zu  dürfen.  Kochs 
Besprechung  lieht  hervor,  dass  Laube  nicht,  wie  F.  meint,  heim  Burgtheater  war.  als 
Hebbel  nach  Wien  kam.  Zum  Herodes  nennt  er  C'alderons  „Eifersucht  das  grösste 
Scheusal“  und  englische  Dramen;  auch  Grillparzer  wollte  Herodes  und  ü,yges  behandeln. 
— Eine  Ikonographie  Hebbels  giebt  ScisIS*),  in  der  er  das  Porträt  Rahls  als 
besonders  gelungen  hervorhebt.  — Im  Anschluss  an  den  Briefwechsel,  dessen  zweitem 
Bande  (vgl.  JBL.  1892  IV  4:14)  noch  viele  Besprechungen  und  Einzeldarstellungen 
fölgtenM*"S41),  sind  neue  Mitteilungen  aus  ungedruckten  Briefen  zu  Tage  getreten: 
Lern merinay er542)  veröffentlicht  Briefe  Hebbels  an  den  Verleger  Campe.  Am 
20.  Aug.  1841  äussert  er  sich  günstig  über  Dingelstedls  Nachtwäohterlieder.  1881 
erwähnt  er  den  Plan  einer  Gesamtausgabe,  in  der  er  viel  bessern  will:  „Einiges 
z.  B.  den  Diamant  muss  ich  ganz  umscbmelzen;  die  Grundidee  ist  eine  der  besten, 
die  ich  je  gehabt  habe,  aber  die  Ausführung  schwankt  auf  eine  mir  jetzt  unerträgliche 
Weise  zwischen  Satire  und  naiver  Komik,  auch  ist  der  märchenhafte  Hintergrund  bei 
weitem  nicht  tief  genug.  Welch  einen  Gedanken  hatte  ich  zum  Moloch  und  wie 
manches  davon  ist  auch  wirklich  fertig;  aber  wo  bleibt  der  Rest  und  wie  ungern 
erklärte  ich  ihn  für  einen  ewigen  Torso.“  Der  „Zauberer  in  Rom“  ist  ihm  tödtlich 
langweilig.  1882  druckt  er  an  den  „Nibelungen“,  nie  habe  er  so  viel  Arbeit  an  ein 
Werk  gewendet.  „Bei  aller  Bescheidenheit  wollen  wir  auf  üeibels  Marzipan  und 
R.  Wagners  Krüppelholz  mit  Lächeln  heralwchauen ...  Diese  Leute  haben  nicht  ein- 
mal eine  Ahnung  vom  Gegenstände  und  behandeln  das  Götterschwein  Särinner,  das 
in  Walhalla  die  Äsen  fett  macht,  ohne  zu  sterben,  wie  eine  gewöhnliche  Sau.“  Er 
berichtet  auch  über  die  Proben,  die  er  mitniacht,  und  die  Aufführung:  „Ich  habe  das 
Theater  stets  vor  Augen  gehabt  und  keine  Scene  geschrieben,  die  nicht  gespielt 
werden  könnte.“  — Lemmermayer141)  veröffentlicht  auch  Briefe  an  die  Familie, 
zumeist  an  die  Schwester  seines  Freundes  E.  Rousseau.  Er  sendet  nach  dessen  Tode 
(1838)  seine  Bücher  und  Effekten,  behält  aber  Schiller  und  Kleist  zurück,  über  welche 
beide  Schriftsteller  er  zu  arbeiten  gedenke.  Er  bespricht  die  Gedichte  des  Freundes, 
denen  er  Mangel  an  Form  vorwirft:  „Form  ist  in  meinen  Augen  Ausdruck  der  Not- 
wendigkeit." Am  24.  Jan.  1840  klagt  er,  dass  sein  Hornau  (Schnock)  von  Brookhaus 
abgelehnt  wurde;  er  verzweifelt  aber  nicht  am  Durchdringen:  „Seit  ich  meine  Judith 
in  den  Händen  habe,  rechne  ich  mit  Zuversicht  auf  den  Sieg.  Sie  ist  jetzt  ganz 
fertig . . . Ich  hatte  mir  vorgenommen,  nie  wieder  ein  Drama  zu  schreiben,  wenn  die 
Judith  mich  täuschen  sollte,  denn  ich  wusste  wohl,  tlass  es  sieh  nicht  mehr,  wie  wohl 
früher,  um  einrn  blossen  Versuch  handelte,  sondern  dass  ieh  mein  Höchstes  aufbot.“ 
Eine  neue  Tragödie  ist  in  ihm  schon  vollständig  ausgebildet,  am  meisten  reizt  ihn 
ein  Lustspiel.  Er  bezweifelt  aber,  dass  sieh  die  Judith  für  das  Theater  eigne.  „Das 
Herbe,  Entschiedene,  das  sich  keine  Modifikationen  gefallen  lassen  will,  ist  nicht  die 
Speise  des  jetzigen  Publikums ...  Gutzkow  ist  der  rechte  Maiui  für  die  Leute.  Der 
kann  ihnen  geben,  was  sie  brauchen.  Das  Genie  ist  in  seiner  höchsten  Freiheit 
gebunden,  das  forcierte  Talent  kann,  was  es  soll.“  Am  17.  Fehr.  1840  sagt  er  wieder 
über  die  Judith,  deren  Aufführung  er  am  liebsten  in  Berlin  sähe:  „Es  ist  mir  aus 
dem  Innersten  des  Gemüts  geflossen;  und  ich  habe,  um  es  zu  gestalten,  die  höchsten 
Kräfte  angespannt;  wäre  es  Nichts,  so  wäre  ich  seihst  Nichte.“  Er  glaubt  Laube  wie 
Gutzkow  verachten  zu  dürfen.  Am  27.  Juli  1841  schreibt  er  über  den  Schluss  der 
seit  drei  Monaten  fertigen  Genoveva:  „Allerdings  ist  er  fürchterlich,  aber  nach  meinet 
festen  l'eberzeugung  ist  es  die  nächste  Konsequenz  des  Goloschen  Charakters  und 
lässt  nicht  die  geringste  Aenderung  zu.“  Der  Moloch  soll  an  Furchtbarkeit  noch 
weiter  gehen.  Ein  Brief  aus  Paris  (14.  Juni  1844)  spricht  die  Hoffnung  aus,  dass  seine 
künftigen  Dramen  seine  „individuellen  Schmerzen“  nicht  wieder  erkennen  lassen  werden. 
So  sei  schon  die  Maria  Magdalena  objektiv  geworden.  In  Rom  werde  er  am  Moloch 
arbeiten.  — Ueher  den  Eindruck,  den  Judith  und  Genoveva  ihm  in  späten  Jahren 
machten,  spricht  er  sich  in  einein  Brief  an  den  Naturforscher  J.  Grailioh 
aus544):  „Genoveva  und  Judith  wurden  mir  durch  das  Theater  wieder  aufge- 
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drungen  und  hei  der  Gelegenheit  kam  es  mir  dann  allerdings  vor,  als  ob  eine 
gewisse  Fülle  des  Totaleindrucks,  das  1 ’ngenügende,  oft  Bizarre  und  wohl  gar 
Lächerliche  der  Einzelheiten  überwöge.  Der  Stumme  in  iler  .ludith  wird 
wohl  immer  seinen  Hang  in  der  deutschen  Litteratur  behaupten  und  etwas  Er- 
schiittemderes.  als  das  Verhältnis  zwischen  Dolo  und  Siegfried,  wie  es  sich  zuletzt 
entwickelt,  dürfte  es  nicht  geben.“  — In  Erwiderung  eines  Aufsatzes  in  der  Frank- 
furter Zeitung  von  K.  Sack,  der  den  Bericht,  den  Jordan  in  seinen  Vorträgen  und 
Episteln  über  seinen  und  Hebbels  Besuch  bei  Schopenhauer  gegeben  unter  dem 
Hinweis  auf  die  andere  Darstellung,  in  einem  Briefe  Hebbels  in  Zweifel  zieht,  erklärt 
Jordan2*5),  dass  Hebbel  der  herbe  Tadel,  den  Schopenhauer  über  seine  Vorrede  zu 
Maria  Magdalena  aussprach,  aus  der  Fassung  brachte,  besonders  da  J.  Zeuge  der 
Niederlage  gewesen,  und  deshalb,  wie  Kuli  J.  erzählte,  auch  über  diese  Begegnung 
mit  Schopenhauer  immer  Schweigen  beobachtete,  — Die  dramatischen  Nibelungen- 
Bearbeitungen  mustert  Weitbrecht5**).  Unbedingt  theatralisch  ist  der  zweite  Teil 
des  Liedes,  in  dem  Kriemhild  Hauptfigur  ist.  Spröder  ist  der  erste  Teil,  Siegfrieds 
Tod.  da  er  als  Held  ohne  jede  Schuld  erscheint.  Aber  doch  existiert  ein  Verschulden 
Siegfrieds:  seine  Plauderei  und  Gedankenlosigkeit.  Er  missbraucht  seine  IJcber- 
legenheit  einem  Weibe  gegenüber,  das  ihn  liebt.  Dieses  Motiv  macht  Waldmüller 
zum  Mittelpunkt  seiner  Brunhild-Tragiklie.  Hebbel  trifft  haarscharf  den  springenden 
Punkt:  Siegfried  ist  ei  nem  Trugspiel  nichtgewachsen.  So  rückt  Hagen  andie  bedeutungs- 
volle Stelle,  während  er  bei  Deibel  uml  Wilbrandt  stark  zurücktritt.  Kür  das  moderne  Em- 
pfinden liegt  die  Schwierigkeit  der  Behandlung  im  Verhältnis  Brunhilds  zu  Siegfried. 
Wir  haben  Brunhild-  und  Kriemhild-Tragödien,  je  nachdem  die  eine  oder  die  andere 
zur  Heldin  geworden.  Auch  Günther  ist  eine  dramatisch  unmögliche  Figur.  In 
Wagners  Dichtung  ist  der  Gedanke  zum  Mythus  zurückzugehen  und  die  Konzeption 
grossartig;  doch  erheben  sich  starke  Bedenken  gegen  die  Ausführung.  So  ist  auch 
für  diesen  Stoff  rlas  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen.  — Mit  Bezugnahme  auf  diese 
Studie  erörtert  G nad  2*'J  Hebbels  Verhältnis  zu  dem  Stoffe.  Ihn  lockten  die  ins  Un- 
geheure vergtüsserten  Charaktere,  denen  er  noch  einige  Züge  des  Grosssprecherischen 
beigab,  und  das  im  Mittelpunkte  stehende  Weib.  Sein  Liebtingsprublem  ist  der 
Kampf  zwischen  den  beiden  Geschlechtern,  der  sieh  auch  in  seiner  Selbstüberhebung 
gegen  Emilie  Leasing  äussert.  Er  erscheint  in  diesem  Werke  atn  bedeutendsten,  wo 
er  am  wenigsten  aus  Eigenem  gegeben.  O.  meint,  die  Zusammenstellung  Hebbels 
und  Ibsens  sei  etwas  schief,  weil  seine  Probleme  immer  klar  und  keine  Fragezeichen 
seien.  Auch  sei  seine  Sprache  ganz  anders.  — Den  Vergleich  aus  den  Rolandsäulen, 
den  Siegfried  anstellt,  citicrt  Koch2*5)  zu  Eickes  Rolandstudie  (vgl.  JBL.  1892  IV 
4:57)  unter  Hinweis  auf  Briefe  2,  S.  475,  wobei  er  auch  Fouquesehe  Dramen  und 
zahlreiche  ly  rische  Gedichte  nach  trägt.  — Die  Lustspiele  Hebbels  untersucht  K. Werner1**). 
Der  Stoff  ries  „Diamant“,  aus  Jean  Pauls  „Lehen  Fibels“  geschöpft,  musste  vielfach 
abgeändert  werden,  um  Hebbels  Gedanken  von  der  Bedeutung  des  Steines  hervor- 
treten zu  lassen.  So  viel  auch  Hebbel,  besonders  durch  das  reiche  Personal,  an  Humor 
hinzuthat,  zerfiel  gerade  dadurch  das  Stück  in  zwei  Gruppen,  eine  ernste  und  eine 
komische,  und  die  lloffiguren  kamen  schablonenhaft  heraus.  Auch  die  Komposition 
ist  fehlerhaft.  Ebenso  suchte  er  im  „Rubin“  deu  Kontrast  zwischen  Ernstem  und 
Heiterem,  aber  die  tolle  Welt,  die  er  vorzuführen  strebte,  wurde  in  Wien  nicht  ver- 
standen. Das  Stück  ist  auch  zu  knapp  verständlich  schwer  uud  in  seinür  Motivierung, 
das  Märchenhafte  verschwimmt;  aber  doch  bedeutet  es  einen  technischen  Fortschritt 
gegen  das  erstere  Lustspiel  und  dürfte  heute  bessere  Aufnahme  linden.  — Scharf 
urteilt  Auerbach  über  Hebbel;  in  „Maria  Magdalena“  siebt  er  nur  eine  Kumulation 
von  Unglückslallen:  .Nie  ist  ein  frevelhafterer  Missbrauch  mit  der  Dichtkunst  getrieben 
worden  als  in  diesem  Machwerk.“  Schon  der  Titel  ist  eine  Frechheit.  Alles  ist 
Unnatur,  ein  Aufriihren  verschiedener  Gestünke.  Er  vergleicht  ihn  mit  R.  Wagner: 
beide  haben  keine  Lieder.250)  — 

In  einem  von  Necker251)  abgodrucklen  Briefe  an  M.  Sohleifer  erwähnt 
Hamerling  dessen  Dramen,  darunter  die  ungedruckte  „Jacobäa  von  Bayern“.  - - Die  Aus- 
gabe der  dramatischen  Werke  F.  Nissels252)  wie  der  Tod  des  Dichters  haben  viele 
Besprechungen,  beziehungsweise  Nekrologe  hervorgerufen.253'255)  üottschall  ver- 
gleicht in  seiner  Anzeige  die  „Agnes  von  Meran"  mit  dem  Drama  von  B.  Tschiseh- 

AZ».  N.  197.  tli'  W.  Jordan,  ltohlrrl  bot  Schopnnkntnr : AZ".  N.  IBS.  — 246<  C.  Wottbrocht.  t>.  Nibolnngon  in 
modernen  Drama,  E Antrittsvorlennng  ZOrich.  SehuHbet*.  37  8.  M 1,00.  — 247'  E fl  nad.  P.  Hebbel  n d.  Nibolungen- 
Tra*ödie:  AZ*»,  X.  1728.  248)  M.  Kncb:  ZVLB.  ß.  S.  2569:  !>.  Prinke):  LHlöRPh.  8 2867.  - 249)  K.  Werner. 

Diamant  n.  Kabln  E Hebbel-Studie:  AZ*»  N 27».  2101.  — 250)  (8.  u.  N .814.  8 198-211.)  — 251»  R-  ntinierlln*.  Briefe 
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v.  Onttncbnll:  AZ*».  X.  1;  J Minor:  DI/Z,  8.  14602:  DR«.  76.  s.  47«;  A Friedmann:  BLU  8.74  6;  M.  Stoker: 
s«bwR«.  2.  8.  390.5:  Grnnxb  I.  8.  6k;  K.  Pröll:  XatZg.  N.  184:  BURS.  51»,  8 «28-30:  H.  Klem:  Pre*ne  N.  63;  ML.  62, 
8 I7S;  Fremdenbl.  X.  62.)|  — 253 » X A Dorda.  F.  Niaeel:  WienerLZ*.  X.  8.-254)  X 8alomon.  F.  Xineel : lllZff.  101, 
8.  101/2».  - 255»  X A.  Bettelheim.  F Nic«el:  AZg»  X.  163  -256)  J Bayer.  F.  Xi*«el:  XFl’r.  N.  1038».  - 257)  (8.  «. 
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witz;  von  den  Panegyriken,  die  meist  kritiklos  erhoben  wurden,  sticht  die  gerechte 
Beurteilung-  in  Minors  Recension  vorteilhaft  ab.  Sie  zeigt,  wie  Nissel  sich  an 
grossen  Charakteren  ohne  Glück  und  mit  mangelhafter  Technik  versucht;  rühmens- 
wert erscheint  die  vornehme,  edle  Sprehe.  — Auch  Bayer**')  hebt  hervor,  wie  trotz 
echter  dichterischer  Begabung  seinem  Talente  die  wirkliche  Kraft  gebrach  und  die 
Richtung  desWollens  in  seinen  Gestalten  immer  unklar  bleihu  — Auerbach5”)  nennt 
seinen  „Heinrich  den  Waren“  ein  „Sekundanerstück“.  — lin  Gegensatz  zu  diesen 
Beurteilen!  sieht  Necket-518)  in  ihm  einen  geborenen  Theatermenschen  mit  vollendeter 
Technik  und  vergleicht  seine  Weltfiucht  der  Grillparzers.  So  stellt  er  das  Nacht- 
lager Corvins,  dessen  Bau  auch  Speidel*5“)  unter  Bedenken  gegen  die  unsprechbare 
Diktion  rühmt,  zusammen  mit  dem  „Treuen  Diener“  und  hofft  auf  ein  litterarisehes 
Nachleben  Nissels.  — Aus  persönlichen  Erinnerungen  teilt  Schlesingei  *40"**1), 
einen  früheren  Bericht  ergänzend  (vgl.  JBL.  lHyl  IV  4 : HS2),  einiges  über  gemein- 
same Jugendstücke  und  einzelne  dramatische  Versuche  Nissels  mit.  Laube  erwies 
sich  wenig  fordernd  für  Nissel.  Sch.  bringt  einen  Brief  Laubes  vom  J.  1859,  der 
Nissels  „Jakobiten“  ablehnt  mit  Rücksicht  auf  die  Missstimmung,  welche  der 
„Diiweeke“  Mosenthals  bei  Lanckeronski  hervorgerufen.  — 

Die  innere  Verwandtschaft,  die  zwischen  F.  von  Saar  *8*"*,;')  und  Anzengruber 
im  Kampfe  gegen  die  Hierarchie  besteht,  aus  dem  Heinrich  IV.  wie  der  Pfarrer  von 
Kirchfeld  hervorgegangen,  charakterisiert  Bettelheim*'4).  Als  bühnenwürdigstes 
Stück  Saars  erscheint  ihm  Tempesla,  an  dem  der  Einfluss  der  Kmilia  Galotti  deutlich 
wahrnehmbar  sei.  — Müller-Guttenbrunn*'1)  charakterisiert  J.  Weilen  und  E. 
Mauthner,  den  persönlichen  Eigenschaften  des  ersteren  volle  Anerkennung  zu- 
wendend, aber  ohne  historischen  Sinn  für  seine  Stellung  in  der  dramatishen  Lilte- 
ratur  Oesterreichs.  Auch  kann  von  einer  Förderung,  die  er  durch  Laubes  Nach- 
folger erfahren,  keine  Rede  sein.  — Im  Nachlass  F.  Schlögls  fand  sich,  nach 
Tann-Berglers*8')  Bericht,  der  Entwurf  zu  einem  Volkstück  „Die  Kinder  vom 
Grunde“,  für  die  Gailmeyer  gedacht,  ganz  im  Anzengruberschen  Ton.  — 

Von  Anzengruber*8'"*88)  teilt  Rosegger*8“)  eine  Reihe  von  Briefen  mit, 
die  manches  über  seine  Dramen  und  Entwürfe  enthalten.  Hamerling  ist  ihm  „ein 
genialer  Dichter,  aber  ebenso  wenig  populär  wie  Hebbel“.  Das  (S.  39)  erwähnte 
Trauerspiel  „Das  Kronenhaus“  ist  von  V.  Stern.  Was  R.s  Büchlein  sonst  über  Auer- 
bach, Schlögl,  Nürnberger,  Morre  und  Josefine  Galltneyer  etc.  erzählt,  ist  litterarisch 
belanglos.  — Ein  ungedrucktes  Gedicht  des  Vaters  Anzengruber  an  Grillparzer  legt 
Miiller-Guttenbrunn*10)  in  seiner  enthusiastischen  Charakteristik  vor.  — Dass 
seine  Dramen,  anders  als  die  O.  Ludwigs,  vollständig  im  Dialekt  empfunden,  dieses 
Moment  trennt  sie,  nach  Bergers*'1)  Meinung,  vom  Burgtheater.  — Die  Charakteristik, 
die  Scherer***)  von  Anzengruber,  Nissels  „Agnes“  und  Wilbrandts  „Krimhild“  bei 
Gelegenheit  der  Verteilung  des  Schillerpreises  1878  gegeben,  ist  in  die  kleinen 
Schriften  wieder  aufgeuommen.  — 

Das  Drama  der  Schweiz*'*"**5*)  mustert  flüchtig  Mähly**8).  Er  warnt 
vor  der  Ueberschätzung  des  Kellersehen  (vgl.  JBL.  1892  IV  4:94)  Fragments 
„Therese“**').  Nur  kurz  erwähnt  er  J.  V.  Widmanns*78)  „Jenseits  von  Gut  und  Böse“, 
ftir  dessen  Doppelhandlung  ein  Recensent  Grillparzer  und  Calderon  herbeizieht.  — 

Von  geistlichen  volkstümlichen*’“  *8,i  Sc  ha  tispi  eien  steht  das  Höritzer 
im  Vordergrund  des  Interesses  *8*-*8*).  Dass  Kocheros  Werk  nicht  nur  für 
dieses  Spiel  (vgl.  JBL.  1892  IV  4 : 176),  sondern  für  eine  Reihe  anderer,  wie 
das  Vordernberger  Paradeisspiel,  Obergrunder  Weihnachtsspiel  etc.  als  Quelle  gedient, 
weist  Ammann*85)  nach.  — 
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Die  Litteratur  über  Festspiele  bat  wenig  Neues  zu  Taffe  gefördert1** ).  Mit 
liecht  wendet  sich  Flaischlen1*7)  treffen  die  litterarisch  wertlosen  Lutherspiele,  die 
sich  überlebt  haben.  — Stubbe1**  1** ] verjrleicht  das  Gustav -Adolf-Spiel  Devrients 
und  das  eines  Stockholmer  Predigers  Kaiser,  von  denen  das  erstgenannte  kunstvoller 
und  tiefer,  das  letztere  einfacher  und  volkstümlicher  sein  soll.  — 

Zum  Volkstheater  und  zur  üialektdichtung  bat  Breuncr100)  die  im 
bayerischen  Dialekt  gehaltenen  Zwischenspiele  des  Dechanten  F.  Kiennast  abgedruekt 
(1728— 83),  der  1759  die  Leitung  der  Dachauer  Dilettanteubiihne  übernahm.  Die  Stücke: 
Hirlanda  Herzogin  aus  Burgund  (1759  gespielt),  Die  heilige  Itta,  lohanna  d’Arc  (1770 
gespielt)  zeigen  den  Typus  der  Haupt-  und  Staatsaktion:  die  Hauptfigur  der  sehr 
derben  Zwischenspiele  ist  Hansdampf  oder  Kasperle.  Im  ei-sten  Stück  erscheint 
eine  wohl  viel  altere  Scene  mit  dem  Quacksalber,  in  der  noch  Keime  stehen  geblieben 
sind.1”1)  — Grosses  Aufsehen  erregte  das  Schlierseer  Bauerntheater  von  K.  Dreher, 
besonders  durch  Gastspiele  in  München  und  Berlin.  Schaumberger1"1)  feiert 
seine  Darstelluugskunst  als  naivste  Reproduktion,  erreicht  durch  die  vollständige 
Deckung  der  Individualität  der  Darstellenden  mit  den  Figuren.  Es  bietet  den  ersten 
gelungenen  Versuch,  die  ßauernkomödie  zur  künstlerischen  Hohe  zu  erheben. 
Bedauerlich  ist  nur,  dass  die  Stücke  nicht  lebenswahr,  sondern  sentimental-oberfläch- 
lioh  gehalten  sind.  Gerade  aber  von  dieser  volkstümlichen  Bühne  erhofft  Sch.  die 
Schaffung  eines  wirklichen  Volksdramas.  Während  die  meisten  kürzeren  Artikel1******) 
im  Tone  dieser  Broschüre  gehalten  sind,  sieht  Kerr1““)  in  den  Schlierseern  nur 
schlechte  Dilettanten,  die  unglücklicherweise  einem  Berufsmimen  in  die  Hände 
gefallen  sind,  und  in  ihrem  ersten  Darsteller  einen  ganz  geriebenen  „Coulisscn-Aelpler“ 
mit  schauspielerischer  Begabung.  — Vom  ältesten  Frankfurter  Dialektstück,  „Der 
Prorektor“,  weist  G rotefend*00)  eine  dem  Drucke  von  1704  vorangehende,  lis.  ausführ- 
lichere Fassung  nach.  Das  Stück,  das  in  dieser  Gestalt  zum  ersten  Mal  abgedruckt 
wird,  hat  F.  K.  L.  Textor  in  seinen  Jugendjahren  abgefasst,  auf  Grundlage  wirklicher 
Schulpersonen  und  Ereignisse,  — Die  Werke  des  oberschwäbischen  Dialektdichters 
S.  Sailer,  dessen  Bedeutung  schon  die  kurze  Biographie  Becks301)  kennzeichnet, 
sind  in  vierter  Auflage  herausgegehen  worden  von  Hassler301).  — Heber  das 
Volksschauspiel  in  Tirol  giebt  von  der  Passer303)  schlechte  Auszüge  aus  Pichlers 
Buche.104)  — 

Zum  11.  Bande  der  Engelschen  Puppenspiele  bemerkt  Bolte103),  dass, 
nach  den  Kprachformen  zu  sch  Hessen,  die  Stücke  nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des 
18.  Jh.  entstanden  sein  können.  Dem  Vf.  der  Comedia  des  kleinen  Cupidinis  scheint 
Ayrers  Phenicia  vorzuschweben.  — Bolte10*)  teilt  auch  einen  interessanten  Text  eines 
Hamlet-Puppenspiels  mit,  das  Ms.  eines  Puppenspielers  M.  Möbius,  1855  nieder- 
geschrieben. Es  geht  zurück  auf  den  Berliner  Druck  des  Bchrödcrschen  Hamlet  von 
1795,  in  dein  auch  Svenen  aus  Wieland  und  Eschenburg  aufgenommen  wurden.  Zum 
Schluss  iles  Puppenspiels  erscheint  der  Geist  des  Vätern,  Hamlet  wird  König.  Die 
Monologe  sind  ganz  beseitigt.  Kaspar  spielt  eine  sehr  grosse  Rolle.  — Einen  dankens- 
werten Neudruck  hat  das  Poccischc307)  Koinüdicnhüchtein  erfahren.  — Hier  sei  auch 
der  Katalog  der  vom  Freien  Deutschen  Hochstifte  veranstalteten  Faust-Ausstellung30'') 
erwähnt,  der  eiue  Reihe  von  Theaterzetteln,  Puppenspielhss.  u.  dgl.  nachweist.  Das 
Wiener  Theater  ist  wenig  berücksichtigt,  so  fehlt  Hopp  u.  a.  gänzlich,  merkwürdiger 
Weise  bleiben  auch  Kraliks  Texte  unbemerkt.  — 

Dramaturgisches1**  3I1).  Die  wichtigste  Publikation  des  Berichtsjahres 
bilden  die  allgemeinen  dramatischen  Eindrücke  Auerbachs.  Es  sind  zumeist  kurze, 
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nach  der  Vorstellung  aufgezeichnete  Einfälle.  vom  I.  1855—80,  mit  einer  grossen 
Lücke  von  1866—75.  Richtig  charakterisiert  der  Herausgeber  Neumann- Hofer314): 
Der  Weg,  auf  dein  Auerbach  die  Erkenntnis  gewann,  kein  Dramatiker  zu  sein,  steht 
in  dem  Buche.  So  liegt  der  Vergleich  mit  O.  Ludwigs  Studien  nahe:  aber  diese 
sind  wühlender,  selbstquälerischer.  Der  hohe  Ernst  ist  in  jeder  Zeile  unverkennbar : 
überall  spricht  der  Schriftsteller,  der  das  Drama  nur  vom  litterarischen  Standpunkt 
würdigen  will.  Das  Theater  ist  für  das  heutige  Publikum  nur  die  Verdauungsstunde 
oder  ein  Surrogat  für  das  Kartenspiel,  er  vergleicht  es  einem  Wurstladen.  Mehrmals 
hebt  er  hervor  (S.  71,  181),  dass  nur  alle  acht  Tage  gespielt  werden  sollte.  Die  Auf- 
gabe des  Dramas  bleibt  die  Schaffung  des  bürgerlichen  Schauspiels,  die  immer  von 
neuem  versucht  werden  muss.  Aber  das  moderne  Drama  giebt  die  Verwitterung  des 
Gesunden,  die  heutige  Schauspielkunst  ist  selbständiger  Zweck,  und  damit  bat  das 
Drama  aufgehört,  Werk  der  Dichtung  zu  sein.  I nter  den  Begriff  der  Theatermacher 
lallen  für  Auerbach  die  Franzosen  und  die  Mehrzahl  der  zeitgenössischen  deutschen 
Dichter  wie  Holtei  (S.  41),  die  Birch-Pfeifer  fS.  147,  176),  Laube  (S.  53,  89);  von 
Ennatur  strotzt  Gutzkow  (S  56,  65),  Hevse  (S.  131),  Bauernfeld,  den  er  einst  be- 
wundert, wird  als  frivol  abgelehnt  (S.  227),  am  schärfsten  geht  er  Brachvogels  Xarciss 
zu  Leibe  (S.  49).  Höher  stehen  ihm  Dichter  wie  Frevtag  fS.  1 19),  der  in  den  „Journalisten44, 
einer  „purzelbaumschlagenden,  forciert  humoristischen  Dichtung“,  doch  den  Typus 
<ies  modernen  Journalisten  gegebenes.  83)  Ad.  Wilbrandt(S.  212),  dessen  „Tochter  des 
Herrn  Fabricius“  trotz  der  theatralischen  Packungen  viel  echte  Tiefe  enthält  und 
das  Werk  eines  echten  Dichters  ist,  und  L'Arronge  (S.  253).  Nach  dem  Grundsätze, 
den  Auerbach  bei  dem  als  Meister  der  Technik  gerühmten  Sardou  ausspricht 
„dichterisch  darf  man  keine  Frage  aufwerfen,  die  man  nicht  zu  beantworten  vermag4* 
(S.  303),  kann  ihm  Ibsens  Nora,  die  er  nach  der  Lektüre  beurteilt,  nicht  sympathisch 
sein  (S.  208).  Er  anerkennt,  w ie  hier  die  Kunst  und  Mache  der  Franzosen  mit  nordischer 
Strenge  vereint  erscheint  und  neue  Menschen  vorgeführt  werden.  Das  Motiv  der 
Schuld  des  Vaters  ist  nicht  ausgenutzt.  Auch  der  Schluss  erscheint  ihm  peinlich: 
wohl  kann  ein  Drama  mit  einer  Dissonanz  schliessen.  aber  hier  liegt  ein  ausgleich- 
bares Missverständnis  vor.  Er  vergleicht  das  Drama  mit  dem  „Erbförster44  in  der  sub- 
jektiven l’nschuld  der  Hauptperson.  Diesem  Stücke  O.  Ludwigs  prophezeit  er  (S.  286) 
keine  Fortdauer  auf  der  Bühne,  da  alle  Menschen  in  unerträglicher  Siedhitee  dargestellt 
sind.  Die  Fabel  ist  die  Hauptsache,  das  Ganze  bleibt  peinlich.  A.  sieht  den  Zu- 
sammenhang des  Stückes  mit  den  „Jägern“,  das  ihm  als  bestes  Schauspielerstück 
erscheint,  von  dem  die  Kuust  viel  lernen  könne  (S.  *J).  Wie  sieh  Auerbach  über 
Kleist,  Grillparzer,  Hebbel  und  Nissel  geaussert,  wurde  schon  an  den  betreffenden 
Stellen  (s.  N.  74,  224.  250,  257)  hervorgehoben.  Besonders  interessant  ist  sein  Ver- 
hältnis zu  Anzengruber.  Andern  Romane  „Der  Schandfleck“  tadelt  er  die  theatralische 
Haltung  und  bezweifelt,  dass  der  Dichter  noch  je  zu  etwas  Rundem  kommen 
werde  (S.  216).  Der  „Ledige  Hof4  und  das  „Jungferngift“  werden  als  Machwerke  be- 
zeichnet (S.  219,  246).  Diese  harten  Erteile  nimmt  er  heim  „ Meineid bauer“  (S.  239) 
zurück.  Dies  ist  das  Werk  eines  wirklichen  Dichters,  obwohl  das  Melodramatische 
störend  auftritt.  In  der  „Trotzigen“  findet  er  (S.  269)  Züge  voll  Wahrheit,  doch  die 
Handlung  ist  lose  und  ohne  Fleiss  zusammengefiigt.  Auch  Anzengruber  schreibe, 
um  Theaterstücke  zu  verfertigen,  und  lasse  sich  vom  Theatermässigen  unterjochen, 
statt  es  zu  beherrschen.  Er  findet  den  Reiz,  den  das  Bauernleben  in  der  Litteratur 
ausübe,  in  der  „Nudität  der  Psyche41.  Aber  das  Theater  übernaturt  die  Natur. 
Dieselbe  Strenge  wendet  Auerbach  auch  gegen  sich.  Als  grosses  Muster  erscheint 
ihm,  wie  O.  Ludwig,  Shakespeare,  besonders,  wie  inan  die  Reflexion  dramatisch  in 
Personen  und  Handlungen  zu  verarbeiten  habe  (S.  68);  er  bewundert,  wie  er  immer 
das  zutreffende  Wort  findet  (S.  151).  Von  seinem  eigenen  Stücke,  dem  „Wahrspruch“ 
fordert  er,  genau  so  w*ie  O.  Ludwig  immer  sein  „Schlanker!“  sich  zuruft,  ein  festeres 
Rückgrat.  Er  habe  aber,  im  Kampfe  mit  der  dramatischen  Form  nach  verschiedenen 
Seiten  ausgebogen,  statt  „alle  geilen  Nebenschosse  an  dem  einen  festen  Stumm  zu 
stützen“  (S.  186).  Besser  gelungen  erscheint  ihm  das  „erlösende  Wort“  (S.  233), 
das  zwar  unzulänglich,  aber  doch  eigentümlich  und  ohne  Phrasen  ist.  Im  Anschluss 
an  das  Buch  erzählt  Zabel  von  der  Berliner  Vorstellung  des  „Andreas  Hofer“  (1879), 
der  er  mit  Auerbach  beiwohnte.  — lieber  das  Stück,  das  Auerbach  mit  Wilbrandt 
zu  schreiben  vor  hatte,  teilt  der  letztere  Lothar  mit,  dass  es  der  Roman  „Das  Wald- 
baus“ w ar,  <len  Auerbach  zu  gemeinsamer  Bearbeitung  vorschlug  und  im  raschen  Wurt 
skizzierte.  - Von  Bulthaupts315)  Dramaturgie  ist  der  erste  Bd.  in  5.  Auflage  erschienen. 
— Burckhard  3I6)  sucht  den  Kunstsinn  mit  Hinw'eis  auf  Darwinsche  Sätze  aus  vitalen 
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Instinkten  abzuleiten  und  begründet  aus  der  historischen,  organischen  Entwicklung 
die  Rechte  der  socialen  Bewegung  auf  die  Kunst,  in  der  heute  an  Stelle  des  Schönen 
das  Wahre  eintritt.  Diese  gar  nicht  neue  Entdeckung  wird  itn  dem  prätentiösen,  mit 
philosophischen  Phrasen  überladenen  Vorträge  nicht  geniessbarer.  — 

Eine  scharfe  Kritik  am  modernen117)  Theater  übt  Harden118).  Es  ist 
heute  ein  Geschäft  für  die  Männer,  für  die  Damen  ein  Nebenberuf.  — Mit  einem 
Ausblick  auf  die  historische  Entwicklung  des  deutschen  Theaters  fordert  Strind- 
berg119)  eine  Bühne  ganz  vom  Schriftsteller  ausgehend,  ähnlich  dem  „Theätre  libre" 
und  redet  mit  Berufung  auf  Lessing  Di let tauten- Vo rs tellungen  das  Wort  Er  ver- 
mutet, dass  man  im  Suchen  nach  der  konzentrierten  Form  des  Dramas  das  einaktige 
Stück  immer  mehr  bevorzugen  werde.  — Albert  i350)  spricht  dem  modernen  Drama 
die  Fühlung  mit  dem  Publikum  ab.  Es  hat  seine  Form  noch  nicht  gefunden,  Haupt- 
tnanns  Arbeiten  sind  nur  Studienblätter.  Der  Naturalismus  hat  die  Teile,  aber  das 
geistige  Band  fehlt.  — Die  Unmöglichkeit,  volle  Wahrheit  auf  der  Bühne  zu  geben, 
zeigt  Sittenberger311).  Die  drei  Gesetze  der  Perspektive,  der  Uebersichllichkeit  und 
der  Illusion  ergehen  sich  aus  den  räumlichen  Verhältnissen  des  Theaters,  sie  haben 
auch  volle  Geltung  für  die  dramatische  Komposition  und  die  schauspielerische  Aktion. 
Dadurch  entsteht  nur  Wahrscheinlichkeit,  nie  Wahrheit.  Das  wird  au  einzelnen 
Beispielen  hübsch  gezeigt,  und  zahlreiche  Verstösse,  besonders  in  Strindbergs  ...Julie" 
nachgewiesen.  Einige  Behauptungen,  wie  dass  die  Naturalisten  nicht  für  die  Auf- 
führung schreiben,  dass  sic  nicht  Individuen,  sondern  Typen  geben,  sind  aid'echtbar. 
— B ul  t ha  u p t3iI)  geht  von  der  Liebesscene  in  Hauptmauns  „Vor  Sonnenuufgang"  aus, 
der  er  „Romeo  und  .Julie“  gegeniiberstellt,  und  fragt,  ob  diese  hülflose  Nachahmung 
des  Verstummens  noch  Kunst  zu  nennen  sei.  Nach  seiner  Ansicht  muss  entweder 
der  eine  oder  der  andere  Dichter  irren.  So  gestellt  entscheidet  sich  die  Frage  zu  Gunsten 
Shakespeares,  der  psychisches,  nicht  physisches  Leiden  dargestellt  hat.  Das  Verdienst 
der  modernen  Bew  egung  bleibt,  auf  die  Natur  hingewiesen  zu  haben.  — Zwischen  der- 
artigen Ansichten,  die  Bulthaupt  in  einem  Vortrage  geäussert,  und  denen  Schlenthers, 
der  Goethe  für  den  Naturalismus  reklamieren  wollte,  sucht  Sitten  berge r 3!3)  einen 
Mittelweg.  — 

Viel  wird  über  den  Zustand  des  gegenwärtigen  Theaters  geklagt324  33°),  zur 
Abhülfe  und  Reform  stellt  ein  Anonymus  die  kategorische  Forderung  auf,  es  müsse 
in  eine  nationale  Erziehungsanstalt  verwandelt  werden,  und  lädt  alle  Schuld  auf  die 
Schultern  der  Schriftsteller  und  Theaterleute:  ein  anderer311)  wettert  gegen  die  Führer- 
rolle Berlins  und  das  Ueberwuchern  des  französischen  Geistes,  der  mm  auch  in  L. 
Fulda  zu  leben  scheint,  und  ruft  nach  einer  echten  deutschen  Volksbühne,  zu  der 
Sudermanns  „Ehre"  den  ersten  Anlauf  genommen  habe.  Shakespeare  und  dem  Volksstücke 
gehöre  die  Zukunft.  — Mit  grossem  Ernste,  aber  nicht  ohne  moralisierende  Ein- 
seitigkeit stellt  die  deutsche  Bühneng-esellschaft333)  ihr  streng  nationales  Programm 
auf,  das  sie  durch  Volksbühnenvereine,  städtische  Bühnen  und  speciell  durch  ein  von 
Martersteig  bis  ins  Detail  entworfenes  Festspielhaus  zu  verwirklichen  hofft. 
Mit  Recht  werden  die  dilettantischen  Aufführungen  zurückgewiesen,  aber  die  Mög- 
lichkeit, zur  .Sommerzeit  ein  Theater  mit  den  disponiblen  Kräften  der  Winterbühne 
zu  schaffen,  erscheint  mir  recht  problematisch.  Mit  Tiraden,  wie  sie  Westarp  hier  im 
Anschluss  an  seine  vorjährige  Schrift  (vgl.  JBL.  1892  IV  4 : 149)  gegen  die  Aus- 
länderei vorbringt,  ist  wenig  gethau;  um  so  angenehmer  berührt  Schreyers  Ruhe, 
mit  der  er  dem  Idealismus  wie  dem  Realismus  seiu  Recht  in  der  Kunst  zugesteht.  — 
Eine  grosse  Bedeutung  für  die  Zukunft  des  Theaters  will  Ste  wart-Chamberlain113) 
der  die  Festspiele  vorbereitenden  .Schule  in  Bayreuth  zusprechen.  — Vor  der  Ueber- 
schälzung,  die  dem  Theater  iu  der  socialistischen  Bewegung  durch  die  Volksbühnen 
zu  teil  geworden,  warnt  ein  Anonymus.334-33*)  — Auch  Reform  der  Kritik  wird  von 
verschiedenen  Seiten  gefordert.337  339)  — 

Für  den  Schauspieler340)  giebt  Skraup141)  einen  Katechismus  der  Mimik, 
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ein  reicht  praktisches  Handbuch  zum  Nachlesen,  wiewohl  es  viel  Konventionelles  und 
Schematisches  enthalt.  Manche  allgemeine  Regeln  erhalten,  wie  ziemlich  begreiflich, 
recht  Schiefes,  wie  z.  B.,  dass  die  Bewegung  um  so  lebhafter  sein  muss,  je  lebhafter 
die  Empfindung  ist.  Die  Erörterungen  über  Mimik  gehen  auf  Darwin  zurück  und  bringen 
zahlreiche  Beispiele  aus  Dramen.  Ich  möchte  den  Schauspieler  aber  nicht  sehen,  der 
den  Hamlet-Monolog  so  mit  Spiel  iiberlädt,  wie  der  Vf.  es  (S.  98)  vorschreibt.  Auch 
gegen  die  Empfehlung  des  Besuchs  von  Kr  anken-  und  Irrenanstalten  lässt  sich  viel 
einwemlen.  geradezu  komisch  wirkt  ilie  Erörterung,  wie  die  Vergiftung  naturgetreu 
darzustellen  sei  und  das  erläuternde  Beispiel  der  Louise  in  „Kabale  und  Liehe“,  die 
im  Tode  die  Symptome  der  Arseuikvergiftung  zu  gehen  habe.  — Der  Realismus  in 
der  Schauspielkunst3*5)  besteht  nach  Berger343)  darin,  dass  der  Schauspieler  auch 
erdichteten  Ausdrucksmitteln  «len  Anschein  verleihe,  als  seien  sie  der  Wirklichkeit 
abgelauscht.  — Den  Stand  und  die  Lage  des  deutschen  Schauspielers344  34,l  be- 
leuchtet Wichers  von  Gogh353),  mit  scharfer  Verurteilung  der  Kontrakte  und  (be- 
setze. Seine  Forderungen,  die  Besetzung  der  Rollen  habe  duroh  die  Schauspieler 
seihst  stattzufinden,  es  stehe  ihnen  das  Recht  zu,  sich  überall  über  ein  Stück  frei  zu 
nusseni  mul  dgl.,  sind  mehr  als  sonderbar.  Fast  so  sonderbar  wie  die  Ansicht  des 
Recensenten,  der  die  Tage  der  Berufsmimen  überhaupt  gezählt  sieht.  — 

Vom  Technischen351)  des  Theaters  plaudert  Lindau351)  in  einer  höchst 
anregenden  Studie  über  den  Regisseur  und  seine  Aufgabe,  die  sieh  in  Inhaltsregie 
und  Formregie  teilt.  Die  erstere  war  einseitig  bei  Laube  ausgebildet,  von  dem 
einige  Aussprüche  citiert  werden.  Er  hebt  die  Sorgfalt  der  Meininger  in  der 
Inscenierung  hervor,  der  auch  Widmann353)  nach  den  Erfahrungen  bei  seinem 
eigenen  Stücke  das  höchste  Lob  zollt,  und  die  er  mit  der  unhistorischen  Ausstattung'  des 
Münchener  Hoflheaters  kontrastiert.  Besondere  Anerkennung  erfährt,  dass  auf  dem 
„Theater  des  guten  Gewissens“,  wie  er  die  Meininger  Bühne  nennt,  kein  Wort  aus 
„Jenseits  von  Gut  und  Böse“  gestrichen  war.  — Fast  wie  eine  Erwiderung  auf  die 
oben  citierten  Ausführungen  Bulthaupts  klingen  die  Bemerkungen,  die  Schlenther354) 
an  die  Aufführung  des  französischen  Mimodramas  „Jean  Mayeux*  knüpft.  Auch  die 
Sprache  der  Gebärde  hat  ihr  Recht,  jeder  Stil  konsequent  durchgeführt  giebt  ein 
Bild  der  Natur.  Die  dramatische  Kunst  ist  keine  blosse  Kunst  der  Rede.  Vom  Stand- 
punkte des  Realismus  wird  im  Drama  überhaupt  zu  viel  geredet,  auch  ein  Stiiek 
wie  Shakespeares  „Irruugeu“  dankt  seinen  neuen  Erfolg  in  Berlin  hauptsächlich 
der  Aktion.  — 

Wir  kommen  zu  dramaturgischen  Einzelheiten.  Das  Lustspiel  ent- 
steht nach  Alberti355)  nur  dann,  wenn  eine  Gesellschaft  vorhanden  und  zusammen- 
gesetztist. Da  dies  in  Deutschland  nicht  der  Fall  ist,  so  waren  Bolz  und  Schmock  die 
einzigen  humoristischen  Gestalten  des  neueren  deutschen  Dramas.  Dann  that  Moser 
einen  glückliehen  Griff  mit  „Reif-Reiflingen“,  indem  er  diese  Gestalt  einer  Kaste 
entnahm,  die  sicher  genug  ist,  über  ihre  eigene  Schwäche  zu  lachen.  — Biltz35*) 
will  dem  Lustspiele  aufhelfeu  durch  Verwertung  aller  socialen  und  politischen 
Zustände  der  Nation.  Den  Beweis,  dass  er  der  Manu  dazu,  erbringen  seine  Versuche 
leider  nicht.  — 

Wie  wenig  das  Gerichtsverfahren  im  Drama  dem  wirklichen  Vorgang  ent- 
spricht, skizziert  Neuda35*),  einige  Beispiele,  ohne  die  richtige  iitterariache Schätzung 
herausgreifend.  — Dass  die  guten  Manieren  der  Gesellschaft  im  Drama  nicht  beobachtet 
werden,  zeigt  Kroschel35’  35 1).  — 

Falsch  werden,  nach  Anna  Pötsch3*2),  die  Blinden  im  Schauspiel  charakteri- 
siert; seihst  Shakespeare  hat  den  Fehler  begangen,  Gobho  im  Kaufmann  von  Venedig  die 
Stimmen  nicht  erkennen  und  (Jloster  sich  über  den  Weg  täusciien  zu  lassen.  Von 
diesem  Standpunkt  aus  ist  „König  Renes  Tochter“  von  Hertz  eine  Meisterleistung.3*3)  — 

Die  Frage  der  Censur  ist  durch  den  Prozess  um  die  „Weber“  in  den 
Vordergrund  getreten.  Für  Greiling3*4)  ist  die  Theatercensur  ein  Ueherbleibsel  des 
Polizeistaats.  So  lange  sie  bestellt,  kann  sie  nur  aus  dem  Gesichtspunkte  der 
Opportunität  gehaudhaht  weiden,  nach  lokalen  und  zeitlichen  Gründen.  Jedes  Verbot 
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drängt  Stücke  wie  die  .Weber*  den  freien  Biihnen  zu  und  vergrössert  die  Gefiihr- 
lichkeit.1*1)  — Ihm  tritt  ein  Anonymus  scharf  entgegen  (vgl.  . I HL.  1892  IV  4:  180). 
(Irelling  hätte  herrorhebeu  müssen,  dass  in  ilen  „Webern“  überhaupt  keine  politische 
Tendenz  liege,  er  aber  liehaupte,  dass  der  Dichter  nicht  auf  Seite  des  Aufruhrs 
stünde  und  verweise  demgemäss  denunziatorisch  (?)  auf  die  freien  Volksbühnen,  die 
socialdemokratische  Tendenzen  zur  Darstellung  bringen.1**)  — Wie  lebhaft  die  Frage 
in  Fluss  geraten  ist,  zeigt  die  durch  Franzos1*')  veranstaltete  Enquete.  Bulthaupt 
spricht  sich  für  die  Censur  als  notwendiges  liebel  aus,  ähnlich  L'Arrongp,  Wiehert, 
Barnay,  Devrient,  nur  wünschen  einige,  dieses  Amt  einer  höheren  Instanz  zu  über- 
tragen. Weitaus  gewichtiger  sind  die  Gegenstimmen,  deren  stärkste  in  Fuldas 
Schreiben  ertönt.  Nach  seiner  Ansicht  reicht  das  Strafgesetzbuch  für  den  Schutz  des 
Bürgers  vollkommen  aus,  die  Möglichkeit  einer  subjektiven  sittlichen  Gefahr  ist  bei 
keinem  Stück  ausgeschlossen.  Der  Prüderie  erscheint  die  Frivolität  anständiger  als 
tlie  Natürlichkeit.  Ihm  scliliessen  sich  J.  Kollier,  Heyse,  Greiling,  Bernstein  und 
Lindau  an.  Der  letztere  gielrt  einige  historische  Belege  und  hebt  hervor,  dass  der 
censurierende  Lektor  überhaupt  nicht  im  Stande  ist,  nach  dem  Lesen  über  Sittlichkeit 
oder  Unsittlichkeit  zu  entscheiden.  Mitten  in  diese  anregende  Debatte  hinein  Hel 
iias  Urteil  der  Oberverwaltung  über  das  Verbot  der  -Hanna  Jagert"  llartlebens, 
durch  das  zwar  das  Urteil  selbst  aufgehoben,  aber  die  Rechtsgültigkeit  des  Instituts 
der  Theatercensur  unbedingt  anerkatml  wurde.  — Die  Streichung  des  Theaters  aus 
der  Gewerbeordnung  und  eine  eigene  Gesetzgebung  und  Vertretung  im  Ministerium 
beantragt  Mart  ersteig***).  — 

Den  Uebergaug  zur  Theatergeschichte  mögen  einige  Studien  zur  Bühtten- 
b earbei  t ung  bilden.  Kili an16*)  findet  die  Hauptverschiedeuheit  der  Shakespeareschon 
Dramen  von  den  modernen  in  der  Zersplitterung  der  Akte  in  kleine  Scenen  und  im 
Mangel  des  Vorhangs  begründet.  Da  muss  und  kann  der  Dramaturg  energisch  ein- 
greifen  durch  festere  Verbindung  und  Aktabschlüsse,  wo  Shakespeare  zu  technischen 
Kunstgriffen  Zuflucht  nehmen  musste.  Alle  Vorteile  der  modernen  Scenienmgsk  unst 
dürfen  auch  hier  zur  Geltung  gebracht  werden.  — In  diesem  Sinne  berichtet  Kilian1'") 
auch  über  eigene  Bearbeitungen  der  Königsdramen  für  die  Karlsruher  Bühne,  in  der 
Art  des  allerdings  zu  weitgehenden  Dingelstedt  auf  die  Theaterwirkung,  aber  mit 
stärkerem  Anschlüsse  an  das  Original  lunarbeitend.  Für  Heinrich  VI.  folgt  er 
Oechelhäuser,  der  den  2.  und  3.  Teil  in  ein  Stück  zusammenzog,  er  trifft  aber  eine 
Reihe  selbständiger  Aenderungen,  von  denen  tlie  bemerkenswerteste  die  Beseitigung  des 
ganzen  dritten  Akts,  des  Aufstandes  Cades,  ist.  — Die  Geschichte  des  „Götz*  auf  der 
deutschen  Bühne  schildert  Scholte-Nollen311),  über  dessen  Buch  ich  nur  nach 
dem  ausführlichen  Referate  Kilians  berichten  kamt.  Er  unterscheidet  zwei 
• »nippen  von  Bearbeitungen.  Die  eine  nach  dem  Texte  von  1773  ohne  Mitwirkung 
des  Dichters,  die  andere  von  1804  alt  attf  die  Goethesche  Bearbeitung  zurückgehend. 
H.  G.  Koch  brachte  das  Stück  1774  in  Berlin  mit  grossem  Erfolg,  es  verschwand 
aber  und  wurde  erst  1795  von  Fleek  wieder  hervorgeholt;  1805  brachte  Iffland 
Goethes  Bearbeitung.  Berlin  folgte  Hamburg;  Schröder  brachte  das  Stück  am 
24.  Oktober  in  einer,  bis  auf  kleine  Versehen  sinngemässen  Bearbeitung.  Koch  hielt 
sich  noch  konservativer;  ein  ZigeunerbaUet  wurde  eingelegt.  Kochs  Text  liegt  wohl 
der  Breslauer  Aufführung  bei  Wüser  1775  zu  Grunde.  Itt  Frankfurt  spielte  Abel 
Seyler  das  Stück  1778  oder  1779;  K.  teilt  mit,  dass  dieselbe  Truppe  es  schon  1778  in 
Dresden  gespielt  hatte.  Die  Mannheimer  Fassung  von  1786  bezeichnet  einen  be- 
dauerlichen Rückschritt.  Das  entsetzlich  zusainmengestricliune  Stück  hatte  auch 
keinen  Erfolg.  Der  Bearbeiter  ist  wahrscheinlich  Retmschüb.  Merkwürdig  ist,  dass 
auch  nach  1804  noch  drei  Bearbeitungen  nach  dem  Texte  von  1773  in  Wien  entstanden. 
Das  Stück  wurde  unter  Hensler  im  Leopoldstädter  Theater  am  23.  April  1808  mit  Ge- 
sang in  einer  angeblich  von  Ehrimfeld  stammenden  Redaktion  gegeben,  1809  erschien 
Fr.  Grünere  Bearbeitung,  die  1810  am  Theater  an  der  Wien  gegeben  wurde,  eine 
wahre  .Rosskomödie“,  willkürlich  ändernd  und  voll  Plattheiten.  Diskret  und  fein- 
fühlig stellte  Schrey vogel  1830  das  Stück  wieder  her,  mit  Kenntnis  des  eben  ge- 
nannten Vorgängers.  Goethes  Bearbeitung'  wandelte  nach  Mannheim  1811,  wurde 
dort  stark  gekürzt,  lind  ging'  so  naclt  Karlsruhe  1820.  Zumeist  nahmen  aber  die 
deutschen  Theater  den  Text  an,  welchen  die  Weimarer  Bühne  nach  der  Aufführung 
des  ungekürzten  Textes  der  Bearbeitung  (am  22.  Sept.  1804),  in  wesentlich  verkürzter 
Gestalt  atu  8.  Dec.  hatte  in  Scene  gehen  lassen.  Ein  Konglomerat  der  Texte  von  1773 
und  1804  lieferte  Dingelstedt,  die  grosse  Adelheid-Scene  zur  Sensationsnutnmer  will- 
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kürlieh  ausgestaltend.  Perfall  griff  1890  sogar  teilweise  auf  die  erste  Fassung  von 
1779  zurück,  noch  weiter  ging  im  selben  Jahre  Drvrient  in  Berlin,  der  lediglich 
auf  der  ältesten  Gestalt  des  Dramas  fusste  und  damit  auch  die  eine  Scene  zwischen 
der  Gräfin  llelfenstein  und  Metzler  für  das  Theater  gewann.  — 

Die  verstreuten  Abhandlungen  Vinckes  zur  Bühnengeschichte  hat  Litz- 
maitn5'1)  zu  einer  Sammlung  vereinigt.  Einige  wurden  anderweitig  (s.  N.  18, 23,  24,26, 
28}  angeführt.  Ich  kann  nicht  finden,  dass  diese  Hervorhebung  von  Studien,  die  seiner 
Zeit  ganz  schätzenswert  waren,  heute  aber  in  den  meisten  Punkten  längst  überholt 
sind,  einem  wirklichen  Bedürfnis  entspräche,  selbst  wo  teilweise  Nachträge  geboten 
werden.  Was  soll  z.  B.  ein  Aufsatz  über  die  Mannheimer  Schauspieler  Heil,  Beck 
und  ItTland,  wo  nicht  einmal  auf  die  Protokolle  des  Theaters  Rücksicht  genommen 
wird?  Ich  hebe  die  Studie  über  die  Bearbeitungen  der  Sheridanschen  Lästerschule  in 
Deutschlund,  und  die  höchst  flüchtige  über  das  spanische  Schauspiel  in  Deutschland 
hervor.  — 

Ebenso  wenig  als  der  Bericht  über  Dramaturgisches  die  im  ewigen  Einerlei  sich 
wiederholenden  Klagen  und  Verbesserungsvorschläge  auch  nur  in  den  Anmerkungen 
verzeichnen  könnte,  ist  es  auf  dem  noch  immer  recht  schwach  bestellten  Gebiete  der 
Theatergeschichte  möglich,  all  den  Anekdotenkram  und  die  verstreuten  un- 
wissenschaftlichen Notizen  zu  buchen.  Dem  praktischen  Bedürfnisse  des  Theater- 
freundes soll  das  allgemeine*73)  Verzeichnis  der  Theaterstücke  der  Weltlitteratur, 
das  im  vorigen  Berichtsjahr  übersehen  wurde,  dienen.  Üb  die  dem  Soen&rium 
folgenden  nackten  Inhaltsangaben  wirklich  jemandem  nützen  werden?  lieber  die 
Auswahl  kann  man  manchmal  den  Kopf  schütteln.  Das  Wiener  Theater  ist  sehr 
spärlich  berücksichtigt.  Von  Bauernfeld  fehlt  ti.  a.  „Krisen“,  „Aus  der  Gesellschaft“; 
von  Fulda  erscheinen  nur  die  Jugendstücke.  Bei  Hebbel  fehlt  „Maria  Magdalena“, 
bei  Lindau  „Ein  Erfolg“,  gar  nicht  erscheinen  Hupfen,  Costa  und  andere.  — Das 
Gegenunternehmen  von  Melitz37*)  ist  mir  leider  nicht  zugegangen.  — Auf  dem 
Umfang  von  104  Seiten  die  ganze  Theateigeschichte,  noch  dazu  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  modernen  Bühne  darzustellen,  war  ein  schwieriges  Unternehmen. 
Es  ist  auch  Heine1"4},  wenigstens  im  historischen  Teile,  nicht  übermässig  geglückt. 
Schon  die  Einteilung'  in  Kapitel : Die  Unbehausten,  Das  Heim  an  den  Höfen,  Das 
Heim  in  den  Städten,  Im  neuen  deutschen  Reich  verschwimmt,  besonders  wie  H. 
sie  durchführt,  im  2.  und  3.  Abschnitte  vollständig.  Zahlreich  begegnen  uns  schiefe 
Urteile  wie:  Ackermann  hat  im  Vereine  mit  Eckhof  (sic!)  dem  gesunden  Realismus 
Bahn  gebrochen.  Es  passiert  ihm  der  bedenkliche  Lapsus,  das  Wort  Leasings  Uber 
Gottsched  als  Verderber  des  deutschen  Theaters  in  der  Hamburgischen  Dramaturgie 
zu  suchen.  Kein  Wort  über  die  Entwicklung  des  Bühnen  Wesens,  kaum  eine  An- 
deutung über  die  Einbürgerung  Shakespeares,  dagegen  wird  der  ,27.  Februar“  aus- 
führlich besprochen.  Geradezu  erheiternd  ist  seine  Unkentnis  des  Wiener  Theaters. 
Da  heisst  es:  „Hier  wirkten  Sartori,  J.  Schuster  und  Korntheuer,  der  durch  die  Aus- 
bildung einer  besonderen  Staberl-Maske  sich  zum  Liebling  des  Publikums  machte.“ 
Das  Theater  au  der  Wien  „verwandelte  sich  1829  in  das  Karl-Theater“.  Das  Burg- 
theater wird  recht  flüchtig  behandelt,  aus  Laubes  Repertoire  hebt  er  besonders  den 
Erbförster  und  den  „allerliebsten"  Königslieutenant  hervor.  Sicherer  bewegt  sich 
II.  in  der  Neuzeit;  was  er  über  Gewerbefreiheit  und  Sprache  der  modernen  Bühne 
vorbringt,  ist  recht  gut,  die  Charakteristik  der  Meininger  ebenfalls  ansprechend.  Mit 
ruhigem  Blick  weist  er  die  Volksbühnen  zurück.  Nur  hätte  ich  auch  hier  die  vielen 
Namen  mit  den  charakterisierenden  Beiworten  gerne  vermisst  Er  sieht  in  der  grossen 
Beschäftigung  mit  dem  Theater  eine  Wendung  zum  Besseren.  Das  sich  gegenwärtig 
entwickelnde  Drama  scheint  ihm  den  Realismus  dpr  Form  beizubehalten,  aber  einen 
Inhalt  zu  suchen.  Es  wird  Leute  geben,  die  gerade  das  Gegenteil  behaupten. 
— Bei  Gelegenheit  der  Besprechung  des  Heineschen  Buches  über  die  Wandertruppen 
hebt  Ellinger57*)  die  Notwendigkeit  hervor,  für  ihr  Repertoire  das  Puppenspiel  zu 
Hülfe  zu  nehmen.  — Ueber  deutsche  Truppen  in  Dänemark  berichtet  Paludan171). 
1663  erschien  in  Kopenhagen  eine  niederländische  Truppe  des  .J.  A.  WullT,  dessen 
Hauptspieler  der  bekannte  M.  D.  Treu  ist,  zu  gleicher  Zeit  kam  A.  Pandszeu,  1672 
U.  Andreas  (Paulsen)  u.  a.  Auch  die  Witwe  Velthen  scheint  im  .1.  1703  in  Kopen- 
hagen gewesen  zu  sein.  Einige  Zettel  werden  mitgeleilt:  Von  der  „Prinzessin  Adamira“, 
(lim  1707),  der  „Verirrte  Liebessoldat1*  und  „Der  eiserne  Tisch“.  Die  beiden  Stücke 
stammen  aus  dem  Repertoire  Derniers,  der  init  Job.  Spiegelberg  in  Kopenhagen  war 
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und  auch  ilen  Oryphiussohen  „Papinian“  iu  Hasscarls  Verarbeitung  spielte.  P.  kon- 
statiert auch  die  Anwesenheit  eines  Christian  Spiegclhcrg.  Nach  172Ü  kamen  keine 
Wandertruppen  mehr.  In  diesem  Inhr  und  1722  trat  Eckenberg  mit  Seiltänzern  ein. 
Mit  den  dänischen  Komödianten  wetteiferte  Salomnn  Paulsen  von  Quoten,  der  früher 
Soldat,  dann  Zahnbrecher  und  Okulist  gewesen  war.  Er  spielte  von  1715  ab  wieder- 
holt, aus  seinem  Repertoire  werden  einige  Titel  mitgeteilt. 5 •*  3S#)  — Eine  Reihe  von 
berühmten  Theaterskandalen  registriert  Sternberg5*1).  1715t  wurde  in  Braunschweig 
ltei  einem  Trauerspiele  vom  Magistrat  das  laichen  verboten.  — Aus  der  Geschichte 
der  Theaterkritik*'’2)  wird  ein  interessanter  Fall  erzählt:  1828  erhielt  üubitz  als 
Redakteur  des  ..Gesellschafter“  eine  Verwarnung,  mit  dem  Bedeuten,  dass  eine 
tadelnde  Kritik  eines  auf  der  Königlichen  Bühne  vorgestellten  Schauspiels  erst  zu- 
lässig sei,  bis  es  entweder  dreimal  gegeben  oder  im  Zeitraum  von  14  Tagen  nicht 
so  oft  aufgeführt  worden  sei.  — 

Zur  Theatergeschichte  einzelner  Städte3*3  3*4).  Trotz  des  grossen  Um- 
fanges bietet  die  Studie  über  das  Theater  in  Bamberg  von  Leist584),  wie  leider  die  meisten 
derartigen  Monographien,  fast  nichts  litterarisch  und  geschichtlich  Wertvolles.  Die 
Quellen,  die  dem  Vf.  Vorlagen,  sind  auch  ausserordentlich  dürftig.  Nicht  einmal  über 
E.  T.  A.  Hoffmann  und  liolhein,  die  interessantesten  Persönlichkeiten,  die  für  diese 
Bühne  gewirkt,  erfahren  wir  etwas  Neues.  — 

Ein  kleiner  Artikel3*’)  erinnert  gelegentlich  der  Eröffnung  des  „Theaters  Unter 
den  Linden“  an  das  Schuchsehe  Theater  in  der  Behrenstrasse  in  Berlin.3*2)  — Einen 
scharfen  Angriff  gegen  die  Hofbiihne  richtet  Verding3*')  bei  Musterung  der  geringen 
Novitätenausbeute  des  verflossenen  Jahres.  Die  Lässigkeit  der  Berliner  Bühne,  die  eines 
w irklichen  Dramaturgen  bedarf,  wirkt  lähmend  auf  die  deutschen  Theater.  Sie  soll 
nationale  Dichtung  fordern  und  echte  Talente.  „Herrn  Hauptmann  zählen  wir  nicht 
zu  den  Dramatikern.“  (!)  — Aehnliches  erhofft  Lorenz58*)  vom  Schiller-Theater.  — 
Im  „Ronachet—  siebt  Elias3“”)  ein  Institut,  das  zwischen  Kunst  und  Gesellschaft  zu 
vermitteln  berufen  ist;  künstlerische  Freude  an  der  Form  zu  bereiten  ist  seine 
Sendung.  — Ein  französischer  Kritiker3”1)  tadelt  an  der  Berliner  Vasautasena- Vorstellung 
die  brutale  Kunst  der  deutschen  Schauspieler,  bewundert  aber  die  Volksscenen.3“2)  — 
Nicht  viel  mehr  als  aus  Hägens  Buche,  das  nur  in  den.  preussischen  Provinzial- 
Blätteru  erschienen  sein  soll,  erfahren  wir  aus  der  Geschichte  des  Theaters  in 
Danzig  von  Rub3”3).  Er  registriert  die  Truppen,  ohne  die  Litteratur  gehörig  zu 
kennen,  bei  Schönemann  erwähnt  er  den  „Bocksbeutel“,  dessen  Titel  der  Namen  einer 
Person  sein  soll.  Mit  Karoline  Schuch  erschien  .1.  F.  Kurz  1771  und  1772,  ohne  dass 
seine  Bernardoniaden  hier  grossen  Beifall  fanden.  1784  wurden  die  „Räuber“  als 
unmoralisches,  sittenbeleidigendes  Stück  verboten.  — 

Was  über  die  Bühnengeschichte  der  Schillerschen  Jugenddratnen  in  Frank- 
furt a.  M.  uns  Elisabeth  Mentzel3*4)  erzählt,  war  schon  im  Vorjahr  an  anderem 
Orte  erwähnt,  es  sei  hier  nur  wegen  der  eingefüglen  Biographie  Grossmanns  nochmals 
hervorgehoben.  — Interessant  weiss  Elisabeth  Mentzel3*5)  auch  über  die  Aufführung 
Lessingscher  Dramen  zu  berichten.  .1.  von  Kurz  brachte  17H7,  wie  er  behauptet  und  die 
Vf.  etwas  leichthin  glaubt,  die  „Minna  von  Barnhelm“  zur  ersten  Aufführung,  wahr- 
scheinlich Ende  Sept.  oder  Anfang  Okt.  Auch  deu  .Freigeist“  kündigt  er  17t>8  als 
Novität  an.  Er  gab  überhaupt  viele  ernste  Stücke,  auch  die  Aufführung  der  „Eugenie“ 
von  Beaumarchais  (17(>8)  ist  vielleicht  die  erste  in  Deutschland.3”6  3*’)  — 

Die  Geschichte  des  Thalia  - Theaters  in  Hamburg  erzählt  chronikartig 
Schön wald3**).  - Ein  hübsches  Porträtwerk3”*),  die  Künstler  der  Hamburger 

Bühnen  darstellend,  gab  die  Firma  Fritzsche  heraus.40”"4“1)  — 

Einen  wertvollen  Beitrag  liefert  für  die  Geschichte  des  Karlsruher  Hof- 
theaters unter  E.  Devrient  der  oft  genannte  Dramaturg  Kilian4”2).  Ein  Artikel 
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KofTkas  in  der  Radisehen  Landeszeitung  charakterisiert  die  Desorganisation  des 
Theaters,  die  zu  heben  Devrient  1852  aus  Dresden  berufen  wurde.  Schon  nach  zwei 
Jahren  kann  der  obengenannte  Recensent  die  Verdienste  hervorheben,  die  sich  der 
neue  Leiter  erworben,  besondere  durch  Einführung  Shakespeares,  zum  Teil  in  eigenen 
Bearbeitungen,  und  durch  sorgfältige  Pflege  der  Klassiker.  Grillparzer  aber  kommt 
nur  sehr  selten  zu  Wort.  In  seiner  Einrichtung  des  „Richter  von  Zalainea“  hat  er  schon 
von  der  geteilten  Bühne  Gebrauch  gemacht.  Von  bedeutenden  Dichtern  der  Neuzeit 
brachte  er  besonders  (5.  Freytag  zur  Geltung.  Auch  interessante  Experimente  wie 
linmermanns  „Andreas  Hofer“  (1861),  l’hlands  „Herzog  Ernst“  (18ti8)  fehlen  nicht. 
Ablehnend  hält  er  sich  gegen  die  Franzosen.  Auch  das  Opernrepertoire  baut  er  auf 
klassischer  Grundlage  auf.  Der  Schwerpunkt  lag  in  dem  stilvollen  Zus&mmenspiel, 
dem  sein  ausgezeichnetes  Lehrtalent  zu  gute  kam.  So  schuf  er  eine  kleine  Muster* 
bühne,  ähnlich  der  linmermanns.  Aus  seiner  Hs.  teilt  im  Anhänge  O.  Devrient 
Aufzeichnungen  über  die  Berufung  mit,  der  er  nur  zögernd  folgt,  weil  die  Freude, 
neu  zu  schalten,  mit  dem  Kummer,  nicht  mehr  zu  spielen,  in  ihm  streiten.  Den 
Ausschlag  giebt,  trotz  aller  Verdriesslichkeiten,  die  persönliche  Liebenswürdigkeit  des 
Prinzregenten.  Noch  1857  fühlt  er  sich  in  dem  Gedanken  zufrieden,  hier  alles  durch- 
geführt zu  haben,  was  er  gekonnt  und  beabsichtigt.403)  — 

Für  München  mustert,  unter  grosser  Anerkennung,  Bierba um 4o4)  die 
Leistungen  Perlälls,  die  in  der  Einführung  Ibsens  und  Schaffung  der  Münchener 
Oper  gipfeln.  Zu  scharf  tadelt  er  «len  Kultus  der  Franzosen  und  fordert  für  die 
Zukunft  Befreiung  von  der  künstlerischen  Bevormundung  Berlins  und  grösseren  Stil 
in  der  Darstellung.  Den  meisten  Raum  des  Buches  nehmen  die  statistischen  Angaben 
wie  die  nicht  besonders  gelungenen  P«>rträts  der  Mitglieder  ein.405) — Die  Jubiläums- 
schrift  des  „Eberlbräu“406)  birgt  hübsche  Beiträge  zur  Geschichte  der  Münchener 
Bühne.  1745  wurde  die  Tenne  zu  einem  „Comoeilieustadel“  umgewandelt,  auf  dem 
eine  Reihe  von  Truppen  wie  Steph.  Mayer,  Boreeh  von  Wall  rede,  Kurz  ( 17t>8)  u.  a. 
erscheinen.  Zu  der  Truppe  von  Lorenzoui  und  Sartori  trut  Niesser,  der  bei  Teresina 
Kurz  seine  Ausbildung  gefunden,  und  reformierte  das  Theater,  das  er  bald  allein  über- 
nahm. 1771  wurde  «lort  als  erstes  regelmässiges  Stück  die  Wirtschafterin  von 
Stephanie  d.  Ae.  gegeben.  Ein  Protest  der  Stadtmusikanten  gegen  sein  Spiel  während 
«ler  Adventzeit  hatte  keinen  Erfolg.  Obwohl  Xiesser  auch  1773  das  Opernhaus  erhielt, 
behielt  er  dieses  Theater  noch  eine  Zeit  weiter  und  brachte  noch  die  „Minna  von 
Baruhelm“  1774.  Die  Truppe  löste  sich  1778  auf;  bei  der  letzten  Vorstellung  „Romeo 
und  Julie“  hielt  die  Darstellerin  der  Julie,  nachdem  sie  das  Gift  genommen,  eine 
Abschieilsrcde  an  die  Zuschauer.407  40*)  — 

Eine  höchst  oberflächliche,  nur  die  landläufigsten  Notizen  zusammenrafTemle 
Arbeit  liefert  Lentner400)  über  die  Hanswurstkomöilie,  vornehmlich  in  Wien.  — 
Leber  die  Neujahregaben  «ler  Wiener  Komiker  Stranitzky  und  Prehauser  berichtet 
Weilen410),  bei  erstgenanntem  kurz  auf  Benutzung  Grimmelshausens  und  Callenbachs 
hinweisend.  — Auf  Faustdramen  der  Wiener  Bühne  verweist  Werner411).  Er  citiert 
eine  Kritik  Hebenstreits  aus  der  Wiener  Mode-Zeitung  von  18l<>  über  eine  Vor- 
stellung des  „Faust“  von  weiland  Kringsteiner  im  Leopoldstädter  Theater  (vgl. 
Goedeke  5,  S.  342):  1818  wurde  daselbst  Bäuerles  Posse  „Der  Schatten  von  Fauste 
Weibe“  gegeben.  Aehnlicb  ist  ein  Stück,  „Faust  im  18.  Jh.,  Singspiel  in  3 Akten“, 
hs.  in  «ler  Hofbibliothek  erhalten.  Es  benutzt  Motive  des  Faustdramas,  um  den  Frei- 
herrn von  Faust  von  seiner  Schuldenmacher  ei  zu  heilen  und  zu  seiner  Braut  zurück- 
zuführen. Grosse  Zauberscenen  sind  eingefügt.  — Näheres  über  die  Aufführung  des 
Gütz  (s.  N.  371)  im  Leopoldstädter  Theater  1808  teilt  Kilian411)  mit.  Er  ist 
mit  specieller  Berücksichtigung  dieser  Bühne  um  einen  Schneider  Sindelfinger  samt 
Familie  und  eiue  Marketenderin  bereichert  worden,  vielleicht  wurde  die  Bauern- 
hochzeit des  Götz  von  1773  dazu  benutzt.  Erasmus  von  Onoldsbach  ist  offenbar 

Olearius,  Liebelraut  ist  ein  „Meistersänger“.  Die  Maximilian-Scene  fehlt  nicht,  im 
Gegensatz  zu  «len  späteren  Wiener  Bearbeitungen.  Eigentümlich  ist  die  Teilung  in  vier 
Akte.  — Das  Sündenregister  der  neuen  Burgtheater-Direktion  führt  ein  Anonymus413), 
nach  dem  unsicheren  Tasten  in  moderner  Litteratur  Rückkehr  zum  Alten  fordernd414"410). 
— Einen  bösen  Nekrolog  hält  Marsop41")  der  Musik-  und  Theaterausstellung.  Au 
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»nd  für  sich  ist  ein  derartiges  I nternehmen  widersinnig,  hier  wurde  es  unter 
Leitung  von  Dilettanten  unmöglich.  Eine  zusammenhängende  Darstellung  war  nicht 
zu  bieten,  trotz  des  Fleisses,  der  von  Fachleuten  aufgewendet  worden,  auch  der  Ge- 
lehrte habe  nicht  den  geringsten  Nutzen  davon  gehabt.  Er  plädiert  fiir  Musik-  und 
Theatermuseen  in  grossen  Städten.  Die  einzig  richtige  Musik-  und  Theateraus- 
stellung  bleibe  aber  eine  gute  Aufführung.  — 

Angesichts  der  ausführlich  dargelegten  Missstände  des  Würz  bu  rger  Theaters 
wünscht  Nenl41”)  dringend  die  rehernahme  in  städtische  Regie.4 1«-«*»)  — 

Zahlreiche  unbedeutende  bi og ra phisch e Notizen  über  Schauspieler  und 
Bühnenangehörige  sind  im  Organ  der  deutschen  Bühnengenossenschaft  und  ander- 
weitig verstreut.  Auch  die  ADB.  führt  eine  ganze  Reihe  von  Bühnenkünstlern 
vor.430'45')  Hervorzuheben  ist  ("reizenachs43")  Biographie  des  englischen  Banden- 
führers Spencer.  — Dass  Velten  durch  Oberst  van  Staden  Hi72  mit  einer  Truppe 
von  12  Personen  nach  Moskau  berufen  wurde,  teilt  N eil ri n g43*)  mit.  — In  P.  A. 
Schräders  Scherzen  fl7(i2)  findet  Frankel43*)  einen  interessanten  Passus  über  den 
berüchtigten  Prinzipal  Reibehand  und  ähnliche  schlechte  Schauspieler:  .Wenn  sich 
die  Schönen  nicht  würden  sehen  lassen,  welcher  junge  Herr  würde  einen  Faust 
sehen  wollen.“  — Litzmann44*)  charakterisiert  Ackermanns  letzte  Rolle,  den 
Korporal  Kauzer  in  Stephanies  „Werbern“  1771.  — Die  beiden  Stephanie  hat 
Walzel441)  gut  behandelt.  Der  ältere  wurde  trotz  ehrlichen  Strebens  eine  Last  fiir 
das  Burgtheater  als  Künstler  und  Dichtor.  Viel  gewandter  zeigte  sich  der  jüngere  in 
beiden  Fächern,  er  bereitet  Kotzebue  vor  und  erinnert  in  der  Leichtigkeit  seiner 
Produktionen  Holtei.  — Des  hundertjährigen  Todestags  Döbbelins  wurde  mehrfach 
gedacht.443-444)  — 

Der  erste  Band  der  Sch  röd er-  B io g ra  ph ie  von  Litzmann  (vgl.  .1  BL.  1890 
IV  4:  16t!)  w'ird  von  Kauer443)  bei  grösster  Anerkennung  als  zu  umfangreich  und 
im  Ausdrucke  schwülstig  bezeichnet.  S.  hebt  in  einer  allgemeinen  Betrachtung  die 
Missstände,  welche  der  tlieatergeschichtliahen  Forschung  anhaften,  hervor.  — Geber 
den  vornehmen  Anstand  auf  der  Bühne,  den  Ph.  Ed.  Devrient  Schröder  zu  Gunsten  Inlands 
abstreitet,  führt  Vincke448)  die  entgegengesetzten  Zeugnisse  Meyers  und  Sohinks  an. 
— Das  Rundsohreiben  Schröders  zur  Gründung  einer  deutschen  Theater-Pensions- 
austalt  wurde  bei  der  Gedenkfeier  in  das  gebührende  Licht  gestellt,  und  seine  Ver- 
dienste werden  auch  in  dieser  Richtung  gefeiert.443-44**)  — 

Einen  seiner  Schauspieler,  R.  D.  Stegmann  (1751  — 1826),  der  ihm  vor- 
nehmlich als  Komponist  von  Nutzen  wurde,  behandelt  Li  er450).  — Koch451)  ver- 
öffentlicht zu  P.  A.  Wolffs  Aufnahme  in  Weimar  die  besorgten  Briefe  der  Mutter 
über  die  von  ihr  und  den  Seinen  nicht  gebilligte  Berufswahl  und  Goethes  beruhigende 
Antwort  vom  1.  Sept.  1803.  Er  giebt  ferner  Auszüge  hiis  Familienbriefen  und 
eigene  Briefe  Wolfis  aus  seiner  Berliner  Zeit,  die  manches  Interessante  für  den  Schau- 
spieler und  Schriftsteller  bieten.  — Geiger433)  teilt  hübsche  Briefe  Marianne  von 
Eybenbergs  mit,  die  an  Goethe  über  das  Theater  herichten.  Aus  Berlin  melden  sie  1796 
über  I ffla  n d s Essighändler;  er  habe  einen  alten  Deutschen,  aber  nicht  einen  Franzosen 
gespielt.  1798  hat  Marianne  mit  Fleck  gesprochen,  wohl  ohne  Auftrag  Goethes, 
und  ihn  geneigt  gefunden  nach  Weimar  zu  gehen.  Sie  teilt  auch  eine  Art  Xenion 
F.  Schlegels  auf  IHland  mit,  das  sagt,  er  sei  ein  .bouffon,  den  die  Moral  debauohiert 
hätte“.  Aus  Wien  1803  weiss  sie  nicht  viel  Gutes  über  die  Hoftheater  zu  sagen. 
Sie  werden  .täglich  schlechter  und  erbärmlicher,  dass  wir  nichts  als  Iffhtmliaden  oder 
was  noch  ärger  Kotzebuejaden  sehen  müssen“,  und  Schikaneder  giebt  Opern  mit  ver- 

ausstellungen : AZg1*.  N.  141.  418-  M Nenl.  P.  Reform  d.  WQnburger  Stadttbenters.  K.  Signalrakel«*  tu  kommender 

Saison  Wartburg.  Pornauer.  44  S.  M.  0,30  — 419)  X J..  Kcbanapieler-Oedenktage : DBBhneng  23.  8.  98  (J.  P.  ROthiing 

u.  C.  W.  Unzelmann.)  — 420  1 X F.  Katt,  Christian*  Friederika  Weidner:  ib.  8.  ’jO-.'iO.  — 421)  X A.  J.  Weltner.  P.  erste 
Melitta.  Z.  ÖO  Todestage  v,  Wilhelmine  Korn:  Fremdenbl  N.  258.  — 422)  X J.  Neu  mann,  Nachruf  an  Polyxen»  Rocke: 
DBöhneng.  22.  8.  15.  - 423)  X B.  Helbig.  Kranciaca  Berg:  ib.  8.  157.  — 424)  X J-  Lewinofjr,  Thron  u Böhne.  Hof- 
kenzert«  u.  Theater- Remlniscentnn.  (=  Eckstein*  R«i>ebibl.  N.  87.)  B,  Eckstein-  96  8.  M.  1.00.  (Enth.  Biographisches  r. 
Scholz  u.  Neatroy.)  - 425 • X F.  Walter.  .1  M Borck  igest  IS.  Juli  tN93k:  FZg.  N.  197.  - 426'  X J Hart.  Marie  Sie- 
roann-Seebacb : Ve)hug*nKia*ing*Mh  1,  8 33«.  — 427»  X E.  Zabel,  Nutcha  Butre:  lllZf.  I.  S.  301,2.  — 428)  X A.  Bar  t ei s, 
F.  Mitterwurxer  u.  d.  Schauspielkunst:  Pidask  N.  154.  429)  X C.  *.  Vincent!,  Charlotte  Wolter:  VeihagenKlasingsMh.  1. 

S.  6402  — 430>  X H.  A hier.  J A,  Stentel:  APB.  3«.  8.  57, 'H.  - 431)  X Id..  Familie  8telnbr»cher:  ib.  35,  8 001  2.  — 
432'  X P.  Kchlenthnr.  K Stmwinsky:  «b.  8.  53«.  — 433 1 X K M a n d y cze  w * k l.  J.  Btnudlgl:  ib.  S.  512)3-  - 434)  X 
H.  A.  Liir.  W.  Stich:  ib.  36.  8.  1634.  — 435)  X id  • 1 J.  « Marie  Straesmmnn : ib  8.  5102,  — 436  ' X A r.  Weilen. 
F-  Straiupfer:  ib.  8.  4967  — 437 1 (III  4:88.)  - 438  III  4 : 34.)  - 439)  L-  Frftnkel,  Reibehnnds  Fausl-AufTöhrung: 
GJb.  II,  8.  2028.  — 440 1 B-  Litzmann,  Ackermanns  leiste  Rolle:  Kalo«- Feo lllet  N 17.  — 441)  0.  F Walzel,  C.  0.  d.  ft. 
u.  Ci.  d.j.  Stephanie:  APB  3«.  8.  96-100  - 442  X 'V.  0.,  F.  Schnuspieldirektor  d.  18.  Jh.  (E.  Gedenkblntt  ».  lOOj.  Todestage 
Pöbbelina'i:  YulksZg.  N 289.  — 443  X 8.  Lee.  I).  letzte  dt*rh.  KomödienTater.  K,  Uedenkblatt  an  d.  10.  Pee.  1893:  FeuiiletZg. 
N.  492.  — 444)  X K Döblwlin:  DBöhneng  22.  & 427  - 445'  A.  Saner:  00 A.  8.  414  9.  - 446)  O.  r.  Vincke.  Schröder  u. 
Irlands  vornehmer  Anstand  auf  d.  Böhne.  (=  N.  372.  8.  51-63.)  — 447)  Th.  Mehring,  POj.  Jubeltag  e.  dtsch.  Theater- 
PensionsansL:  DBühneng  22.  8.  14.  22.  .10,  41  2.  — 448'  X Uebar  ein  Rundschreiben  F.  L.  Schröders : BerlTB).  N 18.  — 
449)  X Sehröder-Feier.  i ln  Hamburg  19.  Mirz):  DBöhneng.  22,8.1068.—  449  A)  X P-  Walter.  J.  M.  Beeck  (gest.  18,  Juli  1793): 
FZg.  N 197.  - 450)  H A.  Lier.  K.  P Stegmann:  ADB.  35,  8.  788  9.  - 451'  M.  Koch,  E Brief  Goethe«  nebst  Ausiögen 
an*  Briefen  P.  A.  Walfis.  («*=  1 1 : tls,  8.  19-39  ) — 452»  I».  (Seiger,  Briefe  t,  Marianne  ».  Kybenberg  nn  Goethe:  GJb.  14. 


IV  4 : 4M- 472  A.  von  Weilen,  Drama  und  Theatcrgcsehiehtc  des  IH.,'19.  .Jahrhunderts. 


schwenderischer  Pracht.  Noch  1805  konstatiert  sie  die  künstlerische  Abnahme  des 
Nationaltheaters.  „Kotzebue  ist  hier  und  ist  wieder  fortge reist,  dies  ist  alles,  was 
über  ihn  zu  sagen,  ich  hasse  ihn  wie  die  Sünde.“  1809  in  Berlin  bewundert  sie  den 
Teil  Inlands  als  unnachahmlich  schön.  Am  24.  Febr.  1810  spricht  sie  über  die  Auf- 
führung von  Zach.  Werners  .Weihe  der  Kraft**,  die  mit  vielem  Pompe  in  Scene  ging: 
„Allein  diese  Hyacinthen  duften  mir  nicht,  dieser  Karfunkel  leuchtet  mir  nicht.1*  ln 
einem  undatierten,  aber  wohl  ins  J.  1804  nach  Vermutung  des  Herausgebers  zu 
setzenden  Briefe  begeistert  sie  sich  für  IfTlamls  Lear  und  schreibt  ausführlich  und 
freundlich  über  Frl.  Maas.  — Diese  Schauspielerin, die  früher  in  Weimar  engagiert  war. 
wird  auch  von  Vartihagen  in  Prag  1812  sehr  bew  undert.  Dieser  berichtet  in  einem 
Hiidcm  Briefe  an  Goethe  aus  Berlin  1823,  den  Geiger453)  vorlegt,  über  TÖpffers 
„Hermann  und  Dorothea“.  — 

Die  reizvolle  Schilderung,  die  Arneth  von  Antonia  A d am  berge  r gegolten 
(vgl.  «JBL.  1891  IV  11:170),  ist  jetzt,  nachdem  das  Buch  454)  im  Handel  erschienen, 
auch  «lern  grösserem  Publikum  zugänglich.  — Eine  journalistisch  und  dramaturgisch 
für  Berlin  bedeutsame  Persönlichkeit  lernt  man  durch  Pröhle  455)  in  S.  II.  Spiker 
(1788— 1850)  kennen.  — Die  Künstlerfamilie  Spitzeder  behandelt  We lti 45#).  — Ein 
schnurriges  Original  führt  Wittmann45*)  in  dem  1841  gestorbenen  F.  Illenberger 
vor.  — Die  Verdienste  K.  Ohr.  L.  Stark lofs  (1789 — 1850)  um  das  Oldenburger  Hnt- 
theater  anerkennt  Mutzenbecher458).  — 

Ziemlich  viel  erschien  über  Seydel mann 455  48J).  Sehr  gut  entwickelt 
Sch  1 enther463)  die  Persönlichkeit  im  Gegensatz  zu  der  L.  Devrients.  Er  ging 
vom  Handwerk  aus  und  hob  es  nur  durch  Anspannung  aller  seiner  Kräfte  ins 
Künstlerische.  Sein  Wesen  war  die  klare  Schärfe,  der  Geist  baute  ihm  den  Körper. 
Wenn  man  ihm  vorwarf,  dass  er  aus  dem  Ensemble  heraustrat,  muss  man  berück- 
sichtigen, dass  kein  Ensemble  da  war.  Sch.  giebt  einen  etw*as  heroinen haften  Brief 
Auguste  Crel in gers  an  den  Intendanten  über  Seydelmanns  Künstlerschaft  (1853)  und 
einen  Brief  des  Künstlers  selbst  vom  1.  Mai  1835  iiher  seine  Aufnahme  in  Berlin  und 
die  Kritik.  — Lo  e wen  fei  d 484 ) bespricht  Seydelmanns  Regiehuch  des  „Clavigo“.  in  «lern 
er  sich  Bemerkungen  zu  der  Rolle  des  Carlos,  die  er  noch  mit  Goethe  durch- 
gegangen,  aufzeichnet.  Aus  ihnen  gellt  hervor,  w’ie  stark  Seydelmann  das  Welt- 
männische der  Figur  ohne  den  tradionellen  Bösewicht-Typus  herauszuarbeiten  suchte. 
Der  Herausgeber  teilt  auch  einige  Briefe  mit,  darunter  einen  von  1820  an  den  Ham- 
burger Direktor  F.  L.  Schmidt  wegen  eines  Gastspiels  mit  eventuellem  Engagement. 
— Kohut485)  citiert  einen  Brief  Laubes  an  F.  Grunert,  zwei  Tage  vor  «lern  Tode 
Seydelmanns  geschrieben:  „Er  ist  für  unsere  Kunst  ein  Ungeheuer,  weil  selten  so 
eine  reiche  Vor  Standesbildung  dem  Talente  beiwohnt“  — Die  Todesanzeige  Ludwig 
Devrients  (1832)  ist  aus  den  Berliner  Tagesblättern  wieder  allgedruckt  worden488).  — 

Stab  rs  Verdienste  um  den  Aufschwung  des  Oldenburger  Hoftheaters  werden 
von  Frankel481)  erörtert.  Dass  die  freie  Bearbeitung  des  Shakespeareschen  Winter- 
märchens, die  daseihst  in  Scene  ging,  von  ihm  und  Mosen,  nicht  von  Palleske  sei, 
wird  in  der  ADB.  (36,  S.  792)  zu  Gunsten  Palleskes  richtig  gestellt.  — Lieber  seine 
persönlichen  Beziehungen  zu  Herzog  Ernst  von  Gotha  plaudert  Hessler488).  Kr 
erzählt  auch  einen  Besuch  bei  Riickert  (1862),  der  sich  gegen  «las  ekle  Getriebe 
der  schauspielerischen  Virtuosen,  dieser  „Ehrenpassagiere  aller  Eisenbahnen“  aus- 
spricht. — 

Zum  Schauspiel  jubiläu  in  Ludwig  Gabi  1 Ions  haben  H e v e s i 4i>) 

und  Speidel410)  Charakteristiken  entworfen,  die  sein  Reckentum  als  Grundlage 
seiner  künstlerischen  Persönlichkeit  auffassen.  Für  H.  ist  er  „der  eiserne  Mann“ 
«los  Burgtheaters.  Hebbel  vergleicht  seinen  Hagen  hei  der  Generalprobe  «1er  Nibe- 
lungen mit  einem  Gewitter.  — Ein  Verzeichnis  seiner  von  1853—93  im  Burgtheatei 
gespielten  Rollen  hat  Bettelheim471)  als  Festgabe  für  Freunde  erscheinen  lassen.  — 
Obwohl  mit  1894  bezeichnet,  gehört  dies  warmfühlende,  von  echter  F reundschaft  durch- 
wehte, nur  in  der  Disposition  etwas  unübersichtliche  Lebensbild,  das  Hevesi472)  von  der 
unvergesslichen  Zerline  Ga  bi  Hon  entworfen  hat,  in  unser  Berichtsjahr.  Wir 
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lernen  ihr  ganzes  Repertoire  von  ihren  Anfängen  als  Sentimentale  ah  in  hübschen 
('harakteristiken  kennen,  die  nur,  soweit  es  die  jüngere  Generation  beurteilen  kann, 
ihre  tragische  Begabung  überschätzen.  Ihr  künstlerischer  Ausgangspunkt  ist  der 
Stil  Sophie  Schröders,  neben  dem  sieh  der  Einfluss  der  Rachel  für  eitiige  Zeit  störend 
geltend  machte.  Ihr  eigentliches  Gebiet  wurde  aber,  besonders  durch  Laubes  von  ihr 
zunächst  ungern  ertragenes  energisches  Eingreifen,  das  Konversationsfach.  Sie  war 
<lie  ideale  „fentme  de  trente  ans“,  die  beste  Bauernfeld-Spielerin,  die  berufenste 
Interpretin  von  französischem  Geiste  und  französischer  Pikanterie.  All  ihr  Denken  bezieht 
sich  auf  die  Bühne;  zahlreiche  briefliche  und  mündliche  Aeusserungen  zeigen  ihr  Ver- 
ständnis fiir  Stücke,  nher  auch  ihre  leidenschaftliche  Natur,  die  besonders  im  Kampfe 
mit  Laube  durchbricht.  Ein  grosser  Reiz  des  Buches  liegt  in  den  intimeren  Partien 
über  ihr  häusliches  Glück  und  ihre  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  Schriftstellern 
und  Künstlern.  Ein  Brief  Gutzkows  an  sie  über  Ella  Roose  fS.  90)  und  Briefe 
F.  Th.  Viecher«  (S.  1 s 1 ] werden  abgedruckt,  — 

Obwohl  Italienerin,  kann  Eleonora  Düse  wegen  des  starken  Eindrucks, 
den  sie  in  Deutschland  hervorgernfen,  und  den  vielen  Betrachtungen,  die  an  sie 
über  deutsche  Schauspielkunst  geknüpft  wurden,  nicht  ganz  übergangen  werden. 
Zabel*73)  giebt  einen  Ijeberblick  über  die  Geschichte  der  italienischen  Schauspiel- 
kunst in  Deutschland,  die  natürliche  Begabung  der  Romanen,  aber  auch  ihre  Willkür 
dem  Dichter  gegenüber  hervorhebend.  Die  Ristori  wird  nach  den  für  sie  geschriebenen 
Dramen  Giacomettis  und  besonders  nach  ihrer  Glanzrolle  der  „Maria  Stuart“  Schillers 
als  ideale  Heldin  voll  Hoheit  und  Schönheit  geschildert,  das  Dämonische  lag  ihr  ferne, 
wie  ein  Vergleich  ihrer  Lady  Muobeth  mit  der  der  Wolter  deutlich  zeigt.  Rossi 
verfügt  über  die  grössere  Natur,  Salvini  über  den  grösseren  Intellekt.  Rossi  giebt 
mehr  Leidenschaft,  Salvini  mehr  Poesie.  Z.  analysiert  ihre  Shakespeare-Rollen  und 
besondere  Salvinis  „Sohn  der  Wildnis“,  der  ganz  als  Charakterrolle  gehalten  ist. 
Als  einzig  dastehende  Erscheinung  und  Persönlichkeit  tritt  die  Düse,  deren  einzelne 
Rollen  sorgfältig  durohgesprochen  worden,  in  den  Vordergrund.  Der  deutsche  Schau- 
spieler kann  von  ihr  ungezwungene  Bewegung  und  vor  allem  die  meisterhafte 
Technik  des  Atemholens  lernen.  Z.  teilt  auch  briefliche  Aeusserungen  Salvinis, 
Rossis  und  der  Ristori  über  sie  mit.  Sie  ist  als  Künstlerin  immer  sie  seihst,  ihr 
Nervenleben  ist  ein  wesentlicher  Faktor  ihres  Genies.  - Laura  M arliolm  474J  er- 
klärt, dass  vor  der  Düse  das  moderne  Weib  auf  der  Bühne  noch  nicht  dargestellt 
worden  sei.475"47*)  — Bohl enther417)  feiert  in  ihr  die  grösste  Künstlerin  der  Mimik 
und  Plastik.  — 
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llie  litterarhistorische  Behandlung  der  Didaktik  dos  18.  und  19.  Jh. 
steht  im  Berichtsjahre  ganz  unter  dem  Zeichen  der  Philosophie.  Nicht  nur  nimmt 
die  Besprechung’  der  Philosophen  seihst  den  grössten  Baum  in  dem  uns  vorgelegten 
Material  ein:  auch  hei  anderen  Klassen  überwiegt  die  Vergleichung  uud  Würdigung 
des  Gedankeninhalts  und  der  allgemeinen  Auffassung  die  Beobachtung  der  Sprache, 
der  Metrik  oder  Technik,  der  rein  litterarischen  Zusammenhänge.  So  stützt  sich 
gleich  der  Aufsatz  über  litterarische  Nachwirkungen  Hallers,  den  Drescher1 *) 
veröffentlichte,  mehr  noch  auf  Uebereinstimmungen  im  Gedankengang  als  auf  wört- 
liche Anklänge,  um  bei  Klopstock  und  I.ange  Entlehnungen  von  Haller  zu  behaupten, 
die  nicht  immer  genügend  erwiesen  scheinen.  — W idmann1)  hat  den  Staatsromanen 
Albrecht  von  Hallers  ein  fleissiges,  aber  etwas  trockenes  Buch  gewidmot.  Auf  eine 
Einleitung,  die  über  die  Geschichte  des  Staatsromans  orientiert,  ohne  (wie  natürlich) 
Vollständigkeit  zu  erreichen,  folgt  für  jeden  der  drei  Romane  eine  gut  disponierte 
Abhandlung:  Inhalt.  Entstehung.  Quellen,  Ausgaben,  Uebersetzungen.  Dann  wird 
Haller  allgemein  als  politischer  Schriftsteller  betrachtet,  und  diesen  Teil  halten  wir 
für  den  bestgelungenen:  endlich  wird  kurz  über  die  Aufnahme  der  Romane  referiert 
nnd  über  ihre  Bedeutung  geurteilt.  Der  Vf.  hat  ausser  der  gedruckten  Litteratur 
den  Briefwechsel  zwischen  Haller  und  Bonnet  und  den  zwischen  Haller  und  dem 
württembergischen  Regierungspräsidenten  nnd  Schriftsteller  von  Uemmingen  benutzen 
können.  Er  konnte  daher  (S.  151  naehweisen,  dass  Haller  ursprünglich  „le  roman 
d'un  savant"  zu  schreiben  plante,  aus  dem  Bruchstücke  iti  der  Geschichte  des  Oel- 
fu  in  „t’song“  erhalten  sind:  er  fand  auch  (S.  14)  Hallers  authentische  Deutuntr  des 
Oel-fu  auf  Christian  Wollt  Wir  erfahren  ferner,  dass  Haller  ursprünglich  nur  den 
einen  Csong  schreiben  wollte  und  also  nicht  eine  systematische  Behandlung  der  drei 
Regierungsformen  beabsichtigte.  Aber  auch  wo  W.  keine  neuen  Quellen  benutzt, 
verdanken  wir  ihm  neue  Aufschlüsse.  Sehr  gut  weist  er  (S.  105)  schon  in  den 
„Alpen"  jenen  „politisch-ethischen  Zug“  nach,  der  später  die  Staatsromane  erfüllt: 
vorzüglich  beleuchtet  er  (S.  159  — 60)  Hallers  Stellung  zur  bernischen  Aristokratie  und 
seinen  Einfluss  (S.  182):  oh  freilich  eine  „A.  fl.“  signierte  Denkschrift  (S.  179  — 80)  dem 
Dichter  gehöre,  bleibt  unentschieden.  Mit  grosser  Aufmerksamkeit  sneht  W.  sowohl 
die  historischen  Modelle  als  auch  die  litterarischen  Vorbilder  aufzufinden.  Friedrich 
der  Grosse  uud  Usong  (S.  117),  Rousseau  und  Karneades  in  „Fahius  und  Cato“  (S.  92t 
waren  wohl  schon  erkannt:  wie  aber  Hallers  eigene  Lust  zu  regieren  mitspielt  (S.  112). 
das  hat  erst  dieser  scharfsichtige  Beobachter  herausgefühlt.  Unter  den  litterarischen 
Vorbildern  wird  Montesquieu  (S.  101,  128/9)  besonders  eingehend  gewürdigt  (nur 
als  Beweis,  wie  leicht  ein  lapsus  calami  sich  festsetzt,  mache  ich  den  Autor  auf  den 
(S.  128  9]  mehrmals  wiederholten  falschen  Titel  „Esprits  des  lois-  aufmerksam).  Das  Ver- 
hältnis wird  sehr  gründlich  untersucht;  bald  ist  Montesquieu,  bald  Haller  der  Demokratie 
näher  (S.  138),  wie  es  denn  bei  diesen)  überhaupt  nicht  an  demokratischen  Gedanken 
fehlt.  Spin  Hauptaugenmerk  bleibt  aber  immer  der  Wahrung  der  Staatshoheit  gegenüber 
der  Kirche  als  dem  geborenen  Feind  (S.  200):  national-ökonomische  Fragen  treten  zurück 
(S.  198),  wogegen  auf  dip  Frage  nach  der  Moralität  der  Schaubühne  (in  „Fabius  und 
Cato“)  breit  eingegangen  wird  (S.  203).  Zu  all  diesen  Fragen  beleuchtet  W.  auch 
die  geistige  Umgebung  Hallers,  Iselin  (S.  158),  Fenelon  (S.  187  9),  den  Goldenen 
Spiegel  (S.  190).  Unter  den  Urteilen  hebe  ich  die  von  Herder  (S.  213)  und  Wieland 
(S.  216)  sowie  die  bekannte  Recension  der  Frankfurter  Gelehrten  Anzeigen  (S.  214) 
hervor,  die  Haller  nach  W.s  Mitteilung  Leuchsenring  zuschrieb.  Durchweg  be- 
deutet das  Buch  eine  wirkliche  Förderung  unserer  Kenntnis  und  zwar  über  das 
eigentliche  Thema  hinaus.  — Im  Gegensatz  zu  Widtnanns  umfassenderem  Thema 
sucht  Bondi3)  nur  ein  einziges  Gedicht  Hallers  und  auch  dies  nur  in  zwei  schwie- 
rigen Punkten  aufzuklären,  das  Gedicht  „Ueber  die  Ewigkeit“.  Dass  mit  dem  un- 
bekannten „Freund“,  dessen  Hinscheiden  V.  11—30  beklagt  wird,  Marianne  gemeint 

1)  K.  Drescher.  l.itt.  Nachwirkungen  A.  ▼.  lUllcr-'  VLG  6,  B.  451-60.  — 2)  M.  Widmann,  A.  r.  Hallars 

Btaatsroomne  u,  Haller»  Bedeutung;  als  polit  Schriftsteller.  E.  litt  -gesch.  Studie.  Biel.  K Kuhn  224  S.  M 2.40.  — 1>  G. 
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sei,  ist  eine  geistreiche  Vermutung,  die  aber  durch  stärkere  Analogien  hätte  gestützt 
werden  müssen.  Die  Schwierigkeiten  aber,  die  V.  8—IO  dem  Verständnis  entgegen- 
setzen, hat  B.  scharfsinnig  bemerkt  und  wahrscheinlich  auch  richtig  aufgehellt.4)  — 

Der  zweite  Hauptmeister  der  eigentlichen  didaktischen  Litteratur  im  Eingang 
unserer  klassischen  Periode,  Geliert5),  ist  durch  einen  wahrscheinlich  an  den  Uber- 
konsistorial Präsidenten  von  Globig  gerichteten  Brief  vertreten,  den  Distel®)  nebst 
einer  flehentlichen  Eingabe  Liscows  an  (len  Minister  von  Hennicke  und  nebst  Nach- 
richten  über  dos  Dichters  ung-lücklichen  Neffen  Gabriel  Meese  aus  dem  sächsischen 
Hauptstaatsarchiv  mitteilt.  — Auch  über  einen  anderen  nahen  Verwandten  Gellerts, 
seinen  Freiberger  Bruder,  hat  Distel“)  bei  Gelegenheit  einer  Briefpublikation 
gehandelt.  — 

In  einem  geistreichen  Aufsatz  „Etw*as  von  Pfeffel  und  Geliert“  setzt 
Hildebrau  d®)  die*  politische  Stellung  des  einen  und  den  europäischen  Ruhm  des 
anderen  in  helles  Licht.  „Ein  deutscher  Lehrer,  freilich  französischer  Unterthan, 
aber  auch  deutscher  Dichter  vom  besten  Ansehen  auf  dem  damaligen  Parnass,  und 
mit  den  Zeitgenossen  diesseits  des  Rheins  aufs  engste  verbunden,  als  Mitstrebender 
in  den  Arbeitsbahnen  unserer  Dichter,  deren  Ziele  er  mit  Begeisterung  zu  den 
seinen  machte  — also  ein  deutscher  Dichter  im  Elsass  unterweist  einen  jungen 
Franzosen  im  Kriege  gegen  Deutschland  wie  in  seiner  Lebensaufgabe,  setzt  auch 
dabei,  echt  französisch,  als  sicher  voraus,  dass  er  als  Sieger  in  deutsche  Städte  ein- 
ziehen würde“  (S.  85).  Und  diese  Zeit  der  deutschen  Vaterlandslosigkeit  war  es 
gerade,  in  der  die  Franzosen  die  Deutschen  um  ihre  „Begeisterung“  beneideten! 
(S.  86.)  H.  bespricht  dann  noch  ein  Gedicht  Pfeffels  (von  1777),  das  ihn  als  Ver- 
treter der  alten  Schule  dem  Hainbund  gegenüber  zeigt  (S.  88),  und  schliesst  mit 
einem  russischen  Zeugnis  für  Gellerts  Ruhm.  — Mit  Pfeffel'')  befinden  wir  uns  in 
der  Schar  jener  eigentümlich  leichtgesinnten  Aufklärer,  die  noch  ernstlich  an  das 
»ridendo  castigat  mores“  glaubten,  während  Liscow  sich  nicht  auf  «Ile  „uiores“,  Geliert 
nicht  eigentlich  auf  das  „castigare“  und  Maller  gar  nicht  auf  das  „ridere“  einliess. 
Die  ganze  Reihe  der  Satiriker  zieht  in  Goedekes10)  Grundriss  an  uns  in  neuer, 
aber  nicht  wesentlich  geänderter  Bearbeitung  vorüber.  Neue  Namen  wie  der  Justs 
und  eine  ganze  Zahl  von  Einzelsatiren  sind  hinzugekommen,  die  Litteratur  ist  fast 
durchgängig  (z.  B.  bei  Cranz,  von  Pahl,  von  Rebmann)  vermehrt,  kleine  Fehler 
sind  verbessert  (Robert  statt  Urbert  Busch),  aber  an  den  hier  so  wunderlichen 
Anordnungsprinzipien  Goedekes  durfte  leider  nicht  gerüttelt  werden.  — 

Eigentlich  Neues  bringt  auch  der  Aufsatz  über  Lessing  und  Kästner 
von  Holstein11)  nicht,  den  Nachweis  etwa  ausgenommen,  dass  ein  ursprünglich 
von  Lessing  im  „Neuesten  aus  dem  Reiche  des  Witzes“  veröffentlichtes  Sinngedicht 
auf  Moritz  von  Sachsen  von  Kästner  herstammt,  das  er  später  auf  Leibniz  umschrieb.  — 

Zachariä  wird  in  einem  gründlichen  Vortrag  von  Rosenbaum11)  be- 
handelt. Er  untersucht  seine  Vorläufer,  findet  die  Sonderstellung  des  jenaischen 
Studenten  schon  bei  Menantes,  den  Keim  der  Handlung  des  „Renommisten“  in  einer 
Stelle  von  Gottscheds  „Kritischer  Dichtkunst“.  Dann  wirkte  ein  verlorenes  Lustspiel 
„Das  Gespräche  im  Reiche  der  Toten“  ein,  ferner  von  fremden  Mustern  Boileau  und 
Pope.  Aber  der  Autor  wusste  dem  Ganzen  ein  originelles  Gepräge  zu  geben,  das 
sich  schon  in  der  Behandlung  der  Sprache  zeigt.  — Von  der  Methode,  die  dieser 
Vortrag  über  Zachariä  aufweist,  findet  sich  leider  keine  Spur  in  einem  Büchlein  über 
den  Vf.  unseres  populärsten  komischen  Epos,  über  den  Jobsiadendichter  Kortuni, 
von  Deiche13).  — 

Das  rein  lehrhafte  Epos  ist  aus  der  freien  Lektüre  längst  in  die  Schulen 
geflohen,  wo  Eberhards  unleidliches  „Männchen  und  die  Küchlein“,  von  Jahn14) 
herausgegeben  und  mit  kurzen  Fragen  und  Nachrichten  ausgestattet,  fernerhin  zur 
„stillen  bescheidenen  Tugend“  anhalten  mag.  --  Einen  höheren  litterarischen  Wert 
haben  die  lehrhaften  Epen  kleinsten  Umfangs,  die  Fabeln,  wie  Hey  sie  für  Kinder 
schrieb;  sie  erscheinen  in  immer  neuen  Ausgaben  15-1 6 ) und  Uebersetzungen n).  -- 

Die  lehrhafte  Litteratur  unserer  Tage  schlägt  nicht  mehr  gern  den  über- 

Bondi.  Haller*  Gedichte  Uber  d Ewigkeit:  VLG.  6.  3.  5704.  — 4)  X A.  t.  iialler-Litt.  (BiMiogr  l:  BLChrSchnr.  S.  165*60. 

I Antiquar.  Ae*.)  - Jt  X 0.  Behagbcl.  Geliert*  Dichtungen,  her  r,  A.  Sehullerti»  irgl  JBL.  IBWl  1VA:3;  189217  5:2): 
LRIGRPh.  S.  158.  — 6t  Th.  Distel.  Aktennsrhlere  zu  Li«™«  u.  Geliert:  VL0.8.S.  448*31.  — 7)  idi.  Schreiben  d.  Freibauer 
Geliert  t J.  1747.  mit  wisNensch.  Beilagen:  MPrelbergAV.  »0.  Heft.  S 106t»  i Christlich  Ehrgott  Geliert,  d.  Altere  Bruder  d. 
Dichten:  Brrgtoaniinonrnitl  - §)  K,  Hildebruud  Etwas  r Pfeffel  u.  Geliert:  ZDU.  7,  8,  M-BO.  — 9)  II  Pfanncnsehmid, 
G.  K.  Pfeffel*  Fremdenbuch  (Tg)  JBL  1899  IV  ft:  t [LCB1  S 11179$  PiftBlL  99,  0 7fft.J  10  (IV  1 n : 2,  8.  539 -V*  < 

11*  II.  Holstein,  Leasing  u.  Kä-trer:  MagdZgft  N 44  7,  — 12)  R Rosenbaum,  Heber  Zacharias  ..Renommisten*  Vertr 
gab.  in  GDL.  Mai:  DL/-.  S.  1.170  1.  13 : R.  Dcicke.  I».  Jobsiudendichter  C.  A Knrtum.  «cm  Leben  u.  «eine  Schriften. 

Maiheim  a.  R . H Baedecker  VI.  111  8.  M 2.00.  [K  Ksuffmann:  /.DKG  1.  S.  475  J - 14 • I 7:87.1  - 15 • W.  Hey, 
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legen-schulmeisterlichen  Ton  an,  den  frühere  Zeiten  pflegten;  sie  giebt  ihre  Belehrung 
als  Ergebnis  eigener  Erfahrung  und  hebt  so  das  Didaktische  in  die  Sphäre  indivi- 
dueller Kunst.  Das  gilt  selbst  von  Produkten,  wie  Leopold  Schäfers  „Laienbrevier“, 
trotz  ihrer  strengen  Lehrhaftigkeit.  Dieses  Buch  hat  lange  Zeit  eine  Popularität  in 
den  besseren  Kreisen  des  deutschen  Bürgertums  genossen,  wie  sie  in  ähnlichem  Grade 
vielleicht  nur  Zschokkes  „Stunden  der  Andacht“  erlebten.  Die  billige  neue  Ausgabe 
wird  sie  schwerlich  neu  beleben.  Obwohl  Ko huts1*)  Einleitung,  verhältnismässig 
gut  kompiliert,  in  das  Wesen  des  Autors  leidlich  einführt,  versäumt  sie  doch,  das 
einzelne  Werk  richtig  auf  seinen  Literarhistorischen  Hintergrund  zu  stellen.  Vorläufer 
und  Nachwirkung  — man  denke  nur  an  rfallet!  — mussten  untersucht  werden,  und 
jene  Popularität  selbst,  die  Goedeke  zu  ungerecht  heftigem  Einspruch  reizte,  ver- 
langt Erklärung.  Mit  dem  Verweis  auf  die  Schriften  von  Lindemann  und  Brenning  ist  es 
nicht  gethan.  Der  pautheistisclie  Realismus  war  eine  Zeitstimmung,  die  z.  B.  in 
Frankreich  Michelet  glänzend  vertrat,  Schefer  auch  in  seiner  senilen  Lüsternheit 
verwandt  (La  femine,  loiseau-Hafis  in  Hellas).  Schefer  schrieb  die  Bibel  dieser 
Stimmung,  und  unter  derartigen  künstlichen  Bibeln  (deren  Geschichte  hei  uns  Gleims 
„Halladat“  eröffnet)  nimmt  sein  Andachtsbuch  keinen  geringen  Rang  ein.  Auf  solche 
Fragen  aber,  oder  gar  auf  die  nach  metrischen  Dingen  lässt  der  Herausgeber  sich 
gar  nicht  erst  ein.15'  2,1 ) Eine  Anzahl  von  neuesten  „Gedankendichtungen“  be- 
spricht Evers21):  zu  ihren  philosophisch-weltumfassenden  Betrachtungen  stehen  die  un- 
bedeutenden meist  politischen  Epigramme  Ad.  Fischhufs,  die  Jacques  Fischer22) 
veröffentlicht  hat,  in  schneidendem  Gegensatz.  — 

Ein  Mann  wie  Leopold  Schefer  könnte  schon  den  Populär  Philosophen 
unserer  Tage  zugezählt  werden,  deren  Schriften  sich  init  der  rein  didaktischen 
Litteratur  so  nahe  berühren,  dass  kaum  die  Grenzen  zu  bestimmen  sind.  Wichtig 
und  interessant  ist  ein  Brief  von  einem  Führer  der  Popularphilosophen  der  alten 
Schule,  von  Nicolai  über  Weimar  im  J.  1773,  den  Sc  h ü d de  ko  p f 23  > mitteilt.  Er 
lag  bisher  in  I {anders  Nachlass  versteckt;  er  berichtet  über  Musaus  kurz,  über  Wieland 
ausführlicher,  am  breitesten  über  Aufführungen  von  „Emilia  Galotti“  und  anderen 
Stücken  mit  Eckhof.  Nicolai  wird  der  Herzogin  Atnalia  vorgestellt,  die  nach  einem 
„kleinen  Kritiker  in  Berlin“  fragt,  ..der  solch  dumm  Zeug  vom  Theater  schreibt“; 
sie  meint  Grossmann.  „Der  Erbprinz  (Karl  August)  ist  von  der  Litteratur  sehr 
unterrichtet,  und  hat  für  alles,  was  deutsch  ist,  viel  guten  Willen.  Ich  sagte  ihm 
unter  andern,  dass  ich  im  Schlosse  eben  den  Saal  besehen  hatte,  wo  die  frucht- 
bringende Gesellschaft  an  der  Tafel  eines  seiner  Vorfahren  sei  abgeredet  worden 
(eine  Anekdote,  die,  wie  es  schien,  mau  in  Weimar  nicht  wusste),  und  dass  ich  mir 
dabei  seine  künftige  Regierung  in  einem  angenehmen  Traum  vorgestellt  hätte.  Kr 
antwortete:  Er  werde  nie  vergessen,  dass  er  ein  Deutseher  sei.  Nicolai  am  Vorhof 
des  Weimarer  Genietums,  die  Blütezeit  prophezeiend,  die  ihn  abdanken  sollte  — 
welch  merkwürdiges  tragikomisches  Gemälde!  Mit  hohem  Lob  erwähnt  der  Brief- 
schreiher  noch  Dalbergs  und  schliesst  mit  Theaternachrichten. 

Von  Lichteubergs  Schriften  hat  kein  geringerer  als  Will)  ran  dl24  M) 
eine  neue  Auswahl  veranstaltet.  Die  Einleitung  ist  hübsch  und  warm,  aber  nicht 
eben  tief;  die  Auslese  reichhaltiger  als  bei  Grisebaoh  und  Reichel,  besonders  durch 
Mitteilung  von  Briefen.  Im  ganzen  glaub  ich  doch,  dass  Grisehachs  „Lichtstrahlen“ 
zur  Werbung  und  Einführung  noch  besser  geeignet  sind  als  Wilbrandts  dankens- 
werter neuer  Versuch,  der  deutschen  Nation  einen  vergessenen  Klassiker  wieder  zu  er- 
obern. — Ganz  ausgezeichnet  ist  La  u oh  e rts  *•"**)  chronologische  Uebersicht  von 
Lichteubergs  .schriftstellerischer  Thätigkeit.  Auf  eine  musterhaft  gründliche  chrono- 
logische Aufzählung,  die  jedesmal  „die  wichtigsten  Daten  zur  Geschichte  der  einzelnen 
Schriften“  und  vor  allem  eine  genaue  Vergleichung  der  Drucke  bringt,  folgt  (S.  161) 
eine  knappe  Fehersicht  über  „unausgeführte  Literarische  Plane“,  sodann  (S.  163) 
„allgemeine  orthographische  und  sprachliche  Bemerkungen  zum  Text  der  vermischten 
Schriften“.  L.  stellt  ferner  (S.  169-70)  Notizen  über  Lichteubergs  Verarbeitung  seiner 
„Vermischten  Bemerkungen“  zusammen,  höchst  lehrreich  fiir  des  grossen  Humoristen 
Art  zu  arbeiten:  und  den  Schluss  bildet  (S.  179-80)  eine  „Nachlese  von  kleineren 
litterarischeii  Arbeiten  Lichtenbergs,  die  in  den  Ausgaben  keine  Berücksichtigung 

en  nliernand.  publi«  «ree  ane  introd.  d«>  notice*  et  das  mite»  Poris.  Hacbetto  * Cie  16'V  II,  Jli  S.  Fr.  l.JO.  — 18 1 L. 
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fanden44.  Besonders  wichtig  sind  hier  die  Nachrichten  über  Lichtenbergs  Mitarbeiter- 
schaft an  der  Allgemeinen  Deutschen  Bibliothek  ('S.  175/6):  dagegen  vermissen  wir 
seine  Mitteilung  über  Lichtenbergs  von  Grisebach  doch  wohl  erwiesene  Beteiligung 
an  Bürgers  Münchhausen.  Von  dort  wird  auch  eine  Kecension  (über  des  Fürsten 
Galitzin  Sendschreiben  über  die  Elektricität)  abgedruckt,  ebenso  (S.  183,4)  ein  paar 
kleine  Gedichte,  worunter  eine  mit  Bürger  gemeinschaftlich  verfasste  Parodie  von  dessen 
Lied  „Die  Holde,  die  ich  meine“,  sonst  nur  Epigramme  und  Prosafabeln.  Uebrigens 
finden  sich  auch  in  dein  Verzeichnis  selbst  mehrfach  Stellen  wiedergegeben,  die  in 
den  „Vermischten  Schriften“  unterdrückt  waren,  so  «lass  auch  hierdurch  L.s  Buch  eine 
unentbehrliche  Ergänzung  der  Gesamtausgaben  wird.  — 

Geber  Lichtenbergs  Gegner  Job.  G.  Zimmermann  handelt  Isolier30).  Dies 
sehr  ausführliche  Buch  ist  vielleicht  die  beste  Monographie,  die  bis  jetzt  einem  der 
kleineren  Popularphilosophen  zu  teil  geworden  ist.  Mit  gründlicher  Kenntnis  ver- 
bindet I.  grosse  Objektivität  und  eine  sichere  Methode.  Zu  rühmen  sind  vor  allem 
die  vortrefflichen  Analysen  sowohl  der  Werke  Ziminermanns  als  der  du  roh  sie  er- 
weckten Streitschriften.  Es  ist  üblich  geworden,  alle  solche  Schriften  einfach  als  be- 
kannt vorauszusetzen,  während  doch  die  Wenigsten  sie  kennen,  ja  auch  nur  ein- 
sehen  können:  in  Wirklichkeit  ist  eine  zuverlässige  Analyse  verschollener  Schriften 
zur  vollen  Würdigung  eines  Autors  geradezu  unerlässlich.  Zuverlässig  muss  sie 
freilich  sein,  und  1.  hat  nachgewiesen,  dass  Bodemann  «lies  Prädikat  nicht  verdient 
(S.  204,  3:  202;  394  Anm.  u.  ö.);  doch  auch  Goedeke  (S.  267  Anm.),  Hamei  (S.  97) 
und  Minor  (S.  195,  197  Anm.)  waren  in  Kleinigkeiten  zu  berichtigen.  Auch  I. 
konnte  ungedruckte  Briefe  benutzen,  unter  denen  namentlich  die  von  Zitninermaitn 
an  Haller  nicht  nur  für  den  Schreiber  charakteristisch  sind.  Hallers  Eitelkeit  ver- 
trägt sich  all  seinen  Gönnern  gegenüber  recht  gut  mit  wegwerfender  Demut.  Dennoch 
ist  Ziinmermanu  auch  als  Mensch  nicht  bloss  zu  tadeln,  um!  gegen  Goethes  harte 
Darstellung  (in  Dichtung  und  Wahrheit)  hat  I.  (S.  192  3)  ihn  gewiss  mit  Recht  in 
Schutz  genommen.  Auch  für  manche  andere  litterar historisch  wichtige  Petsönlichkeit 
liefert  «las  (mit  einem  guten  Namenregister  ausgestattete)  Buch  wichtige  Nach- 
weise; so  vor  allem  für  Haller,  aber  auch  für  Creuz  (S.  31),  van  Swieten  (S.  53), 
Kleist  (S.  62,  99),  Wieland  (S.  46,  615),  dessen  Briefe  Zimmermaun  pingierte  (S.  69, 
89),  Julie  Bondeli  (S.  72),  Lavater  (S.  83),  KaufTmann  (S.  92),  Iselin  tS.  93),  Herder 
(S.  129-30)  im  biographischen  Teile;  für  Muralt  (S.  227),  Kästner  iS.  248),  Kotzehue 
iS.  292,  323),  dessen  Kleinstädter-Spott  ganz  von  Zimtnermaiiii  abhängig  ist,  für 
Obereit,  den  „Entdecker  der  Nibelungen**  (S.  308,  336  7).  den  Zupfschulz  (S.  354). 
Hippel  (S  358)  und  vor  allem  die  Hauptgegner  Liebten  borg  und  Knigge  im  literar- 
historischen Abschnitt.  Charakteristische  Dokumente  sind  Ziminermanns  Grteil  über 
den  „Werther“  (S.  141)  und  Gleims  (schon  bekannter)  Brief  über  Friedrich  den 
Grossen  (S.  348).  Auf  die  kulturhistorisch  merkwürdige  Anekdote  von  dem  über- 
fahrenen Vorreiter  (S.  114)  weise  ich  noch  besonders  hin;  sie  erinnert  an  eine  sehr 
bekannte  Stelle  in  einem  Briefe  der  Madame  de  Sevigne.  Nachdem  1.  im  Lauf  des 
Buches  besondere  Ziminermanns  politische  Entwickelung  (S.  102  3)  und  seine  religiöse 
Stellung  (S.  360)  eingehend  geprüft,  schliesst  er  (S.  419-20)  mit  einer  guten  Charak- 
teristik. Störend  waren  uns  an  dem  trefflichen  Buch  nur  die  hässlichen  Komposita  mit 
Eigennamen:  „Tscharnerkorrespom lenz  ('S. 242)  Anm.).  „Zürcherauflagc“  (S. 267  Anm.), 
„Leipzigerausgabe“  (S.  306),  „Berlinerprodukt“  (S.  350),  „Potsdamergarnison“  (S.  351), 
„Leipzigermagister“  (S.  359)  „Berlinermonatsschrift“  ('S.  371),  „Pariservolk*4  (S.  376): 
von  Druckfehlern  ist  uns  nur  der  bei  einem  Schweizer  sehr  verzeihliche  „Käser“ 
statt  „Haeser“  (S.  258  Anm.  3)  aufgefallen.  (Vgj.  IV  8d  : 21.) 

Gehört  Zimmermann  zu  Lichten bergs  Opfern,  so  ist  dagegen  Förster  sein 
liebster  Freund.  Lei  tz  m ann51*33)  zeichnet  von  ihm  ein  knapp  umrissenes biographisches 
Bild  und  begleitet  einen  von  ihm  entdeckten  neuen  Brief  Goethes  an  Förster  mit 
kurzen  Notizen  über  beider  Verhältnis  und  Briefwechsel.  — 

Von  K.  J.  Webers  Demokrit  erschien  wieder  einmal  eine  billige  Ausgabe34).  — 
Einen  in  seiner  Art  nicht  minder  charakteristischen  anderen  Vertreter  der  Aufklärungs- 
Periode,  David  Ft'iedlaen der,  kennzeichnet  Geiger3*)  im  Anschluss  an  die 
Mitteilung  von  Briefen  desselben  an  Böttiger:  auch  einige  von  Böttiger  werden  mit- 
geteilt oder  analysiert.  Die  beiden  Korrespondenten  sind  einig  in  der  geheimen 
Abneigung  gegen  Goethe:  die  „alte  Sara“  heisst  er  in  einem  der  späteren  Briefe, 
die  keine  Kinder  mehr  her  Vorbringen  könne.  Sie  leben  ganz  in  Engel,  Mendels- 

31.  3,00.  — 30)  K.  l»oher.  J.  G * Zimmovmarin»  Loben  o.  Werke  Litt.-biat  Studie.  Dem.  K J Wy»».  S.  M.  5,00. 
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snhn  und  ihren  Genossen,  und  Hamann  ist  für  Friedlaender  der  „Noah“,  der  Jean 
Paul  und  all  die  anderen  zügellosen  Witzlinge  erzeugt  habe,  von  denen  noch  be- 
sonders Fichte  durch  die  Hechel  gezogen  wird.  Als  Klimmen  aus  dem  Kreise  der 
alt- nikolaitischen  Fronde  Italien  die  Briefe  typische  Bedeutung.  — Inzwischen  war 
damals  schon  längst  der  Kampf  gegen  die  alte  Aufklärung  im  Gang30!,  und  die 
geistigen  Enkel  Hamanns3')  spielten  wieder  eine  grosse  Rolle.  — 

Aus  diesem  Kreise  der  Popularphilosophen  neuerer  Richtung  hat  einer 
der  originellsten  und  liebenswürdigsten.  Ktcffens,  in  Liebma n n3s)  einen  Bio- 
graphen gefunden,  der  freilich  eine  psychologische  Analyse  des  merkwürdigen  Mannes 
gar  nicht  erst  versucht,  sondern  ihn  mit  seiner  Bezeichnung  als  „Schellitigianer-  ge- 
nügend charakterisiert  zu  haben  meint.  Ebenso  wenig  wird  eine  litterarische  Wür- 
digung des  einflussreichen  Schriftstellers  angestrebt.  — 

Eine  Darstellung  von  Jean  Pauls  Keelenlehre  giebt  von  Koeber30),  sein 
Biograph  R.  O.  Spazier  wird  von  Brandes40  4;)  gewürdigt,  der  auch  dessen 
Eltern,  dem  Pädagogen  J.  G.  K.  Spazier  und  die  Schriftstellerin  Karoline  Spazier,  in 
der  ADB.  geschildert  hat,  Jean  Pauls  Schwägerin  und  Freundin.  — 

Aus  diesen  gemiitswanuen,  leicht  sentimentalen  Kreisen  führt  der  vortreffliche 
Arzt  und  Popularphilosoph  Feuchtersieben43)  in  die  kühlere  Duft  emer  jüngeren 
Aulklärungsepoche  herüber.  Sie  kündigt  sich  tumultuarisch  genug  mit  stürmischen 
Religionsbestreitungen  und  Religionsgründungen  an.  Als  einer  der  letzten  Vertreter 
der  „Freien  Gemeinden"  wird  H.  E.  Sachse  von  Isolani44!  gefeiert.  — 

Auf  ihren  Bahnen  schritt  mit  noch  grösserem  Radikalismus  die  neueste 
Richtung,  ein  materialistisches  ..Freidenkertum“  fort,  dessen  letzter  Kirchenvater, 
Büchner40),  nach  allen  Seiten  seinen  Standpunkt  mit  bewährter  Trockenheit  zu  ver- 
teidigen fortfahr!.40'4'’)  — Die  Unfehlbarkeit  dieser  „wissenschaftlichen  Weltansicht“ 
wird  aber  neuerdings  durch  den  auf  eine  andere  Phase  der  Naturforschung  aufgebauten 
„Monismus“  Ha  eokcls4"-00}  in  Anspruch  genommen,  dessen  1892  erschienenes 
„Glaubensbekenntnis  eines  Naturforschers“  neben  verschiedenen  abwehrenden  Kritiken 
von  protestantischer01)  und  katholischer05)  Keile  auch  die  ( jegenschriff  des  Pfarrers 
Brüsselbach03)  hervorgerufen  hat.  Der  wehrt  sich  gegen  ritramontanisinus  und 
orthodoxen  Dogmatismus,  lässt  sich  aber  durch  seine  christliche  Hiebe  nicht  an  dem 
Ausspruch  hindern:  „Auch  die  edelsten  Geister  ausserhalb  des  Christentums  zeigen 
wenig  Moral“  und  erläutert  dies  durch  den  Satz:  „Welche  Zoten  reisst  nicht  der  grosse 
Goethe!“  (K.  11t.  B.  darf  freilich  den  Autor  der  Hexenküche  verachten,  denn  das 
Hexeneinmaleins  ist  leicht  durch  seinen  kühnen  Satz  überboten:  „Dass  Haeckel  die 
Dreieinigkeit  sogar  unbegreiflich  ist,  verrät  wenig  Mathematik.  Wer  begreift,  dass 
ein  Meter  lang-,  ein  Meter  breit  und  ein  Meter  tief  nicht  drei  Kubikmeter,  sondern 
ein  Kubikmeter  ist,  der  kann  auch  einsehen,  dass  der  Vater  ewig,  der  Sohn  ewig 
und  der  Geist  ewig  und  doch  nicht  drei  Ewige,  sondern  Ein  Ewiger  ist.  Denn  es 
giebt  nicht  nur  eine  Addition,  sondern  eine  Multiplikation,  Potenzen“  (S.  12).  So 
wird  das  Geheimnis  des  Glaubens  zum  mathematischen  Spielzeug  gemacht,  und  so 
lenkt  die  christliche  Popularphilosophie  unserer  Tage  triumphierend  wieder  in  die 
Bahnen  der  mittelalterlichen  Scholastik  ein,  welche  die  Dreieinigkeit  etwa  an  Wasser, 
Schnee  und  Eis  nicht  minder  siegreich  darthat.  — 

Eine  mildere  Fortsetzung  der  alten  A n f k liirer  wird  durch  die  Freimaurer04) 
und  verwandte,  höchst  unschädliche  Feinde  des  „Aberglaubens“  vertreten05), 
die  zumeist  in  naivster  Weise  unter  diesem  Namen  religiösen  Wahn,  wissenschaft- 
liche Irrtümer  und  beliebige  andere  ihnen  nicht  zusagende  Dinge  zu  vereinen  pflegen. 
Ein  kleines  Handbüchleiti  wie  Strapparellos  in  seiner  Art  vorzügliches  über  die 
„Errori  e pregiudizi  volgari“  vermag  gewiss  viel  Gutes  zu  stiften:  drei  dicke  Bände, 
wie  die  He  I len ba  e hs00),  welche  die  „Vonuleile  der  Menschheit“  hauptsächlich  im 
Interesse  des  Spiritismus  bekämpfen,  werden  wohl  im  günstigsten  Falle  alte  Vor- 
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urteile  durch  neue  ersetzen.  Lehrreich  ist  in  den  schlecht  geschriebenen  Büchern 
höchstens  das  Litteraturverzeichnis,  das  eine  Uebersicht  der  augenblicklich  in 
diesen  Kreisen  geltenden  Autoritäten  giebt.  Sonst  citierte  inan  in  solchen  Werken 
gern  Dichter;  jetzt  statt  dessen  — Nationalökouomen.  Gemeinsam  ist  all  diesen  neuen 
Popularphilosophen  die  absolute  Sicherheit  ihrer  Aussagen;  aller  Zweifel  liegt  hinter 
ihnen  uml  da  am  meisten,  wo  der  Boden  am  unsichersten  ist.  — Wohlthuend  berührt 
es  iu  dieser  Zeit  allgemeiner  Skepsis,  dass  es  auch  noch  Männer  giebt,  die  über  nichts 
im  Zweifel  sind.  Behrends*7)  aus  Frankfurt  am  Main  — wohl  ein  Verwandter  von 
Lonaus  einstiger  Braut  — hat  unter  dem  Titel  „Fausts  Vermächtnis“  über  Adam  und 
Eva,  Dämonen  und  Engel  (S.  117  ),  Prometheus  (8.271)  und  Moses  (8.  27H)  endgültige 
Auskunft  erteilt;  seine  Kenntnis  giebt  uns  (S.  241)  die  beruhigende  Gewissheit, 
dass  das  grosse  Ganze  des  Weltalls  in  Ordnung  ist.  In  seiner  neuest-platonischen 
Philosophie  und  Theologie  kehren  uralte  Mythologeme  wie  »las  Weltei  (8.  179)  wieder 
und  reichen  kühnen  Etymologien,  wie  der  über  Devos  und  Zebaoth  (8.  460)  die 
Hand.  Schildert  uns  der  Autor  sogar  8chöpfung  und  Himmelreich  (S.  347),  so  bleibt 
uns  schliesslich  nur  Eins  noch  ungewiss : was  der  Name  „Fausts  Vermächtnis“  zu 
bedeuten  habe.  Zwar  sind  alle  Motti  aus  dem  Faust  genommen,  es  wird  gezeigt, 
dass  Goethe  ein  Lichtwesen  war  (S.  551),  und  ein  Anhang  verbreitet  sich  über  seine 
Adelung;  bei  alledem  wäre  cs  doch  vielleicht  angezeigt  gewesen,  den  Titel  zu  be- 
schränken und  das  Buch  etwa  „Aus  der  Hexenküche“  zu  taufen.  — Popularphilo- 
sophie  neuesten  8tils,  im  Charakter  der  Religionsgriindimg,  bietet  Paris5*)  „Glaubens- 
bekenntnis des  Humanisten“,  ein  von  Wohlwollen  und  Allgemeinheiten  erfülltes 
„Evangelium  unseres  Zeitgeistes“  ohne  jede  andere  Bedeutung  als  die  symptomatische, 
dass  eben  solche  Sehrinen  wieder  Verleger  und  vielleicht  auch  Leser  linden.  — Eher 
begreift  man  das  bei  M.  li.  v o u 8 t erus49)  Bibel  versuch,  der  in  der  Art  von  Lamennais  den 
socialen  Frieden  auf  Gedanken  und  Wendungen  des  Evangeliums  und  zugleich  auf 
moderne  Anschauungen  au fzu bauen  versucht.  — 

Eine  Erneuerung  des  Christentums  in  diesem  Sinne  strebt  auch  Egidy00) 
an  und  mit  stärkerem  Radikalismus  die  viel  diskutierten  Gesellschaften  für  ethische 
Kultur81'**),  deren  Wesen  und  Ziele  Jo  dl70)  am  klarsten  hervorhebt.70*)  — Strebten 
sie  die  Gründung  einer  neuen  Kirche,  einer  Religionsgemeinschaft  der  Aufgeklärten 
e?*st  an,  so  haben  die  „Freidenker“  schon  längst  ihre  Konzile71),  ihre  offiziellen 
Heiligen  und  ihre  zelotische  Orthodoxie.  — Ein  Naturforscher,  Do  d e 1 72)  in  Zürich, 
hat  durch  seine  leidenschaftlichen  Werbereden  für  Socialismus  und  Freidenkerei  schon 
wiederholt  den  alten  Erfahrungssatz  bestätigt,  dass  die  „Exakten“,  wenn  sie  ihr 
eigenes  Gebiet  verlassen,  kritikloser  und  dogmatischer  zu  sein  pflegen  als  Forscher, 
die  sonst  mehr  wagen.  Kuallphrasen  wie  die,  der  Privatbesitz  an  Grund  und  Boden 
sei  die  abscheulichste  Missethat,  zu  der  der  Mensch  sich  verführen  liess  (1,  S.  13), 
abgeschmackt-durchsichtige  „Märchen“  (1,  8.  103),  hohle  Phrasen  über  die  menschen- 
unwürdigsten Laster,  die  im  Gefängnis  gedeihen  (2,  8.  153),  mögen  bei  pathetischem 
Vortrag  vielleicht  auf  ein  im  voraus  zum  Beifall  gestimmtes  Publikum  ihre  Wirkung 
nicht  verfehlt  haben;  der  Leser  kann  sicli  davon  nur  angewidert  fühlen.  Auch  wo 
1).  lobt,  wie  in  dem  Vortrag  über  Konrad  Deubler  (2,  8.  131/2),  zeigt  er  sich  unfähig, 
über  Redensarten  hinauszukouimen,  die  selbst  in  die  einfache  Erzählung  vom  Leben 
des  Bauern philosophen  eindringen.  K.  Deubler  ist  auch  von  einem  pseudonymen 
Kuno  Faust73)  ausgiebig  verherrlicht  worden.  Die  wirklich  lohnende  Aufgabe, 
den  „Bauempliilosophen“  in  seine  beiden  Elemente  zu  zerlegen,  hat  keiner  von  beiden 
auch  nur  versucht.  — 

Einem  völlig  anderen  Weg,  die  Religion  von  der  Wissenschaft  aus  zu  erreichen, 
schlägt  Max  Müller74'74*),  der  berühmte  Sprachforscher,  ein,  der  die  Sprache  und 
das  Denken  für  identisch  hält.  Er  sucht  auf  historischem  Wege  die  Grundlage  der 
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Religion  zu  ermitteln  und  auf  dieser  Grundlage  dann  einen  neu-alten  vedisch-luul- 
dhistisch-christlicben  Glauben  aufzubauen.  — 

Einsam  stellten  andere  Denker  sieh  ihre  eigene  Lebensphilosophie  auf: 
Lortn"5),  Hnmerling*8),  für  den  sieh  zwar  in  BrukniT70*)  ein  Prophet  fand, 
Wille 77 ).  — 

Eine  Gemeinde  für  sich  bilden  die  Spiritisten,  zu  denen  auch  Hellenbach 
('s.  o.  X.  58)  schon  zählt.  Kiesewetter  *8)  greift  auf  Mesmer  zurück,  der  einmal 
auch  in  unserer  Li tterat Urgeschichte  durch  seinen  Einfluss  auf  Lavater,  Kerner  u.  a. 
wichtig  wurde;  du  Prel79  8ü)erzählt  von  sich  selbst.  — Indische  Theosophie,  wie 
Max  Müller  sie  lehrt,  wollen  andere  mit  europäischem  Spiritismus  verquicken 
und  Schneidewi  nM)  meint  schon  ernstlich  die  Aussichten  des  Buddhismus  in  Europa 
untersuchen  zu  sollen.  Kür  die  Litt  erat  urgeschich  I e sind  alle  diese  Dinge,  so  kurios 
sie  meist  im  einzelnen  sind,  als  Ganzes  nicht  ohne  Interesse;  diese  Reliongsgründungen, 
diese  esoterischen  Lehren,  diese  Geisterbeschwörungen  und  Entlehnungen  aus  dem 
Orient  sind  Symptome  dafür,  wie  wir  wieder  in  eine  neue  Romantik  hineinsteuem. 
Anden*  Zeugnisse,  wie  das  neu  erwachte  Interesse  an  Hoffmann  und  Brentano,  die 
Analogie  der  französischen  Kunst,  und  manche  Theorie  der  deutschen  Modernen 
stimmen  hierzu.  Daher  können  wir  uns  nicht  wundern,  Seite  an  Seite  mit  raffinierter 
Originalitätssucht  dem  Streben  nach  christlich-naiver  Lebenshaltung  zu  be- 
gegnen44); Andresen85)  sucht  diese  noch  mit  specifiseh  nationalem  Gehalt  zu 
durchdringen. 

Was  denn  schliesslich  die  signatura  temporis  sei,  suchen  in  zusammen- 
fassenden  Debersichten  aus  diesen  und  anderen  Symptomen  Salomon80)  und 
Fritz  Schul tze81)  zu  erschliessen,  und  der  letztere  geht  darüber  hinaus  an  die 
Konstruktion  des  mutmasslichen  Zeitgeistes  im  20.  Jh.  Solchen  nur  allzu  populären 
Versuchen,  aktuelle  Geschichtsphilosophie  zu  treiben,  stellen  w ir  einen  wunderhübschen 
Aufsatz  Delbrücks44)  gegenüber,  der  den  Kardinalsatz  aller  populären  Geschichts- 
philosophie, das  Dogma  von  der  „guten  alten  Zeit“,  durch  die  Jahrhundeile  verfolgt.  I eber- 
all  findet  er  ihn  wieder;  von  Pontius  werden  wir  zu  Pilatus  geschickt,  wenn  wir 
die  gute  alte  Zeit  suchen,  und  kommen  wir  zu  Pilatus,  so  ist  sie  auch  da  schon  ge- 
wesen. Jeder  Zeit  erscheint  in  dem  verschönernden  Licht  der  historischen  Perspektive 
die  alte  Zeit  als  eine  gute,  und  jede  Zeit  schwelgt  in  der  populären  Vorstellung 
einstigen  Glücks,  weil  sie  die  Lücken  des  eigenen  Behagens  mit  Träumen  ansfullt. 
Unveränderlich  bleibt  durch  die  veränderten  Zeiten  diese  Lehre,  unveränderlich  auch 
die  geheime  Hoffnung  auf  Wiederkehr  der  goldenen  Tage;  und  es  ist  vielleicht  nur 
die  leichtsinnigere  Annahme  einer  baldigen  goldenen  Zukunft,  in  der  die  dilettantische 
Popularphilosophie  sich  von  der  gelehrten  Fachphilosophie  unterscheidet.  Träumt  ja 
doch  sogar  Schopenhauers  Weltverzweiflung  von  einstiger  Erlösung,  von  der  Rückkehr 
in  die  gute  alte  Zeit,  des  vom  principium  individuationis  noch  nicht  gestörten  Chaos!  — 

Kommen  wir  nun  zu  der  Phi  losophie  selbst,  so  treffen  wir  hier  eine  solche 
Fülle  von  Litteratur  und.  was  besonders  zu  beachten,  neben  zahlreichen  Monographien 
eine  solche  Zahl  von  Gesamtdarstellungen,  dass  wir  auch  hierin  ein  Symptom 
fiir  die  gegenwärtige  Littcraturepnche  zu  sehen  nicht  umhin  können.  Berg- 
mann49) liat  seine  Geschichte  der  Philosophie  zu  Ende  geführt  (vgl.  JBL.  1892 
IV  5:32):  in  sorgsam,  aber  arg  nüchtern  ausgeführten  Eiuzeischilderungen  stehen 
Schölling,  Baader,  Schleicrmacher,  Krause,  Hegel,  Schopenhauer  und  Fries,  Herbart. 
Beneke  neben  einander.  Selbst  wenn  B.  die  kühnsten  Proben  von  Schöllings  natur- 
philosophischen  Orakeln  (S.  290)  oder  von  Krauses  Verdeutschungen  (S.  339)  mitteilt, 
widersteht  er  der  Versuchung  zu  lächeln.  Er  identifiziert  sich  oft  soweit  mit  dem  je- 
weils dargestellten  Philosophen,  dass  seine  und  des  Betreffenden  Rede  (z.  B.  S.  285)  kaum 
entwirrbar  durcheinandergehen.  Besonders  dankenswert  sind  die  ausführlichen  Analysen 
der  oft  nicht  nach  Gebühr  gewürdigten  kleineren  Helden  wie  Fries  und  Beneke;  Baader 
kommt  etwas  zu  kurz,  weil  seine  Bedeutung  eigentlich  mehr  eine  kulturhistorische 

of  religlon.  lecture*.  New  ed  ebda.  Sh.  86.  — 75i  II.  Lorm.  P.  Muse  d.  GlAckr  «.  modern«  Elnuumkett.  2 Reitn.  t. 
Lebensphilos.  2 Anti  Pmllrt.  II.  Miidli  12’  TM  ft  '1  I.O*  - 76*  R llamerling,  I*  A t»mi*t  ik  d.  Willen*  (vgl  JBL 
IV  3 : 176)  [Atk.  io,  s Mt/9.)|  76*'  • B Bratnerjflamerling  ab  Rnfeto  <vft.  JUL.  1838  IV  3:  m*.  jR  Oflti: 

BLU.  S.  1H4;  Sppctntor:  ML.  62.  S.  3214  (.Hmnerling  «.  F.rcieber?-).  — 77 1 Br  Wille.  Selbitportr  : Oe».  S.  164-72.  - 
7®  < (I  4 : 163.  i 79'  K.  di«  Frei.  Wie  irh  Spiritist  geworden  bin:  Zukunft  2.  S.  356-67  80)  X L.  Böchnnr.  K.  mode  nie  r 

Geisterseher:  >b  S.  31« 9.  <Ceber  K.  du  Frei.  U.  Riteel  d.  Menschen  |vgi  JBL  1392  IV  5:1»].»  - 81)  X W.  Hlbbe- 
Schleidon,  D.  Iheosoph  Vereinigung  tabe  deinem  höchiten  Ideal  geunava:  Sph  u\  15,  8.  83  82 > X Theoeephi* 

■tif  d.  Weltkongress  d.  Religionen:  Sb.  17,  S,  165-70.  83  * M,  Schneidewin.  P,  C'ha*  cen  d.  buddhaist.  Glauben*  für  Eur'-p»: 

WeeerZg.  X 1653».  16563  4 84t  X 0.  4Wr.  P Herrn  Archeraor«»  Gednnken  JBL.  1892  IV  5 : 309»:  Grenab  1,  S.  4554. 

— 85t  C.  Andrere«.  I>.  Entwicklung  d.  Menschen  im  Licht«  cbrietl.  nnllon.  Weltanschauung  | vgl.  JBL-  I 4 : SJ-  |[DDichtnag.  14, 
8.  101;  ThLBI.  14.  S 25;  DWBI.  S.  334’,]  86'  L.  Salomon.  DeuUchtnnde  Leben  u Streben  im  19.  Jh  St-,  Let j A Miller. 

XV,  326  S.  M.  4.541.  87'  Fritr  Schnitte,  P.  Zeitgeist  in  Deutschland,  seine  Wandlungen  im  19.  u.  »eine  matmaul  Ge- 
staltung im  20.  Jh.  L,  E Günther.  111.  IM  S M . Vgl.  JBL.  1894  If  1 b : -8*"M:  166.«  — 89>  J-  Bergmann, 

Geach.  d.  Philos.  2.  Bd  2 Abt.  Nach  Pichte  B..  E.  S.  Mittler  i Sohn  338  S.  M 4,00.  |(H.  Falkenberg:  PLZ.  S «1*3; 
WII>M.  TS.  S.  857;  LCBL  8. 1813;  L.  Weis:  BLF.  S 349.  652;  IMS.  66.  S.  139;  DK  3.  S.  253;  0.  Glogao:  PhilesMh  ff. 


R.  M.  Meyer,  Didaktik  «les  18./19.  .Jahrhundert«. 


IV  5 : »»  1«Ä 


ist  als  eine  rein  philosophische.  Zahlreiche  Besprechungen  heben  «lie  Zuverlässigkeit 
und  den  Ernst  des  Werkes  hervor.’“)  — Zwei  andere  Historiker  der  Philosophie, 
Erdniuim  und  Windeiband,  sind  jener  von  Hough91).  dieser  von  Tufts9*)  — 
ins  Englische  übersetzt  worden,  Zeugen  der  fortdauernden  Führung  Deutschlands  auf 
diesem  Gebiete.  — Nur  als  rnterrichtsbuoh,  nicht  als  selbständige  wissenschaftliche 
Leistung  ist  Brasch,«")  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  gedacht.  Es  wäre 
indessen  besser,  wenn  ein  Repetitorium,  statt  sich  äusserlich  mit  Stoff  zu  überfüllen, 
ihn  gründlich  du  roharbeitete.  B.  bespricht  freilich  auch  die  Philosophen  der  Renais- 
sance und  ihre  arabisch-jüdischen  Vorgänger  und  geht  iu  der  Behandlung  der  neuesten 
Philosophie  nicht  bloss  auf  Wundt,  sondern  sogar  auf  Frohschammer,  Xoire,  Berg- 
mann ein,  um  mit  einem  Dithyrambus  auf  — J.  Rülf  zu  schliesseu.  Was  nützt  es 
aber  dem  Leser,  wenn  z B.  (8.  402)  Hermes  Name  mit  einem  Befolge  anderer  Namen 
vorgebracht  wird,  ohne  dass  man  irgend  etwas  über  den  Inhalt  seiner  Lehren  erfahrt? 
Es  ist  ganz  schon,  auf  Solger  einzugehen;  aber  man  muss  ihn  besser  charakterisieren 
können  als  mit  den  Worten:  „Solgor  war  eine  feingeistige,  klassisch  gebildete  Per- 
sönlichkeit und  ein  anziehender  Stilist“  (S.  395).  Doch  sind  hier  und  öfter  (z.  B.  bei 
Kant)  «lie  Belegstellen  nicht  ohne  Geschick  gewählt:  oh  auch  die  Litteraturhelege, 
kann  ich  nicht  überall  genügend  beurteilen.  Ein  entschiedener  Fehler  ist  »1er  Mangel 
eines  Sachregisters,  ohne  das  gerade  ein  Repetitorium  nur  die  halbe  Brauchbarkeit 
besitzt  ; dagegen  macht  die  übersichtliche  Inhaltsangabe  ein  Namensregister  wenigstens 
für  die  wichtigeren  Persönlichkeiten  entbehrlich.  Es  sind  aber  überhaupt  viel  zu  viel 
Namen  genannt,  wobei  denn  mich  mit  echt  B. scher  Flüchtigkeit  Henricius 
Renerius  (S.  ITH)  in  zwei  Philosophen,  Reuerius  in  Utrecht  und  Renery  in  Levden, 
gespalten  wird.  Ganz  wüst  ist  der  Namenliaufen  z.  B.  hei  den  „ Anfängen  der  neueren 
Rechts-  und  SUatsphilosophie“  (S.  114),  wo  Thomas  Morus  der  Vf.  der  ersten  kommu- 
nistischen Utopie  heisst,  erst  Grotius  und  dann  „ein  Vorläufer  »les  Grotius“  genannt 
wird  usw.  Zuverlässig  ist  überhaupt  kaum  ein  Abschnitt  »les  Buches:  aber  »lies  hat 
man  ja  längst  aufgehört  von  Repetitorien  zu  verlangen.  — Unter  den  im  Vorjahr 
verzeichneten  Büchern“4"94)  hat  besondere  »las  von  Spicker5*7)  (vgl.  .JBL.  1892  IV 
5:  107)  zu  interessanten  Diskussionen  Anlass  gegeben.5**)  Wahrend  er  über  den  Verfall 
der  Philosophie  sprach,  hatulelu  Brentano")  und  .Joel  u'°)  über  ihre  Zukunft.  — 
In  ihren  G r u p pen  d a r ste  llu  n gen  aus  der  Geschichte  »1er  Philosophie  kommen 
Vai  hinger  ,01),  der  bis  zu  Kant  geht,  und  Dre ws  l0?),  der  mit  Kaut  beginnt,  einander 
entgegen.  — Iu  Goedekes  loal  Grundriss  bringt  die  Neubearbeitung  »lie  Philosophen 
aus  der  Zeit  Goethes  und  Schillers;  ein  einzelner  von  ihnen,  »1er  zu  Schillers  näheren 
Freumlen  gehörte,  und  dem  er  den  „Verbrecher  aus  verlorener  Ehre“  verdankt, 
J.  Fr.  Abel,  erhielt  eine  Monographie  durch  Ader  s ,04V  Im  übrigen  gilt  für  jenen 
Paragraphen  bei  Goedeke  etwa  das  Gleiche  wie  für  die  ganze  Neubearbeitung.  In 
der  Einleitung  ist  Kants  Stellung  zur  deutschen  Litteratur  mit  einigen  neu  ein- 
gefügten Worten  charakterisiert;  Fichte,  Schölling,  Hegel  werden  anders  als  in  der 
ersten  Auflage  dargestellt,  insbesondere  fielen  »lie  Worte  weg,  »lass  Schölling  „die 
bis  dahin  zur  Seite  geschobene  Natur  in  sein  System  fügte4'.  Lcssings  Erwähnung 
ward  gestrichen,  dagegen  Herhart  zugebracht.  Die  Litteiaturangaheu  sind  natürlich 
durchweg,  besonders  auch  für  »lie  G«*samtdarstellungen.  stark  vermehrt.  Aus  dem 
Zusammenhang  der  Philosophen  (§  247)  wurde  Garve  entfernt,  »lagegen  Mellin  und 
Ratze  neu  aufgenommen.  Mehrfach  musste  die  Reihenfolge  geändert  werden.  Endlich 
wurden  Einzelheiten  umgeformt;  so  blieb  bei  Kant  (weshalb?)  der  Satz  fort:  „seit 
17*J4  ermattend  und  in  fast  völlige  Geistesschwach»*  verfallen“,  wogegen  bei  Platner 
»lie  Charakteristik  „erst  Leihnizianer,  später  dem  Skeptizismus  sich  zuneigend“  neu 
aufgenommen  wurde  usw.  Bei  Joh.  Jak.  Wagner  ward  der  Hinweis  auf  Platen  unter- 
drückt, dagegen  hei  Baader  »1er  auf  Schölling  eingefügt:  eine  Würdigung  der 
litterarischen  Beziehungen  von  Männern  wie  Baader  und  Solger  und  Schubert  unter- 
blieb alier  auch  diesmal.  — Eine  seltsame  Auswahl  bietet  Brasch105)  in  seinen 
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„Leipziger  Philosophen“,  einem  von  der  Kritik  mit  Recht  abgelehnten  Buche,  aus  dem 
Ernsthaftes  nicht  zu  entnehmen  ist.  Ganz  richt  ig  haben  die  Recensenten  darüber  gespottet, 
dass  B.  Autoren  hereinzieht,  die  nicht  Leipziger  sind  (wie  Lebei-weg)  oder  nicht 
Philosophen  (wie  Stallbaum);  aber  auch  der  Artikel,  der  nach  Roscher  benannt  ist, 
beschäftigt  sich  in  Wirklichkeit  mit  Schmollen  Und  wo  B.  über  Fechner,  Drobisch, 
Wundt,  Ahrens,  Biedermann  handelt,  da  sind  seine  Analysen  so  .schwerfällig,  und  da 
ist  seine  Kritik  so  unbedeutend,  dass  bei  aller  zur  Schau  getragenen  Belesenheit  man 
den  Eindruck  hat,  der  Autor  habe  sich  traurig  übernommen,  als  er  ernste  Forscher 
popularisieren  wollte.  — 

Unter  den  einzelnen  Philosophen  fiel  natürlich  auch  diesmal  unter  den 
Arbeiten  über  die  „grosse  Reihe“  der  Löwenanteil  Kant  zu.  Populäre10*"10*) 
und  streng  fachgemässe  Aufsätze  und  Schriften109""’),  Ausgaben"*)  und  Ueber- 
setzungen"9),  allgemeine  R&isonneinents  über  Kant150),  Mitteilungen  über  seine 
Familie121)  uud  Kecensionen  über  ihm  geltende  Schriften125)  können  hier  nur  ver- 
zeichnet werden,  ebenso  die  Arbeiten,  in  denen  Punkte  seiner  Lehre  mit  ihren  Ent- 
sprechungen bei  Hegel123),  Maimon124),  Schopenhauer125)  oder  in  der  modernen 
Wissenschaft128)  verglichen  werden.  Allgemeinere  Bedeutung  hat  der  grosse,  vielfach 
besprochene  Kommentar  Vaihinger  s "')  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  und 
das  Kautlexikon  Wegners  ,28).  — Neues  aus  Kants  Nachlass  teilte  Reieke129)  mit.  — 

Aus  Hegels hs.  Nachlass  veröffentlichte  Mollat130)  sein  „System  der  Sittlich- 
keit“ von  1802.  Rosenkranz  und  Haym  haben  es  bereits  eingehend  gewürdigt;  im  Druck 
lag  es  aber  noch  nicht  vor.  Wichtig  ist  besonders  die  Staatslehre  (S.  30/ Ij  und  in 
dieser  wieder  die  Polemik  gegen  Fichte  (S.  3»i)-  Als  Anhang  sind  Stücke  der  Vor- 
lesungen über  die  Philosophie  des  Geistes  (Jena  1803—6)  mitgeteilt;  ich  hebe  einen 
interessanten  Punkt  heraus:  „Das  geistige  Band  ist  die  öffentliche  Meinung:  Dies 
das  wahre  legislative  Corps,  Nationalversammlung,  Erklärung  des  allgemeinen 
Willens,  der  in  der  Exekution  aller  Befehle  lebt.  Die  Regierungsbeamten  gehören 
diesem  Geiste  an.  Es  wird  jetzt  anders  regiert  und  gelebt  in  Staaten,  deren 
Konstitution  noch  dieselbe  ist,  und  diese  ändert  sich  nach  und  nach  mit  der  Zeit“ 
(S.  59  Anm.j.  Wer  würde  diese  gesunde  Rücksicht  auf  die  Erfahrung  einem  Mann  Zu- 
trauen, der  Sätze  schreibt  wie  (S.  23):  „Das  Zutrauen  ist  in  der  Identität  des  Eisten 
und  der  Differenz  des  Zweiten“?  — In  weiteren  Kreisen  hat  eine  andere  Publikation 
aus  Hegels  Nachlass,  die  wir  gleichfalls  Mollat131)  verdanken,  Interesse  erregt: 
seine  „Kritik  der  Verfassung  Deutschlands“,  1801  — 2 geschrieben.  Wie  Hegel  sich 
zu  dem  verzwickten  Problem  der  damaligen  Reichsverfassung  stellt,  wie  selbst  er,  der 
spätere  Lobredner  des  Absolutismus,  Abgeordnete  verlangt,  wie  er  mit  grosser  Heftig- 
keit Friedrich  dem  Grossen  entgegentritt,  um  Macchiavelli  zu  preisen,  all  »las  bringt 
uns  den  noch  nicht  in  der  eigenen  Theorie  erstarrten  Philosophen  menschlich  näher; 
und  mit  Recht  hebt  eine  Besprechung  als  prophetisch  die  Worte  heraus:  „Wenn  alle 
Teile  dadurch  gewönnen,  dass  Deutschland  zu  Einem  Staate  würde,  und  wenn  auch 


i’ortrr.  u Stadien  aus  d.  wiesensch.  (.eben  d Gegen*.  Mit  e.  hist.  Kinl.:  D.  Philo*,  so  d.  leipziger  Uni»,  r.  15.- 19.  Jh.  L». 
A.  Waigel.  XXV1U.  371  8.  M 4,00.  |Üeg.  44.  S.  414:  VessZg»  N.  51  ] — 106>  X 7‘  Erinnerung  an  Kants  „Religion 
innerhalb  d,  Uranien  d.  blossen  Vernunft“.  1703:  VosiZg11.  N.  52 8.  — 107  108)  Zabel,  1.  Kant  u.  eeine  Tiecbgenosssa : 
NalZg.  N .'»47.  — 109)  < E v.  Hartmann,  Kant*  Erkenntnistheorie  u.  Metaphysik  in  d.  4 Perioden  ihrer  Entwicklung.  L, 
\V.  Friedrich.  XIV,  2ä6  S.  M.  4,00.  ||A.  Drtwt:  PrJbb.  8.  542-50];  - UO*  X E.  Gisevius.  Kante  Lehre  v.  Rann  a. 

Zeit.  Krit.  beleuchtet  vom  Standpunkte  d.  gemeinen  MenichenversUnde«.  IPmnorer.  Helbing.  IVA).  3m  8.  M.  O.tO.  ;{A. 
Schneider:  JbPSPh.  7.  S.  472  ||  — 111  X !*•  Triemel.  IX  Aufgaben  d.  Kanttchen  Metaphysik  u.  deren  Lft*nng  innerh  «1. 
Kritik  d.  reinen  Vernunft.  Progr.  d Gymn.  Koblenz,  Krabbenscbe  Bncbdruckerei  4*.  44  S.  — 112)  X •*.  Seeger.  IX  Str*f- 
rechtatheorien  Kanta  u.  seiner  Nachfolger  in  Verhältnis  tu  d.  allg  Grundsätzen  d.  krit.  Philo*  Progr.  Tübingen.  1892.  38  i. 

— 113)  X W.  Vorländer.  IX  Formalismo*  d.  Kantschen  Ethik  ln  «einer  N otwendigkeit  u.  Fruchtbarkeit.  I>i*c.  Marburg.  m3>. 

— 114)  X K*  d n lesen  - Motru . Z.  Entwicklung  v Kants  Theorie  d.  Natnrkaosallt&t.  Dis*  Leipzig.  121  8.  115)  X. 

F,  W.  Foereter.  D.  Entwicklung  d.  Kantxehen  Ethik  bl*  x.  Kritik  d.  reinen  Vernunft.  Di**.  Freiburg.  75  8.  — U6>X  M-  J- 
Zaag.  Ueber  d.  Verhöhn.  d.  Anschauung  t.  Vorstand  in  Kants  Kritik  d reinen  Vernunft  Dies  Giessen.  1892.  36  8.  — 
117)  X A.  Daur.  A.  Ileglcr,  IX  Peychalagia  in  KanU  Ethik  (vgl.  JBL.  1.802  IV  5:41):  GGA.  8.  .»B-12  --  Ul)  X I Kant, 
Prolegomena  tu  e jed.  kßnft.  Metaphysik,  d.  als  Wis*en*ch.  wird  Auftreten  können  Her.  r.  J H.  v.  Kirchmann.  3.  Aoit. 

(—  Philo*.  Bibi.  N.  l(*23,i  B..  Thilos. -hist  Verl.  (Dr  R Sulinger.'  V 11,  152  S.  M l.(W.  — 119)  X E Kant,  La  pedagogn. 

Proemio  e tradut.  di  A.  Valdarnini.  4 ed.  (=  Collezione  di  libri  ditruxionc  e di  educazioue  N.  24-s.)  Torino.  Korns,  Milano, 
Firenze,  Napoli,  G.  B.  Paruria  e Co.  IO*  8.  L.  1,50-  - 120  > < B.  Arnoldt,  Z.  Bearteilung  v.  Kant«  Kritik  d.  reinen  Ver- 
nunft u.  Kant*  Pfolegomenn:  AltprMsebr.  80,  S.  501-635-  - 121)  X V.  Diederich»,  J II.  Kant:  Bult M* ehr.  40,  8.535-62.  — 
122)  X V.  Ladewig,  K.  Temming,  Beitr.  z.  Darstellung  u.  Kritik  d.  moral.  Bildung. lehre  Kant*  tvgl  -UiL  H92IV5:40;: 
ÖLBI.  2,  8.  6*6  7.  — 123'  X 0-  Sodenr,  Vergleichende  Untersuchung  d.  Htaataidee  Kants  a Hegels.  Dis*.  Erlangen.  CS  S. 

— 124»  X l*  UoBentbal,  L.  Uaitnons  Versuch  übet  d Transcendentulphilos.  in  seinem  Verhältnis  zu  Kant*  trameendeat. 

Aesthetik  u.  Analytik.  Dis«.  Halle  a. 8.  36  8.  — 125 • X K.  Uehm,  Vergleichung  d Kmtscben  u 8chopenhauer«ch*n  Lehre 
in  Ansehung  d.  Klllkliilt  Dia*.  Heidelberg.  IBM  88  8 -126  < I*  Graf  Pfeil,  Int  d.  Kant- Lupine* sehe  Weltbilduags- 

hypothesc  mit  d.  heutigen  Wiseenseb-  vereinbar?:  DK.  4,  8.  79-89  — 127'  H.  Vaihinger.  Kommentar  zu  Kaut*  Kritik  d. 
reinen  Vernunft.  MBA.  Bt,  Uni**.  IBM  VIII.  563  >.  M.  19,00  ,;A.  Wernirke:  DLZ  8.  1 127-60 < L.  Herr:  RCr.  35,  8.  3:»«: 
DR  3.  8.  127/8;  JSav.  S.  62,3;  L.  Busse.  AZg>‘  N.  28H,  28»;  N 68.  66,  8.  271;  L.  Wei*:  BLIT  S 347;  K.  *.  Hartman»: 
I'rJbb.  71,  8.  3406;  LCBI.  S.  1219-21;  VjWP».  17,  8 134,5  (Selbstanzeige)].  — 128  G.  Wegner,  Kantlezikon.  E.  Haadbech 
för  Freunde  d Knutschen  Philos.  B.  Wiegandt  X Schotte.  IV.  347  6.  M 6,00.  [LCBI  8.  1459-60;  BLU.  S.  638.),  - 129) 

K.  Reieke,  Lose  Bll.  uu»  KanU  Nnchl.  (Fort*.):  AltprMschr.  30,  8.  229-308,  330-72.  - 130'  G.  W.  F.  Hegel.  System  d Ritt- 

licbkeit.  Aus  d.  lis  Noch),  d.  Vf.  her.  v.  0.  Mollat.  Osterwieck,  A.  W.  Ziehfcldt.  IV,  71  8.  M.  2,00.  — 131)  id.  Kritik 
d.  Verfassung  Deutschland*.  Aua  d hs.  Nach!,  d.  Vf.  Her.  v.  tl.  Mo  Hut-  Nebst  e.  Beil.  Kassel.  Tb.  Fischer  & Ce.  Ml,  143  S. 


R.  M.  Meyer,  Didaktik  des  18./ 19.  Jahrhunderts.  IV  : ism&i 

der  allgemeinen  Bildung  gemäss  dieses  Bedürfnis  tief  und  bestimmt  gefühlt  würde, 
so  ist  eine  solche  Begebenheit  nie  die  Frucht  der  Ueberlegung  gewesen,  sondern  der 
Gewalt“132).  — Zeigt  sich  hier,  wie  aus  Hegels  U r u ndau f fass  u ngen  heraus  die 

revolutionäre  Doktrin  der  Rüge  und  Genossen  so  gut  wie  die  hoch  konservative  des 
gealterten  Philosophen  selbst  erwachsen  konnte,  so  verfolgt  Kronenberg133) 
speciell  den  Einfluss  Hegels  auf  Marx  und  Lassalle,  ohne  freilich  dabei  tief  hinein- 
zutauchen. — Auch  Hegel  ist  mehrfach  übersetzt133*),  init  Männern  wie  Darwin  ver- 
glichen134) und  zum  Gegenstand  specieller  Untersuchungen  gemacht  worden133  137).  — 
Auffallend  wenig  kam  11ns  dagegen  diesmal  Sc  hell  in  g vor.  lieber  seine 
Philosophie  der  Mythologie  schrieb  Scnaper 13s),  der  sich  als  aufrichtiger  Verehrer 
der„unwiderleglichen  Prinzipienlehre“  Schell ings  bekennt(S.5)und  seine  knappe  Analyse 
mit  Seitenblicken  auf  Schopenhauer  und  Ed.  von  Hartmann  (S.  10,  13)  ausstattet.  — 
ln  populären  Aufsätzen  werden  Fichte  von  Prutz13*),  F.  H.  Jacobi 

von  Waohier140),  Krause  von  Hohl feld141)  besprochen,  während  die  un- 
endlichen Mitteilungen  aus  des  letzteren  Nachlass  (vgl.  JBL.  1892  IV  5:58 — 60d) 

rastlos  weiterfliessen142“144) ; eine  gilt  der  Erläuterung  von  Fichtes  Grundlage  des 

Natur-staats143).  — Ben ek es  Sittenlehre  findet  in  Kühn146)  einen  Bearbeiter,  wie  ja 
überhaupt  die  Ethik  bevorzugt  wird.  — 

Ebenfalls  bei  Schopenhauer ,4;)  finden  wir  dies,  der  freilich  auch  sonst  viel- 
fach besprochen  wurde14*“14"),  wie  auch  die  neue  Brockhaussche  Ausgabe150).  — Die 
bedeutendste  Leistung,  welche  die  Geschichte  der  Philosophie  in  diesem  J.  zu  ver- 
zeichnen hat,  ist  Kuno  Fischers 151 ) Schopenhauer.  Zwar  fehlen  auch  diesem  Werk 
die  befremdenden  und  zum  Teil  verletzenden  Eigenheiten  nicht,  mit  denen  der  be- 
rühmte Gechichtsschreiber  der  Philosophie  seine  Werke  zu  signieren  pflegt.  Schon 
seine  Art,  uns  den  Stoff  in  kleinste  Portionen  vorzusch neiden,  wird  die  Kost  nicht  für 
jeden  schmackhafter  machen;  noch  viel  weniger  aber  der  Ton,  in  dem  F.,  über  seinen 
Gegenstand  erhaben,  wie  der  Lehrer  über  den  Schüler,  von  Schopenhauer  spricht. 
Gewiss  ist  es  verdienstlich,  der  Legendenbildung  entgegenzutreten,  die  den  „Buddha 
unserer  Zeit“  zu  einem  Heiligeu  und  einem  Heros  zu  verklären  strebt;  hat  er  selbst 
auf  die  Erfüllung  seiner  beiden  Ideale  doch  nur  zu  bald  verzichtet!  So  sind  denn  auch 
gerade  die  Abschnitte,  die  den  Charakter  des  Philosophen  schildern,  inhaltlich  höchst 
dankenswert;  sie  wären  es  aber  noch  mehr,  wenn  man  weniger  merkte,  wie  viel 
Anteil  der  Autor  an  der  Schwäche  Schopenhauers  hat,  die  er  am  heftigsten  schilt: 
an  der  Eitelkeit.  Er  citiert  fast  nur  die  eigenen  Schriften:  er  hebt  eifrig  ein  Stellchen 
heraus,  an  dem  Schopenhauer  seinen  Namen  genannt  hat;  und  wenn  er  (übrigens 
mit  vollem  Recht)  des  Philosophen  Freude  über  die  Professoren-Massregelungen 
der  Reaktionszeit  tadelt,  so  spielt  ein  gewisser,  nicht  genannter  , junger  Doccnt  der 
Philosophie  in  Heidelberg“  (S.  94)  die  Hauptrolle.  Dergleichen  macht  misstrauisch. 
Wenn  F.  mit  Schärfe  Schopenhauers  Anklagen  gegen  die  Philosophie-Professoren 
zurückweist,  so  wird  wohl  jeder  Unbefangene  ihm  zugeben,  dass  von  einer  böswilligen 
„Verschwörung“  nicht  die  Rede  sein  kann.  Dass  aber  jenes  dumpfe  llebelwollen  der 
auf  eine  bestimmte  Richtung  eingeschworeiien  Mittelmässigkeiten  gegen  den  originellen 
Neuerer,  das  z.  B.  auch  Goethe  als  Naturforscher  erfuhr,  das  Robert  Mayer  und 
Helmholtz  kennen  lernten,  dass  dies  auch  gegen  Schopenhauer  wirkte,  wird  ebenso 
schwer  zu  bestreiten  sein.  Und  am  wenigsten  wird  man  dem  Widerspruch  gerade 
F.s  hierin  Vertrauen  schenken,  wenn  man  sieht,  wie  er  selbst  (S.  183)  über  Nietzsche 
spricht  und  es  nicht  einmal  verschmäht,  mit  der  einigerimissen  kindlichen  Wendung 
„ein  ehemaliger  Gymnasial-  und  Universitätslehrer  in  Basel“  den  grossen  Gelehrten, 
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der  allerdings  (wie  die  Schweizer  Professoren  in  der  Regel)  auch  in  der  Schule  zu 
unterrichten  hatte,  «liskreditieren  zu  wollen.  Man  ist  seiner  Zeit  mit  Schopenhauer 
umgegangen  wie  jetzt  mit  Nietzsche:  erst  hat  inan  ihn  vornehm  ignoriert,  währen«! 
das  kleinste  Zunftlämpchen  an  die  goldene  Kette  gehängt  wurde;  dann  machte  mau 
billigeSpässchen.  w ie hier  F.  über  die  „Luftfahrt“  Nietzsches  — und  schliesslich  wild  man 
auch  über  ihn  dicke  Bücher  von  ordentlichen  Professoren  der  Philosophie  zu  • lesen 
bekommen.  F.  behauptet  zwar,  die  „Tumultuanten14,  wie  Schopenhauer  die  führenden 
Hegelianer  seiner  Tage  nannte,  hätten  „sämtlich  um  ihrer  Reden  und  Schriften  willen 
Amt,  Stellung  und  Wirksamkeit“  eingobiisst  (S.  84 j;  man  wird  aber  fragen  dürfen, 
ob  zur  Zeit  Johannes  Schulzes  wirklich  die  Katheder  der  Philosophie  keinen  einzigen 
Hegelianer  trugen!  Auch  sonst  darf  man  F.  öfter  vorwerfen,  dass  er  den  Splitter  im 
Auge  des  Nächsten  sieht,  nicht  den  Balken  im  eigenen  Auge,  lieber  Schopenhauer* 
Stil  spricht  er  zwar  lohend  (S.  491/2),  tadelt  aber  doch  die  vielen  Wiederholungen; 
und  er  selbst  bringt  fast  jede  wichtigere  Stelle  «1  es  Philosophen  zwei- oder  dreimal.  Er 
giebt  allgemeinen  Sprachunterricht  (S.  212),  zwar  in  gesunder  Weise,  aber  doch  sehr 
vom  hohen  Ross  herab,  als  hätte  er  selbst  nie  geschrieben:  „Die  evangelischen 
Zeugnisse  wohlgeprüft  und  erwogen,  gewinnen  wir  ein  Bild  — 44  (S.  128),  „. . in  welcher 
das  Kolon  eine  ähnliche  Rolle  spielt,  als  bei  Lessing  das  Semikolon“  iS.  493)  oder 
gar,  völlig  undeutsch:  „Auf  diese  Art  wird  aus  den  Welthegebenheiten  eine  Art 
Hummel“  (S.  458).  Es  fehlen  auch  nicht  jene  berühmten  F.schen  Stilblüten,  die  ihm 
mehr  in  weiten  als  in  geschmackvollen  Kreisen  Beifall  sichern:  „Jene  Weglassung 
glich  dem  amputierten  Beine,  diese  Hinzufügung  dem  hölzernen“  (S.  77),  was  oben- 
drein unlogisch  ist,  da  die  Weglassung  doch  höchstens  der  Amputation,  aber  nicht 
dem  Bein  verglichen  werden  konnte.  Es  fehlen  nicht  pompöse  Erklärungen  wie  dir; 
Schopenhauer  habe  so  lange  keinen  Erfolg  gehabt,  weil  seine  Philosophie  dem  Zeit- 
geist nicht  entsprach  fS.  8),  was  «loch  im  Grunde  nur  heisst;  Sie  konnte  seiner  Zeit 
nicht  gefallen,  weil  sie  seiner  Zeit  nicht  gefallen  konnte.  Sogar  kühne  Erschleichungen 
begegnen,  wie  die,  dass  Schopenhauers  Lehrt»  von  den  angeborenen  Ueistesgahen  mit 
«lern  Zwischensätzchen  „angeboren,  das  heisst  doch  wohl  vererbt“  (S.  187)  ad  absurdum 
geführt  werden  soll,  während  doch  nach  der  Leine  des  Philosophen  „angeboren4* 
keineswegs  „vererbt“  heisst!  Docli  all  diese  Dinge  ist  man  gewohnt,  und  F.s  be- 
geisterte Anhänger  versichern  sogar,  sie  erhöhten  die  Kraft  seiner  Vorzüge.  Wir  finden 
auch  ohne  solche  Würze  die  Vorzüge  bedeutend  genug:  Klarheit  und  Schärfe  in  Auffassung 
und  Darstellung,  sichere  BeheiTsclumg  des  Stoffes,  geschickte  Veranschaulichung  an 
gut  gewählten  Beispielen  ( vgl.  S.  H1U).  Wie  hübsch  sind  z.  B.  <1  ie  Kommentare  Hegels  und 
Schopenhauers  über  die  Kammerdiener  grosser  Männer  (S.  297)  verglichen!  Aus- 
gezeichnet werden  die  Lücken  von  Schopenhauers  Kenntnis  Spinozas  (S.  433/4)  und 
der  Bibel  (S.  428)  beleuchtet;  seine  widerspruchsvolle  Stellung  zu  dem  Problem  der 
Weltgeschichte  wird  (S.  446,  456)  so  scharf  dargelegt  wie  der  circulus  vitiosus  des  als 
Geh i io phänomen  gedachten  Gehirns  (S.  468).  Gegenüber  verdunkelnden  Anpreisungen 
der  „Prophezeiungen“  des  Frankfurter  Philosophen  hebt  F.  dessen  Stellung  zu  Darwins 
und  Goethes  Xaturauffassung  iS.  463)  bestimmt  hervor,  während  er  andererseits 
seine  Lehren  von  der  Erblichkeit  mit  Ibsens  Drama  (S.  368)  illustriert.  Als  Glanz- 
punkt hebe  ich  den  Abschnitt  über  die  „Komposition  der  Lehre44  (S.  291/2)  hervor; 
er  beweist  allein  zur  Genüge,  wo  F.s  unerreichte  Stärke  liegt:  in  der  scharfen 
Analyse,  aus  der  er  wieder  eine  restlose  Synthese  auf  baut.  Manches  mag  dabei  „ver- 
dampfen“; auch  von  F.  als  Historiker  gilt,  was  er  von  Schopenhauer  behauptet:  «lass 
er  mehr  noch  Künstler  ist  als  Forscher.  Gar  manches  Mal  baut  er  die  Teile  nicht 
wie  sie  waren  auf,  sondern  wie  sie  hätten  sein  sollen.  Aber  ist  Geschichtsschreibung 
möglich  ohne  solche  leise  Verschiebung?  Man  hat  oft  gefordert:  Nur  wer  Geschichte 
macht,  solle  sie  schreiheu  dürfen;  man  könnte  die  Forderung  auch  au  den  Historiker 
der  Philosophie  stellen.  Aber  er  wie  der  Weltgeschichte  Schreibende  könnte  ant- 
worten: Gieht  es  andere  Geschichte  als  die,  die  ich  mache?  — Ein  wertvoller  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Philosophie  ist  die  Sammlung  von  Schopenhauer-Briefen,  die 
Sohemann  l&>)  veranstaltet  hat.  Mit  grösster  Sorgfalt  ist  er  den  Briefen  des  Philo- 
sophen nachgegangen  und  hat  eine  ganze  Reihe  von  Korrespondenten  Schopenhauers 
der  allgemeinen  Kenntnis  erst  zugänglich  gemacht,  so  insbesondere  den  liebens- 
würdigen und  tiefsinnigen  Adam  von  Doss.  Denn  mit  gutem  Grunde  hat  er 
sich  nicht  auf  die  Briefe  Schopenhauers  beschränkt  und  seine  ursprüngliche  Absicht, 
ein  vollständiges  Korpus  derselben  anzustreben,  einem  zugleich  engeren  und  weiteren 
Plan  geopfert:  Er  bringt  von  dem  Philosophen  seihst  fast  nur  ungedruckte  oder  doch 
schwer  zugängliche  Briefe,  dafür  aber  reiche  Mitteilungen  aus  «len  Zuschriften  seiner 
Verehrer.  Da  Sch.  ausserdem  über  alle  sonstigen  Veröffentlichungen  gewissenhaft 
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Nachricht  giebt  und  sogar  auch  die  Namen  aufzählt,  die  unter  den  bisher  nach- 
gewiesenen  Briefen  fehlen,  aber  mit  Wahrscheinlichkeit  in  Schopenhauers  Brief- 
wechsel vertreten  waren,  so  giebt  das  Buch  von  seiner  gesamten  privaten  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  ein  vollständiges  Bild.  Sogar  Auktionsaufträge  sind  in  Proben 
mitgegeben,  ebenso  offizielle  Aktenstücke:  Eingaben  an  die  Universität  Berlin, 
Testament  und  Codicille.  Man  kann  dennoch  nicht  behaupten,  dass  inan  über 
Schopenhauer  selbst  viel  Neues  lerne.  Aus  der  in  mühsamem  Prophetenton  geschriebenen 
Einleitung  mit  ihren  überflüssigen  Seitenhieben  auf  alle,  die  an  dem  „Meister“ 
zweifeln,  und  auf  Eduard  von  Hartmann,  der  über  ihn  hinausgehen  wollte,  lernt  man 
nur,  dass  es  unbedingt  gläubige,  im  religiösen  Sinn  gläubige  Verehrer  des  „Buddha 
von  Frankfurt“  auch  heute  noch  giebt;  aus  den  „Biographischen  Aualekten“  (S.  513/4) 
erfahrt  man  einiges  über  die  Jugend  des  Philosophen.  Aber  aus  seinen  eigenen 
Briefen  ist  kaum  etwas  Neues  zu  seinem  Bilde  zu  entnehmen.  IJm  so  mehr  aber 
sind  sie  wie  auch  die  Briefe  von  Doss.  von  Quandt  u.  a.  wichtig  und  aufschlussreich 
für  das.  was  man  die  Populärgeschichte  der  Schopenhauerschen  Philosophie  nennen 
möchte:  für  die  Geschichte  ihrer  Aufnahme,  ihrer  ersten  Eroberungen,  der  Apostel- 
thätigkeit  ihrer  ersten  Anhänger.  Es  ist  von  Bedeutung  auch  zur  Würdigung  des 
Systems  selbst,  wie  fast  immer  dieselben  Punkte  bei  den  begeisterten  Jüngern 
Zweifel  erregen:  die  Frage  der  individuellen  und  allgemeinen  „Erlösung“  vor  allem. 
Ist  doch  in  dieser  Sehnsucht  nach  Erlösung  von  der  Welt  der  stärkste  Ilehel  für  die 
werbende  Kraft  jenes  wundersamen  Systems  zu  finden!  < 'harakteristisch  ist  dann  die 
demütige  Verehrung  dieser  Gefolgsleute.  Wie  hart  behandelt  er  sie!  Wie  übt  er  ihre 
Askese,  wenn  er  dem  armen  Schütz  zum  Trost  für  seine  Erblindung  (S.  340)  meldet, 
wie  vorzüglich  seine  eigenen  Augen  noch  seien!  Wenn  er  eine  unterwürfige  Bitte 
um  etwas  von  seinem  Tabak  („ist  es  mir  auch  nicht  mehr  gestattet,  dieselbe  Luft 
mit  Ihnen  zu  atmen,  so  habe  ich  doeh  dann  die  Genugthuung,  denselben  Tabak  mit 
Ihnen  zu  priesen  und  dadurch  die  Thötigkeit  meines  Geistes  auf  ähnliche  Art  an- 
zuregen“ S.  366)  mürrisch  mit  Angabe  von  Adresse  und  Preis  beantwortete.  Nur 
einmal  stiehlt  ein  leiser  Zug  von  Menschenfreundlichkeit  sich  in  das  starre  Gesicht, 
wenn  er  (S.  305)  des  armen  Bahnsen  Anstrengungen  rührend  findet.  Sonst  ist  nur 
von  der  „Sache“  die  Rede,  womit  keineswegs  nur  der  Sieg  der  „wahren  Erkenntnis“ 
gemeint  ist,  sondern  vor  allem  auch  der  persönliche  Ruhm  des  Entdeckers.  Wie 
skrupellos  Schopenhauer  hierin  war,  zeigt  z.  B.  ein  Brief  an  Job.  Carl  Becker  (a.  a.  O.), 
woiin  er  zugiebt,  eine  Schrift  für  Goethes  Farbenlehre  s**i  schlecht,  sie  aber  dennoch  als 
heilsam  hegrüsst.  „Das  Publikum  schaut  auf:  mau  wird  die  Akten  revidieren,  Goetholatrie 
ist  in  höchster  Kulmination.“  Siegesgewiss  ist  er  überall;  wenn  von  Doss  ihm 
zw’ei  Namen  nennt,  deren  Träger  an  der  Besiegung  des  Sehopenhauerschen  Systems 
grossen  Anteil  haben  sollten:  Renan  und  — Darwin,  so  erkennt  er  (S.  325)  weder 
hei  dem  Mann,  der  dem  Christentum  die  Sympathien  der  Kulturwelt  wieder  erobert 
hat,  noch  bei  dem  Begründer  der  Entwicklungslehre  Bedeutung  und  Kraft.  Und  dem 
Tischrücken  gegenüber  haben  (S.  256)  Faraday  und  Humboldt  sich  einfach  blamiert* 
Hübsch  ist  es,  wie  man  Schopenhauers  erster  Bekanntschaft  mit  Leopardi  beiwohnt, 
den  von  Doss  (S.  305)  iluu  als  Gegengabe  für  die  Empfehlung  Lichtenbergs  ans 
Herz  legt,  und  andererseits,  wie  wir  Leonold  Sehefer  (S.  253)  sich  in  Schopenhauer 
versenken  sehen.  Zu  diesen  Punkten  giebt  dann  der  Herausgeber  überall  lehrreiche,  wenn 
auch  vourteilsvolle  Anmerkungen  fS.  430  über  die  „drei  Kardinalthesen“  Schopen- 
hauers; S.  118  über  Goethe;  S.  425  über  Beneke;  S.  428  sehr  hübsch  über  Rosen- 
kranz; S.  443  Herder;  S.  440  Major),  wie  er  denn  auch  kurze  Biographien  der 
Korrespondenten  beifügt.  Höchst  dankenswert  ist  es,  dass  er  ausser  dem  Portrait 
des  alten  Schopenhauer  von  Lenbach  noch  (aus  eigenem  Besitz)  ein  prächtiges 
Jugendbild  von  Buhl  reproduzieren  liess,  in  dem  zu  den  starren  Zügen  des  Uuterkopfs 
die  funkelnden  Augen  und  «las  dichterisch  verwirrte  Haar  ein  bezeichnendes  Gegen- 
stück liefern.  Endlich  gab  Sch.  noch  allerlei  kleine  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Philosophie  Schopenhauers;  namentlich  handelt  er  (S.  467,8)  lehrreich  über  dessen 
Lehrer  und  weist  (S.  534/5)  die  Behauptung  Lehmanns,  «las  Wesentliche  an  Schopen- 
hauers System  stamme  von  — Bouterwek  her,  siegreich  zurück.  Dass  auch  in  diesen 
historischen  Abschnitten  ein  von  Schopenhauer  seihst  gelohter  Geschichtsschreiber  der 
Philosophie,  Weigelt,  der  „Fälschung“  beschuldigt  wird  (S.  470),  weil  er  einen  Punkt 
in  Schopenhauers  System  falsch  auffasste,  «las  beweist  von  neuem  den  Gnmdton  der 
Schopenhauer ianer : eine  fanatische,  religiöser  Unduldsamkeit  gleichkoin Utende  Un- 
bedingtheit des  Glaubens.  Sie  wollen  sich  unterwerfen,  ganz,  ohne  Zweifel;  auch 
das  ist  Askese.  Und  so  wird  das  Buch  zu  einem  unschätzbaren  Dokument  für  die 
Psychologie  der  Anhängerschaft  Schopenhauers.155)  — Diesen  beiden  wichtigen  Werken 
reihen  sich  wiederum  kleinere  an,  Vergleichungen  Schopenhauers  mit  Kant154)  und 
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Schelling165)  oder  Schiller158)  und  Einzelausgaben  seiner  Schriften157  *•*).  — Eine 
englische  Uebersetzung183)  und  eine  französische  Besprechung  aus  der  geistreichen 
Feder  von  Valbert-Cherbuliez1*4)  sind  auch  für  Schopenhauer  Zeugnisse  inter- 
nationaler Wirkung,  während  seine  historische  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der 
monistischen  Weltanschauung  von  Lehmann185)  untersucht  wird.  — Feber  den 
Pessimismus  im  allgemeinen  handeln  Wirth188)  und  Vonoisen  *•*).  VV.s  burschikos 
geschriebene  Widerlegung  der  Weltschmerzphilosophie  (aus  der  wir  mindestens  die 
hässliche  Stelle  S.  1*2  wegwünschten),  führt  allerlei  erhebende  und  erfreuliche  Momente 
gegen  diese  ins  Feld,  ohne  doch  die  Thatsaehe  wegräumen  zu  können,  dass  das  von 
Tausenden  empfundene  Weltelend  mindestens  für  Diese  eine  nicht  wegzudisputierende 
Wahrheit  ist.  V'.  hat  „Perlen  der  pessimistischen  Weltanschauung1*  mit  mehr  Be- 
lesenheit als  Geschmack  gesammelt;  die  kleinen  machen  sich  da  sehr  breit  und  die 
Glasperlen  verdecken  die  echten.  — 

Eduard  von  Hartmann  wird  von  Büchner118)  mit  der  diesem  Autor 
eigenen  populären  Leichtfertigkeit  erledigt;  sein  Hauptinteresse  gilt  freilich  dem 
Schutze  seines  eigenen  Kraft-  und  Stoflevaiigeliums.  — Viel  gründlicher  prüft 
Achelis ,6i*)  den  Kernpunkt  von  Hartmauns  System,  das  „Unbewusste“,  um  allerdings 
ebenfalls  mit  einer  verwerfenden  Kritik  zu  schliessen.  — 

Aber  der  eigentliche  Held  des  Tages  — ich  meine  das  Wort  nicht  im  ab- 
getragen-ironischen Sinne,  sondern  in  seiner  ursprünglicheren  hohen  Bedeutung  — 
ist  nicht  mehr  Schopenhauer  oder  Eduard  von  Hartmann:  es  ist  Nietzsche.  Was 
in  unserer  Zeit  nach  Philosophie  strebt  und  was  ihr  widerstrebt,  das  findet  einen 
Vereinigungspunkt  in  dem  wunderbaren  Mann,  der  alle  Geisteskämpfe  dieser  Zeit  im 
eigenen  Herzen  durchlebt  hat.  Ein  neuer  Winkelried  drückte  er  die  Speere  aller 
Glaubenslehren,  aller  philosophischen  Systeme  in  die  eigene  Brust,  um  der  Freiheit 
eine  Gasse  zu  bahnen.  Wie  man  sich  auch  zu  seinen  Ergebmsscn  stellen  mag,  für 
die  Persönlichkeit  darf  Niemand  ein  iiuiiges  Interesse  verleugnen,  der  für  geistigen 
Kampf  überhaupt  ein  Herz  hat.  Hecht  aus  solchem  vollen  Interesse  an  der  Per- 
sönlichkeit heraus  sind  die  Erinnerungen  von  Mal  vitia  von  M ey  seubug,*0'ni) 
und  von  Laiizkv172)  geschrieben.  Die  Verfasserin  der  „Memoiren  einer  Idea- 
listin“  hat  ihr  liebenswürdig  für  alles  Grosse  empfängliches  Gemüt  auch  dem 
jugendlichen  Philologen  geöffnet,  den  sie  durch  Cosiina  Wagner  kennen  lernte.  Sie 
teilt  herrliche  Briefstellen  mit,  in  denen  er  über  das  Erlernen  fremder  Sprachen  so 
gut  wie  über  die  tiefsten  Probleme  sich  äussert.  Er  blüht  in  reichster  Gedanken- 
fülle: ,,I)a  fällt  mir  immer  ein  Gedanke  herunter“,  sagt  er  scherzend,  indem  er  beim 
Spazierengehen  auf  einen  Baum  zeigt.  Alles  muss  bei  ihm  der  Erkenntnis  dienen, 
selbst  das  Leiden,  das  er  deshalb  fromm  segnet.  Seine  Ilerzensfrömmigkeit,  seine  Güte 
tritt  überhaupt  rührend  hervor:  „Ich  wünschte,  ich  könnte  anderen  Menschen  täglich 
etwas  Gutes  erweisen.  Diesen  Herbst  nahm  ich  mir  vor,  jeden  Morgen  damit  zu  be- 
ginnen, dass  ich  mich  fragte:  Giebt  es  keinen,  dem  du  heute  etwas  zugute  thun 
könntest?  Mitunter  glückt  es,  etwas  zu  finden.“  So  schreibt  der  Mann,  über  dessen 
Härte  man  klagt:  aus  dieser  Gesinnung  heraus  erklärt  er  Goethes  Wahl  Verwandt- 
schaften milde  und  weise;  aus  dieser  Gesinnung  heraus  träumt  er  davon,  eine  Pflanz- 
schule für  Apostel  einer  höheren  Lebensansehammg  zu  errichten  (mail  denkt  un- 
willkürlich an  „Uosmei-sholm“,  an  den  Sohluss  des  „Volksfeindes“.)  Aber  wegen  dieser 
heimlichen  Milde  seines  Herzens  lastet  auch  die  Einsamkeit  schwer  auf  ihm,  die 
härtere  Gemüter  leichter  tragen.  Wohl  schreibt  er  erst:  „Dass  jetzt  alle  Welt  mich 
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allein  lässt,  darüber  beklage  ich  mich  nicht;  ich  finde  es  vielmehr  nützlich  lind 
natürlich."  Aber  bald  entringt  sich  ihm  doch  der  bittere  Schrei:  „Uiebt  es  denn  keinen 
Menschen,  der  mich  lieb  hat?4  Aber  er  überwindet  auch  das:  „Seit  Jahren  bin  ich 
nun  ganz  allein,  und  Sie  werden  mir  zugeben,  dass  ich  eine  gute  Miene  dazu  ge- 
macht habe  — auch  die  gute  Miene  gehört  unter  die  Bedingungen  meiner  Askese". 
Tapfer  hielt  er  aus  und  erfüllt  hat  er,  was  er  IH78  schrieb:  „Der  Bogen,  den  meine 
Bahn  läuft,  ist  gross,  und  ich  muss  an  jeder  Stelle  desselben  gleich  gründlich  und 
energisch  gelebt  und  gedacht  haben.“  Neben  diesen  herrlichen  Dokumenten  treten 
die  eigenen  Worte  der  Erzählerin  bescheiden  zurück:  doch  gebührt  auch  ihnen  Be- 
achtung, wenn  sie  den  Standpunkt  der  letzten  Jahre  nur  als  eine  Uehergangsphase  auf- 
fasst, „aus  der,  wenn  das  Schicksal  es  erlaubt  hätte,  sein  Geist  in  erneuter  Schönheit, 
frei  von  den  Schlacken,  welche  Bitterkeit,  Empörung'  und  Hass  in  ihm  ei-zeugt  hatten, 
hervoigegangen  sein  würde.“  L.  dagegen  giebt  nur  persönliche  Urteile  und 
Erlebnisse,  die  wieder  Nietzsches  persönliche  Sanftmut,  daneben  die  unge- 
heuere Intensität  seiner  geistigen  Arbeit  hervorlieben;  er  teilt  nur  Ein  Wort  des 
Philosophen  mit,  freilich  ein  sehr  merkwürdiges:  „In  Nizza  sprachen  wir  eines 
Abends,  im  Jardin  public  auf-  und  abgelicnd,  sehr  ruhig  über  das  Ende,  das  ihm 
einmal  bevorstehe,  und  er  schloss  die  lange  Erörterung  mit  den  Worten:  ‘Sie  werden 
vielleicht  am  Wahnsinn  vergehen,  wenn  die  Götter  Ihnen  nicht  darüber  hinweghelfen: 
ich  jedoch  gedenke  des  freien  Todes  teilhaftig  zu  werden.1“  — Hat  sich  auch  diese 
Prophezeiung  längst  als  tragischer  Irrtum  erwiesen,  so  ist  doch  auch  längst  Nietzsches 
traurige  Klage  widerlegt,  er  sei  ganz  allein,  niemand  liebe  ihn.  Von  der  Fürsorge 
seiner  Verwandten1*3)  zeugt  glänzend  schon  die  neue  Ausgabe  seiner  Werke174). 
Unter  der  Leitung  seiner  Schwester,  der  Frau  Elisabeth  Förster-Nietzsche  l7s), 
ward  das  grosse  Unternehmen  begonnen  und  vollendet;  Fritz  Koegel  stellte  mit  ihr  im 
Einvernehmen  den  Plan  und  die  Grundsätze  fest  und  besorgte  den  grössten  Teil  der 
philologischen  Arbeit,  wobei  ihn  Eduard  von  der  Hellen  für  anderthalb  Bände  ah- 
löste.  Es  kam  auf  dies»»  Weise  eine  Ausgabe  zu  stände,  die  an  philologischer  Gründ- 
lichkeit, Zuverlässigkeit,  Sauberkeit  unter  denen  neuerer  Philosophen  schwerlich 
ihresgleichen  hat.  Die  chronologische  Folge  ward  nur  beiin  „Zarathustra“  unterbrochen, 
um  dessen  vier  Teile  vereinigt  erscheinen  zu  lassen.  Neu  aufgenommen  ist  ausser 
einer  Reihe  von  Gedichten  — Dithyramben,  Epigrammen  der  „Antichrist“,  Nietzsches 
Auseinandersetzung  mit  dem  Christentum,  soweit  es  die  Vernichtung  der  antiken 
Kultur  bedeutet.  Da  jedoch  das  Erscheinen  dieses  Bandes  noch  nicht  in  das  Berichts- 
jahr fällt,  muss  eine  Besprechung  des  hochbedeutenden  Werkes  noch  unterbleiben. 
Aufmerksamkeit  verlangen  in  allen  Bänden  die  knappen,  aber  vorzüglich  orientierenden 
Notizen  der  Herausgeber.  In  einer  zweiten  Reihe  der  „Werke“  werden  Elisabeth 
F.  und  Koegel  nun  bald  die  zahlreichen  Einzelaufsätze  und  Fragmente  veröffent- 
lichen, soweit  diese  nicht  in  die  grosse  und  schöne  Lebensbeschreibung  des  Philosophen 
von  der  Hand  seiner  Schwester  verarbeitet  werden.  Manches  Neue  ist  bereits  an 
mehreren  Stellen  erschienen  *7*-*»*>,  sehr  geeignet,  auf  die  Fülle  des  noch  zu  Erwartenden 
gespannt  zu  machen.  — Natürlich  ging  auch  die  Diskussion  über  einzelne  Bücher1*0-1*1) 
wie  über  die  Gesamterscheinung  des  merkwürdigen  Denkers  fort.  Die  Gegner 
schlugen  zumeist  den  Ton  des  Warners  an.  — Gegen  Jordans  greisenhafte  Anklage 
hat  Mauthner ,M)  den  Philosophen  verteidigt:  aber  St  ei  n ,*3-1*4)  hat  fast  nur  Beifall 
geerntet,  als  er  in  breiten  Ausführungen  vor  diesem  „neuen  Oynismus“  warnte. 
Scheint  uns  schon  der  .Standpunkt  an  sich  recht  wenig  philosophisch,  der  vor  einem 
Denker  warnt,  weil  er  „gefährlich"  sei  — Gefahren  bringt  jede  neue  Tendenz,  jede 
Erfindung,  jeder  neue  Sonnenaufgang  sogar  — so  ist  die  ganze  Art.  wie  Nietzsche 
einerseits  als  Nichtphilosoph  „entlarvt“  wird  und  andererseits  doch  St.  ein  „System“ 
aus  seinen  Schriften  aufbaut,  von  jedem  tieferen  Verständnis  für  die  Eigenart  Nietz- 
sches erstaunlich  fern.  Anzuerkennen  ist,  dass  St  die  hässliche  Art.  wie  Türck  u.  a. 
aus  der  Erkrankung  des  Philosophen  Kapital  schlugen,  nachdrücklich  ablehnt,  wie 
er  sich  denn  überhaupt  eines  ruhigen  Tons  hefleissigt.  Aber  welch  unglaubliche 
Verkennung,  wenn  diesem  Manne  des  vornehmen  Stils  und  der  geistigen  Askese 
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nachgesagt  wird,  er  „ringe  mit  cynischen  Mitteln  nach  herionischen  Zielen“  (DR«.  74, 
S.  394)!  ITid  wenn  eine  Prüfung*  von  Nietzsches  Weltauffasung  zu  dem  Urteil  gelangt, 
von  einer  Weltanschauung  könne  bei  ihm  im  Ernste  gar  nicht  gesprochen  werden 
(S.  419),  so  hat  der  Kritiker  sich  selbst  gerichtet,  der  gegen  den  so  deutlichen  und 
klaren  Kern  in  Nietzsches  (Jedanken Wandlungen  blind  ist.  Er  mag  im  einzelnen 
öfters  im  Recht  sein,  wo  er  etwa  über  das  Bedenkliche  der  aphoristischen  Form 
spricht  (S.  399)  oder  Nietzsches  allzu  summarische  kritisch-historische  Dogmata  au- 
zweifelt  (DRs.  75,  S.  231  2),  aber  für  die  (Jesamterscheinung  fehlt  es  ihm  zu  sehr 
an  jeglicher  verwandten  Ader.  Wer  für  die  künstlerische  Freude  an  der  Umbildung 
und  Ausbildung  eigener  Gedanken  so  wenig  Verständnis  besitzt,  wer  Philosophie 
nur  als  nüchternen  Ausbau  einer  starren  Prämisse  auffassen  kann,  der  steht  dem 
Philosophen  unserer  Zeit  fast  so  fremd  gegenüber  wie  ein  gläubiger  Katholik IM),  und 
der  selbstbewusste  Ton  seiner  Lehrreden  wird  niemanden  darüber  täuschen,  dass 
dieser  philosophische  Warner  ein  ganz  guter  Dogmatiker  sein  mag,  in  der  Psychologie 
aber  noch  etwa  alles  zu  lernen  hat.  - Ein  Zeugnis  für  die  fortwirkende  Kraft 
Nietzsches  sind  auch  die  zahlreichen  Parodien  — eine  Lieblingsgattung  unserer  Zeit, 
weil  sie  zwei  Hauptleidenschaften  unserer  Generation  zugleich  befriedigt:  die,  sich 
an  einen  Heros  anzuschliessen,  und  die,  ganz  unabhängig  scheinen  zu  wollen. 
Wirklich  witzig  ist  „Also  sprach  Gonfusius“1*6).  Zumal  die  Vorrede  trifft  die  Be- 
denklichkeiten in  Stil  und  .Gedankenart  Nietzsches  mit  Glück  und  die  Schilderung 
des  Verlegers,  des  „trillernden  Ostermesse- Besuchers,  des  kühnen  Turners,  des  lallenden 
Tänzers,  des  Mannes  mit  dem  alles  verkaufenden  Geiste“  (S.  4.),  fügt  den  „hässlichsten 
Menschen“  des  vierten  Zarathustra  ein  lustiges  Gegenbild  bei.  Auch  im  übrigen 
Text  sind  z.  B.  die  unerwarteten  Gedankenstriche  Nietzsches,  seine  Art,  fremde  Aus- 
drücke zu  benutzen,  seine  kühnen  Verbalsubstantivs  mit  Geschick  nachgeahmt;  aucii 
die  Aposiopesen  und  andere  Stileigenheiten.  Inhaltlich  stellt  die  Parodie  hier  freilich 
nicht  auf  der  Höhe  der  Vorrede  — das  gewöhnliche  Schicksal  der  Parodien;  doch  ist 
der  „Fall  Mascagni“  keine  schlechte  Karikatur  von  Nietzsches  Selbstbekehrungen, 
und  ein  Aphorismus  wie  die  „Summe  aller  Aestlietik“  (S.  49)  verdient  citiert  zu 
werden:  „Das  mau vaiseste  Genre  ist  immer  auch  das  ennuyanteste.“ — Eine  weniger 
gelungene  Karikatur  war  es,  die  Tiirck  von  Nietzsche  entworfen  halle;  Zerbst1**) 
bat  darauf  geantwortet.1**)  — Mehr  sich  selbst  parodiert  Eisner ,H1*)t  der  eine  ge* 
legentliche  Erwähnung  benutzt,  um  im  Ton  des  Baccalaureus  im  zweiten  Teil  des  Faust 
seine  Gelier  legenheil  an  den  Mann  zu  bringen,  als  habe  er  in  seiner  noch  jugendlichereu 
Schrift  „Psychoputhia  spiritualis“  die  ungemeine  Sicherheit  seines  Urteils  noch  nicht 
genügend  offenbart l1*10  m).  — Bedeutender  ist  Weiga nds  ,?'2)  vielbesprochener  „psycho- 
logischer Versuch“.  W.  stellt  sich  zu  Nietzsche  wie  dieser  zum  „Fall  Wagner“: 
„Für  den  Psychologen  bedeutet  das  Problem  Nietzsche  einen  Glücksfall  der  aller- 
seltensten Art“  sagt  er  mit  wörtlicher  Anlehnung  an  jene  Schrift,  wie  er  denn  über- 
haupt von  Nietzsches  Stil  stark  beeinflusst  ist:  „aus  diesem  hochgespannten  Geiste 
reden  die  geheimsten  modernen  Wünsche  und  Begierden  ihre  bezauberndste  Sprache; 
in  seinen  Ausbrüchen  finden  wir  alles,  was  die  widerspruchsvolle  moderne  Seele 
peinigt  und  beglückt:  Kraft,  Adel,  Fülle,  Harmonie,  dichterische  Anschauung  und 
historischen  Scharfblick,  Zorn,  Hass,  Empörung,  Bosheit,  Naivetät,  Schalkhaftigkeit. 
Grössenwahn,  prophetischen  Tiefsinn,  sublimierteste  geistige  Genusssucht;  hier  ward 
der  Geist  der  Vergangenheit  Mensch  und  — glaubt  die  Sprache  der  Zukunft  zu 
reden“  (S.  6).  Gewiss,  das  heisst  nicht  schlecht  charakterisieren,  wenn  auch  vielleicht 
der  Sclüus&satz  das  Gelinge  verdirbt.  Der  Versuch,  nicht  nur  der  Person,  auch  ihrem 
Denken  die  Ahnentafel  zu  stellen  (S.  6/7),  entbehrt  nicht  des  Scharfsinns  und  die 
Liste  „Darwin,  Comte,  Stendhal.  Dostojewskv,  Bourget,  Renan“  (S.  45)  ist  nicht  voll- 
ständig, doch  aber  gut  gewählt.  Geber  die  Decadence  spricht  W.,  der  sie  sorgfältig 
studiert  hat,  aus  der  Fülle  seiner  Lektüre  heraus  (S.  öl  5),  besser  als  ich  mich  noch 
entsinne  über  sie  je  gelesen  zu  haben,  und  ihre  Verwandtschutt  mit  der  Romantik 
ist  ihm  klar  (S,  66).  Aber  auch  wo  er  ins  Geheimste  dieser  Rätselnatur  hinabsteigt, 
gelingt  ihm  mancher  glückliche  Fund.  „Und  wozu  zwangeil  ihn  nach  der  schranken- 
losen Entfesselung  seiner  geistigen  Gelüste,  seine  Erfahrungen?  Zum  Dekretieren  von 
Wahrheiten“  (S  .74).  Manchmal  mag  ersieh  von  Lou  Andreas-Salome  ( vgl  JBL.  1*92 
IV  5:95/6)  zu  stark  beeinflussen  lassen  (S.  86);  er  mag  das  Krankhafte  in  den 
letzten  Schriften  übertreiben  (S.  97);  aber  eine  tiefe  Erkenntnis  wie  die  über  die  Selbst- 
opferung (S.  99)  entschädigt  für  vieles.  Auf  der  Grundlage  des  antiken  Individualismus 
(S.  80)  und  seiner  Erneuerung  in  der  Renaisance  (S.  82;  wie  Zumhini  vor  kurzem 
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in  einem  ausgezeichneten  Aufsatz,  weist  W.  auf  Rabelais  Abbaye  de  Th 616m e hin) 
lässt  er  in  Rousseau  das  „kritische  Individuum“  neuen  Stils  entstehen : das  „schöpferische 
Individuum  aus  Mangel“  |S.  83)  — auch  das  ist  ein  gutes  Wort  zur  Charakteristik 
Nietzsches.  Nicht  minder  treffend  weisser  Schopenhauers  Definition  als  mit  Nietzsches 
Standpunkt  unverträglich  zu  begründen:  „Nietzsches  ganze  Aesthetik  geht,  um  es 
kurz  zu  sagen,  nicht  von  dem  Betrachtenden,  sondern  von  dem  Schaffenden,  von  dem 
Zeugenden  aus,  dem  das  Moment  der  Produktion  als  Augenblick  höchsten,  intensivsten 
Lebens  gilt“  (S.  101).  Träfe  Kuno  Fischers  Lösung  von  Schopenhauers  „Charakter- 
rätsel“ zu  (s.  o.  N.  151),  so  fiele  dieser  Gegensatz  dahin.  Eine  glückliche  Idee  ist 
es  ferner,  zu  sammeln,  wen  Nietzsche  hasst  (S.  104).  oder  was  er  als  schön  empfindet 
(S.  112):  das  müsste  nur  systematisch  und  erschöpfend  geschehen.  Endlich  weiss  W. 
auch  Nietzsches  Stil  gut  zu  charakterisieren  |S.  105),  was  an  ihm  deutsch,  mideutsch 
(S.  110)  und  antideutsch  tS.  111)  ist,  zu  scheiden.  Weniger  gut  ist  die  Revue  über 
seine  Anhänger  (8.  100  f.)  geraten.  Indessen,  man  sieht,  es  ist  ein  Buch,  das  man  nicht 
ungelesen  lassen  darf,  wenn  man  sich  für  die  philosophische  signatura  teinporis  in- 
teressiert. Schade  nur,  dass  der  Vf.  sich  im  Ausdruck  oft  gehen  lässt.  Er  verwickelt 
sich  in  der  Negation:  „Wer  möchte  leugnen,  dass  dieses  Bild  der  Grossartigkeit  ent- 
behre“ |S.  93).  Er  schreibt  über  Cham  fort:  „Viel  tiefer  blickend  als  alle  seine  Zeit- 
genossen. war  ihm  das  Gestalten  versagt“  (S.  100).  Und  so  gerade  über  Nietzsche 
und  Chamfort  zu  schreiben!  — Wiederum  folgen  Konfrontierungen  Nietzsches  mit 
Richard  Wagner  ,93',94)f  Chopin195),  Stirner  — 

Stimer  seihst  wird  von  seinem  Biographen  Liel)maiinwj  mit  antiken 
Sophisten  verglichen,  während  Laut  er  hach  ,fl*J  vor  seiner  neuen  Ausgabe  des  be- 
rühmten Buches  vom  „Einzigen“  nicht  nur  von  neuem  Nietzsche  als  seinen  „Ausbauer 
und  L’insehöpfer“  anspricht,  sondern  in  hastiger  Rhapsodie  auch  auf  Feuerbach, 
Rudolf  von  Inering,  Spencer,  Dostojewskv  verweist.  — Horn 20ü),  Jo hannes201), 
T h orel  -0i)  stellen  ebenfals  Nietzsche  und  Stimer  mit  anderen  Vertretern  des  theoretischen 
Anarchismus  zusammen,  während  Steiner203)  tiefer  greifend  alte  und  neue  Moral- 
begriffe überhaupt  zu  scheiden  sucht.  — 

Mit  Steiner  sind  wir  bei  dem  jüngsten  Vertreter  jener  philosophischen 
Entwicklung  angelangt,  die  von  Kant  über  Schopenhauer  zu  Nietzsche  führt204).  — 
Neben  der  grossen  Strasse,  die  in  regelrechter  Ausbildung  bestimmter 
( 1 r u i ida nsc h au ungen  von  Kant  zu  Nietzsche  leitet,  schlängeln  sich  zahlreich  die 
Nebenwege  einzelner  Philosophen.  Die  Abweichung  vom  kan  tischen  Wege  beginnt 
mit  Herbart,  dessen  Unterrichtsmethode205)  eine  besondere  Untersuchung  gefunden 
hat206),  während  wieder  verschiedene  Abhandlungen  seine  Lehre  in  einzelnen  Punkten 
init  der  Lutzes  202 '2<w)  und  Steintbals20*)  vergleichen.  — Hartensteins210)  Ausgabe 
von  Herbarts  Werken  (vgl.  JBL.  1891  I 6:36;  1892  1 10:59;  IV  5:55)  ist  mit  dein 
dreizehnten  Band  zu  Ende  geführt  win  den.  Dieser  bringt  wenig  Ungedrucktes,  dagegen 
vieles,  was  schwer  zugänglich  war,  aus  Zillers  Herbartscheu  Reliquien  und  besonders 
aus  kritischen  Zeitschriften.  Gerade  die  mitgeteilten  Recensionen  enthalten  wichtige 
Beiträge  zur  Charakteristik  Herbarts  selbst:  was  er  über  „populäre  Darstellungen“ 
(8.  276)  und  über  den  „Rhythmus  der  Spekulation“  (S.  463),  über  Atheismus  iS.438) 
und  Skeptizismus  ('S.  504)  bemerkt,  ist  für  seine  ganze  Denkweise  ebenso  bezeichnend 
wie  die  seltsamen  Urteile  über  Tempel  und  Kirche  (S.  404)  und  die  ängstlich  scheue 
Zurückhaltung  bei  einer  Erörterung  über  den  Adel  (S.  479)  fiir  seine  Anschauungen. 
Zahlreich  finden  sich  über  hervorragende  Zeitgenossen  oder  Vorgänger  kürzere 
Urteile  (Sulzers  „ganz  ordinäre  Ansicht“  S.  291)  oder  ausführlichere  Besprechungen 
(Schloezer  S.  278;  Adam  Müller  S.  277/8;  Baader  S.  453:  Salat  S.  463;  F.  Schlegel 
S.  520/1,  hes.  S.  528;  Tennemann  S.  457:  Fries  S.  400:  Fichte  und  Reinhold,  Jacobi 
oft,  bes.  S.  227,  327).  An  Süvern,  der  durch  Diltheys  Artikel  in  der  ADB.  uns  allen 
wieder  näher  gerückt  ist,  nimmt  Herhart  (S.  39)  menschlich  Anteil;  zwei  Figuren  aus 
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Goethes  Umkreis,  Heinroth  (S.  582)  und  Oken  (S.  591)  werden  mit  abwehrenden 
Worten  v«>rgeführt.  Herbarts  eigene  Persönlichkeit  tritt  selten  hervor,  etwa  wenn 
der  Gedanke  eines  getöteten  Jagdtiers  ihm  elegisch  stimmt  (S.  141),  oder  wenn  er  Verse 
macht  (S.  267),  die  es  doppelt  begreiflich  erscheinen  lassen,  wie  entschieden  diese 
nüchtern  mathematische  Natur  gegen  die  Einmischung  von  Poesie  in  gelehrte 
Abhandlungen  (S.  348)  oder  gegen  überflüssige  Citate  (S.  468)  Widerspruch  erheben 
musste.  So  regt  er  sich  denn  auch  (S.  273)  auf,  wenn  ein  unbedeutender  Skribent 
Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  der  französischen  Revolution  vergleicht,  und 
denkt  nicht  an  den  bekannten  Ursprung  dieser  Parallele.  — 

Mit  Herbarts  bedeutendstem  Schüler  Stein thal  beschäftigen  sich  ausser  der 
schon  angeführten  Dissertation  211  > mehrere  Gratulationsartikel  zu  seinem  siebzigsten 
Geburtstage112  2n),  unter  denen  die  beiden  von  Achelis 1U-214*)  am  vollständigsten 
das  eigenartige  Wesen  Steinthals  zu  charakterisieren  suchen.  Der  Jünger  Wilhelm 
von  Humboldts  und  Herharts  sah  eiten  in  der  Volksindividualität  so  zu  sagen  erst 
den  vollständigen  Menschen,  von  dem  alle  einzelnen  Individuen  nur  Bruchstücke, 
zufällige  Spiegelungen  gehen.  Diesem  „Kollektivinensehen“  ging  seine  Sprach- 
forschung und  seine  Völkerpsychologie  nach,  während  seine  Ethik  den  einzelnen 
nach  dem  Muster  des  idealen  Typus  zu  erziehen  sucht.  Hierin  liegt  das  Eigenartige 
seiner  „Humanität“,  die  übrigens  A.  mit  Recht  als  Grundzug  seines  Wesens  heraus- 
hebt, hierin  der  Punkt,  der  ihn  mit  Herder  und  W.  von  Humboldt  verbindet  und  ihn 
zum  dritten  grossen  Interpreten  der  Volksindividualltäten  (vorzugsweise  auch  durch 
seine  berühmte  Lehre  vom  Volksepos)  gemacht  hat.  — Einem  anderen  bedeutenden 
Schüler  Herharts,  Stiedenroth,  hat  Häekermami 1,4b)  ein  biographisches  Denk- 
mal errichtet.  — 

Während  Steinthal  noch  weiter  wirken  darf,  sind  einzelne  ältere  Philosophen 
im  Laufe  des  Berichtjahres  dem  Nekrolog  entgegengereift : Michelet1,s•1,0),  der 

noch  das  Jubiläum  der  von  ihm  gestifteten  Philosophischen  Gesellschaft  mit  einer 
Festrede  hatte  feiern  können  1,‘),  Frohschamtner  der  eben  erst  sein  „System 

der  Philosophie  im  Umriss“  als  Siebzigjähriger  hatte  erscheinen  lassen211), 
Carriere213),  der,  wie  er  gelebt  hatte,  in  religiös-philosophischen  Betrachtungen 
dahin  ging*14). 

Wieder  eine  Gruppe  für  sich  bilden  jene  Philosophen,  die  durch  engen 
Anschluss  an  die  moderne  Naturforsohung  eine  neue  Richtung  des  Positivismus  ein- 
leiteten. Ueber  Drohisch  schrieb  Grosse121),  über  Lotze  ausser  den  schon 
Erwähnten  ts.  o.  N.  267/8)  Powers110):  und  Ellissens  Buch  über  F.  Lange  (vgl. 
JBL.  1891  IV  6:225:  1892  IV  5:269)  fand  weitere  Beurteiler117).  — Dieser  Richtung 
steht  aber  eine  neueste  gegenüber,  die  die  Philosophie  wieder  auf  die  individuelle 
Erfahrung,  auf  «las  Gemütsleben  basi«»ren  will  und  somit  zu  den  Positivisten  etwa 
dieselbe  Stellung  einnimmt,  wie  einst  der  Pietismus  gegenüber  der  Orthodoxie110). 
Als  ein  charakteristischer  Vertreter  dieser  Tendenzen  gilt  Paulsen21*)  der 
ultramontanen  Kritik130)  Der  Recensent  «1er  HPBU.  misst  in  lehrreicher  Weise  die 
„neue  Religion“,  wie  er  sich  ausdrückt,  an  dem  Massstabe  katholischer  Rechtgläubig- 
keit und  polemisiert  in  derber  Art,  übrig«*ns  nicht  «>hnc  witzige  Vergleiche,  gegen 
Paulsens  kritische  Ausführungen.  Insbesondere  soll  der  tele« »logische  Beweis  gegen 
alle  Anfechtungen  gerettet  werden.  Es  geschieht  in  der  üblichen  Art:  w^eist  Paulsen 
an  der  Verschwemlting  von  Lebewesen,  an  zwecklosen  oder  gefährlichen  Rudimenten 
usw.  nach,  wie  wenig  der  Begriff  «ler  menschlichen  „Zweckmässigkeit“  sich  auf 
den  „Haushalt  der  Natur“  übertragen  lässt,  so  erwidert  sein  Gegenpart,  uusere  Ver- 
nunft reiche  hier  blos  nicht  aus,  um  den  Sinn  solcher  Einrichtungen  zu  verstehen: 
diese  selbe  Vernunft  kann  aber  natürlich,  wo  es  «ler  Orthodoxie  passt,  Gott  in  die 
Karten  sehen  un«l  in  jedem  beliebigen  Unfall,  «ler  einem  „Gegner  der  Kirche“ 
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begegnet,  den  „Finger  Gottes“  mit  Sicherheit  erkennen.  Gutberiet  bekämpft 
ebenfalls  vorzugsweise  Paulsens  Zweifel  an  der  Zweckmässigkeit  aller  natürlichen 
Einrichtungen,  „beweist“  die  Notwendigkeit  einer  immateriellen  Seele  usw.  — Ist 
aber  in  all  diesen  Punkten  von  den  katholischen  Kritikern  Neues  nicht  zu  lernen, 
so  treffen  sie  doch  damit  ins  Schwarze,  dass  sie  die  pantheistische  Richtung  Paulsens 
für  ein  Zeichen  der  Zeit  erklären.”1)  — Auch  ein  Liebhaber  der  Philosophie  vom 
alten  Stil,  wie  Steudel,  dessen  Bild  Schott”1)  gezeichnet  hat,  fiihlt  sich  zu 
Spinoza  hingezogen.  — 

Wir  sind  damit  bei  der  Kritik  philosophischer  Strömungen  wieder  ange- 
langt. Mehr  eine  allgemeine  Kritik  der  Philosophien  aus  einem  bestimmten 
Gesichtspunkte,  als  ein  eigenes  System  bietet,  seinem  Titel  zum  Trotz,  Rieses535) 
.Philosophie  des  Metaphorischen".  Der  Grundgedanke  des  Buches  ist  der,  dass 
die  Metapher,  d.  h.  die  l'ebertragung  aus  einem  Anschauungsgebiet  in  das  andere, 
keine  willkürliche  Erfindung  geistreicher  Köpfe  sei,  sondern  eine  notwendige  Aus- 
drucksweise der  Urvölker  (vgl.  S.  10).  Diese  gewiss  richtige  Meinung  ist  nun 
freilich  keineswegs  so  allgemein  verkannt,  wie  B.  behauptet.  Ausser  Vioo  und  Jean 
Paul  hätte  er  vor  allem  Hamann  und  Herder  anführen  müssen.  „Wenn  diese  Lippen 
sich  öffneten , ward  es  gewiss  lebendiger  Laut,  Bild  tler  Sache  im  Atem  der 
Empfindung:  und  das  ist.  dünkt  mich,  der  Geist  der  ebräischen  Sprache.“  „Man 
wird . . . dahinkommen,  das  Wesentliche  und  Zufällige  in  der  Bedeutung  zu  unter- 
scheiden, die  sanften  Uebergänge  zu  finden,  und  auch  in  Ableitung  der  Wörter,  in 
Anwendung  der  Metaphern  eine  wahre  Erfiiidutigskuiist  des  menschlichen  Geistes, 
die  Logik  der  Bildersprache  früherer  Zeiten  inne  werden.“  Da  stände,  meine  ich, 
die  Anschauung  deutlich  genug  da,  auf  deren  Neuentdeckung  B.  sich  etwas  viel  zu  gute 
thut.  Sie  ist  aber  auch  keineswegs  seit  Herder  verschüttet,  so  dass  er  sie  neu  hatte 
ausgraben  müssen.  Scherer,  von  dem  B.  (S.  14)  nur  die  Definition  der  Metapher  als 
stilistischer  Figur  citiert,  handelt  wiederholt  über  die  Ursprünglichkeit  der  Ver- 
gleichung (Poetik  8.  87,  209,  265,  bes.  S.  116)  und  sagt  ausdrücklich  (S.  267): 
„Ferner  gehören  hierher  auch  die  Metaphern,  die  entweder  Abstraktes  sinnlich 
machen  oder  eine  einzelne  Eigenschaft  hervorhellen  oder  wieder  auf  Personifikation 
beruhen  und  in  der  Regel  eben  dadurch  entstehen,  nicht  durch  einen  Umweg  über 
das  Bild.“  Und  Nietzsche,  dessen  Abkanzelung  B.  zuin  Schlusseffekt  seines  Buches 
macht,  hat  in  seinem  Erstlingswerk  bereits  dasselbe  ausgesprochen:  „Die  Metapher 
ist  für  den  echten  Dichter  nicht  eine  rhetorische  Figur,  sondern  ein  stellvertretendes 
Bild,  das  ihm  wirklich,  an  Steile  eines  Begriffes,  vorschwebt“  (Geburt  der  Tragödie 
S.  39).  Diese  Auffassung,  die  sich  fast  unvermeidlich  jedem  aufdrängt,  der  den 
Stil  poetischer  Kunstwerke  zu  prüfen  gelernt  hat,  konnte  B.  also  einfach  mit 
weiteren  Belegen  erhärten,  statt  sich  einer  überflüssigen  Polemik  gegen  zurück- 
gebliebene Lehrbücher  zu  widmen.  Er  ist  aber  in  seiner  Entdeokerf'reude  sicher 
ganz  aufrichtig;  dass  er  Stellen,  wie  die  angeführten  — „luoghi  d’oro“  würde  unser 
gemeinschaftlicher  Freund  Vieo  sagen  — nicht  kennt,  liegt  in  seiner  unglücklichen 
Art  zu  sammeln.  Seine  früheren  Arbeiten  zeigten  es  längst,  dass  B.  von  einer 
systematischen  Durchforschung  des  Materials  keinen  rechten  Begriff  hat;  eine  weit 
umgreifende,  aber  nirgends  erschöpfende  Lektüre  giebt  ihm  einen  Haufen  von  Beleg- 
stellen an  die  Hand,  die  er  dann  ziemlich  tumultuarisch  vorbringt.  Statistik, 
gründliche  Scheidung  von  chronologischen  oder  nationalen  Gruppen,  individuelle 
Erfassung  des  Einzejfalles  sind  dieser  hastig  hinwirbelnden  Art  unbekannte  Dinge. 
Völlig  diesen  Charakter  trägt  auch  sein  neuestes  Buch.  Er  geht  die  kindliche 
Phantasie,  die  Sprache,  den  Mythus,  die  Religion,  die  Kunst,  schliesslich  die  Philo- 
sophie durch,  um  überall  Belege  für  die  Unvermeidlichkeit  der  Metapher  zu  sammeln. 
Eine  glückliche  Idee!  Und  wie  fruchtbar  hätte  sie  bei  gründlicher  Durchführung 
werden  können!  Da  hätte  man  die  innere  Form  untersuchen  müssen,  die  bei  ver- 
schiedenen Vnlksindividualiläten  verschiedene  Färbung  der  Metaphern  bewirkt,  den 
Einfluss  der  Tradition  auf  die  Bildung  neuer  Metaphern  feststellen  können,  und  wie 
viel  andere  interessante  Prohleme  hätten  einer  wenigstens  vorläufigen  Lösung  näher 
gebracht  werden  können!  Dazu  wäre  aber  eben  nötig  gewesen,  das«  statt  des 
Üinherfahrens  von  Storni  auf  die  Bibel  und  von  Paulus  uuf  Platon  irgend  ein  Gebiet 
fest  umgraben  und  sicher  dnrehgepflügt  worden  wäre.  Was  B.  nun  gethan  hat, 
bleibt  eine  lockere  Vorarbeit.  Dass  auch  sie  Verdienste  hat,  leugne  ich  nicht;  zumal 
sein  Kampf  gegen  Max  Müllers  eulenspiegelische  Mythologie  (S.  39)  ist  sehr  nach 
meinem  Herzen;  gegen  Bruchmann  hat  B.  fast  immer  Recht  (wenn  er  ihm  auch 
S.  33  Anm.  mit  Unrecht  Schuld  giebt,  alle  nachbiblischen  Dichter  für  blosse  „Nach- 
dichter“ zu  erklären;  wenn  Bruchmann  von  den  Nachdichtern  redet,  die  sich  Jalir- 
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hunderte  lang-  an  dem  Feuer  des  Alten  Testaments  wärmten,  so  meint  er  ehen 
weder  den  armen  Goethe,  noch  den  armen  Byron,  noch  den  armen  Shelley,  noch 
den  armen  Miirike,  die  B.  ihm  in  so  bizarrer  Zusammenkuppclurig  entgegenwirft). 
Auch  bringt  seine  Belesenheit  ihm  oft  sehr  hübsche  Ci  täte,  wie  (S.  84)  das  ausTiecks 
„Gemälden“.  Im  ganzen  kann  man  ihm  doch  das  Urteil  nicht  ersparen,  er  habe 
nur  fumum  ex  fulgore  zu  machen  gewusst.  — 

Der  Anschauung,  dass  solbst  die  strengste  Wissenschaft  sich  der  Metaphern 
kaum  erwehren  könne,  verdankt  auch  die  interessante  Speoialuntersuchnng  von  Karl 
Hauptmann  .Die  Metaphysik  in  der  modernen  Physiologie",  über  die  Früh  lieh*54) 
referiert,  ihren  Ursprung.  — I 'eher  die  Berechtigung  der  Metaphysik  als  Wissenschaft 
handelt  Büchner1**)  und  in  populären  Aufsätzen  besprechen  Dreher5**),  von 
Stern557)  und  Tille55*)  Fragen  der  Erkenntnistheorie  und  andere  hierher  ge- 
hörige Themata.  — Die  Grundanschauung,  auf  der  mehrere  von  ihnen  fussen,  die  des 
Materialismus,  beleuchtet  Hagemann55“)  vom  katholischen  Standpunkt  aus.  — 

Dies  führt  uns  zu  dem  Einzelgebiet  der  Ethik  über,  auf  dem  Paulsens54*) 
„System  der  Ethik“,  in  dritter  Auflage  erschienen,  zwischen  dem  ausgesprochen 
christlichen  Standpunkt  des  Protestanten  Luthardt541)  und  der  Katholiken  Gutberiet 
fvon  dessen  ethischen  Schriften  Pfeifer545)  Bericht  giebt)  und  Cathrein545)  auf 
der  einen  Seite,  dem  radikal  individualistischen  Simmels544)  auf  der  anderen  Seite 
die  Mitte  hält.  Eine  ausführlichere  Besprechung  dieser  wichtigen  Werke,  unter  denen 
zumal  die  von  Simmel.  Cathrein,  Paulsen  auch  eine  grosse  symptomatische  Bedeutung 
haben,  würde  den  Rahmen  eines  litterarhistorischen  JB.  überschreiten,  während 
wiederum  eine  Anzahl  kleiner  Artikel  zur  Ethik545“54*)  zu  leichte  Ware  sind.547) 

I lei;  Versuch,  über  die  ethischen  Gegensätze  unserer  Zeit  zu  orientieren,  macht 
Tille54*).  — 

Aus  anderen  Specialgebieten  der  Philosophie  verzeichnen  wir  noch  ver- 
schiedene Beiträge  zur  Geschichtsphilosophie  von  Roc  holl54*),  zur  Rechtsphilosophie 
von  Jodl  550),  zur  Psychologie  von  Dandolo551)  und  schliessen  den  Kreis  mit 
Knauers555)  .Die  Hauptprobleme  der  Philosophie“  besprechendem  Buche.  — 

Die  Theologie555'554)  berührt  uns  hier  nur,  insofern  sie  sich  mit  litterar- 
historisch  wichtigen  Persönlichkeiten  beschäftigt.  Oberün155)  und  Lavater  führen 
in  die  Zeit,  da  Geistlichkeit  und  Laienwelt  sich  mehr  als  jemals  sonst  auf  dem  Boden 
des  Philanthropinisinus  begegneten.  Ein  konservativer  Journalist,  Wenton55*), 
stellt  Goethes  Urteile  über  Lavater  zusammen  und  sucht  nachzuweisen,  dass  dieser 
mit  Unrecht  „zwei  Lavater“  unterscheide:  Der  gereifte  Mann  sei  immer  noch  derselbe 
fromme  Prophet  gewesen  wie  der  jüngere,  der  auch  Goethe  entzückte.  Doch  gesteht 
auch  W.  Lavaters  Schwächen  ein,  seine  Eitelkeit,  seine  Schreibseligkeit : und  er  hält 
sich  von  dem  Tone  fern,  in  dem  nur  zu  oft  Lavaters  Freunde  über  seine  Gegner 
herfallen.  — Wald  man  n 557)  handelt  über  Lenzens  Stellungzu  Lavaters  Physiognomik, 
ein  Ungenannter  über  Lavaters  Verhältnis  zu  Frau  Aja558);  weitere  Litteratur  ver- 
zeichnet eine  schweizerische  Chronik559),  die  uhb  nicht  zugänglich  war.  — 

Schleiermacher,  von  dessen  Predigten  Stage5*“)  eine  Auswahl  veran- 
staltet hat,  bot  Bachmann5*1“5*5)  Stoff  für  eine  Einzeluntersuchung.  — 

Baur,  der  Vater  der  neueren  kritischen  Theologie5*5),  ist  in  die  „Bibliothek 
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theologischer  Klassiker“  aufgenommen  worden;  Pfleiderer  264)  hat  die  Einleitung 
beigesteuert.  — Strauss2*5-265»),  dessen  Biographie  Zeller2®*)  schon  einmal  ge- 
schrieben hat,  ist  auch  für  die  ADB.  von  ihm  bearbeitet  worden.  Die  neue  Dar- 
bietung, wesentlich  ein  Auszug  aus  der  älteren,  teilt  mit  ihr  die  Klarheit  der  Dar- 
stellung, die  meisterhafte  Analyse  der  Schriften,  aber  auch  die  freundschaftliche 
Voreingenommenheit,  die  z.  B.  in  der  Frage  nach  Strauss  Haltung  seiner  Gattin 
gegenüber  kein  tadelndes  Wort  für  seine  Härte  und  nachtragende  Bitterkeit  hat  und 
ebensowenig  die  krankhafte  Empfindlichkeit  des  schwäbischen  Theologen  zu  be- 
merken woiss.2*7)  — 

Einige  neuere  liberale  Theologen,  Lipsius  und  Schrempf,  werden,  der 
eine  von  ü.  R ichter  und  N i p p o 1 d 2*8),  der  andere  von  Z i e g 1 e r 2*9)  charakterisiert. 
— Allgemeiner  erörtert  Paulsen*70)  die  Frage  über  das  Grenzrecht  der  kirchlichen 
Obrigkeit  der  unabhängigen  Moral  gegenüber,  wie  die  Orthodoxie271  273)  sie  ver- 
tritt. — Hübenera*74)  „Erinnerungen  an  den  Pastor  Brauer“  schildern  einen  strengen 
Lutheraner  alten  Schlages,  wie  sie  unter  Landgeist  liehen  noch  leben,  und  haben  in- 
sofern allgemeinere  Bedeutung,  als  sie  die  schroffen  Gegensätze  innerhalb  der  strammen 
evangelischen  Orthodoxie  Mecklenburgs  an  den  Tag  legen:  die  Staatskirche  und  die 
separierten  Gemeinden  klagen  sich  gegenseitig  des  Abfalls  an.  — 

Wie  man  von  Popularphilosophen  spricht,  könnte  man  von  Po  p u 1 a r t h e o 1 o gen 
reden,  die  sich  bemühen,  den  Inhalt  ihres  theologischen  Systems  nach  Möglichkeit 
auf  das  Niveau  des  allgemeinen  Verständnisses  zu  bringen.  In  der  Blütezeit  der 
Popularphilosophie  vertrat  mit  vielem  Beifall,  aber  eine  Zeitlang  zu  Herders  Ent- 
setzen, Spalding,  den  Petr  ich275)  kurz  charakterisiert,  diese  Richtung.  Ihr  ge- 
hören auch  die  beiden  Spieker  an,  der  Hesse,  den  Otto27*)  und  der  Brandenburger, 
den  Pröhle  277)  schildert.  — Mehr  als  Philolog  denn  als  Theolog  hatte  Schlott- 
m a n n 278)  Bedeutung,  den  ausser  einigem  orientalistischen  Missgeschick  besonders 
sein  entschiedenes  Auftreten  gegen  den  Ultramontanismus  bekannt  gemacht  hat.  — 

Die  katholische  Theologie  ist  im  Berichtsjahr  durch  Reu  sch  s279"280) 
Biographie  Sterzingers,  eines  tapferen  Bekämpfers  des  Hexenglaubens,  und  durch 
desselben  Lebensbild  von  Alban  Stolz,  dem  bekannten  journalistischen  Volksprediger, 
vertreten281-2*2).  — Graf  Hoensbroech,  über  dessen  Uebertritt  G.  Kauffmann183) 
spricht,  hat  vielfach  die  Diskussion  über  den  Jesuitenorden  und  seine  einstige  Auf- 
hebung wieder  aufleben  lassen,  die  einst  Stattler,  für  die  ADB.  von  R e u s c h 284) 
geschildert,  eifrig  im  Sinne  der  Jesuiten  führte  — durch  seine  Gegenschriften  gegen 
Kant,  Mendelssohn,  Bahrdt,  Weishaupt  und  die  Illuminaten  eine  iitterarhistorisch 
interessante  Figur,  Sailer«  Freund  und  einer  der  ersten  in  der  Reihe  jener  eifrigen 
katholischen  Kirchenlehrer,  die  durch  die  Selbständigkeit  ihres  Denkens  mit  der 
Kurie  in  Konflikt  gerieten,  und  damit  ein  Vorgänger  der  Hermes,  Günther,  Döllinger, 
Rosmini.  — Den  Dogmatikern  schliesse  ich  den  Kirchenhistoriker  Stäudlin  an,  dessen 
Leben  Tschackert785)  schrieb,  und  den  als  Historiker  erfolgreichen  Stichart,  den 
Georg  Müller 28*)  würdigte,  — 

Paulus  Cassel,  der  bekannte  Konvertit  und  vielseitig  thätige  Schriftsteller2*7'288), 
leitet  dann  zu  dem  jüdischen  Theologen  Philippson2*9)  über.  — 

Alle  diese  letztgenannten  Theologen  stehen  in  Beziehungen  zu  der  Geschiehts- 
wissenschaft,  zu  der  wir  uns  nun  zu  wenden  haben.290)  Umfassendere  Be- 
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trachtungen  über  diese  herrschende  Wissenschaft291)  fehlen  diesmal,  Ellissens292) 
Aufsatz  über  F.  A.  Lange  und  die  Geschichtswissenschaft  etwa  ausgenommen, 
in  dem  der  Biograph  Langes  seinen  Helden  mit  Fug  gegen  einen  höchst  un- 
gerechten Angriff  Treitschkes  in  Schutz  nimmt;  es  handelt  sich  um  die  Geschichts- 
auffassung des  Socialismus  und  um  die  historische  Praxis  seiner  Anhänger;  einem 

F.  A.  Lange  hätte  man  wahrlich  nicht  vorwerfen  dürfen,  ihm  lohne  es  nicht  der 
Mühe,  die  „gefälschte  Ueberlieferung“  der  Geschichte  ernsthaft  zu  durchforschen!  — 

Zahlreich  sind  dagegen  Mitteilungen  über  e i n ze  1 ne  His  t o r i k er  und 
Versuche,  sie  selbst  historisch  zu  behandeln.  Eine  Denkschrift  Johannes  von  Müllers 
aus  dem  J.  1787  wurde  veröffentlicht293),  sie  handelt  „sur  la  convenance  et  les  moyens 
d’attaoher  les  princes  ecclesiastiques  d'Allemagne  au  Systeme  de  l'Union“.  Ranke  hatte 
den  Autor,  welcher  „die  ältere  Geschichte  des  Reiches  und  der  Päpste  mit  den  da- 
maligen Zuständen  in  Bezug  setzte“,  gelobt,  ohne  ihn  zu  erkennen294).  — Gundlach295) 
behandelt  Müllers  Aufenthalt  am  hessischen  Hofe.  Der  interessante  Briefwechsel  des 
Historikers  mit  seinem  Bruder  Georg  ist  an  anderer  Stelle  besprochen.29*)  — An  Johannes 
von  Müller  reiht  sich  Spittler,  Geschichtsschreiber  und  aktiver  Politiker  wie  er. 
Wegele291)  wird  in  seiner  Darstellung  den  grossen  Vorzügen  des  schwäbischen 
Historikers  gerecht,  ohne  seine  Schwächen  zu  bemänteln;  besonders  beklagt  er  das 
für  Spittler  verhängnisvolle  Verhältnis  zu  Friedrich  von  Württendierg.  Den  Stilisten 
weiss  er  nicht  wie  einst  F.  D.  Strauss  zu  würdigen.  — Aber  die  Beziehungen 
zwischen  Historie  und  Politik  sind  zu  eng,  als  dass  man  nicht  jedem  echten  Ge- 
schichtsschreiber den  Wunsch  zu  gute  halten  sollte,  auch  selbst  Geschichte  zu 
machen.  Auch  Niebuhr298)  hat  ja  eine  diplomatische  Mission  übernommen.  — 

Und  nicht  minder  hat  Ranke  auf  den  Gang  der  Ereignisse  im  preussischen 
Staate  einzuwirken  gesucht.  Von  ihm  hat  uns  Guglia  299)  eine  Biographie  gegeben, 
die  in  ihrem  leisen,  stillen  Fluss  und  in  dem  gleichmässigen  Stil  eine  gute  Schulung 
an  dem  Meister  zeigt.  Aber  während  sie  alle  äusseren  Thatsaehen  klar  und  knapp 
hinstellt,  teilt  sie  oft  auch  Rankes  Schwäche,  die  inneren,  geheimen  Triebkräfte  zu 
rasch  als  unbegreiflich  beiseite  zu  schieben.  Wenn  G.  trefflieh  zu  zeigen  weiss,  was 
bei  Ranke  neu  und  originell  ist  (S.  72,  79},  so  vermissen  wir  einen  Hinweis  auf  das, 
was  er  mit  seinen  Zeitgenossen  teilt;  wir  vermissen  ihn  umsomehr,  als  dem  Vf. 
(unseres  Erachtens  mit  Unrecht)  die  Lorenzsche  Generationenlehre  .ganz  im  Geiste 
Rankes“  (8.  395)  gedacht  scheint,  wofür  er  sogar  so  völlig  anders  geartete  Dinge  wie 
eine  periodische  Epidemie  (8.  397)  aiiführt.  Ueberhaupt  aber  scheint  G.,  wo  er  in  die 
Urgründe  Rankescher  Geschichtsanschauung  einzudringen  sucht,  nicht  so  glücklich 
wie  in  seiner  vortrefflichen  Charakteristik  des  Stils  (S.  208,241).  Dass  die  Ideen- 
lehre Rauke  fern  gelegen  habe  (S.  75),  wird  er  nach  Fester« 3")  schönen  Ausführungen 
vielleicht  selbst  nicht  mehr  aufrecht  erhalten;  aber  schon  er  selbst  citiert  jenen 
Passus  Rankes,  dass  es  auch  eine  Invasion  der  Ideen  gebe  (S.  256),  womit  der 
Altmeister  doch  der  Ideenlehre  schon  ein  recht  weitgehendes  Zugeständnis«  macht. 
Mit  feinem  Verständnis  verfolgt  G.  dagegen  die  politische  Entwicklung  Rankes, 
seine  leise  Annäherung“  an  die  liberalen  Ideen  (S.  345),  sein  Verhältnis  zu  Bismarck 
(S.  364),  und  wenn  wir  ihm  auch  darin  nicht  zustimmen  können,  dass  Ranke  mit 
der  Haltung  der  Historisch-Politischen  Zeitschrift  recht  behalten  habe  (S.  2061,  oder  dass 
in  seiner  Denkschrift  vom  Mär*  1849  mehr  Prophetisches  sei  als  damals,  da  die 
Zukunft  sich  so  deutlich  ankündete,  an  vielen  Orten  zu  finden  war  (8.  266),  so  ist 
das  politische  Element  der  „Neun  Bücher  preussischer  Geschichte“  (S.  244/5)  um  so 
glücklicher  ausgeführt.  Nirgends  hält  G.  sich  in  den  Niederungen  biographischer 
Anbetung  auf;  er  kritisiert  freimütig  die  Revolutionsgesohichte  (8.  341),  er  sieht  in 
Rankes  vorsichtigen  Aeusserungeu  über  Christus  und  die  Weltregierung  einen  Ausdruck 
subjektiver  Empfindung,  den  man  vielleicht  auch  Beschränktheit  nennen  dürfe  (S.  390). 
Ohne  Unbilligkeit  stellt  er  sieh  zu  anderen  Historikern,  nicht  nur  zu  Ranke  nahe- 
stehenden, wie  Johannes  von  Müller  (8.  80),  sondern  auch  zu  Gegnern  wie  Janssen 
(8.  241),  Bergenroth  (8.  319),  den  Kämpen  des  Ranke-Schlusser-Streites  (S.  320/1), 
der  auf  historischem  Gebiet  eine  so  hübsche  Parallele  zu  dem  philologischen 

G.  Herrmann-Boeckh-Streit  bildet:  nur  gegen  Mommsen  klingt  (8.  386)  eine  subjektive 
Ungerechtigkeit  vor.  Nicht  allzu  glücklich  läuft  das  schöne  Büchlein  in  eine 
politische  Predigt  (S.  403)  aus  und  versäumt  auch  nicht,  was  jetzt  kaum  je  versäumt  wird, 
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den  Leser  damit  zu  entlassen,  dass  der  Vf.  Nietzsche  den  Fehdehandschuh  ins  Gesicht 
wirft.  Wenn  Nietzsche  vom  Nutzen  und  Nachteil  der  Historie  fürs  Leben  sprach 
(S.  406),  so  ging  er  von  einem  Satz  Goethes  aus,  der  Ranke  nicht  strafen  würde; 
denn  was  kann  unsere  Thätigkeit  mehr  tördern,  als  Rankes  unermüdliche  Freude 
am  Menschen  IS.  189)?  Aus  demselben  Geist  ist  aber  auch  diese  Biographie  geboren: 
ans  der  reinen  Freude  an  einem  reichen,  in  mannigfaltigen  Formen  sich  offenbarenden 
Geistesleben.  Nur  aus  solchem  Anteil  heraus  konnte  die  schöne  Charakteristik 
eines  frühen  Aufsatzes  (8.  183)  entspringen,  nur  daraus  der  stille  Glanz  behaglich 
bewundernden  Nacherzählens,  der  das  Buch  zu  einer  der  liebenswürdigsten  Er- 
scheinungen auf  dem  Gebiet  neuerer  biographischer  Kunst  macht.  301 -305>  — lieber 
Rankt«  Art  zu  arbeiten  setzte  Wi  edemann3«3)  seine  lehrreichen  Mittheilungen 
(vgl.  JBL.  1892  IV  5;  146)  fort.3«4)  - 

Für  das  Interesse,  das  Döllingers  persönliches  Auftreten  erregte,  giebt  eine 
Liebersetzung305"3«8)  der  Erinnerungen  Luise  von  Kobells  (vgl.  .JBL  1891 IV  6: 122) 307) 
den  besten  Beweis.  — Ins  Französische  wurden  Döllingers  Erklärungen  in  der 
Unfehlbarkeitsfrage  übertragen30*  3,°).  — Mommsens  .Jubiläum  rief  eine  Reihe 
von  deutschen  **•),  englischen315),  holländischen 313)  Aufsätzen  hervor;  ein  noch  besseres 
Zeugnis  seiner  Autorität  ist  die  französische  l Jebersetzung  des  Staats  rechts314).  — Be- 
sprechungen von  Gregorovius  letzten  Schriften  31 5" 31 6 ) gingen  über  diese  seiten  heraus, 
während  Necker311)  seine  literarischen  Beziehungen  skizzierte  und  ein  ultramontaner 
Richter,  Belleshei  in31*),  ihn,  wie  üblich,  vom  katholischen  Standpunkt  aus  aburteilt, 
ohne  der  Individualität  auch  nur  gerecht  werden  zu  wollen.  — 

Von  den  Historikern,  die  eine  vornehm-diplomatische  Thätigkeit  nicht 
verschmähten,  sind  wir  mit  den  letzten  Namen  schon  zu  denen  hinübergeglitten, 
die  in  eifriger  agitatorischer  oder  parlamentarischer  Thätigkeit  am  politischen 
lieben  teil  nahmen.  An  der  Spitze  dieser  Reihe  steht  üervinus310).  Selten  hat 
wohl  ein  bedeutender  Mann  seinen  Verehrern  die  Bewunderung  mehr  erschwert, 
als  dieser  Gelehrte  mit  seiner  Selbst biographie,  die  jetzt  erst,  nach  dem  Tode  seiner 
Gattin,  veröffentlicht  worden  ist.  Die  unerträgliche  Selbstgefälligkeit  des  Mannes, 
der  sich  nie  geirrt,  immer  alles  am  besten  gewusst  hat  und  beständig  unter  dem 
Druck  seiner  eigenen  Verdienste  seufzt,  sie  macht  den  Leser  leicht  gegen  diese  doch 
wirklich  sehr  bedeutenden  Verdienste  ungerecht.  Den  Autor  aber  verführt  sie  zu 
Dingen , die  schlimmer  sind  als  sein  unermüdlicher  Selhstnihm.  Auf  derselben 
Seite,  die  über  „Vergiftung“  seiner  Stimmungen  durch  Verdächtigungen  klagt  (S.  313), 
scheut  Üervinus  sich  nicht,  dem  Vormund  seiner  späteren  Gattin  auf  die  Nachsage  der 
Welt  hin  hässliche  Dinge  nachzureden:  „Ich  habe  keine  ausreichenden  Gründe,  das 
bestätigen  oder  ihm  widersprechen  zu  können.“  So  bricht  die  Rachsucht  der 
gekränkten  Eitelkeit  selbst  den  Wahrheitssinn,  den  er  sich  sonst  (S.  147)  mit  Recht,  aber 
mit  allzuviel  pharisäischen  Seitenblicken  nachrühmt.  Kann  man  aber  dem  in  Erfolgen 
gereiften  Manne,  der  der  eitelsten  Periode  unserer  Weltgeschichte  (die  Renaissance 
etwa  ausgenommen)  angehörte,  viel  verzeihen,  so  ist  doch  der  Jüngling  geradezu 
unausstehlich,  der  an  einen  Freund  schreibt:  „Ich  kann  alles  werden“  (S.  75)  und 
die  hingehendste  Freundschaft  durch  dünkelhafte  Tadelsucht  (S.  138)  zu  verderben 
weiss.  Wenn  er  nach  Italien  kommt,  so  ist  es  unter  der  Würde  des  Historikers, 
zu  bewundern  (S.  252):  das  durfte  ein  Goethe,  — ein  Gervinus  sieht  in  der  Welt  wie 
in  der  Geschichte  immer  nur  die  eigentlich  überflüssige  Bestätigung  seiner  Voraus- 
setzungen. Durfte  dieser  Jüngling  wirklich  sich  über  Eitelkeit  und  Anmassung  des 
„Jungen  Deutschland“  so  erhaben  fühlen,  wie  er  es  (S.  234)  damals  that  und 
noch  im  Rückblick  thut?  Ist  aber  die  Biographie  der  unerfreulichsten  eine,  so  ist 
sie  doch,  wie  bei  solchem  Munn  sich  von  selbst  versteht,  immer  lesenswert.  Nicht 
nur  werden  Historiker  wie  Schlosser  (S.  122,  150/1)  K.  Hegel  (S.  295)  und,  mit 
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höchst  ungerecht  abschätzigem  Urteil,  Ranke  als  Lehrer  (S.  296)  charakterisiert; 
auch  über  Dante  und  Macchiavelli  (S.  258/9),  über  Jean  Paul  (S.  71,  83)  hören  wir 
belehrende  Auseinandersetzungen.  Und  in  die  Entstehung  von  Gervinus  eigener,  so 
bedeutender  und  charakteristischer  Persönlichkeit  führen  die  geistreichen  Bemerk  ungen 
über  seine  kaufmännische  Thätigkeit  (S.  60),  die  Mittheilungen  über  seine  Lektüre 
(S.  36,  70),  über  seine  poetischen  und  litterarischen  Pläne  (S.  271/2),  über  seine 
Hausgründung  |S.  300)  ein,  wobei  man  freilich  mit  wahrem  Schmerz  den  hof- 
meisternd überlegenen  Ton  selbst  in  der  Charakteristik  der  liebenswürdigen  und 
geliebten  (jattin  iS.  323)  festgehalten  sieht.  Beigegeben  sind  Ueliersetzungsproben 
aus  arabischen  Dichtern  (S.  333)  und  aus  der  Gudrun  (S.  337),  die  „Orundzüge  der 
Historik“  (S.  353;  vgl.  für  Uervinus  Geschichtsphilosophie  S.  259,  276)  und  endlich 
entsetzliche  Xenien  politischen  Inhalts  IS.  397/8).  Seit  Gramer  von  und  über  Klopstuck 
schrieb,  liat  kaum  ein  Biograph  so  unbeschränkt  seinen  Helden  verherrlicht  wie  der 
Autor  dieser  Autobiographie;  die  Wirkung  ist  die,  dass  man  eine  Rettung  des 
Helden  gegen  seinen  geschmacklosen  Propheten  schreiben  möchte!®50-151)  — 

Aus  Heinrich  Leos  geschichtlichen  Monatsberichten  und  Briefen  teilt 
Kraus115)  Proben  mit.  Ehrlich  gesteht  er  ein,  dass  Leo  von  Frivolität,  sogar  von 
Roheit  nicht  frei  war  (S.  818),  schilt  aber  doch  (S.  832)  Wegeies  Artikel  in  der 
ADB.  ungerecht.  Wir  glauben  fast,  dass  Heinrich  Leo  heut  eher  unter  seinen 
Gegnern  auf  gerechte  Richter  rechnen  darf  als  unter  seinen  Parteifreunden.  Wenn 
Leo  |S.  818)  im  Nov.  1853  schreibt:  »Und  so  werden  wir  uns  in  impotenten  Ge- 
lüsten und  Velleitäten  verzehren,  immer  dünnere  Charaktere  produzieren,  immer 
herzensschwindsüchtigere  Gemüter,  bis  uns  der  Herr  erlöst  und  macht,  dass  wir  in 
einem  frischen  blutigen  Kriege  der  Natur  auch  still  halten  müssen  und  den  Herrn  in 
seinem  Wettern  erkennen  lernen“,  — so  ist  diese  Anschauung  trotz  der  theologischen 
Ausdruoksweise  jedenfalls  unendlich  mehr  nach  dein  Herzen  der  Verehrer  Ibsens 
und  Nietzsches,  als  nach  dem  ihrer  konservativen  Ankläger.  Interessant  genug  sind 
allerdings  K.s  Auszüge.  Leo  spricht  über  das  »Seid  untorthan  der  Obrigkeit“  und 
verwirft  (S.  931)  den  Bchmalkaldener  wie  den  dreissigjährigen  Krieg  als  „straf- 
baren Aufruhr  gegen  Kaiserliche  Majestät",  wogegen  er  (S.  930)  die  Kämpfe  der 
Hugenotten  rechtfertigt;  er  urteilt  sehr  sachlich  über  unseren  Adel  (S.  933),  sehr 
scharf  über  die  deutsche  Burschenschaft  (S.  934)  und  über  die  Slaven  (S.  935).  Er 
nennt,  dem  germanischen  Pochen  uuf  „reine"  Nationalität  entgegen,  die  Deutschen 
(S.  938)  ein  Misohvolk:  „Denn  iu  Deutscliland  ist  ja  kein  Mann,  nicht  einmal  ein 
König,  der  nicht  unterseinen  Vorfahren  Kelten,  Slaven  oder  Romanen  hat“  (vgl.  S.  1050). 
Ueber  die  Givilisation  spricht  er  wieder  wie  die  Neuesten,  über  das  „Erfinden“ 
(S.  1157)  so  skeptisch  wie  Anatole  France.  Auch  was  er  (S.  1052)  über  die  .Volks- 
seele“ ausführt,  entspricht  den  herrschenden  Anschauungen  seiner  Partei  so  wenig,  wie 
seine  stark  zu  Rom  neigenden  Urteile  über  die  Reformation  und  ihre  Wirkung 
(S.  1280/1),  gegen  die  K.  „den  grössten  Theologen  unseres  Jh.,  Vilmar,“  anrufen 
muss"  (S.  1284  Anro.).  Man  fühlt  sich  an  solchen  Stellen  lebhaft  an  Lagarde  er- 
innert, mit  dem  Leo  auch  die  geheime  Verwandtschaft  mit  der  Renaissance  (S.  1155) 
teilt;  nur  ist  er  viel  kräftiger  und  lebhafter,  recht  eiu  „Landskneoht“  (S.  948) 
und  nicht  so  stark  wie  Lagarde  zur  Paradoxie  geneigt  (S.  932).  Aber  in  der 
Abneigung  gegen  das  Slaventum  giebt  er  Lagarde  — und  Viktor  Hehn  nichts 
nach;  dies  wirkt  auch  auf  seine  Beurteilung  von  Hus  und  den  Hussiten  iS.  943/4) 
ein,  so  dass  er  sogar  den  „Freibrief“  für  einen  den  Kaiser  keineswegs  bindenden 
„Pass“  erklärt.  Hierüber  gehen  lebhafte  Briefe  zwischen  ihm  und  seinem  Gesinnungs- 
genossen von  Rappard  (S.  929)  hin  und  her;  sonst  wird  hauptsächlich  Politik  ge- 
trieben, wobei  Leo  in  Betreff  der  Zukunft  des  Papstes  sich  nicht  gerade  als  vorwärts 
schauender  Prophet  erweist:  um  1860  hätte  der  Papst  danach  in  Italien  keinen  Raum 
mehr  gehabt,  sondern  hätte  nach  Luzern  gehen  müssen.  Reichlich  strömen  die  Ur- 
teile des  leidenschaftlichen  Mannes,  über  die  schwarzrotgoldene  Fahne  (S.  1052)  wie 
über  den  Treubund  (S.  1167),  zumeist  jedoch  über  Personen:  Haller,  der  „Restaurator 
der  Staatswissenschaft"  (S.  938),  N'eander  (*>.  1042),  König  Ludwig  von  Bayern  (S.  1049), 
der  Geograph  Ritter(S.  1156),  die  (lagern  IS.  1 159),  der  Rationalist  Wegscheider  (8.  1162), 
der  Missionär  GützlafT  (S.  1 171),  Görres  (S.  1296)  worden  knapp  und  meist  hart  beurteilt, 
und  nun  gar  Robert  Prutz  (S.  1160)  und  andere  politische  Gegner  fahren  übel.  Dem  alten 
Ernst  Moritz  Arndt  wirft  er  (S.  1172)  „Frechheit“  vor!  Aber  auch  über  Luther  urteilt  er 
(S.  1042,  1286)  in  einer  Art,  die  wieder  zuweilen  an  Lagarde  erinnert : Der  »wüste  lieder- 
liche Hutten"  und  die  „Ebersburger“  sollen  auf  ihn  einen  schlimmen  Einfluss  ausgeübt 
haben  usw.  Ein  Recht  der  Revolution  gesteht  Leo  eben  (S.  1047)  schlechterdings 
nicht  zu;  wie  konnten  ihm  die  grossen  Revolutionäre  genehm  sein?  Aber  das  sagte 
nur  seine  Theorie;  sein  leidenschaftliches  Herz  verstand  jede  Empörung  und  dies 
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eben  machte  ihn  zum  grossen  Geschichtsschreiber  der  italienischen  Staaten  — gerade 
wie  dies  ihn  zum  bitteren  und  ungerechten  Feind  des  Autors  der  „Römischen  Päpste“ 
machte.  Dem  Herausgeber  hätten  wir  manche  Anmerkung  erlassen;  er  fühlt 

mit  Ludwig  von  Gerlach  (S.  1058)  und  steht  deshalb  Leo  im  Grunde  seiner  Seele 
vielleicht  ferner  als  viele,  die  er  schilt.  — 

Treitschke323)  wird  von  Üuillaud324)  charakterisiert,  M.  Duncker  von 
Flathe325)  und  B rode326),  Kluckhohn  von  S tieve327)  und  einem  Ungenannten32*), 
Maure nbrecher  von  G.  Wolf329).  — Bedeutender  sind  die  Aufsätze,  in  denen 
Mareks330)  seinen  Lehrer  Baumgarten  zeichnet,  den  Politiker  allerdings  aus  feind- 
lichem Gesichtswinkel  betrachtend,  den  Historiker  und  den  Lehrer  und  den  Schrift- 
steller nach  Gebühr  feiernd.  — Gegen  die  einseitige  politische  Verurteilung  des  Alt- 
liberalen  erhob  sich  Alfred  Stern331),  während  Wiegand*32)  und  andere333) 

diesen  Streitfragen  ferner  blieben.  — 

J aussen  kann  freilich  überhaupt  nicht  ohne  politische  Stellungnahme  be- 
urteilt werden.  Ellinger334)  hält  sich  noch  so  objektiv  wie  möglich,  aber  der 

Verherrlichung  durch  Pastor  |vgl.  JBL.  1892  II  1:15;  IV  lb  :141a)333)  trat  u.  a. 

Lenz  mit  grosser  Schärfe  und  wohl  allzuhart  entgegen.336)  — Dagegen  schwächt 
bei  Pauli331)  und  Roepell**8),  obwohl  beide  eifrige  Politiker  waren,  doch  die  Be- 
thätigung  au  dem  öffentlichen  Meinungskampfe  sich  ab,  und  von  Gindely  berichtet 
Jung339),  er  habe  sich  wohl  über  die  einzelne  politische  Frage  sehr  erhitzen  können, 
sei  im  Grund  aber  doch  so  objektiv  gewesen,  dass  er  es  in  beiden  Lagern  verdarb. 
Vielleicht  ist  das  freundschaftliche  Auslegung ; vielleicht  ist  auch  der  Kampf  zwischen 
Deutschen  und  Tschechen  keiner,  bei  dem  man  eine  „Objektivität“  von  der  Art 
Gindelys  liebt.340)  — Und  da  wir  denn  gerade  bei  den  Streitigkeiten  der 
Historiker  angelangt  sind,  müssen  wir  auch  jene  höchst  unerquicklichen  Flug- 
schriften verzeichnen,  in  denen  Geoig  von  Below  und  eine  Gruppe  von  Schülern 
Nitzschs  ihre  Animositäten  austauschen.341  342)  Auf  wessen  Seite  das  sachliche 
Recht  ist,  wissen  wir  nicht;  formell  scheint  die  grössere  Summe  von  Unrecht  Below 
zuzufallen,  der  den  schroffsten  Urteilen  über  wissenschaftliche  Leistungen  Anders- 
denkender persönliche  Verdächtigungen  beimischt.  Jedenfalls  aber  sind  diese  uner- 
freulichen Kämpfe  unter  den  Historikern,  die  der  einstigen  Nibelungennot  der  Ger- 
manisten ein  schlimmeres  Gegenbild  liefern,  nicht  ohne  Wert  für  die  Psychologie 
der  Wissenschaft:  sie  beweisen,  dass  die  Gelehrten  nie  reizbarer  sind,  als  wenn  eine 
für  untrüglich  geltende  Methode  dem  Irrtum  des  Einzelnen  auch  nicht  den  geringsten 
Spielraum  übrig  zu  lassen  scheint.  Deshalb  hat  unter  den  Historikern,  gerade  seit 
sie  alle  so  „exakt“  geworden  sind,  sich  die  Tonart  so  sehr  verschärft.  — 

Die  eigentlichen  Meister  der  exakten  Geschichtsforschung  freilich,  der 
Urkundenforscher  Stumpf  - Brentano,  den  Wattenbach363)  etwas  kühl 
charakterisiert,  oder  auch  ein  Geringerer  von  den  Aelteren  wie  Spruner,  der  vor- 
treffliche Vertreter  historischer  Geographie,  den  Heigel  344)  schildert,  waren  zu 
vornehm  zu  einer  derartigen  Kampfesweise  und  entbehrten  auch  noch  der  aber- 
gläubischen Verehrung  für  eine  Methode,  die  sie  selbst  erst  schufen.  Spruner  freilich 
hat  auf  seine  Weise  auch  gekämpft:  als  Bayer,  obwohl  liberal,  glaubt  er  gegen 
Sybel  eine  Warnung  an  den  Kabinetssekretär  des  Königs  Maximilian  eingeben  zu 
müssen;  später  aber  schloss  er  sich  dem  neuen  Reich  begeistert  an  und  focht  gegen 
di©  Ultramontanen.  — 

Der  eifrige  Bayer  führt  uns  zu  den  Vertretern  der  Lokalgeschichte 
über.345"348)  Dem  Braunschweiger Spehr  wurde  von  Ziminmormanu349),  dem  Franken 
Sprenger  durch  W egele349*),  den  beiden  Augsburgern  Paul  von  Stetten  durch  V ogt350) 
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ein  Denkmal  gesetzt;  der  jüngere  von  ihnen  hat  durch  seine  Korrespondenz  mit 
Wieland,  W'eisse,  Nikolai,  besonders  aber  durch  seine  ..Briefe  eines  Frauenzimmers 
aus  dem  15.  Jh.“  auch  litterarische  Bedeutung.  — Den  Autor  der  besten  deutschen 
Landesgcsehichte,  den  Wiirtteni  berget-  von  Stalin,  hat  ein  Gesehlechtsgenosse  P. 
von  Stalin331)  in  die  ADB.  gestiftet;  der  ausgezeichnete  Mann  war  auch  Döllinger 
und  den  Dichtern  Haug  und  Matthisson  durch  Jugendfreundschaft,  dem  Historiker 
Böhmer  durch  Arbeitsgemeinschaft  verbunden.  — Die  Schweizer  Segesser  und  Sailer 
wurden  als  Historiker  von  Jonelli***)  und  üötzinger333l  gewürdigt,  die  Hessen 
Steiner  und  Strieder  von  Winter334)  und  Kretzschmar333),  der  Schleswiger  Stuhr 
von  Meyer  von  Wuldcck33*).  Den  letzteren  setze  ich  an  diese  Stelle,  obwohl  er 
sich  keineswegs  auf  Lokalgeschichte  beschränkt  hat,  vielmehr  Weltgeschichte  und 
Geschichtsphilosophie  mit  Vorliebe  trieb,  weil  das  köstliche  Bildchen,  das  sein  Bio- 
graph von  ihm  zeichnet,  den  Charakter  eines  eingezogenen  Sonderlings  verrat,  der 
heimisch  doch  immer  nur  in  der  engeren  Heimat  blieb.  Seine  platonische  Liebe  zu 
der  Prinzessin  Alexandrine,  sein  Tabakschnupfen,  all  das  ist  so  unberliuisch,  so  ganz 
im  Stil  des  Lokalgeschichtschreibers.  Unrichtig  ist  es  übrigens,  wenn  M.  v.  W. 
unter  den  Gelehrten,  die  die  Ehe  mit  der  Arbeit  für  unverträglich  hielten  (S.  738), 
auch  Ranke  nennt.  — 

Wie  die  Geschichtsforschung,  so  ist  auch  die  ihr  nab  verwandte  Philo- 
logie im  Berichtsjahr  durch  keine  umfassendere  Arbeit  von  methodologischer  Be- 
deutung vertreten.337)  Zahlreich  sind  dagegen  auch  hier  Einzelbilder  von  Gelehrten, 
besonders  von  klassischen  Philologen.  Drei  alte  Schweizer  eröffnen  den  Reihen: 
Die  Berner  Samuel  Schmidt  und  sein  Sohn  Friedrich  Samuel,  von  denen 
Diibi  338)  handelt,  und  der  von  Hunziker339)  geschilderte  Züricher  Steinbrüche  1. 
Der  ältere  Schmidt  ist  hauptsächlich  Bibelausleger,  handelt  aber  auch  über  den 
Ursprung  der  Schweizer,  der  jüngere  ist  Aegyptolog,  Steinbrüchel  klassischer  Philolog, 
l'ebersetzer,  hesondeis  aber  als  Lehrer  wirksam.  — Ist  bei  ihnen  allen  die  Philologie 
noch  mit  Theologie  oder  Philosophie  verquickt,  so  ist  Spalding,  über  den 
Hoche38")  handelt,  schon  „reiner  Philolog“,  ein  Freund  Philipp  Buttmanns.  — 

Böckhs  Leben  und  Leistungen  schildert  M ax  Hoffmann381)  unter  dankens- 
werter Beigabe  von  Proben  aus  seinen  Festreden.  — All  diese  kleinen  Arbeiten 
überragt  aber  weit  die  glänzende  Rede,  in  der  Leo382-383)  einen  anderen  Haupt- 
meister der  Philologie,  Lachmann,  schildert.  Er  fasst  ihn  als  Vereinigungspunkt 
der  Gottfried  Hermannschen  und  der  Böckhschen  Richtung  und  wirft  von  diesem  hohen 
Standpunkt  aus  auf  die  Entwicklung  der  Philologie  in  unserem  Jh.  einen  rasch 
orientierenden  Blick.  Was  bei  klassischen  Philologen  selten:  L.  wird  bei  aller 

Bewunderung  Lachmanns  nicht  ungerecht  gegen  J.  Griinm  und  vergleicht  glücklich 
dies  Paar  mit  Goethe  und  Schiller.  Leben,  Arbeit,  Persönlichkeit  werden  in  raschen, 
aber  sicheren  Zügen  hingezeichnet  und  ein  schönes  Schlusswort  mahnt  an  die 
bleibende  Bedeutung  des  gerade  in  unseren  Tagen  oft  so  hart  gescholtenen  Meisters.  — 
Kleinere  Lehrer  wie  Döderlein384"383),  Sa  uppe388'387),  Spengel388),  J.  Th. 
Struve388),  St  udom  und370),  Kiessiing371),  R.  Schöll371!  haben  ebenfalls  ihre 
Biographien  gefunden,  meist  freilich  nur  in  kurzen  Nekrologen  oder  (was  für  den 
Artikel  über  Studemund  js.  o.  N.  370|  gilt)  in  Panegyrikern  welche  die  der  Nachwelt 
geschuldete  Wahrhaftigkeit  über  der  unbedingten  Verteidigungssucht  des  Schülers 
vergessen.  — Höchst  individuell  sind  dagegen  die  Erinnerungen,  die  H.  M it  11  er- 
st rii  hin  gs  originelle  Figur  bei  Pietsch  373-374)  hervorgerufeu  hat.  Der  Neffe 
von  Theodor  Mundt  und  Luise  Mühlbach,  der  alte  „Demagog“,  der  gelehrte  Aristo- 
phanesforseber,  wird  auch  von  Buff373),  und  von  diesem  mehr  nach  seiner  philo- 
logischen Seite  geschildert.  — 

Bedeutende  Namen  hat  diesmal  die  Archäologie  in  unseren  Bericht 
gebracht.  Hoche  378)  erzählt  das  Leben  Stacks,  Flasch  377)  feiert  das  Doktor- 
jubiläum Brunns,  das  der  unvergleichliche  Meister  der  Kunstbeschreibung  nur  so 
kurz  überleben  sollte.  — 
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Hartfelder,  der  verdienstvolle  Forscher  auf  dem  Gebiete  des  Humanismus, 
dem  Knod3;s|  und  der  Nekrologist  der  HZ.3T"|  Nachrufe  widmen,  leitet  uns  von 
der  alten  zur  neuen  Philologie  herüber — Die  romanische  Philologie,  die 
zu  unserem  Stolz  auch  die  Italiener  aus  Neumanns  trefflichem,  nun  von  Lallici31'1) 
übersetzten  Grundriss  keimen  lernen  3#1),  ist  ja  schon  durch  ihr  Stoffgebiet  auf  fort- 
währende Berührungen  mit  dem  klassischen  Altertum  angewiesen:  aber  auch  die 
deutsche  Philologie  wird  schon  durch  das  Vorbild  ihrer  ersten  Stifter333)  auf  solche 
Berührungen  hingelenkt.  — 

Die  Hauptvertreter  dieser  Disciplin  fallen  freilich  einem  andoreu  Abschnitt 
des  JBL.  (s.  o.  I,  2 ) anheim;  uns  bleiben  einige  Litterarhistoriker.  Auf  die  Ver- 
dienste Esohenburgs  weist  Mendheiin334)  hin,  Bettel  heim***)  auf  die  von 
Hermann  Kurz.  — Schriftsteller  und  Litterarhistoriker  zugleich  sind  auch 
Streckfuss  und  Strodtmann.  Der  Uehersetzer  Ariosis,  Tassos,  Dantes,  über 
den  Fränkel3’’®)  eine  charakterisierende  Bibliographie  schrieb,  kann  wegen  seiner 
Einleitungen  und  Kommentare  »len  Litterarhistorikern  beigezählt  werden;  der  eben- 
falls von  Fränkcl3,,|  behandelte  Vermittler  zwischen  nordischer  Litteratur  und 
deutschen  Lesern  verdient  dies  Prädikat  in  höherem  Grade:  wegen  seiner  Arbeiten 
zur  Kenntnis  Bürgers,  wegen  seiner  „Dichlerprofile“,  vor  allem  wegen  seiner 
Biographie  Heines.  — Einen  Namensvetter  von  ihm,  der  sieh  um  deutsche 
Dialektkunde  verdient  gemacht  hat,  schilderte  Edw.  Schroe  de  r39#),  einen  dritten, 
der  Mitarbeiter  an  Grimms  Wörterbuch  war  und  auoh  klassische  und  orientalische 
Philologie  trieb,  Car  s t e n s3#*|.  — 

Der  zweite  gehört  schon  zu  jenen  Dialektphilologen,  Folkloristen  und 
Erforschern  der  Volkskunde,  deren  liebenswürdigster  einer  Rochholz  war. 
Ihm  hat  Hunziker3*")  ein  hübsches  Büchlein  gewidmet.  Wir  erfahren,  wie  der 
spätere  Germanist  Schelling  studiert,  mit  den  drei  .Frankendichtern“  Rückert,  Jean 
Paul  und  Platen  Bekanntschaft  macht,  w ie  er  unmögliche  Jugendgedichte  verfertigt, 
wie  er  Spottgedichte  auf  Ludwig  von  Bayern  hinwirft.  Kochholz  geht  dann  zu 
dem  Pädagogen  Feilenberg  nach  Hofwyl,  entzweit  sich  aber  mit  dem  .Bonaparte 
der  Pestalozzischen  Erzieh ungsrevolulion“  (S.  14j.  Von  W.  Wackernagel  geprüft, 
erhält  er  eine  Lehrerstelle  in  Aarau,  wo  er  den  Fabeldichter  Fröhlich  (S.  21) 
ersetzt.  Aber  mit  seiner  wirklich  recht  unpädagogisohen  — und  unkollegialischen 
Art  können  die  Aufsichtsbehörden  sich  nicht  befreunden:  er  muss  schliesslich 
die  Stelle  verlassen,  widmet  sich  nun  aber  um  so  eifriger  der  Volkskunde  und 
— wenn  man  den  neuen  Kunstausdruck  wagen  darf  — der  Volkshistorik.  Es 
ist  bekannt,  wie  er  erst  den  Teil  dauernd  als  unhistorisch  erwiesen  hat; 
zahlreiche  andere  Beiträge  zur  Sagengeschichte,  Kulturgeschichte,  Dialektkunde 
verzeichnet  der  bibliographische  Anhang  mit  ungedruckten  oder  überhaupt  erst 
geplanten  Entwürfen,  z.  B.  über  die  Etymologie  der  deutschen  Autorennamen.  — 
Merkwürdig,  dass  gerade  diese  Forscher  auf  dem  idyllischen  Gebiet  der  Volkskunde 
so  oft  eine  ungewöhnliche  persönliche  Streitlust  und  Empfindlichkeit  zeigen! 
Kampflustig  wie  Rochholz  ist  Steub,  dessen  Biographie  Heigel3“1)  geschrieben 
hat.  Dem  Autor  der  .Drei  Sommer  in  Tirol,“  dem  eifrigen  Etymologen  und  ver- 
dienten Namenforscher  waren  wohl  grössere  Erfolge  und  ein  froheres  Ende  zu 
gönnen  gewesen,  als  da  gemeldet  werden.  — Einen  Vorgänger  Steubsin  österreichischer 
Volkskunde,  A n to  n vu  n S p a u n,  schildert  Schlossar391*).  — Auoh  R,  Hein3”3) 
von  dem  L.  Fränkel3*3)  erzählt,  erlebte  eine  schwere  Enttäuschung:  der  fleissige 
Leser  und  Aufspürer  hatte  gehofft,  seine  Kenntnisse  und  Talente  als  Herausgeber 
der  .geflügelten  Worte“  verwerten  zu  können,  was  ihm  versagt  blieb.  — 

Auch  den  grusseu  Kulturhistoriker  Viktor  Hehn  ordnen  wir  dies- 
mal an  dieser  Stelle  ein,  weil  mehr  und  mehr  der  Autor  der  .Gedanken  über 
Goethe“  über  den  Volkspädagogen  3,,J  und  Richter  der  Volksindividualitäten  S9S-3*‘) 
die  Oberhand  gewinnt 3*3).  Aus  seinen  Reisetagebüchern  hat  sein  posthumer  Freund 
Schiemann3*“)  eine  stattliche  Auswahl  von  Bruchstücken  veröffentlicht.  Die  ältere 
Reihe , Aufzeichnungen  aus  Italien  von  1840,  ist  nicht  nur  (wie  der  Herausgeber 
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selbst  bemerkt)  stilistisch,  sondern  auch  inhaltlich  weitaus  die  bedeutendere.  Wir 
hören  den  Mann,  der  später  den  kühnen  Gedanken  einer  umfassenden  Kultur- 
geschichte Europas  im  Haupte  trug,  über  den  Begriff  der  Weltgeschichte  (N.  183) 
und  über  die  Auffassung  der  Historie  (X.  IKiii  tiefsinnige  Worte  äussern ; wir  ver- 
nehmen von  dem  zukünftigen  Autor  der  „Gedanken  über  Goethe“  die  Aeusserung: 
„Goethe,  der  der  Geschichte  fremd  und  der  Natur  vertraut  war“,  und  sehen 
Niebuhr  als  Vertreter  echt  historischer  Auffassung  ihm  entgegensetzt  (X.  190).  Heber 
Overbecks  absichtsvolle  Naivctiit  (N.  224),  über  Strauss  und  Kotzebue  (X.  128)  werden 
Urteile  gefällt,  aber  auch  politische  Frugen  berührt:  entschieden  spricht  Hehn  hier 
(N.  234)  noch  als  Liberaler.  Scharfe  Worte  erinnern  an  die  radikalsten  Neuesten, 
denen  er  späterhin  so  feindlich  gesinnt  war:  „Die  erste  Regung  der  Kunst  ist  die 
erste  Regung  der  Irreligiosität“  (X.  12ti|;  „Nichts  hat  die  alte  Welt  so  geschwächt 
wie  das  Christentum“  (X.  183).  Aber  all  das  ist  Intermezzo;  fast  ganz  gehört  seine 
Seele  dem  Schwelgen  in  italienischer  Natur.  Herrlich  schildert  er  den  Charakter 
der  italienischen  Landschaft  mit  ihrer  hehren  Einfalt  und  stillen  Grosse:  „Keine 
Leidenschaft  jauchzt  rasch  oder  schluchzt  in  der  italienischen  Landschaft“  (N.  225). 
Einen  reizenden  Ausdruck  findet  er  für  die  „süditalienische  Poesie  der  Sorglosen 
und  Verwahrlosten“  I N . 230);  den  italienischen  Gartenstil  (N.  187)  wie  den  Kunst- 
charakter des  Menschenlebens  in  Italien  IN.  190),  die  Architektur  der  Städte  (N.  229) 
wie  den  Klang  italienischer  Vollworte  (N.  234)  weiss  er  treffend  zu  charakterisieren. 
Und  welche  Bilder  malt  er  von  Neapel  (X.  128),  vom  Tanz  in  Gcnzano  (N.  180),  von 
Albano  (N.  190),  dem  Soracte  (N.  224),  Pisa  (N.  225)1  Wenn  der  künftige  Vf.  der 
„Kulturpflanzen  und  Haustiere“  sich  auch  erst  geringe  botanische  Kenntnisse  nach- 
sagt (N.  221),  so  achtet  er  doch  schon  sorgfältig  auf  den  Oelbaum  |N.  194)  und  den 
Pflanzenwuchs  an  der  Riviera  (N.  230);  und  ebenso  studiert  er  schon  auffallende 
Wagenformen  in  Nemi  (N.  186).  Die  Einseitigkeit  aber,  die  das  Buch  „Italien“ 
durchzieht,  liegt  ihm  hier  noch  fern : der  italienische  Kunstgeschmack  ist  nicht  der 
seine  (N.  187;  über  italienische  Musik  N.  186).  Hier  wahrt  er  sich  inmitten  der 
Begeisterung  das  individuelle  Urteil:  „Die  Kunst“,  sagt  er  bedeutungsvoll,  „gehört 
dem  Individuum,  die  Wissenschaft  der  Gattung  an“  (X.  182).  — Zwanzig  Jahre  später 
reist  er  nach  Frankreich;  da  ist  der  jugendlich  feurige  Ton  erloschen  und  oft 
genug  klingt  schon  die  spätere  Grämlichkeit  hinein  Aber  er  zeichnet  noch  immer 
meisterlich  Genrebilder  aus  Genua  (N.  260),  spricht  über  Massilia  (N.  298)  und 
Paris  (N.  302)  von  hohen  Gesichtspunkten  aus.  Doch  drängt  die  politische  Be- 
trachtung sich  in  den  Vordergrund  (N.  245,  255,298)  und  noch  mehr  die  persönliche 
Empfindung.  Der  Jüngling  berichtete  von  seinem  Heimweh  (N.  183);  der  Mann 
ergeht  sich  in  Klagen  über  die  erste  Nacht  im  Wagen  (N.  255).  Eine  etwas 
gefährliche  Parallele  lässt  ihn  Franzosen  undJonier,  Germanen  und  Dorier  (X.  262) 
zusammenstellen  — ein  Vergleich , der  jene  bedeutsamen  Erörterungen  über  die 
menschliche  Perfektibilität  (N.  183)  so  wenig  aufwiegt  wie  die  Schilderung  des 
Kolosseums  (N.  260)  jene  Städtebilder.  Nur  die  geistreichen  Ausführungen  über 
die  Wirkung  des  nackten  Felsens  (N.  254)  stehen  hier  noch  auf  der  alten  Höhe: 
im  ganzen  ist  auch  das  Nebeneinander  dieser  beiden  Tagebücher  ein  Beweis  dafür, 
wie  wenig  Hehns  glänzende  Begabung  und  seine  imposanten  Pläne  zu  voller  Ent- 
faltung gelangt  sind,  «lo-roij  _ Einen  Litterarhistoriker,  der  au  Feinheit  des  psycho- 
logischen Verständnisses  Hehn  mindestens  erreicht,  den  bedeutendsten  lobenden 
Meister  biographischer  Kunst,  Haym,  beglückwünscht  Kirchner 40J)  zum 
Doktorjubiläum.  — 

Den  Philologen  gesellen  wir  wieder  die  Uebersetzer  bei,  indem  wir  an  Stein- 
briichel,  Streck fuss,  Stroatmann  (s.o.N.359,  386/7)  nochmals  erinnern403).  San  Marte*04) 
und  Golbcke401)  haben  beide  ihre  Uebersetzuugen  durch  Abhandlungen  und  Er- 
klärungen noch  wertvoller  gemacht.  — Aus  dem  Ungarischen  übersetzte  G.  Stein- 
acker, dessen  vielbeschäftigtes  Leben  uns Schlossar405*  j schildert.  — Geffcken404! 
fügt  seine  Uebersetzungen  von  griechischen  Grabinschriften  in  eine  fortlaufende  Ab- 
handlung ein.  Insofern  er  die  griechischen  Verse  durch  deutsche  Reime  wieder- 
giebt,  trägt  er  praktisch  zur  Beantwortung  der  durch  Wilamowitz  neu  augeregten 
Frage  nach  der  inneren  Form  der  Uebersetzungen  bei.  — 

Zwei  Spraohv ergleich er,  H.  G.  C.  von  der  Gabelentz407)  und  Max 
Müllor4<ls),  machen  den  Sclduss  der  Philologen.  — 

Unter  den  Kunst  loh  re  und  Kritik  vertretenden  Autoren  begegnen  uns 
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diesmal  wieder  besonders  originelle  Gestalten:  K.  Ph.  Moritz  (von  Sack4“*)  und 
Isolani410)  geschildert),  F.  Th.  Vischer410*),  Karl  Werder,  dessen  Tod  eine 
ganze  Reihe  von  Nekrologen  Nathans411),  Schlenthers411),  Zabels41*)  und  andere 
Aufsätze  zu  seiner  Charakteristik  (von  Wiohmann414),  ja  sogar  zur  Beurteilung 
der  so  ungewöhnlich  rasch  errichteten  Gedenktafel411'410)  Anlass  gab.  Zumeist  wunle 
der  .latente  Schauspieler“  in  unserem  Kunstkritiker  hervorgehoben;  das  merkwürdige 
Problem,  wie  ein  so  langes,  in  behaglicher  Ruhe  stets  denselben  Kunstaufgaben  zu- 
gewandtes Leben  nur  vier  Bücher  als  Gruss  an  die  Nachwelt  zuriickliess,  ward  meist 
nur  gestreift.  — Eins  von  ihnen,  das  am  meisten  angefochtene,  über  Macbeth,  unter- 
warf der  italienische,  im  litterarischen  Leben  aller  Kulturvölker  heimische  Litterar- 
historiker  Zumbini411)  einer  gehaltvollen  Kritik.  — Theod.  Wolff41®'41*)  stellte 
Werder  und  Fontane  zusammen  und  gab,  wio  auch  Schien t her 4S“”4'-1  j,  persünliohe 
Erinnerungen.425)  — 

Stammt  Werder  ganz  aus  der  philosophischen  Periode  des  Hegelianischen 
Berlins,  so  ist  dagegen  in  der  Physiognomie  Stahrs  wie  in  der  Rud.  von  Go  ttschall  s 
der  politische  Zug  vorherrschend  geblieben.  Stahl-  der  Philolog,  Historiker,  Litterar- 
historiker,  Kunstschriftsteller,  Kritiker  wird  von  Frankel423)  massvoll  gefeiert,  und 
eine  .Rettung“  verdient  der  in  .Kettungen“  so  gern  bemühte  Manu  gewiss  gegenüber 
dem  Fluch  der  Lächerlichkeit,  der  aus  G.  Kellers  und  anderen  doch  recht  subjektiven 
Erinnerungen  sich  an  das  Ehepaar  Lewald-Stahr,  das  „vierfüssige  Tintentier“,  ge- 
heftet hat.  - Ootischall  kann  sich  gegen  Albertis424)  schiefes  Lob  noch  selbst  ver- 
teidigen und  die  Lobeserhebungen  von  Bartels451),  Brasch4211),  Friedrich  452 ), 
Zabel428)  noch  selbst  geniessen.  — Hähnels  Literarische  Reliquien42“)  sind  au 
diesem  Orte  nur  zu  erwähnen  und  Wilh.  Jordans430)  Kritik  über  .die  Moderne“ 
nur  aus  schuldiger  Ehrfurcht  vor  früheren  Verdiensten  des  Autors  zu  verzeichnen.431)  — 

Wenden  wir  uns  zu  anderen  Wissenschaften,  deren  Verbindung  mit  der 
Litteraturgeschichte  loser  ist,  so  treffen  wir  unter  den  Geographen  neben  Reinhold 
Försters  Schwiegersohn  Sprengel,  über  den  Ratzel432)  schrieb,  einen  Weltreiseuden 
Kohl435*),  dessen  Schriften  längst  der  deutschen  Litteratur  angehören,  sowie  einen 
anspruchslosen  Lokalgeographen  Moosmann,  dem  Sander433)  eine  Dankrede  hielt. 
Der  um  die  Geographie  von  Vorarlberg  verdiente  Mann  hat  auch  kameralistische 
Aufsätze  abgefasst.  — Von  den  beiden  grossen  Juristen,  die  1893  gestorben  sind, 
stand  Windscheid434)  dem  allgemeinen  Interesse  ferner  als  Ihering431'431*),  der 
wiederholt  mit  populären  Schriften  das  öffentliche  Rechtsbewusstsein  zu  erziehen 
suchte438-43“).  — Landsberg440)  schrieb  eine  ausgezeichnete  Biographie  Stintzings. 

— Allgemeiner  handelt  über  die  moderne  Jurisprudenz441)  ein  Aufsatz  von  de 
Jonge442).  — Das  Sch ri flehen  von  Gensei443)  über  die  Sprache  des  Entwurfs  eines 
bürgerlichen  Gesetzbuches  ist  beachtenswert  als  Symptom  dafür,  dass  endlich  wieder 
in  unseren  Rechtsgelehrten  ein  litterarischer  Ehrgeiz  erwacht,  ihrer  eigenen  Berufs- 
sprache geweiht.  Für  den  Entwurf  selbst  findet  G.  mehr  Wurte  des  Lobes  als  des 
Tadels  und  weist  mauche  Rüge,  als  sei  er  durchaus  unvolkstiimlioh  und  schwer- 
verständlich gehalten,  zurück;  dagegen  hat  er  an  den  begleitenden  .Motiven“  sehr 
viel  auszusetzen.  Der  Kritiker  selbst  gehört  dem  Sprachverein  au,  ohne  sich  von 
dessen  Fremdwörterfeindschaft  auszuschliessen ; er  steht  auch  dom  Kreis  Wustmanus 
nahe,  aber  mit  Mässigung,  und  kennt  sogar  Fälle,  wo  man  „derselbe“  sagen  muss 
(S.  59).  Seiu  .Sprachgefühl  ist  ihm  ein  sicherer  Führer,  dem  er  auch  wirklich  mit 
gutem  Erfolg  sich  anvertraut;  und  so  wird  seine  Schrift  durch  das,  was  er  selbst 
sagt,  wie  durch  das,  was  er  bespricht,  für  die  Sprach-  und  Litteraturgeschichte  der 
Gegenwart  ein  Baustein,  den  wir  bei  dem  ungeheueren  Einfluss  gerade  der  Juristen 
auf  das  „öffentliche  Deutsch“  unserer  Tage  nicht  unterschätzen  dürfen.  — 
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Zukunft  3.  8.  «00,8.  — 437)  X B-  T-  Ihering:  Natten1*.  10,  8 34  — 437a)  X Ad.  Merkel.  R.  ».  Ihering.  Jena,  J.  Fischer. 
37  8.  reit  Bild.  M.  1.20.  l[DRs.  77.  S.  312  4 ]]  lAbdr.  aus  Ihering»  JU.*  - 438)  X 1»  Köhler,  Windscheid  u.  ihering:  Zu- 
kunft 2,  8.  54-«3,  1138.  — 439)  X R-  Leonhard.  Ihering  u.  Windscheid:  ib.  4.  8.  74-80.  — 440 1 B.  Landsberg.  J.  A.  R. 
r.  Stintzing:  ADB.  3«,  S.  249-54.  - 441)  X B.  Inim.  Bokker.  Ernst  u.  Scherz  6ber  unsere  Wissenschaft  fJBL.  1892  IV  5:  278): 
DR.  3,  3.  2523.  — 442)  Chr.  M de  Jonge.  R t.  Ihering  n.  d.  Jurisprudenz:  KonsMschr.  8.  «3-70.  — 443'  ll  8:146.)  — 
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Als  wir  iin  vorigen  Jahrgang  in  der  Besprechung  staatswissen- 
schaftlicher Werke  hei  Gelegenheit  von  Roschers4")  „Politik"  (vgl.  JBL.  1892  IV 
5:231)  den  Wunsch  nach  einem  empirischen,  Thatsacheu  statt  der  Abstraktionen 
bringenden  Lehrbuch  der  Politik  ausspraohcn,  da  ahnten  wir  nicht,  dass  wir  diesmal 
schon  ein  solches  Werk  anzuzeigen  haben  würden.  Als  das  Ergebnis  langjähriger 
Arbeit,  sorgfältigen  Sammelns  und  ernstesten  Durchdenkens  liegt  jetzt  Ratze n- 
hofers445)  „Wesen  und  Zweck  der  Politik"  vor.  Das  bedeutende  Werk  hat  für  uns 
zunächst  als  „document  humain“  Wichtigkeit.  Es  liegt  ein  nicht  geringer  Triumph 
der  auf  exakte  Beobachtung  von  Thatsachen  gerichteten  Strömung  unserer  Zeit 
darin,  dass  ein  Forscher  wirklich  wieder  wagt,  von  Konferenzen  und  Verträgen,  von 
Kriegsführung  und  Handelspolitik  zu  reden,  -als  ob  es  sich  um  geometrische  Figuren 
handle“,  lind  zwar  thut  er  dies  mit  solcher  Zuversicht,  dass  er  seinen  Unter- 
suchungen (3,  S.  305(  „jene  unveränderliche  Wahrheit”  zuschreibt,  „die  wissenschaft- 
lichen Erwägungen  im  engsten  Anschluss  an  die  lebendige  Natur  eigen  ist“;  so  zu- 
versichtlich, dass  er  dem  genialsten  Praktiker  unserer  Zeit  einmal  (2,  S.  100)  ziemlich 
von  oben  herab  die  Anerkennung  zuerteilt,  er  scheine  in  einer  bestimmten  Frage 
„richtig  zu  sehen“.  Diese  Zuversicht  ruht  eben  vor  allem  auf  dem  ehrlichen  lle- 
wusstsein,  den  Thatsachenvorrat  vorurteilslos  geprüft  zu  haben;  und  wieder  diese 
Vorurteilslosigkeit,  die  energisch  der  Politik  einen  Standpunkt  jenseits  von  (lut  und  Böse 
anweist  (z.  B.  3,  S.  411)  gehört  zu  den  Zeichen  derZeit.  In  den  Gedankenkreis  der 
Renan  und  Nietzsche  führt  auch  dieses  Zurückgreifen  auf  die  Renaissance:  mit  Be- 
wusstsein fuhrt  R.  die  Politik  in  Macrhiavellis  .Spur  zurück  (1,  S.  60)  und  stellt  sich 
in  seiner  (übrigens  nicht  uneingeschränkten)  Bewunderung  Bismarcks  rein  auf  den 
praktischen  Standpunkt,  wie  der  Florentiner  seinen  „duea  Valentine“  um  seiner 
Virtuosität  willen  bewundert.  Als  andere  symptomatisch  bedeutsame  Punkto  hebe  ich 
die  IJeberzeugung  von  einem  ständigen  Fortschritt  der  Menschheit  (3,  S.  91),  die 
Unterscheidung  civilisatorisch  fähiger  und  unfähiger  Völker  (3,  H.  44),  den  Glauben 
an  die  definitive  Sesshaftigkeit  der  Nationen  |3,  S.  58)  und  die  kühne  Konzeption 
einer  Weltpolitik  (2,  S.  242  3)  heraus.  All  diese  Auffassungen  führen  in  die  Mitte 
brennender  Zeitprobleme:  Die  erste  antwortet  auf  die  pessimistische  Verzweiflung 
unserer  Jüngsten,  denen  die  gepriesene  „Entwicklung“  nicht  rasch,  nicht  deutlich 
und  greifbar  genug  marschiert;  die  zweite  sehliesst  sieh  der  von  Renan,  Nietzsche, 
Dühring  gelehrten  Wertunterscheidung  der  Nationen  an,  mit  der  einer  der  letzten 
Punkte  aus  dem  Katechismus  der  „Aufklärung“  gestrichen  wird;  die  dritte  hängt  mit 
der  Theorie  des  „Milieu“  eng  zusammen  und  ist  daher  z.  B.  von  dem  dänischen 
Mythologen  Vodskov  noch  allgemeiner  als  Theorie  der  örtlichen  Gebundenheit  aller 
Kultur  ausgesprochen  worden;  die  vierte  endlich  sehliesst  sich  den  oft  phantastischen 
Ideen  des  geistreichen  „Rembrundtdeutschen“  an.  Wenn  in  all  diesen  Puukten  R 
wichtige  Fingerzeige  für  die  herrschende  Oedankenlagerung  und  Gedankengestaltung 
liefert,  die  doch  schliesslich  für  die  Lilteraturgeschichte  immer  das  letzte  und  höchste 
Problem  bleibt,  so  ist  auch  im  einzelnen  für  uns  manche  Ausbeute  aus  dem  gedanken- 
reichen Werk  zu  gewinnen.  So  werden  Gentz  1 1,  S.  128),  Sybel  und  Treitschke 
(1,  S.  111),  Gneist  und  Umring  (3,  S.  143),  Feuerbach  (3,  S.  488)  gestreift;  es  wird  über 
den  Stil  der  Staatsschriften  (2,  S.  15)  gesprochen,  und  zur  Charakteristik  der 
Thätigkeit  Bismarcks  finden  sich  zahlreiche,  zur  Beurteilung  der  verschiedenen  „Zeit- 
geiste“ ( 1,  S.  98)  beachtenswerte  Hindoutungen.  Vor  allem  ist  aber  die  Erörterung  über 
Politik  und  Geschichtskenntnis  (3,  S.  445i  wichtig,  die  den  berufenen  Streit  zwischen 
Staaten-  und  Kulturgeschichte  schlichtet,  indem  sie  beide  nur  als  einzelne  Seiten  der 
richtig,  d.  h.  universell,  aufgefassten  „Politik“  darstellt.  Zu  bedauern  ist,  dass  das 
treffliche  Buch  in  einem  grauen,  trocknen  Stil  geschrieben  ist.  der  oft  sogar  in- 
haltlich wertvolle  Sätze  verdirbt  Iz.  B.  1,  S.  325;  dagegen  1,  S.  273;  3,  S.  58  gut  ge- 
prägte Sätze:  „Der  Verkehr  führt  ungeheure  Gütermassen  spazieren,  um  sich  zu  er- 
halten und  dem  Kapitel  Gewinn  zu  schaffen“.)  Hierin  hat  der  Vf.  sich  leider 
weniger  Macchiavelli  zum  Vorbild  genommen  als  die  modernen  Gelehrten,  von  denen 
er  gelernt  hat:  Gumplowicz  und  Spencer  (welch  letzteren  er  allerdings  auch  mehrfach 
bekämpft,  weil  dieser  Individualist  die  „sociale  Notwendigkeit“  nicht  versteht : 3,  S.  233, 
270).  Wie  R.  in  seinen  Anschauungen  den  deutschliberalen  Oesterreicher  nirgends 
verleugnet,  so  auch  in  seiner  sorglosen  Schreibart,  wobei  denn  allerdings  eine 
fein  gegliederte  Disposition  und  eine  allzu  häutige  Anwendung  der  bestimmten  Zahl 
zur  Gruppierung  unzählbarer  Dinge  (z.  B.  1,  8. 223)  dem  Mangel  einer  hell  durch- 
leuchteten Schreibart  abhelfen  müssen.  Einen  Grenzstein  in  der  Gesohichte  der 
theoretischen  Politik  wird  deshalb  doch  dies  Buch  bedeuten,  dessen  Autor  so  scharf 
und  klar  Grosses  und  Kleines  sieht  und  bei  der  Vorführung  der  politischen  Faktoren 


444)  X U Httmberti:  BLC.  S.  1.134:  AZf"  V.  130:  J.  K»hm:  ScboRa.  1.  B.  «K-20;  0.  Ol  14 cm.I.t.r:  S.Uon"  10, 
B.  »46,’H.  — 445 • 0.  Ratienhofer,  WVacn  u Zweck  d.  Politik.  AU  Teil  d.  Soclolegie  n.  Grundlage  d Staate» Uscn schäften. 
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das  internationale  Gaunertum  (2,  S.  284)  so  wenig-  verpisst  wie  den  Adel  oder  die  Kirche. 
Und  da  die  Literaturgeschichte  dieser  politisch  sturmbewegten  Zeit  eine  Ein- 
sicht  in  das  Getriebe  der  gou vernementalen,  parlamentarischen,  journalistischen 
Maschinerie  nicht  entbehren  kann,  wird  R.s  Werk  schliesslich  auch  ganz  direkt  dem 
Literarhistoriker  zum  wertvollen  Hiilfsmittel.  Und  der  praktische  Pädagog,  der 
Schulmann  wird  H.s  Worte  über  das  Schulwesen  (3,  S.  273/4)  vielleicht  auch  dann 
beachtenswert  finden,  wenn  er  (wie  ich)  die  Nachahmung  der  Napoleonischen 
„universite“,  die  Verwandlung  aller  Schulen  in  eine  uniformierte  Pyramide,  nicht 
wünschenswert  findet.  — Einige  Einzelstudien  zur  Nationalökonomie,  über  den 
Schweizer  Muret  (von  Lauterburg446)  und  über  F.  A.  Lange  (von  Reiches- 
berg441"448), schliessen  sich  an.  — 

Der  Versuch,  durch  «He  „Sociologie“449)  die  Nationalökonomie  auf  den  Boden 
der  Naturwissenschaften  überzuführen,  bringt  uns  zu  diesen.  Interessant  muss 
nach  den  mitgeteilten  Auszügen  der  Briefwechsel  zwischen  den  Chemikern  Berzelius 
und  Liebig  sein,  den  J.  Carr  i ero450)  herausgab.  Leider  schliesst  diese  Korrespondenz, 
so  herzlich  sie  beginnt  (Liebig  schreibt  an  den  schwedischen  Kollegen:  „Ich  bin  Dein 
Sohn  im  Herzen,  ich  will  es  im  Geiste  sein“),  mit  einem  Bruch.  Charakteristisch 
lautet  Liebigs  abschliessendes  Urteil:  „Es  würde  ein  Verzug  gewesen  sein,  wenn 
Berzelius  etwas  empfänglicher  gewesen  wäre  für  das  Schaffen  durch  den  Gedanken, 
was  ich  die  Poesie  des  Naturforschers  nenne.“  — Neben  den  Chemikern  stehen  die 
Physiker:  Abt  Steiglehner,  der  Physiker  und  Meteorolog  und  letzte  Fürst  von  St. 
Emmeran,  von  Knott451)  gewürdigt,  scheint  durch  eine  Welt  getrennt  von  den 
Neueren,  von  Willi.  Weher45*),  von  Roh.  Maver453),  von  Helmholtz 454)  und  W.  v. 
Siemens  455"451),  den  vor  allem  Kundt458)  aus  seinem  eigenen  Geist  heraus  schildert. 
— Kommen  wir  zu  den  Botanikern,  so  scheint  der  Abstand  kaum  geringer  zwischen 
einem  Polyhistor  des  vorigen  Jh.  wie  Sprengel,  über  den  Stra  sburger4’9)  sowie 
Wunsch  mann  und  Pagel  480)  schrieben,  und  einem  neueren  Systematiker  wie 
Reichenbach,  dem  Grott  e w itz481)  eine  Gediiohtnistafel  errichtet.  — 

Mit  der  Botanik  wieder  stellt  die  Medizin  in  alter  Verschwisterung.  Unter 
dem  Titel  „Medizinischesaus  der  Weltgeschichte“  hat  der  Tübinger  Arzt  V ierordt48*) 
„Buntes  Allerlei“  zusammengestellt:  Nachrichten  über  die  Schädel  Schillers  (8.  7) 
und  Kants  (S.  9),  über  Goethes  Geburt  (S.  2),  Hallers  Jugendkrankheit  (S.  7),  die 
Esslust  Friedrich  Wilhelms  1.  und  den  Geschmack  Friedrichs  des  Grossen  an  stark 
gewürzten  Speisen  (S.  20),  über  den  Tod  dieser  beiden  Könige  (S.  24),  Schillers  (S.  27) 
und  Luthers  (S.  43)  und  das  Ende  Ludwigs  II.  von  Bayern  (S.  63).  I eher  die  Gicht 
(S.  41)  und  eine  schlimmere  Krankheit  (S.  52)  hätte  die  Literaturgeschichte  mancherlei 
Material  beisteuern  können,  während  andererseits  V.  besser  daran  getlian  hätte,  Jn  der 
Aufnahme  literarischer  Namen  in  die  Liste  der  „griechisch  Liebenden“  (S.  67)  vor- 
sichtiger zu  sein:  Platon  muss  hier  noch  auf  Heines  Zeugnis  hin  am  Pranger  stehen!  — 
Einzelne  hervorragende  Aerzte  wie  Stifft  und  Schönlein  erhielten  durch  Pagel483) 
und  Leitschuh  484)  Biographien,  Moleschott  durch  Marsch  all465)  und  Albu488) 
Nachrufe:  uns  interessiert  dieser  näher  durch  sein  Buch  über  Hettner  als  Stricker48*) 
durch  kleinere  Schriften,  auch  über  Goethe.488  489 ) — Aus  der  Medizin  ging  auch 
Fechner  hervor,  der  Gründer  der  Psychophysik410),  über  dessen  .Humor  und 
Glauben“  Lasswitz414)  klar  und  hübsch  wie  immer  schrieb.  — 

Erfinder  anderer  Art  sind  die  Stenographen  Gabelsberger,  den  Krüger41*) 

3 Bde.  I*.  Brockhun».  X.  400  8 ; VII.  868  8.;  IX.  481  8 M 20.00.  - 446-  A.  Lauterburg.  J.  L.  Moret,  e «chwei*. 
Natioaalökonem  u Statistiker  d.  18.  Jh  (:■■  Berner  Beitrr  i.  öeecb  d.  Nationalökonomie.  Iler.  r.  A.  Oacken.  N.5.)  Bern. 
H.  J.  W y*»  71  8.  M 1,40  447-448)  N lll«kllk«I|,  V A I.ang«>  al*  Hrtl«llH«IW.  Bl».  Bern.  18M.  l'S. 

(Vfl.  JBI.,  1892  IV  5 : 270  a.)  - 449*  X F Barth.  D.  Sociologie  e.  neu«  Wi**en«cb.:  BLU.  S.  529  32,  645/7.  - 450'  Berieliu« 
n.  Liebig.  Ihre  Briefe  y.  1*31-45  reit  erlüut.  Eintrhaltungen  an»  gleichzeit.  Briefen  r.  Liebig  n.  Wöhler.  «»wir  Wissenschaft!. 
NacbweLcn  her.  reit  T'ntrrstütrung  d.  kgl,  bayer.  Ak  d.  Wissensrh.  v.  J.  Carriüre.  München,  J.  F.  Lehmann.  VUL  279  S. 
M.  fl.OO.  |[B.  Lehmann:  BLU.  * 4618;  Dlda.k.  N.  88  ||  (Vfl.  IV  1 c : 117  l — 451'  R Knott,  OM.  Steiglehner:  ALB  35. 
8.  593,5.  - 452)  X H.  Weber.  W Weber  (tgl.  JBI..  1802  IV  5:20öi.  [[K.  liehnlech:  OOA.  8.163-76;  K.  Lehmann:  BLU. 
8. 625/8;  Kon»M»chr.  8.  1258.]!  453)  X R'b  Mayer,  Kleiner»  Schriften  u.  Briefe.  Nebst  Mitteilungen  au»  Meinem  Leben.  Her 

▼.J.J.  Weyrauch.  8t.  Cotta.  XVI.  603  8.  Mit2AbbiM.  M 10.00  |(L.  G n«ti:  AZg».  Jt.  222.]|  - 454)  X » • Helmhelti, 

Populär  leetore»  on  scientific  eubject»,  trän»,  teriee  1.  new  ed  London,  Lor.gman.  Sh.  3 6.  455)  X W'.  t.  Siemen»,  Personal 

recollectionM.  Tranal.  by  W.  C.  Coup  Und  London.  Asber  and  Co.  8h.  15.  (SaturdayR.  76.  8.  574  5.]|  — 456>  X W,  r.  Siemen«: 
Nation**.  10.  8. 158.  — 457)  X G.  *an  Muyden.  W.  de  Siemen»:  BURS  67.  8.345-61.  (8  dann  Ib  8.  176)  458'  A Kund  t, 

Gedächtnisrede  auf  W.  v.  Siemen».  B.  (O.  Reime).  4°.  21  S.  M.  1.50.  (Aua  AbhAkBerlia.)  — 459'  Fd.  Strasburgcr,  Z. 
100 j.  GedAchtn.  an  ,1>.  entdeckte  Geheimnis  d.  Natur*:  PR».  77.  8.  113-30.  — 460'  J.  W untehmann  u.  J.  L.  Pagel,  Kurt 
Sprengel:  ADB.  35,  8.2969.  — 461'  K.  G r et  t r w i t * . Z.  GedAr.btni»  L.  Rclchenbach» : NatZg.  N.  13.  — 462)  H.  Vierordt. 
Medizinische»  au»  d Weltgeseh.,  Bunte»  Allerlei.  Z.  Feier  d.  60j.  Doctorjubil.  R e.  Roth*  Tübingen,  lanpp  VI.  *0  8. 
M.  1,60.  - 463)  J L.  Pagel.  A.  J.  Frhr.  t.  StifPf:  APB.  36,  8 2167.  - 464  F.  LeiUchnh,  J.  L-  Schönlein  Zu  «einem 
lOOj.  Gobnrtat.  iAu«:  ,D.  Bayerland. ~|  München  (Bamberg).  C.  llfibkcher  19  8.  Mit  Bild.  M.0J»0.  — 465  W .Marachall, 
J.  Moleieliott : IllZg.  100,  8.  60«.  - 466'  A.  Albu,  J Mole.chc.tt:  Geg.  «3,  8.  354  « 467'  X C.  Cohn.  Z.  Erinnerung  an 

W.  Stricker:  AFrankfG.  4.  ö.  3859.  - 468  X Z.  70.  ÜebnrUt.  F.  ».  F.nuareh»:  IllZg.  100.  S,  38.  469'  X W.  Kreba, 

M.  t Pettenkofer:  ib.  8 562.  - 470;  X F Kuh.  Ausblicke  auf  e.  junge  Wiaeensch:  WeserZg.  N.  16799.  - 471»  K.  Lase- 
wlt»,  Humor  u.  Glauben  bei  G,  Th.  Fechner  (Pr.  Mi*ea|:  Voss/gl*.  N.  6.  8.  — 472)  Beruh.  Krüger,  F.  X.  Gabelsberger. 
Allegar.  Fertapiel.  (=:  Renten  Bibi,  für  Gabeleberge  r Stenographen.  Bd.  26.)  Dresden,  Wilh  Reuter.  23  8.  M.  0.60 
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feiert,  und  Stolze,  über  den  Alberti453)  handelt.454)  — Die  reine  erfinderische 
Phantasie  aber,  von  allen  technischen  Behinderungen  frei,  zeigt  sieh  in  grossen 
Mathematikern  wie  J.  Steiner,  dessen  Leben  Cantor451)  schrieb.455*)  — 

Steiner  verdankte  die  ersten  Anregungen  zu  seinen  geometrischen  Leistungen 
der  Pestalozzischen  Anstalt  in  Iferten.  So  verbindet  er  uns  mit  der  Pädagogik. 
Hamann,  den  Lettau458)  mit  ostpreussischem  Lokal  Patriotismus  als  Geistesver- 
wandten des  Comenius  rühmt  und  für  dessen  Bedeutung  er  Citate  sammelt,  und 
O verborg,  von  dem  A.  Richter455)  Nachricht  giebt,  vertreten  noch  den  alten 
Geist  christlicher  Sehulzuoht.  — Aber  schon  ein  Mann  wie  J.  H.  Steffens  kommt  nach 
B ra  n d es455)  Schilderung  der  Pädagogik  der  Aufklärungszeit  nahe,  ohne  sie  doch 
zu  erreichen:  .Seine  Schrift  ‘Von  der  Moralität  der  Sohauspiele'  (Celle  1746)  regt 
zu  einem  interessanten  Vergleich  mit  Schillers  ähnlichem  Aufsatze  an  und  bringt 
den  himmelweiten  Abstand  der  ästhetischen  Auffassung  zweier  aufeinanderfolgenden 
Zeitalter  drastisch  zur  Anschauung.“  — Die  ästhetische  Auffassung  ist  nun  freilich 
auch  nicht  die  starke  Seite  B a s e d o ws458)  und  seiner  Nachfolger,  wie  S a 1 z m a n n 4M) 
und  Trap  p4M).  — Diese  Richtungen  aber  sind  in  der  Gegenwart  wohl  fast  ganz  auf 
bestimmte  Anstalten  beschränkt:  von  Pestalozzi455)  bleibt  die  neuere  Pädagogik  be- 
herrscht trotz  Schleiermacher483)  und  trotz  Herbert484).  — 

Nur  als  neue  Reiser  an  dem  von  ihm  gepflanzten  Baum  hlühten  die  Turn- 
kunst und  die  Kindergärtnerei  auf,  beide  auf  systematische  Erziehung  der  mensch- 
lichen Herrschaft  über  den  eigenen  Kiirper  gerichtet.  Ueher  Jahn  485  4S6|  erscheinen 
jedes  Jahr  eine  Reihe  unbedeutender  Aufsätze485),  die  zu  seinem  Bilde  keine 
neuen  Züge  bringen.  — Das  erste  deutsche  Turnbuch,  die  „Gymnastik  für  die 
Jugend“  von  Guts  Muts,  hat  durch  Lukas488)  Sorge  eine  Jubiläumsausgabe 
erlebt.  Das  liebenswürdige  Büchlein  ist  liier  auch  mit  seinen  charakteristischen 
Kupfern  geziert;  eine  knappe  Einleitung  orientiert  ausreichend  und  anspruchslos. 48*) 

— Leber  F r ö b e 1 schrieb  Pappenheim  480”48  •),  der  auoh  seiner  getreuen  Schülerin 
Bertha  von  Marenholtz  ein  Denkmal  setzte.  — Ein  pädagogischer  Specialist, 
Stamford,  hervorragend  als  Militärlehrer,  wird  von  Prölile485)  geschildert:  Mau- 
villons  Nachfolger,  der  Erzieher  des  Prinzen  Louis  Ferdinand  (und  Friedrich  Wil- 
helms III.),  selbst  Lyriker  im  Kreis  der  Bürger  und  Goeckingk,  lässt  er  uns  so  recht 
den  Abstand  zwischen  der  Zeit  der  Ewald  Kleist  und  unserer  Gegenwart  erkennen. 

— Von  den  Gvmnasialpädagogen  St  oll,  der  uns  wohl  fast  alle  in  die  Sagen  des 
klassischen  Altertums  eingeführt  hat  — K o 1 de  w e v 4SS)  schrieb  über  ihn  — und 
K.  S t rn  v e483»)  kommen  wir  mit  M a s i u s 484)  auf  die  Universitäten  und  zu 
V i rc  h o w s485)  viel  besprochener  Rektoratsrede.  Sie  charakterisiert  kurz  die  Blüte- 
zeiten der  Philosophie  in  Halle  (S.  14),  Königsberg  (S.  15)  und  Berlin:  Fichte  (S.  16), 
Hegel  (S.  16/7),  Schelling  tS.  18)  und  Friedrich  Wilhelms  III.  Stellung  zur  Philosophie 
(S.  19).  A.  von  Humboldt  (S.  22)  bedeutet  ihm  den  definitiven  Üebergang  in  die 
naturwissenschaftliche  Zeit,  die  aber  doch  (S.  29)  vor  dem  Mystizismus  nicht  sicher 
ist.  Vielleicht  kann  sie  doch  auch  die  Hülfe  von  Geschichtsforschung  und  Philologie 
noch  fürder  gebrauchen.488)  — Fichte485”488)  selbst  gehört  mehr  zu  den  „Volks- 
erziehern“ als  zu  den  eigentlichen  Pädagogen;  dagegen  ist  an  Männer  wie Stein- 
brüchel  und  Roohholz  nochmals  zu  erinnern  (s.  o.  N.  359,  390).  — 

Pädagogen  und  oft  Volkserzieher  wollen  auch  die  besseren  Journalisten 
soin.  Eine  ganze  Reihe  von  Lebersichten  von  Frauck  488),  M iihly580“501)  u.  a. 
handelt  über  die  Presse  im  allgemeinen  oder  einzelne  Seiten  derselben.581)  — Specieller  be- 
handelt Osk.  Lehmann  583)  die  deutschen  moralischen  Wochenschriften  des  18.  Jh. 
als  pädagogische  Keformschriüen.584)  — Anch  dies  Jahr  hat  ein  Paar  Zeitungs- 
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biographien  gebracht.  Der  Bericht  der  Weser-Zeitung  von  L indem  an  n505) 
hat  nach  dem  ersten  Redakteur,  Arens,  den  Shakespearefoi*scher  Delius,  den  Bremer 
Senator  und  Dante-Febersetzor  Gildemeister,  den  Dichter  des  Mirza  Sch affy,  Bodenstedt, 
den  Historiker  Frese  und  den  General postmeister  Stephan  unter  den  Redakteuren 
und  Mitarbeiten»  zu  nennen.  — Die  „Neue  Zeit“50*),  die  socialdemokratische  Revue, 
hat  eine  nicht  weniger  stattliche  Reihe  von  Namen  aufzuweisen,  allerdings  nur,  indem 
sie  sich  als  direkte  Fortsetzung  ähnlicher  Unternehmungen  giebt:  der  „Deutsch-fran- 
zösischen Jahrbücher“,  der  „Neuen  Rheinischen  Zeitung“  u.  a.  liier  werden  Marx, 
Rüge,  aber  auch  Freiligrath  erwähnt  und  bei  Besprechung  anderweitiger  Tendenzen 
Weitling  und  Kinkel  beurteilt.50'  50B)  — Kraus500"510)  giebt  Auszüge  aus  dem 
hochkonservativen  „Volksblatt  für  Stadt  und  Land“  unter  der  Leitung  des  eifrigen 
Tippelskirch  und  des  talentvolleren  Florencourt.  — Brunold511)  erinnert  an  eine 
vergessene  Zeitschrift  mit  dem  lustigen  Titel  „Traufen  Sie  doch  nicht  so!“  — 

Wir  kommen  zu  den  einzelnen  Journalisten.  Einen  interessanten  Brief 
Schubarts  teilte  Erich  Schmidt51*)  mit.  — Aber  ein  Gegner  Schuharts  hat  von 
allen  deutschen  Journalisten  zuerst  eine  wissenschaftliche  Biographie  erhalten. 
Böhms513)  „Ludwig  Wekhrlin“,  trotz  Vaihingers  Kant-Kommentar  und  Kuno 
Fischers  „Schopenhauer“  wohl  das  meistbesproohene  Buch  des  Berichtsjahres  auf  unserem 
Bezirk,  hat  die  Aufmerksamkeit  weiter  Kreise  auf  einen  fast  ganz  Vergessenen  zu 
lenken  gewusst.  Das  ist  schon  kein  geringes  Verdienst;  ein  grösseres  ist  es,  dass 
B.  von  dem  abenteuerlichen  Leben  und  der  zerflatternden  Thätigkeit  Wekhrlins  zum 
ersten  Mal  ein  zuverlässiges  Bild  giebt.  Die  Schwierigkeiten  waren  nicht  gering, 
nicht  bloss  wreil  Wekhrlins  Schriften  und  Briefe  selten  sind,  sondern  besonders  auch, 
weil  er  selbst  durch  allerlei  Flunkereien  (vgl.  z.  B.  S.  37,  106—51,  190,  199,  202) 
seine  Spur  verdunkelt  hat.  Mit  emsigem  Fleiss  ist  sein  neuer  Biograph  den  Quellen 
nachgegangen,  während  die  früheren,  wie  er  selbst  spottet,  „mit  mehr  deutscher  Treue 
als  deutscher  Gründl  ich  keil“  (S.  42)  einer  den  anderen  ausgeschrieben  hatten.  Inder 
Ausdeutung  von  Anspielungen  oder  vermeintlichen  Selbstzeugnissen  ist  B.  mit  Recht 
sehr  vorsichtig  gewesen;  doch  hat  er  sie  gelegentlich  (S.  31)  sehr  glücklich  zur  Auf- 
hellung dunkler  Stellen  verwandt.  Nie  hat  er  es  sich  aber  erlaubt,  Lücken  unserer 
Kenntnis  durch  freie  Phantasien  auszufüllen,  wie  es  besonders  der  unglückliche 
Ebeling  thut,  der  für  Wekhrlins  Haft  auf  Hochhaus  einen  vertrauten  Eingang  mit 
dem  Fürsten  von  Wallerstein  erdichtete  (8.  210/1).  Auch  ist  B.  sicher  im  Rocht, 
wenn  er  aus  einem  Artikel  Wekhrlins,  den  Ebeling  für  eine  überströmende  Satire 
erklärt  hatte,  vielmehr  eine  ernste  Philippika  gegen  die  Tierquälerei  herausliest 
(’S.  265).  Sonst  möchten  wir  seine  Auffassung  des  abenteuernden  Publizisten,  die 
sich  übrigens  grosser  Objektivität  befleissigt,  nicht  immer  teilen;  mit  Recht  hat  ein 
Recensent  getadelt,  dass  B.  dein  „Boheme“  und  seinen  übermütigen  Erfindungen  und 
Gelegenheit-sfinten  mit  allzuviel  Ernst  gegenübertritt.  Wekhrlin  hatte  nicht  umsonst 
einen  Tropfen  des  berühmten  Ludwigsburger  Blutes  in  den  Adern  und  der  Verwandte 
Mörikes  ( dessen  Mutter  als  Kind  den  alternden  Mann  bezauberte,  s.  S.  275 ) hat  gewiss 
oft,  mehr  mit  naiver  Erfindungslust  als  mit  böser  Absicht,  seine  Arabesken  von 
grossen  Gönnern  und  schönen  Aussichten  hingeinalt.  „B.“,  sagt  jener  Recensent  zu- 
treffend, „nimmt  das  freie  Spiel  der  Phantasie,  die  renommisttechen  Aufschneidereien, 
hinter  denen  sich  bald  ein  ganz  bestimmter  Zweck  verbirgt,  bald  nur  die  Lust  am 
Fabulieren  steckt,  halb  und  halb  auf  Treu  und  Glauben  hin.  Er  hat  keine  richtige 
Empfindung  für  das  Jägerlatein  seines  fahrenden  Journalisten,  für  das  Gemisch  von 
ehrlicher  Ueberzeugung  und  opportunistischer  Anschmiegsamkeit,  für  die  kleinliche 
Spiessbürgerei  und  grossmäulige  Renommage,  für  das  Versteckenspiel  hinter  schlank- 
weg angemasstem,  falschem  Adelsprädikate  und  Beamtentitel,  welche  Wekhrlin  vor 
den  kleinstaatlichen  und  kleinstädtischen  Behörden  ein  Lustre  geben  mussten,  für 
des  Mannes  grosses  Pumpgenie,  der  dabei  als  ehrlicher  Arbeiter  im  Schweisse  des 
Angesichts  mit  der  Feder  sein  Brot  verdiente.“  „Ebenso  w'enig  arbeitete  B.  den  be- 
deutenden Publizisten  aus  seinem  Milieu,  aus  der  entsetzlichen  politischen  Misere 
der  damaligen  Zwergstaaten^  im  Deutschen  Reiche  entsprechend  heraus.“  Muss  ich 
diese  Worte  auch  als  eine  zutreffende  Berichtigung  und  Ergänzung  des  von  B.  ge- 
zeichneten Bildes  gelten  lassen,  so  fordert  doch  die  Gerechtigkeit,  hinzuzufügen,  dass 
B.  direkt  zwar  wenig,  indirekt  aber  mehr  als  irgend  ein  Vorgänger  für  das  Ver- 
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stiindnis  von  Wekhrlins  Wesen  und  seines  Milieus  gethan  hat.  Die  Briefe,  die  er 
initteilt,  zeigen  das  gutmütig-leichtfertige  Herz  des  schwäbischen  Aufklärern  so  an- 
schaulich, wie  etwa  das  Katsprotokoll  (S.  78)  den  Glanz  kleinstädtischer  Senate. 
Zahlreiche  Prolien  aus  Wekhrlins  Zeitschriften  illustrieren  sein  Verhältnis  zu  den 
grossen  Zeitfragen,  zu  Josef  II.  (S.  55)  und  der  französischen  Revolution  (S.  260,1). 
Zu  wenigerfahren  wir  von  seinen  Mitarbeitern  (S.  248),  unter  denen  mir  Bahrdt  und 
der  „Zopfschulz“  genannt  seien : zu  wenig  auch  von  seinen  Gegnern  und  Konkurrenten: 
nur  mit  Schubart  sehen  wir  ihn  (S.  236)  im  Konflikt.  Von  seinen  Freunden  hätten 
Jung  Stilling  (S.  227),  Sailer  (S.  344,  246)  und  vor  allem  der  Ritter  von  Lang  eine 
genauere  Betrachtung  verdient;  des  letzteren  Angaben  über  seinen  Fürsten  werden 
(S.  178)  mit  zweifelhafter  Berechtigung  bestritten.  Im  allgemeinen  aber  hütet  sich 
B.  allzu  ängstlich  über  das  direkt  Biographische  hinauszugehen.  Dies  bringt  freilich 
immer  noch  mancherlei  Seitenblicke  mit  sich:  wir  hören,  wie  der  gescheite  Publizist 
über  van  Swieten  (S.  34)  und  über  den  „Kardinal-Patriarch  von  Zürich“,  Lavater 
(S.  129),  urteilt,  wie  seine  Bibliothek  aussieht  (S.  103,  171),  und  dass  er  Wielands 
Büste  als  Schmuck  der  armseligen  Wohnung  aufstellt  (S.  103);  wir  begegnen  dem  um  die 
Leibnizforschung  hochverdienten  Dutens  (S.  39)  und  lesen  eine  interessante  Ver- 
fügung Hardenbergs  zur  Pressfreiheit  (S.  299).  Auch  ist  es  nicht  uninteressant,  zu 
hören,  dass  1780  in  Nördlingcn  der  „Clavigo“  mit  dem  Nebentitel  „oder:  Wie  der 
innerliche  Schmerz  töten  kann“  aufgeführt  wurde  (S.  169),  oder  dass  der  Prediger 
Laug,  des  Ritters  Oheim  und  Pflegevater,  einer  Predigt  die  Ueberschrift  gab:  „Die 
Pflicht  des  christlichen  Menschenfreundes,  anderen  gern  einen  vergnügten  Abend  zu 
machen“  (S.  233).  Wekhrlins  Sprache  scheint  der  Eigenheiten  nicht  zu  ermangeln 
( „mutter  - blitz  - nackt“  S.  229),  aber  B.  versäumt  sie  zu  würdigen;  und  doch  hätte 
diese  Aufmerksamkeit  ein  Autor  verdient,  der  vielleicht  Goethen  einen  vieloitierten 
Vers  an  die  Hand  gab  („Ich  mag  die  Hirtendichter  nicht  — sie  verderben  mir  die 
Natur“  S.  222).  Solche  Ausstellungen  entheben  uns  aber  keineswegs  der  Pflicht, 
für  ein  lehrreiches,  sorgsames  und  (trotz  dem  furchtbaren  Genetiv  „eines  Anachrunis- 
musses“  S.  178)  gut  geschriebenes  Buch  zu  danken.  B.s  Werk  gehört  gewiss  zu  den  be- 
merkenswertesten Bereicherungen  unserer  Kenntnis  von  der  „kleinen  Litteratur“  unserer 
klassischen  Zeit;  und  was  etwa  Nördlingen  einst  an  Wekhrlin  gesündigt  hat,  das 
hat  ein  Sohn  der  alten  Reichsstadt  mit  dieser  Arbeit  gesühnt,  und  ein  Nachkomme 
von  Wekhrlins  Nördlinger  Verleger  hat  das  mit  zwei  hübschen  Porträts  geschmückte 
Buch  würdig  ausgestattet. 

Eine  der  vielen  Fortsetzungen  von  Wekhrlins  Zeitschriften,  das  „Neue 
graue  Ungeheuer“,  brachte  als  Begleiter  eine  Schmähschrift  auf  Chemnitz  mit,  über 
die,  wie  über  die  schwache  Widerlegung,  die  Hessings  Bruder  Joh.  Theophilus 
ihr  augedeiben  liess,  Uhle114)  mit  ausführlichen  Proben  berichtet.  — Auch  Saphir511) 
ist  mehr  Pamphletist  als  Journalist.  — Aber  der  Oesterreicher  Spors  chil,  über  den 
Wegele110)  berichtet,  und  der  Bremer  Spi  k er,  von  dem  Pröh  le  *•>)  handelt,  sind  rechte 
Journalisten;  der  letztere  war  als  Mitglied  des  dramaturgischen  Komitees  am  Berliuer 
Schauspielhaus  und  als  Redakteur  der  Spenerschen  Zeitung  längere  Zeit  nicht  ohne 
Einfluss.  Beide  haben  auch  Uebersetzungen  geliefert.  — Eine  ähnliche,  nur  noch 
selbständigere  Stellung  hatte  Stroit  in  Breslau,  dessen  Theaterverwaltung  Holtei 
(nach  Grünhage  ns118)  Nachricht)  höchlich  lobte,  und  der  den  Schlesischen  Provinzial- 
hlättern  eine  hervorragende  Bedeutung  sicherte.  — Dagegen  hat  Stegmann,  über 
den  Petzet11*)  schreibt,  der  „Allgemeinen  Zeitung“  noch  nicht  auf  die  Höhe  ver- 
holfen,  die  sie  später  erreichte.  — Der  altkatholische  Publizist  Stumpf150),  der 
deuteohamerikanische  Journalist  Raster551),  der  Wien-Berliner  Tagesschriftsteiler 
Wechsler555)  hallen  es  zu  grösserer  Bedeutung  nicht  gebracht,  Steinmann,  der 
fingerfertige  Litterat,  den  Fränkel153)  zu  besprechen  hatte,  kam  nur  durch  seine 
Heine-Fälschungen  zu  schlimmem  Ruf.  — Dagegen  erhebt  Sch  midt-W  eissen- 
fei s154555|,  der  Biograph  Freiligraths,  der  Historiker  der  Berliner  Parlamente,  sich 
schon  zu  grösserer  litterarischer  Bedeutung.  — Spilzeraber,  den  neben  anderen55*'558) 
Erich  Schmidt550)  und  Speidel13“)  würdigten,  hat  mit  Recht  in  der  AI)B.,  wo 
ihn  Frankel531)  behandelte,  Aufnahme  gefunden  als  einer  der  ersten  Feuille- 

NatZg.  N.  729;  KZg.  N.  585;  PrinkKur.  N.  270.][  514)  P.  üble,  E.  Schreib  sehr.  auf  Chemnitz  aus  d.  vorig  Jh.  mit  Er- 

widerung v.  J.  Th.  Leasing.  (=  1 4 : 385,  ft.  51-78;  vgl.  I 8:  12.)  — 515)  X G Saphir*  Bibi,  gegen  Langeweile.  11  Bde 
(Kinrel-Ausg.  d.  aungew,  Schriften.)  Brfinn.  Kurafiat  k Sohn,  i»  M.  1.20.  il.  Romane.  Novellen  (9559.)  — 2 Blütben  (d488.| 

— 3,  Humorist  Allerlei.  (252  S.J  — 4.  Humorist.  Bll.  [252  S.J  5.  Humorist.  Vorlesungen  [252 ft.)  - 8.  Humorist.  Plaudereien. 

[252  S_]  --  7 Ernste  DeVlamatinnsgediebte  (2.15  S.  --  8.  Heitere  Deklamationsgedichte.  ,318  S.]  — ft.  Litt.-artist.  Plaudereien. 
[252  8.1  - 10.  Aphoristisches.  Memoiren.  214  ft.)  - 11.  Wi'de  Rosen.  Liebesgedichte  an  Hertha  u Mathilde.  [127  &])  —Sit) 
F X Wegele,  J.  Ch.  Sperechil.  ADR  35.  S.  277  8.  - 517)  H.  Pröhle,  S.  IJ.  Spiker:  ib.  S.  184  8,  511)  C.  Gr&nhagen  . 

K K Streit:  ib.  38,  8.  584.5.  — 519)  C.  Petaet.  K.  4.  Stegmann:  ib.  3i,  S.  5845.  - 520)  X P-  H.  Kouech.  Th  Stumpf: 
ib.  38,  S,  758,7.  — 521)  X P-  Schnpp,  E.  dtseh.-amerik.  Journalist  [Rasten:  BorlTBl.  N-  110.  — 522)  X E-  Wechsler; 
FZg.  N.  102.  — 523)  IV  4 : 89;  11  : 58.  — 524)  X K*i-  Schmidt- Welssenfel».  E Nachruf:  BerlTBI.  N 209-10. 
212.  - 525'  X E-  SilcnoK.  Ed  Hcl.midt-Weissenfcls : lUZg.  100.  8.  490.  - 526  X I».  Spitzer:  NFPr.  IS  Jan. 

— 527)  X D.  Spitzer:  lHZg.  100,  S.  130.  — 524 1 X D.  Spitzer:  Ath.  44,8.89.  — 529'  Erich  Schmidt,  P.  Wiener  Spazier- 
gänger: VossZg",  N.  4.  - 530)  L.  Spe  del,  P.  Spitser:  NFPr  15.  Jan.  - 531)  L.  Frtnkel,  P.  Spitzer  : APB.  38,  S 785«. 
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tonisten  Deutschlands  und  in  seiner,  speeiell  vom  Jungen  Deutsohland  eingeführten 
Form  Heines  letzter  Erbe.  — 

Politiker  sind  schon  alle  diese  Journalisten;  aber  doch  eben  immer  mehr 
an  der  schriftstellerischen  Verbreitung'  der  politischen  Gedanken  beteiligt  als  an 
ihrer  Umsetzung  in  die  Praxis.  Dies  aber  ist  es,  was  den  Politiker  von  lieruf,  den 
Staatsmann,  macht  Freilich  kann  ihm  leicht  der  Weg  zur  Praxis  verlegt 
werden,  so  dass  er  in  die  journalistische  Dahn  geworfen  wird.  So  ging  es  F.  K. 
von  Moser,  dessen  vielfach  an  die  moderne  Demokratie  erinnernde  Lehren  I{.  M. 
Meyer531)  (hauptsächlich  auf  Grund  des  „Herrn  und  Dieners“)  schilderte,  während 
Löbell533)  Mosers  Gegner  Merck  als  politischen  Autor  behandelte;  er  analysiert 
dessen  Schrift  gegen  den  hessischen  Minister  und  sucht  Mercks  Gehässigkeit  zu 
motivieren  oder  doch  zu  entschuldigen.  — Bei  anderen  bringt  gerade  das  Amt  eine 
publizistische  Thätigkeit  mit  sich,  wie  bei  dem  hannoverschen  Juristen  Ktrube,  den 
Frensd  o r f f 534)  uns  vorführt.  — Recht  in  die  Mitte  der  josefinischen  Periode  führen 
Karl  Friedrich  von  Baden,  dcnFunck  535)  in  Lavaters  Physiognomischen  Fragmenten 
aufsucht,  und  Strucusee,  dessen  wcchselvolle  Laufbahn  Wittioh55*)  uns  vorführt.  — 
Für  uns  ist  er  schon  als  Hehl  von  M.  Beers  Trauerspiel  von  grösserem  Interesse  als 
sein  (durch  von  Petersdorff53')  beurteilter)  Bruder,  der  preussische  Minister, 
Th.  von  Schöns  Gönner,  aber  (wie  Friedrich  Wilhelm  III.)  aller  „Poesie“  abgeneigt 
und  nur  au  Liehtenbergs  Prosa  Behagen  findend.  Auch  er  hatte  als  Lehrer  der 
Kriegskunst  begonnen,  ohne  es  darin  zu  solchem  Ruhm  zu  bringen  wie  Stamford 
oder  gar  Erzherzog  Karl538-538).  — Zu  den  Höfen  führen  uns  auch  die  beiden 
(von  Sa  in  wer  540'541  (geschildertem  Stockmar.  Der  ältere  hat  wie  Struensee  sich  vom 
Arzt  zum  Vertrauten  von  Fürsten  erhoben;  das  Amt  aber,  das  jener  leichtsinnige 
Abenteurer  schnöde  missbrauchte,  hat  er  nur  immer  im  höchsten  Sinne  ausgenutzt. 
Sein  weniger  bedeutender  Sohn,  der  Privatsekretär  des  späteren  Kaisers  Friedrich, 
hat  wie  der  Vater  stets  zu  litterarischen  Kreisen  Beziehungen  gehallt:  er  war  mit 
G.  Freytag  und  Heinrich  Rückort  befreundet  und  H.  Hettners  Schwager.541)  — Als 
Diplomat  von  geringerer  Geltung  hat  Bamberg543"544),  Hebbels  Freund  und  der 
Herausgeber  seines  Nachlasses,  um  die  Ijtteraturgeschichte  noch  direktere  Verdienste. 
— Das  Leben  des  Schweizer  Staatsmanns  A.  R.  von  Planta,  duroh  P.  C.  von  Planta545) 
geschildert,  berührt  den  Litterarhistoriker  insofern,  als  es  die  alte  Tradition  der 
schweizerischen  Aufklärer  in  ungebrochener  Kraft  zeigt.  Wie  diese  Iselin,  Bonsletten 
und  Zschokke  (den  man  ja  docli  den  Schweizern  zurechnen  darf),  wie  auf  der  Gegen- 
seite Haller,  Usteri  und  Bitzins,  vereinigt  Planta  in  sich  den  politischen  Partei- 
führer, den  wirtschaftlichen  Reformer  und  den  grossen,  allgemeinen  Interessen  zu- 
gewandten Schriftsteller.  Die  grosse  Rede  (S.  Htt— 70),  die  schönen  Worte  über  die 
politische  Aufgabe  der  Schweiz  (S.  61),  das  Revisionsprogranim  (S.  49—50)  und  die 
„Bauernrede“  (S.  79)  zeigen  die  parlamentarische  Beredsamkeit  der  Schweiz  auf  un- 
verächtlicher  Höhe,  während  die  Klagen  über  den  Bureaukratismus  (S.  73)  beweisen, 
wie  eine  ringsum  beklagte  Exklusivität  des  Beamtentums  selbst  in  der  alten  Hauern- 
republik  Wurzel  fasst.  Auch  für  das  „Milieu“,  innerhall)  dessen  der  grosse  Stadt- 
senreiher  von  Zürich  seine  reifen  Werke  schrieb,  hat  dies  einfach  und  schlicht  in  ur- 
kundlicher Form  gegebene  Bild  eines  Mannes  Bedeutung,  dessen  Heimat  und  Familie 
gleichzeitig  auf  den  Boden  des  „Georg  Jenatsoh“  führt  und  somit  auch  zu  dem 
zweiten  bedeutenden  Schweizerdichter  unserer  Tage.  — 

Von  diesen  Staatsmännern  gehen  wir  zu  den  Agitatoren  über,  deren 
Reihen  E.  M.  Arndts  ruhmvoller  Name  eröffnen  soll548).  Die  neue  Auswahl  seiner 
Werke  schreitet  fort.543)  — Zu  den  wertvollsten  Gaben,  die  das  Berichtsjahr  uns  ge- 
bracht hat,  gehören  jedenfalls  die  von  Meisner548)  veröffentlichten  und  erläuterten 
Briefe  au  Johanna  Motherbv  von  Wilhelm  von  Humholdt  und  Arndt.  Der  grösste 
Teil  fällt  in  die  Jahre  der  Befreiungskriege;  man  sollte  meinen,  da  wäre  für  jene 
beiden  mächtigen  Führer  der  nationalen  Bewegung  keine  Zeit  gewesen  zum  „buch- 
stabieren in  Liebes-Fibeln,  tändelnd  grübeln  nur  am  Lielieln,  miissig  liebeln  fort  im 
Grübeln.“  Dennoch  kennzeichnen  gerade  diese  Worte  Arndts  Briefe  am  treffendsten. 


— 532i  R X.  y.j.t,  K frommer  Dmaknt:  VowZg".  N-  24.  - 533)  R.  Laheit,  i.  H.  Merek  eie  Vf  d.  Aetl-Necker  «. 
F.  K.  r.  Märet:  (JllllllVHeeroe.  I,  S.  2Ö8.D1  5341  P.  Preordorff.  II  G,  Strub«:  ADW  3«.  S A3.’, 2.  — 535)  II  Pnnok. 

Kmrl  Friedrich  r.  Huden  in  Lavater*  Phy»ioKnom.  Fragmenten:  ZGOlth.  8,  3 132  4.  — 536)  K.  Wittioh,  J.  Fr.  v.  Strnense«: 
ADH.  36,  8.  647-61  — 537)  H.  *.  Feiernd  »rff.  K.  A.  v.  Strnenree:  ib.  8.  661  5,  — 538  < X Kerl.  weiLKrzher«.  t.  Oeeterr., 
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VII.  «15  8.;  VI.  433  8.  M.  7,00;  7,50.  j{Pr*iae  N,  123.  366  | - 539 1 X W.,  Aphorismen  tob  Erster*.  Kerl  t.  üenterreich : 
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M.  2,00.  — 546.'  X B»  Arndt,  I>.  lChein.  Deutschland»  Strom,  aber  nicht  Deutschland«  Grenie.  Neudr.  d.  Leipziger  Atug. 
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Nicht  so  Humboldts;  hei  aller  Schwärmerei  bleibt  er  auf  die  Unabhängigkeit,  die  er 
sieh  selbst  nachrühmt  und  in  höchst  bezeichnenden  Worten  (S.  .VI i beschreibt,  he- 
dacht,  und  lehrhaft  ist  Charlotte  Diedes  Korrespondent  auch  hier  iS.  43k  obwohl 
Varnhagen  mit  Recht  meinen  konnte,  man  würde  Humboldt  aus  diesen  Briefen  ganz 
anders  kennen  lernen  als  nus  jenen  allbekannten  (S.  5|.  In  der  Thal  sagen  die  vier 
Briefe,  die  allein  von  Humboldts  Briefwechsel  mit  Johanna  Motherby,  der  Gattin 
eines  Königsberger  Arztes,  erhalten  sind,  mehr  als  ein  halbes  Hundert  Forsterbriefe. 
..Es  ist  nicht  notwendig,  glücklich  zu  sein,  aber  unerlässlich,  seine  eigentliche,  tiefe 
Bestimmung  zu  erfüllen:  auch  der  Seidenwurm  mag  nicht  glücklich  sein,  wenn  er 
sich  einspinnt,  aber  es  giebt  ein  Gefühl,  das  weit  mehr  als  Glück  ist,  die  Ruhe  der 
Wehmut,  und  die  geht  allemal  aus  der  Erfüllung  der  Bestimmung  hervor.  Die  Be- 
stimmung aber  ist  in  jedem  Menschen  eine  eigne“  (S.  48).  Diese  Worte  geben  das 
Losungswort  zu  Humboldts  ganzem  Leben,  und  sind  für  ihn  deshalb  nur  um  so  mehr 
charakteristisch,  weil  sie  gleichzeitig  eine  Reminiscenz  an  Goethes  Tasso  und  eine 
Ermahnung  an  die  Freundin  in  sich  schliessen.  Geben  aber  schon  die  wenigen 
Briefe  Humboldts  eine  wichtige  Bereicherung  unserer  Kenntnis  von  ihm  und  zugleich 
eineu  dankenswerten  Zuschuss  zu  dem  litterarischen  Nachlass  dieses  Meisters  im 
Briefstil,  so  sind  die  zahlreichen  Briefe  Arndts  ein  grosser  ungeahnter  Schatz.  An 
Leidenschaftlichkeit  und  Innigkeit  könnte  man  sie  fast  Goethes  Briefen  an  Frau 
von  Stein  vergleichen : auch  die  wunderbar  individuellen  Anreden  kehren  wieder: 
„Kleine  Siissigkeit“  (S.  95),  „Mein  kleines  süsses  romantisches  Pipvögelein  der  Mitter- 
nacht“ (S.  130),  „Mein  Blumenseelchen  und  Stemenseelohen“  (S.  201).  Wir  sind,  wie 
schon  diese  Proben  zeigen,  mitten  inne  in  der  Romantik,  und  auch  ihr  tiefster  Zug, 
die  Sehnsucht  nach  Auflösung  und  Vorgehen,  kehrt  wieder  fS.  117,  129).  Dennoch 
trennt  den  tapferen  Kämpfer  eine  weite  Kluft  von  den  Brentano  und  Friedrich 
Schlegel:  Es  ist  das  leidenschaftliche  Pflichtgefühl,  das  ihn  beseelt  (S.  129,  lfil). 
„Dass  mich  das  Leben  doch  nie  matt  und  faul  machte“!  (S.  87)  — hätte  das  der 
Autor  der  Lucinde  rufen  können  V Und  so  kämpft  Arndt  auch  tapfer  gegen  die  Ver- 
suchung (S.  139,  201):  er  findet  das  köstliche  Wort:  „Es  ist  Sünde,  dich  zu  lieben, 
doch  grössere  Sünde,  dich  nicht  zu  liebeij“  (S.  155).  Wie  wir  ihn  hier  mit  deiu 
mächtigen  Eindruck  einer  heissen  Liebe  ringen  sehen,  so  zeigen  andere  Briefe  ihn 
unter  der  vorübergehenden  Ansteckung  des  im  Kreise  der  Frau  von  Kriidener 
herrschenden  Tones  (S.  156);  andere  berichten  über  die  Anfiinge  der  Universität  Bonn 
tS.  208),  über  die  Deinagogrnhetze  (S.  213),  über  sein  häusliches  Glück : „ln  meinem 
Hause  wimmeln  und  tosen  jetzt  fünf  kleine  Buben  umher,  feines  lebendiges  Volk, 
was  aber  Mühe  macht  und  auch  etwas  Bedrängnis  bei  knapp  zugesehnittenenJUmb- 
ständen  (sic).  Indessen  wünscht  sich  doch  jeder  dergleichen  KräuterTund  Sprösslein“ 
(S.  223).  Ein  glückliches  Schicksal  führte  den  wackeren  Reichsherold  doch  aus  den 
Netzen  der  kleinen  dunkeläugigen,  schwarzlockigen  „Furia“  in  ein  gefestetes  eigenes 
Heim ; sie  aber  gewann  noch  zweimal  bedeutende  Männer  für  ihr  Herz:  den  Chirurgen 
Dieflenbach  (den  ieli  immer  für  das  Modell  des  Arztes  in  der  „Letzten  Recken- 
burgerin“ gehalten  habe)  und  den  Shakespeare-Uebersetzer  KaufTmann;  in  inniger 
Gemeinschaft  mit  einer  anderen  verlassenen  Dichtergeliebten,  mit  Elise  von  Ahlefeid. 
hat  sie  ihre  letzten  Tage  verbracht  und  Varnhagens  Huldigung  empfangen.  Man 
sicht  also,  dass  diese  Briefsammlung  ausser  dem  litterarischen  Wert  vieler,  ja  fasl 
aller  Stücke,  ausser  ihrer  Bedeutung  lur  Humboldts  und  Arndts  Biographie  noch 
weiterhin  für  die  Litteraturgeschiehte  der  Restaurationszeit  fruchtbar  ist.  Die  Heraus- 
gabe ist  mit  all  der  Sorgfalt  und  Geschicklichkeit  geschehen,  die  man  von  M.  ge- 
wohnt ist;  die  Ausstattung  ist  hübsch,  die  Korrektur  hätte  noch  etwas  sorgfältiger 
sein  können.519)  — 

Mit  Arndt,  den  die  Demasogenhetze  zum  Opfer  der  Reaktionszeit  machte, 
und  den  noch  bei  Heinrich  Leo  weder  das  Alter  noch  der  verdiente  Ruhm  vor 
Beschimpfung  schützen  konnte,  treten  wir  in  die  Aera  der  Verfassu n gskä mpfo 
ein.  Zum  hundertsten  Geburtstag  Sylvester  Jordans  hat  Sc  h aefe  r 55°)  „Lesefrüchte“ 
aus  seinen  „Wanderungen“  mitgeteilt.  Die  „Wanderungen  aus  meinem  Gefängnisse“ 
sind  kein  uninteressantes  Werk,  nicht  bloss  als  politisches  und  kulturhistorisches 
Monument,  sondern  auch  in  litterarliistorischcr  Hinsicht.  Zwei  litterarische  Traditionen 
kreuzen  sich  in  ihnen:  die  „politischen  Reisen“,  deren  bekanntestes  Beispiel  Längs 
Hammelburger  Satiren  sind,  und  die  „Reisen  im  Zimmer“,  für  die  Xavier  de  Maisire 
der  Klassiker  geworden  ist.  Diese  Beziehungen  jedoch  wie  auch  die  interessante 
Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Jordans  Buch  zu  E.  M.  Arndts  „Wanderungen  aus  und 
um  Godesberg“  (1811)  hat  der  von  Mollat  beratene  Aehrenleser  am  Boden  liegen 
lassen.  Ihnen  nachzugehen  war  er  ja  auch  nicht  verpflichtet,  aber  wohl  mit  seiner 
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Auslese  doch  einiirermassen  ein  Ahbild  des  ganzen  Werks  zu  geben.  Leider  sind 
die  ansgewählten  Stellen  weder  an  sieh  hervorragend  noch  bezeichnend.  Auch 
hätte  mindestens  Ein  grösserer  Abschnitt,  etwa  der  köstliche  über  die  „bestellte 
Konstitution“  mitgetcilt  werden  sollen.  Diese  disiectu  membra  hier  werden  den 
armen  Absyrtus  nicht  wieder  lebendig-  machen.  — Das  „böse  Prinzip“  Hessens, 
i lassen [itnig,  uns  noch  als  Sch wagcr  der  Brüder  Grimm  interessant,  schildert  von 
Sybel551)  mit  gewohnter  Meisterschaft.  — Wie  anders  als  der  Freund  Vilmars 
fasste  ein  Bensen,  von  Beyer  als  Vorläufer  des  evangelischen  Bundes  gefeiert*51), 
die  Aufgabe  des  christlichen  Staatsmanns  auf  oder  a-ai  Stahl,  der  gerade  in  unseren 
Tagen  (durch  Treitschke  und  andere)  wieder  aufs  Schild  . gehobene} Lehrer  des 
konservativen  Rechts  und  des  Rechts  der  Konservativen.  L a n d s b ergs  ***)  vor- 
zügliche Biographie  weiss  Stahls  Standpunkt  wohl  von  dem  eines’ J.  de  Maistre  oder 
L.  von  Haller  zu  scheiden  (S.  394)  und  stellt  ihn  und  Bunsen  als  „die  beiden  Typen 
des  religiösen  Charakters  in  vollendetem  Gegensatz“  neben  einander  fS.  397):  „Es  ist 
der  Kampf  des  starr  theokratischen  reinen  Verstandesmenschen  von  felsenfester  Ueber- 
zeugung  mit  dem  tiefreligiösen  Gemüte  voll  idealen  Schwunges  und  humaner  all- 
seitiger Bildung.“  Auf  eine  vortreffliche  Analyse  seiner  wichtigen  Vorträge  über 
„die  Parteien  in  Staat  und  Kirche“  folgt  eine  glänzende  Schlussoharakteristik  (S. 400): 
„Bürgerlich  einfach  in  seinen  Sitten,  peinlich  höflich  gegen  jedermann,  fein  und 
liebenswürdig  im  näheren  I'ing-ang  und  von  unermüdlichem  Fleiss:  in  gewählter 
schwarzer  Kleidung  den  Eindruck  des  vornehmen  juristischen  Professors  demjenigen 
des  Geistlichen  annähernd;  ohne  Pathos,  aber  mit  scharfer  Stimme  redend,  — so 
bildete  der  ein  stilles  und  glückliches  Familienleben  führende,  kleine,  zarte,  den 
Typus  seiner  Abstammung  in  der  äusseren  Erscheinung  deutlich  aufweisende  Mann 
gegen  die  Mitglieder  der  Partei,  deren  führender  Geist  er  zu  Lebzeiten  gewesen 
und  deren  geistiger  Heros  er  geblieben  ist,  einen  Gegensatz  von  geradezu  welt- 
geschichtlicher Ironie.  Er  selbst  scheint  nirhts  derart  empfunden  zu  haben  — in 
dieser  nnerschiitterten  Sicherheit  lag  ein  guter  Teil  seiner  Kraft.“  — Vergleicht  man 
mit  diesem  Mann  des  Prinzips  einen  stürmischen  Parteigänger  wie  Kleist-Retzow***), 
so  erscheint  er  kaum  weniger  als  Revolutionär  als  ein  Struve,  dein  auch  ein  Gegner, 
wie  sein  Biograph  Wip  permann5*4),  „Mut  und  Wahrheit  im  Kampfe  für  sein  Ideal“ 
nachrühmen  muss.  Jedenfalls  wäre  es  schwer  festzustellen,  auf  welcher  Seite  man 
sich  weiter  von  dem  „Rechtsboden“  entfernte,  den  der  alte  „Kammerliberalismus“ 
so  streng  festhielt;  einen  Vertreter,  den  Braunschweiger  K.  Steinacker,  schildert 
sein  Sohn  Ed.  Steinacker  556’55').  — 

Als  die  V erfassungskämpfe  im  „Konflikt“558)  eine  neue  Schärfe  erfuhren, 
hatte  daneben  sich  schon  ein  neuer  stärkerer  Gegensatz  geregt:  der  der  social- 
politischen Anschauungen.  Die  wohlthätige  Finanzpolitik  des  alten  preussischen 
Beamtentums559)  genügte  nicht  mehr  den  Forderungen  des  „vierten  Standes“. 
Marx560-561)  und  Engels ***-*•*),  die  nun  durch  Uebersetzungen  auch  in  England 
und  Italien  socialislische  Klassiker  werden567),  bauten  die  Theorien  auf,  die 
Lassalle  5*s-569)  in  die  Agitation  einbrachte.  — Zu  ihnen  tritt  Lothar  Bücher570’572) 
in  Beziehungen,  zu  dem  Historiker  Marx  und  dem  Redner  Lassalle  gesellt  sich  ein 
vortrefflicher  Schriftsteller.  Aber  die  Auswahl  von  Buchers  kleinen  Schriften 
politischen  Inhalts,  die  sein  Bruder  veranstaltet  hat  575),  lässt  das  Merkwürdigste  an 
Bücher,  seine  Entwicklung  vom  alten  Achtundvierziger  zur  „rechten  Hand  Bismarcks“, 
nicht  erkennen,  weil  sie  fast  ausschliesslich  Schriften  aus  seiner  späteren  Epoche 
bringt.  Eigentlich  zeigt  nur  die  „Vertheidigungsrede"  von  1850  (aus  England 
geschrieben)  noch  den  llnhekehrten.  Dennoch  ist  die  Sammlung  mit  Dank  zu 
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begrüssen.  Sie  fügt  dem  nicht  allzu  «rossen  Vorrat  an  Staatssehriften  von  litten» 
rischer  Bedeu tun «r,  den  wir  besitzen,  eine  ganze  Reihe  interessanter  Stücke  bei  (bloss 
das  Selbstbekenntnis«  „Nur  ein  Märchen“  war  schon  in  Poschingers  „Achtund- 
vierziger“ abgedruckt),  darunter  eine  geistreiche  Rede  über  Schiller  als  Juristen 
(S.  72),  die  freilich  nach  neuerer  und  genauerer  Terminologie  eher  „Schiller  als 
Sociolog“  heissen  müsste.  Sie  zeigt,  wie  Schiller  (zumal  im  „Teil“)  die  Stände 
gliedert,  und  sucht  nachzuweisen,  dass  seine  Auffassung  der  Rechtsentwicklung  der 
eines  Pufendorf  näher  stehe  als  dem  „Contrat  social“  Rousseaus  (S.  76).  Aber  weit- 
aus die  meisten  dieser  kleinen  Schriften  scheinen  der  Litteraturgesehichte  fern  zu 
bleiben:  sie  sind  dem  leidenschaftlichen  Kampf  gegen  England,  seine  innere  und 
äussere  Politik,  seine  Presse,  seine  Freihandelslehre  gewidmet.  Bücher  spricht  hier 
mit  dem  ganzen  glühenden  Hass  des  enttäuschten  Liebhabers:  England  ist  ihm  der 
Sitz  aller  Heuchelei,  und  alles  ist  Heuchelei,  was  dort  vorgeht.  Als  ob  nicht  der 
Eine  Name  Darwins  bewiese,  dass  auch  dort  noch  grossartig-schlicht©  Wahrhaftigkeit 
existiert!  Als  oh  nicht  auch  Frankreich  oft  genug  seine  Ländergier  unter  wohl- 
klingende Vorwände  versteckt  hätte!  Als  oh  nicht  auch  hei  uns  weite  Kreise  durch 
eine  Mischung  von  Selbstbetrug  und  bewusster  Heuchelei  den  Gegensatz  von  Leben 
und  Lehre  auszufüllen  verständen!  Dieser  Hass  gegen  das  „perfide  Albion“,  der  z.  B. 
in  dem  Aufsatz  über  denCobdenklub  fS.  180)  Bücher  zu  hässlichen  Verdächtigungen  jedes 
Freihändlers  hinreisst  und  der  überhaupt  in  seiner  fanatischen  Unbedingtheit  an 
den  Franzosenhass  der  Jahn  und  Wolfgang  Menzel  erinnert,  — er  bedeutet  das 
Absterben  eines  in  unserer  Litteratur  lange  wirksamen  Zuges.  Steht  ja  doch 
Bücher  mit  seinem  Hass  auf  England  nicht  allein:  ich  brauche  nur  an  Treitschke 
zu  erinnern.  Und  doch  war  einst  der  edle  Engländer  eine  Lieblingsßgur  unserer 
Schriftsteller,  wie  Bücher  selbst  (S.  327)  bemerkt.  Er  führt  das  auf  Rousseaus 
Mylord  Edouard  in  der  „Neuen  Heloise“  zurück  — zu  eng,  wie  ich  glaube.  Die 
Bewunderung  englischen  Wesens  im  Anfang  unseres  Jh.  entsprang  so  gesunden 
Wurzeln  wrie  in  der  Zeit  der  Leibniz  und  Thomasius  der  Hinweis  auf  französische 
Art.  Der  Gegensatz  liegen  deutsche  Pedanterie,  Unterwürfigkeit,  Unselbständigkeil 
hat  den  „idealen  Engländer“  in  die  deutsche  Litteratur  gebracht.  Nachdem  in  der 
Freundschaft  zwischen  Kant  und  Green  die  Annäherung  der  bis  dabin  fremden 
Nationen  sich  symbolisch  vorgebildet  hatte,  wies  vor  allem  Lichtenberg  auf  das 
englische  Muster  hin.  Er  stellte  den  deutschen  Gymnasiasten  „im  Haarbeutel,  gepudert 
demütig  und  gespannt,  auf  den  mindesten  Druck  mit  einer  Menge  Gelehrsamkeit 
loBzubrechen,  in  seinen  Meinungen  schlechterdings  nichts  anderes  als  der  kleine 
schlecht  kopierte  Papa  oder  Präcoptor“  dem  jungen  Schüler  von  Eton  gegenüber: 
der  „hat  sein  reines  lockiges  Haar  um  die  Ohren  und  Stirne  hängen,  die  Miene 
blühend  . . in  seinen  Meinungen  ist  er  bestimmt  und  eigen,  irrt  sich  tausend 
Mal,  aber  verbessert  sich  selbst“  (Werke  1,  S.  215).  Dieser  Gegensatz  wird  von 
Goethe  völlig  angenommen:  auch  er  stellt  die  jungen  deutschen  Gelehrten  „kurz- 
sichtig, blass,  mit  eingefallener  Brust,  jung  ohne  Jugend“  den  Engländern  gegen- 
über: „So  jung  und  siebzehnjährig  sie  hier  auch  ankommen,  so  fühlen  sie  sich  doch 
in  dieser  deutschen  Fremde  keineswegs  fremd  und  verlegen ; vielmehr  ist  ihr  Auf- 
treten und  ihr  Benehmen  in  der  Gesellschaft  so  voller  Zuversicht  und  bequem,  als 
wären  sie  überall  die  Herren  und  als  gehöre  die  Welt  überall  ihnen“  (12.  März  1828 
mit  Eckermann,  Gespräche  6,  S.  294/5)  Ebenso  notiert  er  im  Tagebuch  (6,  S.  42. 
Apr.  1816):  „Vorzüge  der  Engländer,  Gewandtheit  im  Leben  und  Sprechen 
Sicherheit  persönlicher  Gegenwart.“  Nannte  doch  Herder  den  jungen  Goethe 
seihst  einen  „Mylord“,  und  auf  Goethes  Anerkennung  aller  inneren  Unabhängigkeit 
und  Frische  beruht  die  bevorzugte  Stellung,  die  die  Engländer  in  Weimar  nicht 
nur  am  weltlichen,  sondern  auch  am  geistlichen  Hofe  (wie  es  im  Kotzebue-Streit 
hiess)  einnehmen.  Diesen  theoretischen  jungen  Engländer  übersetzt  dann  z.  B. 
Goethes  Verehrer  Hegner  (in  der  „Molkenkur“)  in  die  litterarische  Praxis.  Die 
Bewunderung  des  Engländers  aus  der  politischen  Doktrin  heraus,  die  hei  Förster, 
Chamisso,  Heine  kräftig  einsetzt,  hat  erst  später  allgemeinen  Wiederklang  gefunden. 
Und  als  sie  sich  verbreitete,  trat  auch  gleich  die  Gegenströmung  auf,  deren  Abschluss 
eben  Lothar  Bücher  und  Treitschke  bedeuten:  schon  Immermann  verspottet  ira 
„Tulifäntchen“  den  englischen  Maschinenmann  mit  seinem  wohlregulierten  Innern. 
So  haben  wir  hier  eine  bedeutsame,  kultur-  und  welthistorisch  wichtige  Entwick- 
lung vor  Augen  und  Lothar  Buchers  Hass  gegen  England  — der  vielleicht  sogar 
den  grossen  Reichskanzler  gelegentlich  zu  ungewöhnlicher  Schärfe  des  Tons 
der  englischen  Diplomatie  gegenüber  bestimmt  hat574)  — gewinnt  in  diesem 
Licht  die  Bedeutung  eines  Wendepunkts  in  der  deutschen  Ueistesgeschiebto.575“577) — 
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Neben  den  Demokraten  waren  es  die  Ultramontanen,  die  zuerst  der  „Social reform“ 
näher  traten;  auf  Bischof  Kettelers  Wirksamkeit  in  diesem  Sinn  weist  G reifte n- 
rath5"*)  hin.  — Aus  der  Mitte  des  gemässigten  Liberalismus  heraus  gingen 
Industrielle  wie  der  „alte  Ilarkort“,  den  Gressler5’®!  feiert,  zuerst  auf  diesem 
Wege  weiter,  während  die  eigentlichen  Politiker  dieser  Richtung,  Bamberger  voran, 
sich  jeder  „Hilfe  von  oben  her4  feindlich  gcgenüberstcllten.  — Bamberger  ist  zum 
70.  Geburtstag  von  keinem  Geringeren  als  T h.  M o in  msen  5SÖ)  öffentlich  beglück- 
wünscht worden;  aber  diese  Feier  fällt  in  eine  Zeit,  in  der  die  von  Bamberger  und 
seineu  Genossen,  wie  Braun5*1)  und  Otto  Gildemeister  5*1-5*7),  vertretene  politische 
Richtung  sehr  unpopulär  ist:  gerade  jenes  „ Manchester  tum“,  das  niemand  heftiger 
bekämpft  hat  als  Bücher.  Glücklicherweise  haben  alle  drei  sturmfestere  Lorbeeren 
als  die  ihrer  Handelspolitik.  Der  Auekdotenerzähler  aus  Wiesbaden  wird  zwar  nur 
als  Kulturhistoriker  der  deutschen  Kleinstaaten  fortleben,  Bamberger  und  Gilde- 
meister aber  auch  als  ausgezeichnete  Stilisten,  als  Vertreter  der  in  Deutschland  so 
seltenen  Kunst,  Charakter  und  Geschmack  zu  vereinigen.  In  Gildemeister  konnten 
ausserdem  Heyse-W)  und  B u 1 1 h a u p t r,so)  den  Febersetzungskünstler  feiern.  — 
Ein  Mann  wie  Lammeis,  der  die  politische  Socialreform  durch  private  Vereins- 
thätigkeit  zu  ersetzen  sucht,  vermittelt  zwischen  den  Männern  des  „Laissez  faire“ 
und  den  Socialisten.580)  Auf  ihre  Social politik  werden  jetzt  aber  nicht  nur 
Politiker  geprüft,  sondern  auch  Philosophen  Neben  theoretische  Erörterungen  59:‘) 

treten  Utopien,  ernst  oder  parodistisch  gemeint  504).  — 

Als  dritte  Einzelfrage  trat  nach  der  konstitutionellen  und  der  social- 
politischen  die  über  das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche  neben  die  grosse 
dauernde  Hauptfrage  der  Reichseinigung  und  Reichsbefestigung.  Die  ultramontane 
Partei,  deren  mächtigen  Gründer  Görres  auch  ein  Beitrag  von  Grüner  58 ’)  beleuchtet, 
hatte  das  Glück,  solche  Talente  wie  Peter  Reichensperger,  den  erfahrenen  Juristen, 
Windhorst,  den  gewandten  Taktiker  (der  jetzt  nach  beliebter  Modeform  von 
Mönch599)  als  „Erzieher“  gepriesen  wird),  und  Mallinckrodt,  den  feurigen 
Redner601),  neben  einander  an  ihrer  Spitze  zu  sehen,  während  kleinere  Talente602) 
im  Lande  wirkten.  — Wie  weit  sich  diese  Partei  im  Lauf  eines  Jh.  von  ihrem 
einstigen  Standpunkt  entfernt  hat,  sieht  man  recht  deutlich,  wenn  man  einen 
Mann  wie  den  „Westphalus  Eremita“  als  Vorgänger  gepriesen  sieht:  J.  F.  J.  Sommer, 
der  es  für  „un vaterländisch“  erklärte,  „die  Abhängigkeit  Deutschlands  von  Rom 
und  die  Suprematie  (nicht  Primat)  des  Papstes  zu  verteidigen“ 6<M).  — 

Wesentlich  alseine  aus  den  Quellen  geschöpfte  allgemeine  Geschichte 
der  inneren  Entwicklung  unserer  Politiker  erscheint  das  wichtige  Werk  Flathes805): 
die  „Deutschen  Reden“.  Allerdings  verfolgt  diese  ausgezeichnete  Sammlung  nach 
Aussage  des  Vorworts  einen  doppelten  Zweck:  „Sie  will  Meisterstücke  deutscher  Be- 
redsamkeit bieten,  sie  will  aber  zugleich  auch  die  Abwandlung  der  Anschauungen 
über  unsere  nationalen  Verhältnisse,  wie  sie  sich  unter  den  Eindrücken  wechselnder 
Zeitumstande  gebildet  haben,  und  damit  auch  die  Kämpfe  unserer  Väter  und  Vor- 
gänger um  Güter  des  öffentlichen  Lebens,  welche  die  Gegenwart  sich  längst  als 
unantastbaren  Besitz  zu  betrachten  gewöhnt  hat,  in  einigen  ihrer  bedeutendsten  Phasen 
wie  in  einem  Spiegel  und  gleichsam  als  Mumentphotographien  zur  Erscheinung 
bringen.“  Aber  der  Herausgeber  bemerkt  es  selbst,  dass  es  nicht  immer  gelang, 
beiden  Zwecken  zugleich  zu  dienen;  und  wir  unsererseits  möchten  glauben,  dass  für 
den  ersten  zu  wenig  geschehen  ist.  Dies  liegt  schon  darin  begründet,  dass  die  Aus- 
wahl mit  beständigem  Hinblick  auf  die  politische  Bedeutung  geschah.  Es  werden 
daher  geistliche  Reden  nur  aufgenommen,  wenn  sie  (wie  die  von  Ahlfeld  [2,  S.  113] 
nach  den  Siegen  von  1870—71,  von  Kögel  [2,  S.  412]  nach  Hödels  Attentat,  von 
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Kogge  [2,  S.  fififij  bei  der  Grundsteinlegung  der  Prolestatiuuskirche  in  Spei  er)  wichtige 
Momente  der  nationalen  Geschichte  besprechen ; und  ebenso  wissenschaftliche  Reden 
bloss,  wenn  in  ihnen  (wie  in  der  J.  Grimms  [1,  S.  243 | beim  ersten  Germanistentag, 
in  der  Virchows  fl,  S.  K12|  über  die  nationale  Entwicklung  und  Bedeutung  der 
Naturwissenschaften,  in  der  du  liois-Reymonds  über  die  Hohenzollern  und  die 
Akademie  der  Wissenschaften)  politische  Kragen  durchklingen,  sei  es  auch  nur  in 
jener  abgeklärten  leisen  Art,  die  Döllingers  Festreden  (1,  S.  578;  2,  S.  154) 
eignet.  Die  gerichtliche  Beredsamkeit  (falls  wir  eine  solohe  besitzen ) fehlt  gänzlich, 
und  doch  wäre  selbst  vom  Standpunkt  des  Herausgebers  es  zu  empfehlen  gewesen, 
etwa  Holtzendorffs  Rede  für  den  Grafen  Harry  Arnim  oder  auch  eine  der  Verteidigungs- 
reden Lassalles  aufzunehmen.  Auch  jene  den  Deutschen  eigentümliche  oder  doch 
von  ihnen  am  besten  gepflegte  Gattung  der  Beredsamkeit,  die  ich  „Vereinsbered- 
samkeit“ nennen  möchte,  hätte  ausser  einer  überlangen,  zugleich  steifen  und  pathe- 
tischen Kommersrede  von  Felix  Dahn  (2,  S.  Hl :t ) wohl  noch  etwa  durch  eine  Schützen- 
festrede des  Herzogs  Ernst  von  Koburg  charakteristisch  vertreten  sein  sollen. 
Endlich  vermisse  ich  eine  reichere  Vertretung  jener  amtlichen  Eröffnungsreden,  die 
bei  uns  etwa  die  gleiche  Rolle  spielen  wie  in  Frankreich  die  akademischen  „öloges“; 
die  Sammlung  der  „Ansprachen  und  Reden“  des  Herrn  von  Uossler  hätte  dafür  manches 
inhaltlich  und  formell  wertvolle  Beispiel  liefern  können.  Auch  die  Enthüllungsreden. 
z.  B.  die  prachtvolle,  die  Erich  Schmidt  beim  Berliner  Lessingdenkmal  hielt,  gehören 
dahin,  auch  hier  sind  die  Proben  zu  spärlich.  Alle  diese  Gattungen  deutscher 
Beredsamkeit  — und  es  sind  weder  die  ärmsten  noch  die  schlechtesten  — hätten 
auch  dann  Berücksichtigung  finden  können  und  sollen,  wenn  die  Reden  lediglich 
als  Symptome  der  politischen  Umbilduug  gefasst  wurden.  Lieber  hätte  ich  dafür 
z.  B.  die  gehäufte  Zahl  von  Reden  über  die  Sonntagsruhe  (2.  S.  386  ff.  ) entbehrt,  da 
ja  doch  nur  die  beiden  Gegner  Kleist-Retzow  und  Stumm  wirklich  charakteristische 
Aeusserungen  vorbrachten.  Und  so  mag  man  auch  sonst  mit  F.  über  die  Auswahl 
selbst  der  politischen  Reden  rechten.  Die  kleinstaatliche  Beredsamkeit  der  Restaura- 
tionszeit kommt  etwas  zu  kurz;  neben  Welcher  und  Kotteck  hätte  mindestens  Itzstein 
zum  Worte  kommen  müssen.  Ebenso  fehlen  später  die  Verhandlungen. in  Kurhessen 
ganz,  die  doch  schon  ihres  Wiederhalls  in  ganz  Deutschland  wegen  neben  den  preussi- 
schen  Reden  über  diese  Frage  (1,  S.  391  ff.)  Raum  forderten.  Desgleichen  kommt 
die  Revolutionszeit  zu  kurz;  so  charakteristische  Persönlichkeiten  wie  Waldeck  und 
Johann  Jacoby  haben  für  eine  Sammlung  von  Zeugnissen  zur  Geschichte  der  deut- 
schen Politiker  (und  als  solche  giebt  sich  das  Werk)  eine  unvergleichlich  grössere 
Bedeutung  als  der  Staatssekretär  Hofmann  (2,  S.  418)  oder  11.  von  Kusserow 
(2,  S.  584).  Ueberhaupt  ist  die  Wahl  gerade  der  preussischen  Regierungsvertroter 
keine  allzuglückliche;  neben  Roon,  Moltke  und  Bismarck  (der  ganz  gewiss,  wie 
F.  hervorhebt,  trotz  den  vorzüglichen  Sammlungen  seiner  Reden  auch  hier  nicht 
fehlen  durfte)  hätten  mindestens  Radowitz,  Bismarcks  romantisierender  Vorläufer, 
Delbrück,  der  klassische  Vertreter  des  preussischen  Geheiinratstums,  Stephan,  der 
redegewandte  und  redelustige  Typus  der  neuen  Bismarckschen  Schule,  nicht  aus- 
blciben  dürfen.  Alle  diese  Einwände  hat  sich  aber  der  Herausgeber  doch  nur  da- 
durch zugezogen,  dass  er  init  seltener  und  fester  Folgerichtigkeit  Ein  Ziel  verfolgte: 
die  Grundmelodic  unserer  politischen  Entwicklung  aus  dem  betäubenden  Geräusch 
der  neben  und  gegen  einander  spielenden  Musikanten  hervortreten  zu  lassen.  Die 
Umbildung  unserer  Politiker  ist  die  Vorbedingung  für  die  Umgestaltung  der  deut- 
schen Politik  gewesen;  und  indem  F.  diese  allmähliche  Umformung  an  den  wichtigsten 
Wendepunkten  vor  unsere  Augen  treten  lässt,  liefert  er  für  das  Verständnis  der 
deutschen  Geschichte  in  unserem  Jh.  ein  unschätzbares  Hilfsmittel.  Gerade  weil 
die  Masse  der  Reden  spurlos  im  Getümmel  der  Thatsaehen  verschwindet  (denn  nur 
einen  Augenblick  lang  vermag  das  Wort  die  That  zu  übertäuben),  gerade  deshalb 
geht  uns  so  leicht  alles  psychologische  Anpassungsvermögen  für  ältere  Epochen 
verloren  und  wir  kommen  zu  der  masslosen  Ungerechtigkeit  gewisser  neuerer 
Historiker.  Die  Geschichtsschreiber  des  Altertums  wussten  sehr  wohl,  was  sie 
wollten,  wenn  sie  die  Entschlüsse  ihrer  Helden  mit  erfundenen  Reden  einleiteten; 
sie  gaben  eben  nur  einen  Ersatz  für  die  wirklichen  Reden,  weil  ohne  solche  Aus- 
sprache der  individuellen  Gründe  der  Entschluss  so  oft  fremdartig,  isoliert  bleibt 
Besässen  wir  etwa  die  Reden,  die  im  Rate  Heinrichs  IV.  vor  dem  Gang  nach  Canossa 
gehalten  wurden  — trotz  allen  diplomatischen  Verstellungen,  dialektischen  Kunst- 
stücken, gewaltsamen  Selbsttäuschungen,  die  sicher  nicht  gefehlt  haben  werden, 
verständen  wir  den  so  verschieden  beurteilten  Akt  ganz  anders!  So  erscheint  uns 
jetzt  z.  B.  die  berüchtigte  „Polen-Interpellation“  vom  Febr.  1863  selbst  aus  Bismarcks 
Gegenrede  (1,  S.  533)  heraus  viel  verständlicher,  als  wenn  sie  lediglich  als  Thatsache 
erzählt  wird:  wir  fühlen  die  Luft,  in  der  sie  entstand,  fast  entstehen  musste.  Hierfür 
nun  gerade  hätte  der  Herausgeber  vielleicht  noch  etwas  mehr  thun  können.  Zwar 
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dass  er  biographische  Daten,  wie  sie  die  meisten  solcher  Sammlungen  bringen,  fort- 
liess,  ist  kein  grosser  Schade.  Wenn  das  Gesamtbild  der  Redner  gezeichnet  werden 
soll,  wie  z.  B.  in  dem  ausgezeichneten  „Treasure  of  British  Eloquence“,  dann  ist 
natürlich  notig,  dass  auch  die  individuellen  Vorbedingungen,  aus  denen  Jerem.y 
Taylor  oder  Burke  oder  Brougham  erwuchsen,  skizziert  werden.  Wo  aber  das  Ge- 
samtbild so  entschieden  zur  Hauptsache  wird,  wie  bei  F.,  da  kann  für  solche  Daten 
auf  die  Nachschlagebücher  verwiesen  werden.  Etwas  anders  stellt  es  schon  mit  ein- 
leitenden Bemerkungen.  Eine  ganz  kurze  Orientierung,  wie  sie  z.  B.  sogar  das 
handliche  Büchlein  „British  Oratory“  bietet,  bat  mit  Recht  auch  F.  für  unerlässlich 
gehalten,  und  hat  dabei  den  Tadel  nicht  gefürchtet,  dass  er  die  Objektivität  trübe. 
Seine  Einführungen  zeigen  sicher,  «lass  er  „Kulturkämpfer11,  dass  er  für  Bismarck 
und  gegen  Capri vi  ist;  aber  der  thäte  mir  leid,  den  gegenüber  dieser  Fülle  von  mit- 
geteilten Zeugnissen  die  paar  kleiugedruckten  Worte  stören  w’ürden!  Dass  F.  in  der 
Auswahl  von  seinen  politischen  Meinungen  stark  beeinflusst  wäre,  kann  ich  kaum 
finden;  höchstens  hätten  Centrum  und  besonders  Socialdomokratie  bessere  Vertretung 
finden  dürfen;  freilich  fehlen  auch  du*  besten  „Romsttiriner“  jener  Tage:  Petri,  Eduard 
Windthorst,  Jung.  Aueh  wird  Windthorst  durch  seine  langen  Reden  nicht  am  glück- 
lichsten vertreten:  ihn  hätte  F.  im  Kreuzfeuer  der  Unterbrechungen  zeigen  sollen. 
Er  streicht  aber  sogar  die  Beifalls-  und  MissfallensHusserungen  (nur  Heiterkeit  ver- 
zeichnet er),  die  doch  auch  bezeichnend  sind  und  gerade  das  „Milieu4*  anschaulich 
machen.  Ueberhaupt  wird  das  Wort  „Rede“  zu  streng  genommen;  kurze  Ansprachen, 
wie  manche  glänzende  Bismarcks,  sollten  die  langgesponnenen  Vorträge  unterbrechen. 
Wiegt  Napoleons  Ausruf  am  Fusse  der  Pyramiden  nicht  ein  Dutzend  Prunkreden 
auf?  Dagegen  gehört  eine  Thronrede  (2,  S.  82)  nicht  in  diese  Sammlung,  weil  sie  der 
mündlichen  Beredsamkeit  nur  scheinbar  angehört  uud  ausserdem  Vf.  und  Sprecher 
nicht  Zusammenfällen.  Aus  all  diesen  Gründen  glauben  wir,  dass  das  ausgezeichnete 
Werk  für  eine  Geschichte  der  deutschen  Beredsamkeit  nicht  dieselbe  Bedeutung  be- 
anspruchen kann  wie  für  die  politische  Geschichte.  Die  1 itterarische  Wichtigkeit 
tritt  hinter  der  weltgeschichtlichen  zurück.  Aber  als  eine  Sammlung  von  Urkunden 
für  die  „allgemeine  Geschichte  der  deutschen  Politiker41,  als  eine  Quellenschrift  für 
die  Durchschnittsbiographie  des  deutschen  Parlamentarismus  und  der  öffentlichen 
Meinung  in  den  gebildeten  Kreisen  Deutschlands  ist  das  Werk  unschätzbar  und  recht- 
fertigt die  ausführliche  Würdigung,  die  wir  für  nötig  hielten.  Mit  bewundere  werter 
Sicherheit  hält  F.  den  Faden  fest.  Geistreich  ergänzt  er  den  Mangel  gleichzeitiger 
Zeugnisse  durch  spätere  Gedenkreden,  z.  B.  über  W.  v.  Humboldt  (1,  Ö.  103),  über  die 
Gründung  der  Universität  Berlin  (l,  8.  22).  Ungemein  geschickt  lässt  er  einen 
Punkt  nach  dem  anderen  hervortreten;  nur  die  Kolonialpolitik  vielleicht  nicht  ganz 
an  der  richtigen  Stelle  und  nicht  breit  genug.  Und  was  wir  auch  an  der  Auswahl 
auszustellen  hatten  — es  wird  doch  jedenfalls  auch  der  deutschen  Litteraturgeschichte 
ein  reiches  Material  geradezu  neu  geschenkt,  indem  vergrabene  und  verschüttete 
Reden  wieder  lebendig  gemacht  und  in  den  grossen  Zusammenhang  der  Dinge  ein- 
geschaltet werden.  Die  Reden  vom  Wartburgfest  (1,  8.  74)  und  vom  Hainbacher 
Fest  (1,  8.  144)  erscheinen  wie  legendarische  Gestalten  der  Vorzeit,  die  plötzlich 
ans  Tageslicht  hervorgezaubert  werden;  Aehnlichcs  gilt  z.  B.  von  Hases  Jugendrede 
(1,  8.  88).  Trotz  dem  Unwert  mancher  Einzelstücke  könnte  man  das  Buch  mit  einem 
anderen  Unternehmen  des  gleichen  Verlags  vergleichen:  mit  der  Sammlung  von 
Goethes  Gesprächen,  die  ebenfalls  unfindlmre  Reden  wieder  dem  deutschen  Leser  hörbar 
gemacht  hat.  Es  geht  allzuviel  verloren  in  unserer  hastigen  Zeit,  und  die  Nachwelt 
flicht  auch  dem  Redner  keine  Kränze;  hier  ward  einer  geflochten,  der  dem  Sammler 
und  Herausgeber  den  herzlichsten  Dank  aller  sichern  sollte,  die  die  neuere  Geschichte, 
die  neue  Litteratur,  die  neuere  Weltanschauung  in  ihren  Wurzeln  studieren,  in  ihrer 
Entwicklung  begreifen  wollen!  Die  Ausstattung  ist  gut,  der  Druck  vortrefflich,  die 
beiden  Bände  sind  handlich  und  ausnahmsweise  gut  geheftet.  — Auch  Blums  806)  zwei- 
bändiges Werk  „Auf  dem  Wege  zur  deutschen  Einheit“  bringt  in  seinem  grösseren 
Teil  vorzugsweise  Parlamentsreden,  allerdings  oft  in  kurzer  Analyse  und  immer  in 
einen  ausführlich  raisonnierenden  Bericht  eingebettet;  der  kleinere  Selilussteil  enthält 
Briefe,  die  der  Vf.  1870  als  Kriegsberichterstatter  des  „Daheim“  schrieb.  Führen 
diese  zum  Teil  ganz  anschaulich  in  das  militärische  Kleinleben  hinein  — 
von  der  grossen  Anschauung  etwa  der  „Feldbriefe“  Rindfleischs  oder  der  vor- 
nehmen Haltung  Wilmowskis  ist  hier  nichts  zu  spüren  — so  bietet  der  Wieder- 
abdruck von  Blums  Parlamentsreferaten  aus  den  J.  1867 — 70  nur  wenig,  was 
nicht  knapper  und  durch  den  grossen  Zusammenhang  dennoch  klarer  bei  Sybel 
zu  finden  wäre.  Es  kann  jedoch  nichts  schaden,  wenn  an  gewisse  Dinge  wieder- 
holt erinnert  w'ird,  und  man  wrird  z.  B.  den  Bericht  über  Laskers  Inter- 
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pellation  betreffs  Badens  Eintritt  in  den  Bund  (2,  S.  56)  oder  besonders  auch  den 
über  die  Schlusssitzungen  des  Norddeutschen  Reichstages  nicht  ohne  Interesse  lesen. 
Wiederholt  fügt  B.  eine  kurze  ( lebersicht  der  Vorgeschichte  bei,  z.  B.  für  die  Krage 
der  parlamentarischen  Kerlefreiheit  (1,  8.  248),  der  Ehebesehränkungen  fl,  S.  278), 
des  Strafgesetzbuches  (2,  S.  182).  Auch  charakteristische  kleine  Anekdoten,  wie  die 
Mitteilungen  über  die  Wahlen  des  Herrn  vonOertzen  (1,8. 1 15)  und  Max  Kirschs  ( 1 , S.  308), 
oder  über  die  Notenbank  in  Keuss  ä.  L.  ( 2,  S.  7.5)  sind  dankenswert.  Wäre  nur  die  Art, 
wie  das  alles  vorgetragen  wird,  irgendwie  geniessbar!  Aber  zunächst  stosst  die  kleinliche 
Polemik  ab,  die  in  jeder  abweichenden  politischen  Meinung  die  schlimmsten  Motive 
wittert,  während  er  bei  den  „Nationalen“  (wie  B.  die  Nationalliberalen  schlechtweg 
zu  benennen  beliebt)  eitel  Weisheit  und  Selbstverleugnung  findet.  Noch  hässlicher 
ist  die  persönliche  Gehässigkeit,  die  noch  nach  25  Jahren  eine  Unhüflichkeit  durch 
eine  hämische  Indiskretion  zu  bestrafen  sucht  <2,  8.  255).  Dabei  ein  blasses,  trübes 
Deutsch,  das  sich  in  poetischen  Momenten  bis  zu  der  berühmten  Wellenbewegung, 
die  der  geworfene  Stein  hervorruft,  aufschwingt  fl,  S.  107),  sonst  aber  Redeblumen 
erzeugt  wie  die,  dass  ein  kühner  Schritt  „sich  ermisst“  (2,  S.  94).  Die  dankbare 
Aufgabe,  unsere  parlamentarischen  Führer  zu  zeichnen,  wird  nur  bei  wenigen  wie 
Wageuer  (1,  S.  29),  Miquel  (1,  S.  58),  Braun- Wiesbaden  fl,  S.  107),  Ewald  (1,  S.  3Ü6) 
ernstlicher  versucht:  sonst  müssen  ein  paar  Adjektiv«  wie  „tiefdenkend“  und  „wacker* 
die  Sache  besorgen.  Was  die  sonderbare  Bezeichnung  „der  kahle  Minister  Windt- 
horst“  fl,  S.  306)  bedeuten  soll,  blieb  mir  unklar,  da  fiir  einen  Verehrer  Bismarcks 
eine  Glatze  doch  füglich  keine  Schande  sein  kann!  l'ebrigens  sei  angemerkt,  dass 
B.  gelegentlich  sich  Widerspruch  gegen  Bismarck  erlaubt  um!  es  bedauert,  wenn 
dieser  gegen  seine  Partei  „ungemütlich“  wird  fl,  S.  323);  dagegen  hält  er  die 
offiziösen  Blätter  für  höchst  massvoll  (1,  S.  240).  Es  scheint  mir  übertriebene  Pietät, 
wenn  der  Vf.  in  keinem  dieser  Punkte  seine  früheren  Aufzeichnungen  glaubte  berichtigen 
zu  dürfen,  und  wenn  er  sogar  nach  fast  dreissig  Jahren  weder  die  thöriohte  Meinung, 
hinter  der  Berliner  Fortschrittspartei  stehe  der  „süsse  Mob“  (1,  S.  25),  noch  den 
taktlosen  und  auserdem  grammatisch  unmöglichen  Angriff  auf  die  „Royal  Brilain 
Princess“  f2,  S.  176)  unterdrücken  lernte.  Auch  was  ein  „Frey-Haus“  ist  (1,  8.  22), 
oder  weshalb  Becher  der  Reichsregent  liiess  (2,  S.  33),  hätte  ein  anderer  in  dieser 
Zeit  zu  erforschen  vermocht.  B.  aber  bewahrt  liebevoll  sogar  alle  Schreibfehler  auf, 
lässt  dem  Kriegsmiuister  Verdy  du  Vernois  den  Namen  des  Troubadour-Komponisten, 
schreibt  Zeilenrode  statt  Zeulenroda  (2,  8.  76)  und  le  Giere  statt  de  Claer  (2,  8.  202); 
der  Krieg  von  1870  ist  seiner  Ansicht  nach  um  den  „Fürsten“  von  Hohcnzollern 
entbrannt  (2,  8.  341)  und  wie  der  schwäbische  Dialekt  klingt,  muss  man  bei  ihm 
selbst  (2,  S.  349)  nachlesen.  — 

M.  ü.  Conrad*"')  fasst  sich  selbst  als  Politiker  auf,  weun  er  unter  dem 
blutrot  gedruckten  Titel  „Ketzerblut"  ein  „nationales  Protestbuch“  herausgiebt.  Diese 
Sammlung  von  „offenen  Briefen“  und  anderen  offenen  Artikeln  gehört  zu  den  über- 
flüssigsten Neudrucken  unsei-er  Tage.  Der  Vf.  ist  von  der  vielverbreiteten  l’eber- 
zeugung  durchdrungen,  Grobheit  sei  schon  Originalität  und  Entschiedenheit  des  Tons 
könne  Tiefe  des  Gedankens  ersetzen.  Da  schreibt  er  daun  etwa  unter  dem  Titel  „Das 
lächerliche  Berlin“  eine  angebliche  Charakteristik  der  Reichshauptstadt  im  Stile  Victor 
Tissots  und  wärmt  die  uralten  Redensarten  von  Nicolai  als  dem  unsterblichen  Berliner 
auf  — als  ob  z.  B.  Ludwig  Tieck  und  Paul  de  Lugarde,  zwei  echte  Berliner,  Nicolais, 
oder  als  ob  etwa  Herr  Max  Nordnu,  der  moderne  Nicolai,  ein  Berliner  wäre!  Dies 
gewaltsame  Verhetzen  gegen  die  Stadt,  die  doch  min  einmal  Mittelpunkt  des  Reiches 
ist,  bat  ernsthafte  nationale  Gefahren;  das  Schlimmste  ist,  dass  die  Gehässigkeit  und 
Oberflächlichkeit  des  Tadels  nicht  einmal  die  Möglichkeit  einer  Verständigung  er- 
öffnet. Audi  wo  man  mit  C.  übereinstimmt,  wenn  er  etwa  gegen  atheistischen  Bettler- 
hoclunul  oder  gegen  alberne  Biheldeuunzianten  kämpft,  auch  da  ist  das  in  lauter 
dünnen  Ausrufen  verpuffende  Geschreibe  unerfreulich  und  ungesund,  l ud  nun  be- 
fasst dieser  Herr  sich  gar  mit  Nietzsche  oder  nimmt  sich  selbst  ernsthaft  als  Typus 
des  modernen  Denkers  und  urteilt  vom  hohen  Stuhl  über  Tolstoi.  Es  genügt  nicht, 
dass  man  die  Heiligen  und  die  Heroen  nicht  versteht:  Ein  rechter  Ketzer  muss  selbst 
ein  bisschen  von  beiden  haben,  und  das  wird  man  in  den  Urteilssprüchen,  die  hier 
in  Dutzenden  verschenkt  werden,  vergeblich  suchen. ***  *'”')  — 

A usser halb  des  Deutschen  Reich  es  wirkten  der  Oesterreicher  Ad.Fisch- 
hof,  von  dem  Jaques  Fischer*1“)  ein  paar  schwache  Epigramme  mitteilt,  und  der 
Schweizer  Stapfer,  dessen  Biographie  Alfr.  Stern*11)  schrieb.  Er  hatte  in 
Göttingen  bei  Eichhorn,  Michaelis,  Heyne,  Spittler,  Sehloezer,  Lichtenberg  gehört, 

M.  10,00.  — 607*  M.  G.  Conrad,  Ketierbtnt.  Social  polit  Stimmungen  n krit.  Abschlüsse.  München.  Poessl.  Y1II,  271  S. 
M 3,00.  ][L  Iluberti:  ULC.  8.  31-, 3. J 603)  X Id.,  Bergfeuer.  Kränget .Erzählungen.  (1  Reihe.)  München.  E Albert  Jt  Cie. 
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mit  Zimmennann  Bekanntschaft  gemacht;  dann  hat  er  eifrig1  für  die  Einheit  der 
Schweiz  gewirkt,  Pestalozzi  unterstützt,  mit  Usteri  korrespondiert.  Von  der  Politik 
ermüdet  schreibt  er  über  Kant,  sorgt  für  Uebersetzungen  von  Heeren,  Wessenberg 
u.  a.,  arbeitet  mit  Alexander  von  Humboldt  zusammen;  im  hohen  Alter  lebt  er,  „ein 
Virtuose  geistvoller  Unterhaltung“,  auf  seinem  Schloss  — fürwahr  ein  reiches  Leben! 
— F.  A.  von  Spaun61'2),  der  Mathematiker  und  Goethefeind,  der  wegen  einer 
„staatsgefährlichen  Schrift“  zehn  Jahre  auf  der  Festung  verbüssen  musste,  leitet  mit 
seinem  politischen  Roman  „Der  sarmatische  Lykurg“,  mit  seinen  „politischen  und 
literarischen  Phantasien“  von  den  Politikern  zu  den  Volkserziehern  über,  die 
die  Politik  nur  für  eine  einzelne  Aeusserung  der  Zeitpädagogik  ansehen.  — 

Volkserziehung  und  Zeitkritik  hat  es  in  beschränktem  Mass  immer 
gegeben  und  oft  haben  sie  sich  zu  hoher  Bedeutung  erhoben;  so  in  der  Zeit 
Walthers  von  der  Vogelweid*'  und  Bertholds  von  Regensburg.  Die  Tradition  der  neueren 
Schriften  dieser  Art  aber  geht  nur  bis  auf  Rousseau  zurück;  er  bat  die  „Anklage- 
litteratur“  unserer  Tage  geschaffen,  er  auch  die  leichtsinnige  Art,  alle  Schmerzen  aus 
Einem  Punkt  kurieren  zu  wollen.  Ausnahmsweise  müssen  wir  deshalb  aus  Anlass 
von  Chuq  uets  6,3J  vortrefflich  berichtender  Biographie  auf  diesen  ausserdeutschen 
Autor  Bezug  nehmen.  Viel  Neues  bringt  Ch.  nicht,  und  den  „Confessions“  gegen- 
über ist  er  fast  noch  so  befangen,  wie  früher  die  Goetheforschung  gegenüber 
„Dichtung  und  Wahrheit“;  aber  Persönlichkeit  und  Umgehung  werden  knapp  und 
klar  geschildert.614)  Besonders  im  Vergleich  mit  den  üblichen  Verhimmelungen 
des  Genfers  ist  das  Buch  eine  Wohlthat  und  ein  Fortschritt.615)  — 

Gerhard  vanSwieten,  über  den  Jacoby616)  sprach,  ist  noch  ein  Volks- 
erzieber  vom  alten  Schlag.617)  — In  ganz  andere  Luft  kommen  wir  mit  Wilhelm 
von  Humboldt,  Goethes  und  Schillers  Genossen  bei  der  Erziehung  des  deutschen 
Volkes  im  Sinn  des  klassischen  Ideals.  Laquiant e6,s)  hat  von  ihm  und  seiner 
Frau  Briefe  an  den  Philologen  Schweighäuser  veröffentlicht,  leider  in  französischer 
l ebersetzung.  Dies  wunderliche  Verfahren,  eine  doch  fast  ausschliesslich  für  deutsche 
Leser  1 bestimmte  Veröffentlichung  in  französischer  Uebersetzung  zu  bringen  (nur 
zwei  Briefe  Karolinens  S.  70,  89  sind  französisch  geschrieben),  ist  umso  mehr  zu  be- 
dauern, als  die  Briefe  wirklich  sehr  wichtig  sind.  Humboldt  eröffnet  dem  jungen  Strass- 
burger  Philologen  sein  Herz  mit  vollstem  Zutrauen.  Wir  hören  den  niedergedrückten 
Patrioten  über  den  Frieden  von  Tilsit  klagen,  aber  doch  im  Blick  auf  die  Antike 
Trost  finden  (S.  137),  hören  ihn  über  Schillers  Tod  und  seine  letzten  Pläne  (S.  161), 
über  die  neugegründete  Universität  Berlin  und  seinen  allzu  raschen  Abschied  von 
ihrer  Verwaltung  (S.  173)  berichten.  Er  erzählt  manches,  was  für  sein  ganzes 
Wesen  bezeichnend  ist:  seine  langsame  Art  zu  arbeiten  (S.  3);  seine  Abneigung  gegen 
die  Urgeschichte  (S.  105)  und  (gut  Goethesch!)  gegen  die  formlose  indische  Philosophie 
(S.  178)  kommen  zum  Ausdruck,  und  jene  Verdrängung  von  der  Leitung  der 
akademischen  Angelegenheiten  entreisst  ihm  das  Geständnis:  „Fön  general,  j’ai  toujours 
eu  du  goüt  pour  la  carriere  diplomatique“  (S.  153).  Freimütig  urteilt  er  über 
Madame  de  Stael  (’S.  112),  sehr  hart  über  la  Harpe  (S.  153).  (.'überhaupt  stehen 
literarische  und  philosophische  Fragen  entschieden  im  Vordergrund.  1801  klagt 
Humboldt  (S.  40 j über  einen  allgemeinen  Stillstand  in  Philosophie  und  Poesie;  er 
nennt  Schiller  und  die  Schlegel  als  Ausnahmen,  Goethe  nicht.  Auf  dem  Gebiete  der 
Geschichte  sei  gar  nichts  Ernstes  zu  erwarten:  Gentz  schreibe  nicht  mehr,  Weltmann 
habe  nie  was  getaugt  fS.  47).  Aber  die  „Jungfrau  von  Orleans“  bewundert  er  als 
das  Shakespeareschste  Werk  Schillers  (S.  48).  Ueber  das  Verhältnis  der  Nationen  zur 
Philosophie  stellt  er  ('S.  08),  ähnlich  wie  schon  in  seinen  .Jugendbriefen,  Betrach- 
tungen an,  die  natürlich  sehr  zu  Uugunsten  Frankreichs  ausfallen.  Als  Kriterium  jeder 
echten  Philosophie  giebt  er  (S.  70),  charakteristisch  genug,  dies  au,  ob  sie  das 
dämmernde  Licht  einer  anderen  Welt,  das  wir  alle  ahnen,  lebhafter  schauen  lasse  oder 
es  verdunkele.  Seine  Neigung,  alles,  was  er  sieht,  schön  zu  finden,  erinnert  ihn 
selbst  (S.  99)  au  den  Candide,  Voltaires  Parodie  auf  den  Optimismus.  Dann  zahl- 
reiche Mitteilungen  über  seine  Arbeiten,  seine  Bewunderung  des  Demosthenes  (S.  140), 
den  Plan  einer  Geschichte  des  Verfalls  der  griechischen  F’reistaaten  (S.  140),  der 
ein  merkwürdiges  Gegenstück  zu  Gibbons  Werk  geliefert  liiitte,  seine  Elegie  „Rom“, 
auf  die  er  ein  nicht  geringes  Gewicht  legt  (S.  158),  die  er  mit  Schlegels  und 
Matthissons  Gedichten  über  die  Weltstadt  (S.  159,  101)  vergleicht  und  die  ihm  zu  Be- 
trachtungen über  ersten  Wurf  und  Feile  (S.  120)  Anlass  giebt.  All  das  bespricht  er 
mit  dem  jungen  Freunde.  Und  was  für  Etymologien  tauschen  sie  noch  1807  aus: 

8.  401,0.  — 612)  F.  A.  Ritter  t.  Spann:  ib.  8.  69-70.  --  613)  A.  Chnqnet,  J.  J Rousseau.  ( — he*  grunds  i-cri vuin«  franf.l 
Paria,  llachettc.  201  S.  Fr.  2,00.  — 614*  X K-  Fr.,  K.  neue*  Bach  über  J.  J.  Rousseau:  NatZg.  N-  278.  — 615)  R.  Fetter, 
Rousseau  n.  d.  dtsch.  (Jeschiclitpphilns  (vgl.  JBL  l*9i>  IV  1:97}:  WIDX.  TS,  S.  2w  (Vgl  I 1 : 286.)  - 616)  D.  JkCllf, 
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„alt“  soll  von  „oleo“  kommen,  „denken“  von  4„7<»  (S.  131)  — solche  Arbeit  hatten 
J.  Grimm  und  Hopp  noch  zu  leisten!  Auch  Karolinen«  Briefe  sind,  wie  immer,  lesens- 
wert: ihr  Urteil  über  den  „Wallenstein“  (S.  38),  ihre  Schilderung'  Roms  (S.  60), 
ihre  Freundschaft  fiir  Kernow  (S.  63)  linden  den  klaren  festen  Ausdruck,  der  ihr 
eigen  ist,  und  ihre  Reiseskizzen  aus  Spanien  sollte  man  einmal  mit  den  hoch- 
modernen des  M.  ilarres  vergleichen,  um  zu  sehen,  dass  wirklich  eine  Landschaft 
nichts  anderes  ist  als  ein  „etat  d’ärne“.  Ueherall  bei  den  Gatten  der  ruhige  milde  Ton, 
aufrichtiges  Wohlwollen  für  den  begabten  jungen  Mann,  dem  Humboldt  (S.  12)  ein 
Programm  vorzeichnet.  Hie  Ausgabe  ist  sorgfältig,  die  Anmerkungen  sind  zumeist 
ausreichend,  doch  nicht  frei  von  kleinen  Nachlässigkeiten  in  Namen  und  Personal- 
angaben:  Haym  heisst  nicht  Robert  (S.  VIII.  Anm.),  Zoega  (von  dem  die  An- 
merkung S.  !I9  überhaupt  ein  falsches  Bild  giebt)  stammte  von  väterlicher,  nicht 
von  mütterlicher  Seite  aus  Italien:  Uuhnkcnius  heisst  auf  deutsch  nicht  Ruhneken 
(S.  139  Anm.).  Beigegeben  sind  ein  paar  Auszüge  aus  Briefen  und  Mitteilungen,  die 
über  Tegel,  den  Montserrat,  Humboldts  Tod  und  andere  in  den  Briefen  berührte  in- 
teressante Punkte  orientieren;  hier  ist  die  Auswahl  sehr  geschickt,  wie  sie  es  auch 
bei  den  Briefen  scheint.  Druck  und  Papier  sind  prachtvoll,  die  beigegebenen  Ab- 
bildungen zu  loben.  - So  recht  in  die  Lebensluft  hinein,  die  das  Haus  Humboldts  er- 
füllte, führt  das  schöne  und  mit  verdientem  Erfolg  gekrönte  Buch  „Gabriele 
von  Bülow“*19).  Natürlich  steht  zwar  die  Tochter  Humboldts  durchaus  im  Vorder- 
gründe. Aber  zahlreich  sind  doch  auch  Briefe  Wilhelms  mitgeteilt,  rührend  er- 
greifende nach  dem  Tode  seiner  Gattin  (über  „das  Schmerzliche"  S.  245).  Sein  Ge- 
spräch wird  oft  charakterisiert  (S.  210),  seine  Heiterkeit  und  Liebenswürdigkeit 
dankbar  gerühmt.  Wie  er  seine  Entlassung  aufnimmt  ( S.  172),  wie  er  im  Alter, 
gleich  Goethe,  die  Zeitungen  verabschiedet  (S.  327),  endlich  sein  körperlicher  Ver- 
fall (8.  300)  - das  alles  wird  anschaulich  geschildert.  Und  dann,  wie  charakterisieren 
seine  Frau,  seine  Töchter,  sein  Schwiegersohn  Bülow  sinh  selbst  in  ihren  Briefen! 
Welche  Fülle  der  geistigen  Interessen,  welche  Grossartigkeit  der  Auffassung  (S.  82 
über  die  Einheit  des  Lebens),  welche  Bestimmtheit  des  Urteils  (Karoline  über 
Preussen  S.  81:  Bülow  über  Italien  8.  130,  Canova  S.  137,  Talleyrand  S.  311)  und 
welche  Kunst  der  Schilderung  (Assisi  S.  146)1  Dazu  bei  ihnen  allen  so  viel  Witz 
(„umbrelliferous“  S.  162)  und  so  viel  moralische  Festigkeit!  Diese  glücklichen 
Naturen  bewegen  sich  nun  auf  dem  glücklichsten  Hintergrund,  in  dem  päpstlichen 
Rom  (Rom  1817:  S.  132,  145),  in  London  während  diplomatischer  Kämpfe,  in  dem 
mit  kostbaren  Kunstdenkmälern  geschmückten  Tegel  (S.  184  geschildert),  sie  erleben 
kleine  Genrebilder  (die  Weinbäder  S.  5tl)  und  grosse  Ereignisse  (Humboldts  Tod 
S.  347;  Friedrich  Wilhelms  IV.  Thronbesteigung  S.  463),  diese  voll  aufzunehmen, 
jene  innerlich  zu  verarbeiten  befähigt  — kurz,  es  ist  eins  jener  Bücher,  frei  dem 
eine  Anzeige  nur  die  Aufgabe  haben  kann,  zum  Lesen  anzureizen.  Die  ungenannte 
Herausgeberin  hat  in  der  Auswahl  der  Briefe  so  viel  Geschick  und  Takt  bewiesen 
wie  in  direr  Verbindung  und  Verarbeitung;  wir  verdanken  ihr  ein  Memoirenwerk, 
dem  in  seiner  Art  kaum  ein  zweites  in  unserer  Litteratur030'8--)  zur  Seite  gestellt 
werden  kann.  — Mit  Freuden  begrussen  wir  es  auch,  dass  Humboldts  „Briefe  an 
eine  Freundin“  auch  in  Frankreich  populär  gemacht  werden  sollen*33).  Das  lieft, 
das  diesem  Zweck  gewidmet  ist,  bringt  aber  nach  einer  ganz  gut  orientierenden  Ein- 
leitung von  Simoud  nur  eine  ganz  kleine  Reihe  von  Proben  aus  jenen  Briefen  und 
dann  noch  ein  paar  aus  Alexanders  „Ansichten  der  Natur“  — zwei  klassische 
Werke,  von  deren  reichem  Mahl  diese  Brockehen  doch  kaum  einen  Urgeschmack 
geben.  — 

Wir  überspringen  abermals  eine  Generation  und  mehr,  tun  bei  de  Lagarde*3*) 
und  Riehl  anzukommeir.  den  letzteren  schildert  Sträter*13)  recht  hübsch.*3*)  — 
Mit  Riehl  lässt  Jonisch*33)  sich  in  mannigfacher  Hinsicht  vergleichen:  sie  wollen 
beide  die  Socudreform  auf  dem  Wege  der  Kulturreform  und  gehen  dabei  viel  histo- 
rischer vor  als  Iaigardc,  der  mit  Rousseauschein  Eifer  Jahrhunderte  negieren  möchte.  — 
Kulturreform  verlangt  auch  der  „Rem  brau  dt  de  ulsch  e“  *3S),  der  aber  bei  allem 
„niederdeutschen“  Chauvinismus  doch  auch  Venedig  und  England  zu  rühmen  weiss. 
Aber  die  Neuesten  wollen  ein  exklusives  Deutschtum.*39"*313)  — Mindestens  absoluten 
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620 > X Au»  Briefen  Wilh.  v Humboldt*:  Grenib.  4,  3.  10-20,  049-51.  — 621 1 X «Au*  d.  Lebens*  rei»«  VV  r.  Humboldt»*: 
NFPr.  10.  Kor.  — 622)  X ^ Gaiffar,  Au»  d llantboldtschrn  Hanse:  FZg  X 254.  — 623 1 VV.  de  Humboldt.  I«ettre*  k une 
nmie.  Avee  une  pref.  de  Cb,  Bltnond  (—  Xjuv  blbl.  pop.)  Pari*,  H.  Gautier.  35  8.  Fr.  0,10.  — 624 1 X The  late  Pref. 
de  Lafferde:  Ac,  43,  8.  153.  — 625)  E.  Striter,  Zu  H.  W.  Riehl«  70,  Geburtat.  fi.  Mat;  Post  X.  123.  (S,  auch  Montags-Presse 
N.  20.)  — 626)  X W.  G..  Z.  50.  Geburtat.  P.  K Roseffffer«:  VolkaZf.  X.  179.  — 627)  X K.  JenUoh,  GnzehichUpbilosophUche 
Gedanken  t»gl.  JBL.  1H92  IV  5 : 2Xt).  |[üon*Msehr.  H.  919-20;  ThLBL  14.  8.  1933;  J.  Wyebgram:  BLU.  8.  56-77.JI  - 
628 1 X D.  Kembrandtdentscb*.  (rgl  JBL.  H93  IV  5:304b  |[20.  Jh  1,  8 839-41;  A.  Freybe:  KonsMachr.  8.  225«; 
Bur>chen»cbHII.  7 (W.-&K  8.  2123;  HPB1I  111,  8.  48-5«;  dazu  :b.  8.  40Q9.J1  - 629  630)  X U 4:«I5.)  |(J.  Hart:  PtB.  4 
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Ausschluss  aller  orientalischen  und  griechischen  Einflüsse  fordert  auch  Dü  bring*31 ), 
auf  dessen  neuestes  Werk  wir  im  übrigen  froh  sind,  nicht  näher  eingeh en  zu 
müssen,  gerade  weil  wir  den  Mann  trotz  all  seinen  Schwachen  hoch  schätzen.®32)  — 
Dies  können  wir  von  dem  grossen  Arzt  der  „Krankheit  des  Jahrhunderts“  nicht 
behaupten.  Dieser  leichtfertigste  Journalist  unserer  Zeit,  der  jeden  Tag  eine  Meldung  von 
gestern  zu  widerrufen  hat,  ist  der  Mann  nicht,  um  die  Zeit  von  ihrer  „Entartung“  zu 
heilen.  Hat  Nordau633  6:’4)  sich  nicht  vielleicht  selbst  charakterisieren  wollen,  wenn 
er  (2,  S.  445)  eitiert:  „Die  Schwachsinnigen  lieben  es,  Unflätigkeiten  Zusagen.  Das  ist 
eine  besondere  Neigung,  die  namentlich  bei  Entarteten  beobachtet  wird;  sie  ist  ihnen 
80  natürlich,  wie  es  bei  Geistesgesunden  der  gute  Ton  ist.“  In  derThat,  kann  man 
ohne  pathologische  Hypothesen  dies  masslose  Schimpfen,  dies  unanständige  Ver- 
dächtigen erklären?  Wenn  dieser  Mann  ganz  ernsthaft  rät,  die  Tolstoi  und  Ibsen  und 
Zola  ins  Irrenhaus  zu  sperren  — sollte  man  nicht  an  einen  Narren  denken  dürfen, 
der  jeden  für  verrückt  erklärt,  dem  der  Mond  nicht  grün  scheint?  Und  seine 
„Methode“!  Auf  leichtfertige  Aussagen  hin  - ein  Artikel  der  „Presse“635)  bietet  ein 
hübsches? Beispiel  an  Nordaus  Vergleich  Whitmaus  mit  Verlaine  — werden  polternde 
Phrasen  losgelassen;  ein  verzerrtes  Bild  des  Besprochenen  wird  mit  einem  ungefähren 
Krankheitsbild  identifiziert  — und  die  „Wissenschaftlichkeit“  hat  einen  neuen  Triumph 
über  die  konventionellen  Lügen  der  Kulturmenschheit  zu  verzeichnen!  Wüsste  ich 
nur,  wer  auf  solche  Weise  nicht  für  toll  erklärt  werden  könnte!  Man  nehme  etwa 
Goethe.  Er  sieht  in  seiner  „Zueignung“  eine  Gestalt,  die  gar  nicht  existiert  — 
Hallucination ! Er  sehnt  sich  in  die  Einsamkeit  und  verwünscht  das  laute  Gewühl 
— Agoraphobie!  Er  spricht  unter  der  Maske  des  Kaust  und  des  Prometheus  mit  Gott 
wie  mit  seinesgleichen  Grössenwahn!  Die  „Geheimnisse“  dokumentieren  religiösen 
Wahnsinn,  die  Briefe,  in  denen  Friederikens  unglücklich-glücklicher  Liebhaber  klagt, 
Kains  Fluch  liege  auf  ihm,  zeigen  Verfolgungswahnsinn,  die  Paralipomena  zum 
Faust  Satyriasis;  Melancholie  versteht  sich  ohnehin  von  selbst.  Auch  liebt  er  neue 
Worte  zu  bilden,  nach  N.  ein  sehr  gravierendes  Symptom ; er  führt  zeitweilig  einen 
„dissolutcn  Lebenswandel“.  Und  von  solch  einem  während  aller  Phasen  seines  Lebens 
gestörten  Geist  hat  die  Elite  des  modernen  Europa  „in  hysterischem  Nachahmungs- 
und Be wunderu ngstrieb“  sich  nasführen  lassen,  bis  endlich  ein  psychiatrisch  ein- 
geweihter  Kenner  das  Geheimnis  aufdeckt!  So  entlarvte  der  unsterbliche  Schuster 
von  Jerusalem  den  grössten  Propheten  der  Weltgeschichte;  so  wies  der  Hat  von 
Salarnanca  dem  Narren  Columbus  seine  Thorheiten  nach;  so  bemerkten  nach  Zelters 
Mitteilung  einige  scharfsinnige  Beobachter,  dass  Beethoven  ein  Narr  sei.  Auf  der 
plumpen  Gleichsetzung  einer  nervösen  Disposition,  wie  sie  zart  organisierten  und 
eben  deshalb  zu  hohem  Dichten  und  tiefem  Denken  beanlagten  Naturen  selten  fehlt, 
mit  Geisteserkrankung  und  „Entartung“  beruht  das  ganze  Spiel.  Zu  lernen  ist  dabei 
für  den  Literarhistoriker  nichts,  als  dass  die  Nicolais  nicht  aussterben  und  nur  immer 
schlimmer  werden.  Nicht  nur,  wenn  N.s  unästhetische  Faust  sich  au  Nietzsche  ver- 
greift (S.  303  4),  sogar  wenn  er  mit  den  „jungdeutschen“  Zolaisten  (S.  460/1)  wirk- 
lich bedenkliche  Objekte  in  die  Hand  bekommt  — das  Verfahren  ist  das  gleiche  von 
jedem  psychologischen  Eingehen  entfeinte  blinde  Lostappen,  und  Beiträge  zur 
Charakteristik  liefert  es  nur  für  Herrn  X.  Dass  aber  dies  schmutzige  Buch  un- 
gerügt  durch  die  Welt  gehen  durfte,  das  bleibt  (S.  398)  „immer  noch  eine  schwere 
Schmach  für  das  deutsche  Geistesleben  der  Gegenwart“.636)  — 

Aber  natürlich  hat  auch  Nordaus  Kritik  der  Gegenwart  Nachfolger637) 
und  Nebenbuhler68*).  Mehrfach  hat  man  versucht,  den  Geist  unserer  Zeit  fest- 
zustellen639), seine  Wandelungen840),  seine  Forderungen64 1 642),  und  hat  daraus  auch 
Ausblicke  in  die  Zukunft  gewinnen  wollen643).  Solche  Versuche  der  Zeit,  sich  auf 
sich  selbst  zu  besinnen,  sind  immer  löblich;  auch  pflegen  sie  alle  fünfzehn  bis 
zwanzig  Jahre  wiederzukehren.  Aber  es  scheint,  sie  werden  nicht  besser.  1806  gab 
Fichte  „Die  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters“  heraus  und  1807  E.  M.  Arndt 
den  „Geist  der  Zeit“;  ihnen  folgte  1808  Brandes  mit  seinen  „Betrachtungen  über  den 
Zeitgeist  in  Deutschland“.  Als  1820  Zschokke  „Vom  Geist  des  deutschen  Volkes  im  An- 


S.  1068-71 ; Akßll.  8,  8.  9ö.]|  — 631 1 «I  12:  161:  IV  1»:  1.)  — 632)  X H.  Hurt,  Mit  u.  ohne  Dichtung:  FrB.  4,  8.  210,5  — 
633i  (I  12:389.)  |JDR.  2.  S.  395.]  | (Vgl,  JBL.  1892  1 11:85.)—  634)  X *.  Sord»n,  Depraxation.  London,  llelnemann.  Sh.  16. 
fE.  Pureell:  Ac.  44.  S.  1205.]|  - 635)  G.  falsche  Diagnose  M.  Nordaus:  Presse  N.  Ib9.  — 636'  X M.  Nordau.  Entartung 
u.  Recht  io  liehen“:  BURS.  60.  H.  405/8.  — 637/  X 0-  Zepler.  Moderne  Sünden.  U,:  I>.  Sünden  unserer  Civiliiation. 
B..  Steinitx.  IV,  144  S.  M.  2,'K>.  — 638'  > H.  KiaijaUb.  1*  Wunden  unserer  Zelt  u.  ihre  Heilung.  6 Vortrr.  Frei- 
burg i.  B-.  Herder  IV.  116  8.  M.  1.80.  |[ÖLBI  2.  8.  453.JI  - 639  X IC  Kucken.  D.  Grundbegriffe  d Gegenwart  (»gl.  JBL.  1892 
IV  5:842):XA8.  66.  S.  269-70.  — 640  X Wandlungen  d.  Zeitgeist*  in  Deutschland:  TglRn.  N.  249.  — 641)  X H*  Oall- 
wlti,  D-  Problem  d.  Ethik  in  d Gegenw.  E.  Beitr.  x.  Lösung  desselben.  Göttinnen.  Yandenhoeck  k Ruprecht.  1891.  VIII, 
972  8.  M 5,00.  ;[llerm.  Schmidt:  ThLBI.  14.  S.  32,4.]|  — 642t  X 1*  Auerbach.  Wie  ist  d.  Jndenhetxe  erfolgreich  xu 
bekämpfen?  (=  An  d.  Tagesordnung,  lleitrr.  x.  Klärung  d.  ötTentl.  Meinung.  Heft  3.)  B.,  K.  Lesse  r.  20  8.  M.  0,40.  — 
643)  X k B.  Heilenbach.  D.  19.  u.  20.  Jh.  Kritik  d.  Gegenw.  a.  Ausblicke  in  d.  Zukunft.  Aus  d.  hs.  Nachlass  her.  t.  K. 
da  Prel.  1^  MaUe.  VIII,  136  8.  M.  3,00.  — 
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fang  des  19.  Jh.“  schrieb,  erreicht  er  sie  so  wenig  als  um  1840  Roh  me  r mit  ähn- 
lichen Versuchen  ihn.  Und  die  Heutigen  gar?  Nun,  man  liebt  eben  das  direkte 
Charakterisieren  heut  wenig;  sieht  man  zu,  wie  die  Gegenwart  sich  indirekt  charak- 
terisiere, so  giebt  vielleicht  ein  Berichtsjahr  voll  didaktischer  Litteratur  einen  nicht  un- 
wichtigen Beitrag  zur  Beurteilung  dieser  Präge!  — 
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Ausgaben  X.  1.  — Sprach«  X.  II.  • Aufnahme  N.  6.  — Leben  and  Worte  X.  8.  — Dramen:  Fauat  X 14,  Minna 
*oii  Marnheim  X.  17;  Matrone  von  Ephenii«  N.  III;  Kmilia  Galotti  N.  IM:  Nathan  X.  22.  — Aeathelik:  Fabel  X.  3**:  Lviheea 
X.  33:  Hamburg!  «ehe  Dramaturgie  X.  36.  — Theologie  und  Fhilotophie  S SS.  — Vereinzelte*  X.  41.  — 


Ausgaben.  Im  9.  Bande  giebt  Muncker1)  den  Laokoon,  für  den  er  die 
Berliner  Original  hs.,  die  Koirekturbogen  und  dieOitate  sorgfältig  neu  verglichen  hat, 
und,  ohne  hs.  Material,  aber  die  von  VVeibert  entdeckten  Doppeldrucke  berück- 
sichtigend, den  ersten  Teil  der  Hamburgischen  Dramaturgie.  Kr  bleibt  durch  Lach- 
manns gewiss  unglückliches  Prinzip  gezwungen,  die  hs.  Varianten  des  Laokoon 
nicht  auszubeuton;  was  doch  viel  wichtiger  wäre  als  die  Mitteilung  blosser  Satzfehler 
wie  „Mormoutel“  „offende:*  „Plaisanteriern.“  Die  Kmendationen  189, 6 „ubgetäuschet“ 
und  298,  31  „seiner“  gehören  als  zweifellos  in  den  Text,  während  326,  17  die 
Vermutung,  es  sei  „hatte“  zu  lesen,  unnötig  ist,  aber  zu  196,25  Kellners  Be- 
merkung, Lessing  habe  „wagrecht“  und  „senk-  oder  lothrecht“  verwechselt,  hätte 
erwähnt  werden  sollen.  Im  ganzen  zeigt  der  Text,  dass  Grosse  die  Ueberlieferung 
der  Dramaturgie  allzu  pessimistisch  beurteilt  hat.  — Albert  Colin2)  veröffentlichte 
aus  dem  Stammbuch  des  Regensburgers  Johann  Ludwig  Grimm  Leasings  Eintrag, 
Braunschweig  30.  August  1771:  Wess  Herz  war  nicht  ein  Schalk  ? Freund,  trau 
dem  Schmeichler  nicht,  | Der  durch  dein  Lob,  nur  Hohn  der  deutschen  Sitte  spricht!  | 
Das  Herz  hat  seinen  Wunsch;  die  Weisheit  ihre  Lehren,  I Worunter  die:  Sein  Hera 
mit  Misstraun  nur  zu  hören.  (S.  175  Winckelmanns  Brief,  10.  Dec.  1766,  an  Gleim 
über  L. ; S.  154  Brocken  aus  einem  Klotzischen  Schreiben,  25.  Juli  1771.)  — 

Sprache.  Während  Dünger3)  und  Diisel4j  nur  ein  paar  abgerissene 
puristische  oder  auf  „welcher“  und  „derselbe“  gerichtete  Beobachtungen  zu  Markte 
bringen,  behandelt  Tyrol5)  ausführlich  und  trotz  allgemeinen  Schwächen  wie  einzelnen 
Fehlern  erspriesslich  die  formale  Redaktion  fünf  älterer  Lustspiele  in  der  Sammlung 
von  1767,  auch  die  Sara  (1755,  1772)  heranziehend,  sächsische  Zeitgenossen  ver- 
gleichend, Gottscheds  Sprachkunst,  Adelung  usw.  aufschlagend.  Was  den  Setzern 
gehört,  wird  nicht  erwogen.  Die  vielen  Aemlerungen  der  Flexionen,  der  Syntax,  des 
Stils  zeigen  keine  strenge,  für  die  Folgezeit  gültige  Konsequenz,  aber  doch  bestimmte 
Absichten  in  der  Einführung  voller  Deklinationsformen,  die  überhaupt  normiert 
wurden,  der  Vermeidung  des  Hiatus,  der  Wahrung  des  Mundartlichen  in  charakte- 
ristischer Rede,  der  Präcisirung  und  Belebung  des  Gesprächs.  Die  Abschnitte 
„Wortschatz“  und  „Wortfügung“  ermangeln  klarer  Rubriken.  — 

A u f n a h m e.  Nach  einer  Pause  von  neun  Jahren  schliesst  Brau  n 6)  sein 
leider  nicht  nach  den  Schriften,  sondern  rein  annalistisch  geordnetes  Sammelw  erk  ab. 
Kr  hat  es  an  unverdrossenem  Eifer  nicht  mangeln  lassen,  obwohl  mancherlei  fehlt  und 
nicht  selten  Anmerkungen  über  Vf.  und  Beziehungen  vermisst  werden  — aber  ist 
das  Ergebnis  der  Mühe  wert?  Macht  die  ältere  deutsche  Tageskritik  in  diesem 
Areopag  zum  allergrössten  Teil  unbedeutender  oder  alberner  oder  verrannter  Richter 
nicht  einen  kläglichen  Eindruck?  Das  Sammelsurium  müsste  aus  den  Briefen  hervor- 
ragenderer Zeitgenossen  ergänzt  werden.  Schweigen  doch  aufTällig  genug  die  Frank- 
furter Gelehrten  Anzeigen  von  der  Kmilia,  aber  an  Herder  sendet  Goethe  sein  inhalt- 
Kchweres  Urteil.  Ist  es  nötig  ganze  Bogen  mit  Mngels  längst  verwerteten  Ab- 
schnitten des  „Philosophen  für  die  Welt“,  mit  schalen  Briefen  über  den  Nathan,  mit 
dreistem  Gerede  Kleins  über  die  Kmilia  zu  füllen?  Herders  Kritik  „Wie  die  Alten“ 
und  seinen  grösseren  Nachruf  aus  dem  Merkur  — freilich  auch  hier  ein  Labsal  uacli 

1)  P.  Munckcr.  0.  E.  Leninga  simtl.  Schriften.  Iler.  v.  K.  Lach  mann  S..  auf*  nene  durehge#.  u.  renn.  At»6. 
y.  Bd.  Stuttgart,  u&teben.  X,  4M«  S.  M.  4,50.  - 2>  (1  8:5.1.  S.  172.)  (Vgl-  »'>ch  »Dichtung.  18,  H.  278.)  - 3)  (1  8:87.)  — 
4)  'I  8 : 38.)  — 5)  ,1  3:38.)  - 6l  j.  W.  Brunn.  im  Urteile  xeinrr  Zeitgenuasen.  2.  Bd.  1978-81.  B.,  Sühn  XVI. 
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den  unnützen  Zeitungsnachrichten  vom  tätlichen  „Sterkfluss“  — sucht  man  jetzt  in 
Suphans  Ausgabe  seiner  Werke.  Jl.  hiitte  sich  in  zahlreichen  Fallen  mit  einem 
kurzen  Heuest  begnügen  sollen.  Vor  allem  der  vasten  und  wüsten  Frairmenten- 
Litteratur  gegenüber:  denn  der  Abdruck  zweier  Stücke  aus  Gnezes  „Vorläufigem“, 
die  zunächst  in  einer  Zeitung  erschienen  waren,  kann  keinem  Forscher  genügen, 
und  was  all  die  Bekämpfer  des  Ungenannten  ausgekramt  haben,  wird  er  sich  von 
ihnen  seihst  sagen  lassen,  nicht  von  ihren  Parteigängern  oder  von  rationalistischen 
Berichterstattern.  Das  Buch  führt  also  einen  schweren  Ballast,  doch  erkennen  wir 
die  Nützlichkeit  so  mancher  Ausgrabung  gern  an.  — Ganz  äusserlich  und  unge- 
schickt rafft  Singer’)  Notizen  zusammen  über  Aufführungen  und  Uehersetzungen 
der  Minna  (Haymarket  178ti  The  disbanded  oflicer,  von  Johnstone  verballhornt;  in 
York  1788  heisst  der  „landlord“  Katzenbuckle;  17!ii)  School  for  honour:  18011  in 
Holcrofts  Theatrical  Recorder  II,  ziemlich  treu,  vorn  ein  Tadel  dpr  Riceautscene  und 
die  Entschuldigung ; the  manners  of  Germany  admit,  or  rather  require,  the  woman 
to  ntake  direct  advances,  which  half  shoek  our  eustoms)  und  der  Emilia  (Drurvlane  1704, 
ungedruekt,  erst  Thompson  1800;  Orsina:  Mrs.  Siddons);  über  den  „Nathan“  nur 
ein  nichtssagendes  Sätzchen.  Bernavs  möchte  sich  derartige  „Spenden“  verbitten  1 

Leben  und  Werke.  Scherers8)  1881  in  der  Deutschen  Rundschau 
erschienener  Jubiläumsaufsatz  ist  nun,  mit  einer  einzigen  sachlichen  Aenderung, 
seinen  „Kleinen  Schriften“  einverleibt  worden.  — Den  äussersten  Gegensatz  dazu 
bildet  das  1802  in  den  Heften  der  socialdemokratischcn  „Neuen  Zeit“  (vgl.  JBL. 
1802  IV  6:4a)  abgedruckte  Pamphlet  Mehrings9),  worin  Lessing  von  der  durch 
Goethe  eingeleiteten,  durch  Gerviuus  fortgebildeten,  durch  Scherer  und  mich,  wie 
der  Vf.  meint,  aus  preussischem  Byzantinismus  und  akademischer  Borniertheit  zu 
Tode  gehetzten  „Legende“  befreit  werden  soll,  Friedrich  der  Grosse  habe  mittel- 
bare und  unmittelbare  Verdienste  um  die  deutsche  Litteratur.  M.  ist  ein  gescheiter 
und  beredter  Mann,  aber  ein  Rabulist,  der  hier  seinen  Leasing  in  die  Reiho 
socialistischer  Vorreformatoren  hinein  „retten“  möchte,  von  dem  König  ein  äusserst 
tendenziöses  Zerrbild  entwirft,  unbequeme  Gedichte  und  Briefe  Lessings  und  der 
Seinen  ebenso  eskamotiert,  wie  er  z.  B.  meine  Sätze  über  die  Odo  „An  Mäcen“ 
dreist  auf  den  Kopf  stellt.  Immerhin  sind  die  rein  polemischen  Absätze  viel  frischer 
zu  lesen  als  die  ruhigeren  über  Lessings  Bildungsgang  und  dag  sächsische  Wesen. — 
Rol  leston1“)  hat  uns  Deutschen  in  seiner  langen  Einleitung  nichts  Neues  zu 
sagen,  und  der  specielle  Teil,  der  Leasing  als  Neuschöpfer  des  Dramas  über- 
schwenglich feiert,  bietet  ausser  Gemeinplätzen  iS.  253)  einen  schiefen  Vergleich 
zwischen  Teilheim  und  Don  Quixote  und  (S.  255)  einen  nicht  minder  schiefen 
zwischen  Lessing  und  Goethe;  dieser  habe  leider  als  Dramatiker  andere,  falsche 
Wege  eingeschlagen.  Schliesslich  bricht  R.  über  die  deutsche  Dichtung  der  Gegen- 
wart den  Stab.  — Erich  Schmidts  Lessing  (vgl. JBL.  1802IV  6:4)  hat  Ctinquet11) 
sehr  freundlich  besprochen,  ohne  dieser  Kritik,  den  kleinen  über  „Lessings  (Jeber- 
setzungen“  und  Munckers  Ausgabe,  den  grösseren  über  Gruckers  „Laokoon“  und 
„Dramaturgie“  ausser  dem  Reiz  der  Form  auch  das  Gewicht  eigener  Bemerkungen 
zu  gehen.  — Lessings  Bruder  Theophilus  erscheint  1700  mit  dem  Anhang  zu  seinem 
Gedicht  „Liebe  und  Dank“  als  zahmer  und  lahmer  Verteidiger  der  Stadt  Chemnitz 
gegen  ein  unverschämtes  Pasquill,  das  Dhle1J),  die  Zoten  streichend,  nach  dem 
einzigen  erhaltenen  Exemplar  wieder  ahdruckt.  — |1I  o'l  s l e i n n)  stellt  kundig  in 
einem  grossen  C'itatenteppich  alles  zusammen,  was  die  Werke  und  Briefe  Lessings 
und  Kästners  über  ihre  persönlichen  und  geistigen  Beziehungen  enthalten.  In  einem 
bisher  ungedruckten  Brief  an  Scheibel  (20.  Nov.  1707)  nennt  Kästner  als  nachher 
berühmt  gewordene  Genossen  seines  Leipziger  Disputatoriums  Lessing , Cramer, 
Zachariä,  Mylius.  Am  1.  April  1700  schreibt  Kästner,  Lessing  habe  ihm  vor  vielen 
Jahrengesagt:  „Die  Philosophie,  wie  sie  damals  vorgetragen  wurde  — Deklamationen 
statt  Beweise  - wird  so  seicht,  dass  man  es  fühlen  muss,  sie  kann  nichtsobieiben!“ 
In  der  Spinozafrage  — er  macht  den  Wortwitz : Spinosisten  von  spina.  Dorn  glaubt 
er  an  eine  Schrauberei:  „Lessing  war  ebenfalls  so  mutwillig,  dass  er,  um  gute  Leute 
zum  besten  zu  haben,  sich  schlimmer  stellte  als  er  war“.  Die  Mitteilung  an  Frau 
Baidinger  (12.  Nov.  1770)  über  seinen  dreisprachigen  Brief  an  Lessing  und  dessen 
Antwort  über  die  drei  giftigen  Cerberus-Zungen  deckt  sich  ungefähr  mit  Kästners 
W'orten  an  Nicolai,  die  ich  (VLO.  4,  S.  273)  ahgedruckt  habe. 

Dramen.  Für  den  Faust  verweist  Schönbach u)  kurz  auf  eine 
Variation  des  nächtlichen  Teufelkonvents  in  der  uni  1250  entstandenen,  1483  ge- 

415  9.  M.  9,00-  — 7)  H.  W.  Finger.  Englische  Urteile  Ober  d Dramen  dt  «eh.  K1a»*iker.  (=  1 1:118,  8.  1-12.)  — 8> 
(T  1:117;  8,  8.  71-102.)  — ■ 9)  F.  Mehring8.  D.  J<e»»ing- Legende  E.  Rettung.  Nebst  *>.  Anh.' über  d.'blit.  Mnterinliemn« 
8t.,  Dleti.  Vin,  600  8.  M 3.00.  |fA.  Saner:  DLZ.  9.  1828;  (Replik  8.  1524:  Dnplik  8.  1589)))*  — 10 1 T.  W.  Rolleaton. 
Lessing  and  bis  place  in  German  litt,:  ContempK.  04.  8.  28A-5S.  — ||)  A.  Chuqupt:  HOr. 35. 8. 180)1,  2128;  SO,  8.804,4201. 
— 12)  (IV  5:614.)  — 13)  H.  Holetein.  Lea*ing  n.  Kietner;  MegdZg1*.  N.  44  7.  — 14 > A.  SchAnbach,  En  Leasing«  Pnn»t- 
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druckten  Predigtsammlung  des  Franziskaners  Lucas  (Haureau,  Notiecs  ct  extraits 
V 1802.  S.  021.  — Pfeilsehniidt18)  berichtet,  marktschreierische  Zettel  mitteilend, 
über  eine  Aufführung  des  „Faust  von  Leasing-“  in  Nürnberg  1782.  während  dnrt 
1777  Weidmann  als  I'rheher  genannt  war.  und  erblickt  in  diesem  nicht  den  Schau- 
spieler Paul  Weidmann,  wie  man  bisher  mit  Werner  meinte,  sondern  Karl  Weid- 
mann, Referendar  der  böhmischen  Kanzlet.  — Das  bestätigt  Frankel'*).  — 

In  allzu  konstruierender  Weise,  doch  mit  feinen  Bemerkungen,  erklärt 
Kettner17)  die  Charakteristik  der  Minna  von  Barn  heim  aus  dem  „Gesetz  des 
Komischen“:  sie  vertrete  so  einseitig,  wie  Tellheim  die  Ehre,  das  Recht  der  Liebe,  und 
das  Spiel  kehre  sich  endlich  um,  dass  er  der  Gebende,  sie  die  Empfangende  sei.  — Die 
verdiente  Elisa  bet h Mentzel'*)  bietet  neu  aufgefundene  Zettel  der  Kurz-Bemardonschen 
Truppe  ("vgl.  Litzmanns  Schröder  Bd.  2)  ans  Frankfurt  a.  M.  dar,  die  mit  An- 
preisungen der  Stücke  versehen,  aber  undatiert  sind:  „Der  Freigeist“  1768  (Brock- 
mann als  Theophan):  „Minna  von  Barnhelm“  (ohne  Riceaut,  wie  bekannt):  „Ein  ganz 
neues,  hier  und  an  keinem  Ort  noch  vorgestelltes  Lustspiel“,  doch  ist  der  Schluss, 
diese  Aufführung  falle  vor  die  Hamburgische  vom  28.  Sept.,  nicht  unbestreitbar. 

Zur  Matrone  von  Ephesus  bieten  mittelbares  Interesse  Colli  gnons") 
lose  aufgefädelte  gelehrte  Nachrichten  über  die  Kunde  Petrons  in  Frankreich:  für 
unseren  Stoff  kommen  in  Betracht  S.  59  Rrantßme  (nach  d'Aurat).  S.  66  Balzacs  und 
S.  80  J.  B.  Rousseaus  Anspielungen : S.  68ff.  Febersetzuugen  in  Briefen  Meres, 
Plassacs,  Bussvs ; S.  73  Lafontaine:  Dramen  S.  73  P.  Brisson,  L’Ephesienne,  fünfaktige 
Tragikomödie  in  Versen  (Theätre  fran^ais  1614):  S.  74  Parodie  in  einer  „scöne  du 
rompliment  et  de  la  houteille“  von  Noland  de  Fatouville,  La  Matrone  d'E.  ou  Arlequin 
Orapignan  ( Theätre  italien  1682):  S.  82  la  Motte,  ein  Prosaakt  (Theätre  francais 
1702):  Fuseliers  dreiaktige  komische  Oper  (Foire  St.  Laurent).  Lega.vs  Einakter 
in  Versen  1788,  Radets  Einakter  mit  Vaudevilles  1792.  Verconsins  Einakter  in  Versen 
(G.vmnase  1869).  Die  Nachahmung  im  6.  Kapitel  des  Dandetschen  Imraortel  ist  auch 
mir  sofort  aufgefallen.  Von  Lessing  ist  bei  C.  nicht  die  Rede.  — 

Aus  der  Wasserflut  der  Schulsehriften  über  EiniliaGalotti  erhebt  sich 
ein  scharfer,  geistreicher  Aufsatz  Kettners51),  der.  hie  und  da  wohl  zu  streng,  den 
Hintergrund  der  Zeit,  die  Verkettung  der  motivierenden  Umstände  oder  Zufälle,  die 
Rolle  des  Intriganten  (ein  Davits  ins  Teuflische  hinübergespielt),  die  innere  Ge- 
bundenheit der  nervösen  Personen,  das  endliche  Hervorspringen  der  sittlichen  Frei- 
heit aus  dem  äussersten  Determinismus  prüft  und.  was  uns  das  Anregendste  scheint, 
Lessings  dramatische  Psychologie  im  Zusammenhänge  mit  Leibnizens  „Nouveaux 
essais  sur  l’entendement  hnmain“  zeigt:  Wichtigkeit  der  „perceptions  petites  et 
insensibles“  für  Charakterbildung  und  Willensakte,  Bewusstes  und  Unbewusstes, 
Temperament,  vage  Unruhe  verbunden  mit  Erinnerungen  und  dem  Spiel  der  Ein- 
bildungskraft. innerer  Kampf  der. .penseesconfuseset  distinctes“.  — AlsOdoardo  übertreffe 
Ekhof  die  höchsten  Erwartungen,  meint  Nicolai,  wie  S c h ii  d d e k o p f11)  mitteilt, 
nach  der  Aufführung  in  Weimar  1773  (6.  Mai):  die  Mensel-Revier  findet  er  nicht  so 
erschöpfend,  doch  in  den  „furiosen  Stellen“  meisterhaft,  Böck  als  Prinzen  „ziemlich 
gut“,  die  Mecour  als  Emilia  „ziemlich  mittelmässig“.  Madame  Böck  als  Claudia  der 
Starkin  nicht  gewachsen,  Brandes  als  Kammerherrn  im  Stil  eines  Kammerdieners.  — 
Nathan.  Feiert  T rost25)  obenhin  die  unreifen  ...luden“  als  Messias  des  socialen 
Dramas,  so  nimmt  Zumbini2’)  mit  einer  Verurteilung  des  Antisemitismus  den 
Anlauf  zu  einem  langen,  wohl  nur  in  dem  Abschnitt  über  Cardan.  dessen  Recht- 
glänbigkeit  Lessing  fälschlich,  d.  h.  politisch  verfochten  habe,  für  uns  beachtens- 
werten Aufsatz;  denn  auch  alles,  was  über  die  Italiener  gesagt  wird,  ist  geläufig, 
die  Verwertung  anderer  Geschichten  des  Decameron  (10,5)  durch  Caro  vorwegge- 
nommen (Z.  selbständig,  Fanfulla  7.  Dec.  84).  Mehrmals  erfreut  ein  gesunder 
Widerspruch  gegen  Konstruktionen  der  deutschen  Forschung,  die  dem  Vf.  aber  nur 
teilweise  bekannt  zu  sein  scheint.  — Durch  eine  unzulängliche  Erstlingsarbeit 
Fioravantis  (II  Saladino  nelle  loggende  francesi  e italiane  del  medio-cvo,  Reggio 
1891)  aufgefordert,  erstattet  Paris54)  schwergelehrten  Bericht  über  Saladins 
romantisches  Nachleben  in  gedruckten  und  ungedruckten,  poetischen  und  prosaischen 
Werken  des  französischen  Mittelalters.  Aus  der  sauber  gegliederten  Abhandlung 


Vnrapini:  VI/?  ß,  F.  3*20  — 15)  II,  Pf«i1«rhtnldt,  I-e»*ing*  .Fao*tu  anf  d.  XftmbnrRnr  Bflhno.  <=  III  5 * 3;  3.  176*33.) 
(Sondnrmbdr,  15  8,  Frhon  I88S  als  ZnituniftfeuilMnn  nrpchinnnn.l  — Iß;  )IV  4:  180;  vj»1.  FLU.  S.  4035,)  — 17l  G.  Knttaer, 
D.  Charaktnr  4er  Minna  ▼.  Ps»n»ht*lin  n,  t»ninn  Stnlinnp  iw  Drama:  ZDU.  7.  8.  217-30.  — 18)  Ellaab#tti  Mnntxnl.  I#s»inir*  -Minna 
t Barnhnlm“  «.  „Fmfjrniat“  anf  d.  Frankfurter  Pübnn  17«?  n,  «8:  AFrankff!  4.  8,  375-86.  — 19t  A . t>1 1 i k n o n . PAirnne  au  MA.  **t  dani 
1«  litt.  frnn$. : AnnEst.  7.  8.  47-91.  20'  O K 1 1 1 n n r . Ucbnr  Lessings  Emilia  Galottl.  I—  Illustrissimnn  Scholnn  Rngian  Afranan  ron- 

ffratuluntnrScholan  Reffiae  Portnnsi»  rnctor  nt  cnllnRan,  iIsanmbiirR.Ltppnrtt>  Bttrhdr  328..  8.5-32.)  - 21 1 K.Seb  ft  d d nko pf.Jiienlai 
ftbnr  Weimar  im  J,  1773:  VlMÜffB.  N ß|.—  22'  D.  mtrialn  Umma:  KttMAZg.  ,V  Per  - 23 1 (IV  1 d : 77:  8 173-210  ) 

TA.  Zardo:  WAnt.  48.  8,  711-20.1)  — 24)  G.  Pari«.  U Inende  de  Baladin.  (Fttrdu  .IBav.  Mai  n Aoflt.)  Pari».  Irn  prim  tut 
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liehe  icli  hervor  S.  14/ü  (der  sterbende  Satadin  fragt  die  drei  weisesten  Männer 
Jerusalems,  einen  Juden,  einen  Christen,  einen  Muselmann,  nach  der  besten  Religion. 
Der  Jude  antwortet:  meine,  und  gäh'  ich  sie  auf,  so  würde  ich  die  christliche 
wählen,  die  von  ihr  stammt;  der  Saraeene:  meine,  und  gab1  ich  sie  auf,  so  würde 
ich  die  christliche  wählen,  von  der  sie  stammt:  der  Christ:  meine,  und  um  keinen 
Preis  würde  ich  sie  für  eine  andere  aufgehen.  Ihm  folgt  der  Sultan.  Lateinisches 
Ms.  von  Tours,  13.  Jh.,  citiert  von  Lecov  de  la  .Marche,  Etienne  de  Bourbon  p.  <>4). 
Ferner  die  Erörterung  der  europäischen  Reise  Satadins  vorn  Busone  an  ('S.  29 — 30). 
Für  die  Ring-Parabel  verweist  P.  kurz  auf  seinen  älteren  Aufsatz.  — Ham  pe21) 
druckt  aus  einem  Codex  der  Berliner  Kgl.  Bibliothek  „Ein  gleichnus  Eines  Juden 
[von]  der  Religion“  ab,  einen  elenden  anonymen  Meistergesang  von  1605,  worin 
nach  unbekannter  Quelle  mit  widerspruchsvoller  Auszeichnung  des  jüngsten  Lieblings- 
sohnes Kaiser  Max  II.  und  ein  Prager  Jude  zusammengehraeht  werden.  — Jacoby”) 
leitet  die  Frage  des  Schillerschen  Jünglings  „Ist  deine  Wahrheit  . . . nur  eine 
Summe“  von  dem  Nathan-Monolog  3,0  ah. — Mehr  als  aus  Calkins2')  leberlegung 
„Gedicht  oder  Stück?“  mögen  wir  aus  klugen  Theaterkritiken,  z.  B.  Kal  berks2*), 
lernen,  und  Auerbachs29)  Aufzeichnungen,  frisch  nach  wiederholtem  Besuch  des 
„Nathan“,  der  „Emilia“,  wird  man  sowohl  seinet-  als  L s wegen  gern  mit  Beifall  und 
Widerspruch  lesen.  Das  Register  lässt  diese  und  allgemeinere  Reflexionen  leicht 
übersehen.  — 

Aesthetik.  An  Fischers  forderlicher,  aber  zu  orthodoxer  Arbeit  (vgl. 
JBL.  1891 IV  7 : 41)  über  Lessings  Theorie  der  Fabel  haben  W a 1 z e 1 und  Prusch  M) 
verständige  Kritik  geübt.  — Programme,  in  dpnen  immer  wieder  dasselbe  Stroh 
gedroschen  wird,  lassen  wir  hei  Seite31).  Dagegen  verdient  rühmende  Erwähnung 
das  von  Noelle32)  über  La  Fontaine  wegen  seiner  liberalen,  gar  nicht  schul- 
fiiehsischen  Poetik,  der  Nachweise,  dass  der  Dichter  Lessing  keineswegs  immer  so 
knapp  sei  wie  der  Gesetzgeber  Lessing  heische,  der  über  Lessings  „Bestandheit“ 
hinausweisenden  Tierpsychologie,  der  guten  Citation  des  Babrius,  der  von  Abdrücken 
begleiteten  Vergleichung  mehrerer  Fuchsfaheln.  — Für  Lessings  Wolfenbütteler 
Studien  wäre  aus  dem  Vorjahre  Brau  n e s 32* ) trelfliche  Einleitung  zu  Erasmus 
Alberus  nachzutragen.  — 

Laokoon.  Lessings  Erklärung  der  körperlichen  Schönheit  als  Schönheit 
der  Form,  der  Farben,  des  Ausdruckes  in  seinen  Vorarbeiten  zur  Fortsetzung  führt 
Ilarnack33)  auf  Mengs  lliflessioni  sulla  bellezza  (deutsch  1765)  zurück:  Raphaels 
„espressione“,  Correggios  „eerte  forme“,  Tizians  „coiori“.  — Heberegger34)  sucht 
Lessings  zuversichtliche  Behauptungen  iiher  das  Verhalten  der  leidenden  Griechen 
und  Barbaren,  schon  von  Herder  angefochten,  durch  einen  Schwall  homerischer,  sopho- 
kleischerund  mittelhochdeutscher  Stellen  zu  widerlegen  und  schliesslich,  Blümner  folgend, 
noch  einen  Widerspruch  zu  beleuchten,  da  Weinen  und  Lachen  nicht  transitorisch 
sei.  — Harms33)  citiert  Walthers  „Ich  sa^  üf  einte  steine“,  um  Lessings  Theorie, 
der  Dichter  schildere  Körper  andeutungsweise  durch  Handlungen,  zu  bestreiten  und 
zu  erklären,  durch  konkrete  Verba  schafTe  die  Sprache  im  Hörer  deutliche  Vor- 
stellungen von  Dingen  im  Raume.  Mit  einer  Klage  über  den  Schwund  der  echten 
Verba  schwingt  er  sich  dann  fernab  vom  Laokoon  auf  Wustmanns  Tummelplatz, 
haut  die  akademische  Litteraturgeschichte  in  dio  Pfanne , stellt  die  lotterigen 
Kathederredner  an  den  Pranger,  versetzt  dem  Poetiker  und  Stilisten  Scherer  die 
üblichen  Tritte  und  nagelt  ein  paar  „geschmackvolle“  Sätze  (wie  „Die  winzige  Scene 
vor  dem  Kreuz  entfiel“)  fest  zum  Beweis,  dass  ich  „den  litterarischcn  Gigerlrock  noch 
etwas  kürzer  trage“.  Ein  geschmackvoller  Kritikus!  — 

Dramaturgie.  Ich  lege  Grucko  rs3*)  gleich  seiner  früheren  Laokoon- 
Studie  sehr  lehrreichen  und  anregenden  Aufsatz  über  L.  und  das  französische 
Drama  und  das  Verhältnis  beider  zu  Aristoteles  zurück,  weil  er  nur  einen  Teil 
des  grossen,  der  Ilamburgischen  Dramaturgie  gewidmeten  Kapitels  bildet  und  dieses 
im  2.  Bande  der  „Historie  des  doctrines  litleraires  et  esthetiques  eil  Allemagne“, 
hoffentlich  recht  hald.  noch  „eertains  developpements,  ainsi  que  eertains  details  et 
commentaires  d'erudition“  aufnehmen  soll.  — Die  Verbesserungen  in  der  2.  Auflage 

4°.  48  S.  — J5j  Th.  n.Bip».  Zahl  F'.r.hOn  r.  Ibtafenlagani.  1.  D.  ICntnuraVO : YLO.  6.  S.  1028.  (Vjl.  II  2 : 22.1  - 26 
D.  Jaooby.  7 u Schiller*  Gedicht  „P  verschleiert*  Bild  tu  Sau-:  ib.  8.  158,9.  (Vgl.  IV  9:50.)  — 27)  R.  Calkin*. 
Nathan  d.  Weise  - poero  «r  play?:  MLX.  8.  8.  193-20.»  - 28 1 M.  Kalbeck.  Nathan  d Weise:  NWienTBl  N.  1.'».  - 29) 
(IV  4 : S14.)  - 30)  0.  F.  Wnlxel:  Z«KJ  44.  8.  13(58;  F.  Frosch:  ib.  8.  5358;  i d. : flymn.  11.  S.  123.  — 31)  O X A-  E. 
Zwitters,  Le»*ing«  Stellung  *.  Fabel.  Pr«sjr  Emden.  16  8.  — 32)  A.  Noelle.  Heitrr.  *.  Stadium  d.  Fabel  mit  bes.  Be- 
rücksichtig. Jean  de  La  Fontaine«.  Nebst  vergleichenden  Texten  n.  metrischen  Verdeutschungen.  Frogr.  Cuxhaven  ( Kauschen plat>. 
4*.  67  S.  — 32a)  W.  Braune,  1).  Fabeln  d.  Eritsnins  Alberus.  ( — NDL  N.  104  7.1  Halle  *.  S„  NitMJtr,  LZXUL  21«  8. 
M 2,40.  (Vgl.  JBL.  1892  II  5b  : 27.)  — 33)  (1  12  : 15b.)  — 34)  J-  Ueberegfer.  Heber  d.  v.  Le»»ing  in  d.  ersten  drei  Abschnitten 
•eine«  Laokoon  ausgesprochenen  Ansichten.  Prngr.  d.  Staatsgyran.  Oltn&ta.  30  8.  — 35t  P-  Harms.  Laokoon,  Kap.  16: 
Grenxb.  2.  S,  591-605.  — 36)  E.  Grucker.  I»a  „Dramaturgie*  de  Leeaing,  Corneille.  Arlatote  et  1a  trag4die  flranf.:  AnnRst  7, 
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der  Cosackschcn  „Materialien“  ( vgl.  JBL.  1 Hi»  1 IV  7 : ”>8)  würdigt  kurz  K oste  rK).  — 
Das  Heftchen  „Der  bremische  Lessing“ 3‘»)  hat  mit  Gotthold  Epliraim  nichts  zu  thun, 
sondern  bringt  die  Abfertigung  des  Herrn  Henri  Gartelmann  (vgl.  JBL.  1892 
1 11:  128)  durch  einen  empörten  „Cerberus“.  — 

Theologie  und  Philosophie.  Seiner  Darstellung  der  Händel  lässt 
Erich  Schmidt3*)  den  Abdruck  der  Goezeschen  Streitschriften  „Etwas  Vor- 
läufiges“ und  „Lessings  Schwächen“  1 — 3 folgen  und  stellt  in  einem  Anhang,  zum 
Teil  nur  referierend  (vgl.  nun  auch  Braun  Bd.  2),  alles  zusammen,  was  die  Ham- 
burgischen  „Frey willigen  Bey  träge“  1774  78  und  der  „Be.v  trag  zum  Keichs-Post- 
reuter“  1777  — 80  aus  den  Kreisen  Goezes  und  Wittenbergs  auf  Lessing  und  den 
Fragmenten  st  reit  Bezügliches  enthalten,  auch  Goezee  drei  Erklärungen  über  die 
„bibliothekarische  Ungefälligkeit“  und  seinen  Artikel  über  den  „Papst  Hammoniens“. 
(Zur  Abwehr  von  Missverständnissen  sei  bemerkt,  dass  M.  Hdraleks  „Wolfen- 
bütteier  Fragmente“  kirchengeschichtliche  Analekten  des  Mittelalters  aus  Hss.  der 
Guelferbytana enthalten.)  — M a n n3W),  in  Lessings  Werken  wohl  beschlagen,  bezeichnet 
die  Reoensionen  Wielands  und  Cramers,  den  5.  Fabelaufsatz  und  die  „Erziehung“, 
ausser  zerstreuten  Aeusserungen,  als  Quellen  der  Erkenntnis  nicht  eines  geschlossenen 
Systems,  doch  der  Hauptpunkte  einer  Lessingschen  Pädagogik  und  behandelt,  mit 
umfassendem  Hinblick  auf  das  selbständige  Streben  nach  sittlicher  und  intellektueller 
Vervollkommnung  als  Lessings  Ideal,  seine  Ansichten  vom  „erziehenden  Unterricht“: 
Aufgaben  (Anregung  des  Denkens,  Interesse),  Unterrichtsstoff,  Auswahl,  Bearbeitung, 
Durcharbeitung,  „formale  Stufen“,  Specielles.  Schon  die  Schlagworte  zeigen  den 
Herbartianer.  Er  könnte  genetischer,  entwickelnder  verfahren,  auch  dem  Dichter 
Lessing  mehr  entnehmen  und  das  praktische  Lebensideal  stärker  betonen.  — Au 
einem  schwierigen  Thema  erprobt  A r n s p er  g e r40)  seine  Kraft  mit  umfassender 
Kenntnis  der  älteren  Litteratur  bis  zu  meinem  Kapitel  und  mit  eigenen  Ergebnissen, 
die  wohl  nach  Art  des  Meisters  Kuno  Fischer  manchmal  in  zu  klarer  Periodisierung 
dargeboten  werden,  denn  die  Probleme  sind  verwickelter,  die  ürenzscheiden  der 
Gedankenarbeit  fliessender,  als  die  bis  zu  einem  gewissen  Grad  ja  unerlässlichen 
logikalisch-historischen  Gewaltakte  unserer  Forschung  sie  erscheinen  lassen. 
Natürlich  hat  auch  A.  von  Dilthey  viel  gelernt.  Er  legt  dar,  wie  Lessing  von 
seiner  vernun ft gemässen  Umdeutung  der  Dogmen  und  im  Zusammenhang  damit  von 
Leibniz  her  — • S.  13:  aber  auch  von  einem  Keimarischen  Wink  aus  — zur  Metern* 
psyehose  kam,  dass  seine  Palingenesie,  mit  Umbildung  alter  und  neuerer  Vor- 
stellungen, Metamorphose,  seine  Fortdauer  Fortentwicklung  ist,  der  von  mir  strikt 
geleugnete  Gerlanke  einer  kosmischen  Wanderung  allerdings  nur  den  jüngeren 
Lessing  beschäftigt  hat,  und  wie  der  Determinismus  (S.  21  auch  für  das  „Horoskop“ 
wichtige  Citate  über  Wissenschaft  des  Zukünftigen)  anders  als  bei  «Jerusalem  durch 
die  Theodicee  ergänzt  werde.  Dass  Lessing  starke  Einwände  gegen  seine  Metern* 
psyehose,  besonders  die  Frage,  warum  ein  Teil  des  Intellekts,  das  Gedächtnis 
schwinde,  bloss  rhetorisch  von  der  Hand  geschlagen  habe,  ist  richtig.  Dem  Erweis, 
in  der  letzten  Phase  trete  die  Palingenesie  nicht  inehr  als  Hypothese,  sondern  als 
religiöses  Postulat,  als  Idee  auf,  vermag  ich  hier  nicht  nachzugehen.  Vor  den 
Belegen  findet  man  rasche  Ausblicke  auf  Schlosser,  Herder,  Goethe,  Schopenhauer.  — 
Vereinzeltes.  Zum  Schluss  verweise  ich  auf  die  Paralipomena  der  von 
Erich  Schmidt  und  Suphan41)  herausgegebenen Xenien  und  meinen  Kommentar 
zu  den  alten  und  neuen  Lessing  wie  Nicolai  gewidmeten  Distichen.  N.  2(57 : Nicolai  hat 
in  seiner  Albernheit  von  der  Nähe  des  „Edeln“  so  wenig  profitiert  wie  Lessings 
Stuhl.  N.  482 : Lessing  verfolgt  als  ungeheurer  Orion  auf  der  Asphodeloswiese  die 
Würgopfer  der  Litteraturbriefe.  — 
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Ernst  Naumann. 

Otburttbaai  and  Familie  N.  1.  — Briefe  K.  4.  — Geistesleben:  Rinielheiten  N.  7;  Gesamtbild  N.  11.  — Werke: 
GeearnUustfaben  N.  14:  Blfctter  von  deutscher  Art  und  Kumt  N.  16;  Cid  N.  17.  — Herder  und  Goethe«  „Satyro*“  N.  19.  — 


Das  ü e b ur tsh au  s Herders  in  Mohrungen,  welches  im  Dec.  1891  von  einem 
Urenkel  des  Dichtere,  Herrn  Gottfried  von  Herder-Porehheim,  käuflich  erstanden  ist, 
wurde,  vollständig:  wiederhergestellt,  dem  Kreise  Mohrungen  zu  einem  wohlthätigen 
Zwecke  am  3.  Mai  feierlich  übergeben  und  somit  auf  absehbare  Zeit  vor  Verfall 
bewahrt.  Das  Gelingen  des  Planes  ist  durch  die  thätige  Teilnahme  der  Herderschen 
Familie,  des  Sohnes  von  Herders  Tochter  Luise,  von  Stichling,  gefördert  worden. 
Vor  allen  aber  hat  sich  Suphan1)  warm  der  Sache  angenommen.5)  — Gottfried 
Theodor  von  Stichling3)  war  geboren  am  14.  .Juni  1814;  er  starb  am  22.  Juni  1892 
als  Staatsminister  des  Grossherzogtums  Sachsen- Weimar,  um  das  er  sich  grosse 
Verdienste  erworben  hat.  Die  lebhaften  Beziehungen  zur  deutschen  Litteratur,  ins- 
besondere zur  klassischen  Weimarer  Periode,  in  denen  er  als  Herders  Enkel  staud, 
hat  er  bis  zu  seinen  Tode  gepllegt.  Suphans  kritische  Ausgabe  der  sämtlichen 
Werke  Herders  sowie  Hayms  Herderbiographie  danken  ihm  fruchtbarste  Unterstützung; 
neben  seiner  amtlichen  Thätigkeit  fand  er  Müsse-  zu  eigener  schriftstellerischer  Be- 
schäftigung, mit  hervorragenden  Männern  der  Wissenschaft  und  der  Litteratur  stand 
er  in  engem  Verkehr.  Während  seiner  53  Dienstjahre  war  es  ihm  vergönnt,  segens- 
reiche Einrichtungen  im  Grossherzogtum  einzuführen  und  zu  fördern,  und  auch  in 
den  grossen  Angelegenheiten,  um  die  es  sich  1866  und  1870 -71  handelte,  hatte  Herders 
Enkel  Gelegenheit,  ein  gewichtiges  Wort  mitzusprechen.  — 

Die  Veröffentlichung  ungedruckter  Briefe  und  übergangener  Stellen  aus 
Herders  Briefwechsel  mit  Gleim  setzt  Pawel4)  durch  Mitteilung  von  30  Nummern 
aus  den  J.  1795  — 1803  fort.  — An  einen  bereits  bekannten  Briefe  Herders  an  seine 
Braut  knüpft  Sanders3)  sprachliche  Bemerkungen,  besonders  den  Gebrauch  von 
„bei“  mit  dem  Akkusativ  bei  Herder,  Moritz,  Goethe,  Jung-Stilling  nachweisend.  — 
Nach  einer  ersten  Bekanntschaft  Herders  und  seiner  Gattin  mit  Georg  und  Therese 
Förster  im  Sept.  1785  entstand  zwei  Jahre  später  ein  inniger  Verkehr  zwischen  den 
verwandten  Seelen.  Aus  dem  sieh  nunmehr  entspinnenden  Briefwechsel  teilt  Leitz- 
mann*)  ein  erhalten  gebliebenes  Blatt  von  Karoline  und  Herder  an  Therese  Förster 
vom  3.  März  1788  mit.  Karoline  entschuldigt  ihr  längeres  Schweigen  mit  Krankheit 
bald  nach  der  Geburt  ihres  Sohnes  Karl  Alfred  (11.  Dec.  1787)  und  spricht  freudige 
Erwartung  zu  Goethes  Heimkehr  aus  Italien  aus.  Herder  fährt  fort,  berichtet  über 
das  Söhnlein,  berührt  manches,  was  Förster  persönlich  betrifft,  wünscht  sich  über 
den  Berg  seines  vierten  Teils  der  „Ideen“  hinweg  und  scliliesst  mit  einem  Seitenhieb 
auf  Kants  Metaphysik.  — 

Geistesleben.  Herders  Wirken  im  einzelnen,  wie  an  dem  Weimarer 
Gymnasium  behandelt  Francke1)  auf  Grund  der  Schulreden,  indem  er  die  Haupt- 
gesichtspunkte Herders  für  Erziehung  und  für  den  Betrieb  der  verschiedenen  Lehr- 
fächer zusammenstellt  und  auch  einen  Blick  auf  dessen  Bemühungen  um  Hebung 
des  sittlichen  Lebens  der  Schüler  wie  um  die  Stellung  der  Lehrer  wirft.  — Als  ein 
schönes  Denkmal  für  Herders  und  Schillere  geistigen  Verkehr  im  J.  1795  weist 
Imelmann8)  den  Eingang  Herderscher  Ideen  in  Schillers  „Wallenstein“  nach. 
Der  Aufsatz  „Das  eigene  Schicksal“,  in  jenem  Jahre  entstanden,  in  Schillers  „Horen“ 
erschienen  und  von  diesem  mit  lebhaftem  Beifall  gelesen,  enthält  eine  ganze  Reihe 
einzelner  Betrachtungen  und  bezeichnender  Gedanken,  welche  in  zahlreichen  Stellen  des 
„Wallenstein“  oft  bis  auf  den  Ausdruck  wiederklingen.  Die  von  I.  beigebrachten 
Parallelen  sind  überzeugend,  sie  werfen  sogar  auf  einige  schwierigere  Stellen  des 
Dramas  neues  Licht.  Aber  auch  die  weitere  Vermutung  ist  begründet,  dass  auch  an 
der  Einführung  der  Schicksalsidee  selber  in  den  Wallenstein-Plan  Herders  Meditationen 
in  Schillers  Zeitschrift  ihren  Anteil  gehabt  haben  mögen,  zumal  eine  frühere  Spur 
dieser  Idee  im  Zusammenhänge  mit  dem  Wallenstein  nicht  bekannt  ist.  Eine  gewisse 
Kongruenz  dor  Schicksalsbegriffe  bei  Herder  und  bei  Schiller,  so  schwer  fassbar  sie 
bei  beiden  sind,  lässt  sich  nicht  verkennen ; jedenfalls  kann  das  Fundament  der 


II  8.  Suphin:  AltprMi.br.  .80.  S.  872  — 2:  X PZ*.  N.  78-  - 3t  7.,  SUxtnoinlaUr  D.  O.  Th.  Rtlebllair: 
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Herder*:  ZDf\  6,  ri.  3934.  — 6i  A.  Leitsmann.  E Brief  r.  Herder  u.  Karoline  an  Therese  Förster:  VLG.  6,  S.  188-91.  — 
7)  (1  6:47.)  — ()  J.  Imelmann,  Herder  n.  Schiller»  Wullemtein.  Progr.  4.  JoaohimithaUehen  Gymn.  Berlin.  4*.  16  8. 
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Dichtung  aus  Herders  Behandlung  des  Themas  eine  Verstärkung  erfahren  haben. 
Erwähnungen  Wallensteins  und  seiner  Zeit  bei  Herder  im  Jahre  jenes  Aufsatzes,  meist 
iin  Anschluss  an  Haides  Oden,  legt  I.  in  grösserer  Zahl  dar;  oft  ergeben  sich  auch 
hierbei  An-  und  Nachklänge  bei  Schiller.  — An  Herders  Wahlspruch  „Licht,  Liebe, 
Leben“  knüpft  Rohda-Heyersdorf9)  Betrachtungen  pädagogischen  Inhalts.  — 
Herders  letzten  Kampf  gegen  Kant  in  der  Metakritik  und  der  Kalligone  erklärt 
Kiihnemann10)  aus  der  eigenartigen  rein  persönlichen  Denk-  und  Anschauungs- 
weise des  ersteren.  Herder  fühlte  sich  als  Vertreter  der  Erfahrung  in  Natur,  Ge- 
schichte und  Kunst  dem  Metaphysiker  gegenüber,  war  in  dem  von  ihm  herauf- 
beschworenen Vernichtungskampf  aber  der  kritischen  Philosophie  nicht  ge- 
wachsen. Nicht  geschult  genug  im  abstrakten  Denken  und  nicht  einmal  gewillt 
oder  ruhig  genug,  die  Einzelausführungen  Kants  in  Zusammenhänge  des  Systems 
zu  prüfen,  vermag  er  in  der  Kantschen  Philosophie  nichts  mehr  als  Wortstreit  zu 
sehen  und  glaubt  die  einzelnen  Sätze  desselben  durch  Einzelerörterungen  beseitigen 
zu  können.  Das  ganze  Problem  ändert  sich  unter  seinen  Händen.  Nicht  mehr  die 
menschliche  Vorstellung  ist  das  erste  feststehende  Element  der  Untersuchung,  sondern 
Gott,  der  als  Ursein  undUrkraft  lebt,  ist  ihm  von  vornherein  gegeben,  er  ist  bereits 
mitgedacht  im  Begriffe  des  Seins.  Es  kümmert  ihn  also  nicht  die  Gewissheit  und 
der  Prozess  des  menschlichen  Erkennens;  er  durchdringt  vielmehr  die  Fülle  des 
empirischen  Wissens  und  überträgt  das  tiefe  Gefühl,  durch  welches  ihm  die  Vielheit 
der  Welt  aufging,  auf  die  Dinge  selbst.  Die  Grundbegriffe,  von  denen  Herder  aus- 
geht, Sein  und  Kraft,  erzeugen  ihm  in  der  Kalligone  eine  vielgestaltige  blühende 
Welt.  Aber  sie  sind  gleich  den  mannigfachen  Ausführungen,  die  sie  in  den  Tabellen 
der  Metakritik  erfahren,  nur  logische  Allgemeinbegriffe,  die  wohl  den  Gang  der  Ab- 
straktion, aber  nicht  die  Methoden  der  Wissenschaft  erscbliessen ; so  vermischt  sich 
ihm  selbst  das  Problem  der  Sprache  mit  dem  der  Philosophie.  Die  Individualität 
des  Denkers  erklärt  seine  Philosophie.  Was  ihm  die  eigentliche  Welt  und  damit 
der  Inhalt  seiner  Philosophie  war,  der  nicht  erforscht,  sondern  mit  religiöser 
Inbrunst  erfasst  ward,  die  organische  Natur  bis  zu  dem  Geistesleben  des  Menschen 
hinauf,  davon  fand  sich  bei  Kant  kein  Wort.  So  war  dessen  System  für  Herder 
von  vornherein  leer.  Dann  aber  nimmt  dieser  die  philosophischen  Kunstaus- 
drücke im  Sinne  des  gewöhnlichen  Lebens  und  verschhesst  sich  durch  diese  Um- 
drehung der  Begriffe  die  gründliche  Erfassung  der  Sätze,  die  er  bekämpft.  So  sehr 
Herder  auch  gegen  den  Kantianismus  als  Richtung  streitet,  so  wenig  kann  er  sich 
doch  enthalten,  gegen  die  Person  des  Gegners,  der  ihm  seine  Lebensarbeit  durchkreuzt, 
Widerwillen  zu  hegen  und  zu  äussern;  er  empfindet  dessen  Widerspruch  als  persön- 
liche Kränkung.  Der  Inhalt  der  beiden  Werke  zeigt  Herder  im  Besitze  der  ihm 
möglichen  grössten  Kraft,  aber  auch  an  der  Grenze  seiner  Kraft.  — 

Ein  Gesamtbild  von  Herders  geistigem  Leben  zu  entwerfen,  diese  Aufgabe 
stellt  sich  Kiihnemann11)  in  einer  umfangreicheren  Schrift.  Er  sucht  jenes  Leben 
mit  seiner  Fülle  der  verschiedenartigsten,  oft  schwer  mit  einander  zu  vereinigenden 
Aeusserungen  in  Wort  und  Schrift,  auf  einpn  einheitlichen  Grund  zuriickzufiihren, 
indem  er  unter  den  Einzelerscheinungen  überall  die  Persönlichkeit  des  Schriftstellers, 
des  Menschen  aufsucht.  Er  prüft  die  Reihe  seiner  Schriften  zwar  ihrer  zeitlichen 
Folge  nach,  aber  nicht  mit  dem  Ziele  des  Litteraturforschers,  sondern  unter  dem 
einen  Gesichtspunkt,  wie  sie  alle  dem  Drange  eines  philosophisch  thätigen  Geistes, 
der  mit  der  Kraft  einer  ausgeprägten  Persönlichkeit  ausgerüstet,  sich  eine  eigene 
Geschichtsphilosophie  und  Weltanschauung  erringt,  als  Bethätigung  dieses  Prozesses 
ihre  Entstehung  verdanken.  Es  handelt  sich  also  in  diesem  Werke  um  eine  philo- 
sophische Aufgabe,  um  eine  Zergliederung  des  Herderschen  Geistes  überhaupt;  der 
Vf.  beabsichtigt  eine  genetische  Psychologie  des  Herderschen  Denkens  zu  geben. 
Ganz  kann  sich  dieser  Aufgabe,  wenn  sie  auch  nie  so  entschieden  gestellt  worden 
ist,  kein  Biograph  entziehen,  und  auch  Hayni  hat  sie  keineswegs  unbeachtet  gelassen. 
Aber  die  Entwicklungsgeschichte  ist,  nach  K.,  Ilayras  Hauptaugenmerk  nicht  gewesen, 
er  vergleicht  ihn  vielmehr  mit  dem  beschreibenden  Anatomen,  für  den  jeder  Körper 
etwas  Abgeschlossenes,  Fertiges,  Seiendes  ist,  der  also  die  Entwicklungsgeschichte 
nur  insofern  mit  vertritt,  als  die  einzeln  präparierten  Stücke  sich  als  Glieder  einer 
Entwicklungsreihe  aulweisen  lassen.  K.  bat  dagegen  das  Ziel,  die  treibenden  Motive 
in  den  Arbeiten  Herders  zu  erkennen,  danach  die  Gedanken  in  dem  Verhältnis  zu 
seinem  Gesaintlebensgefiihl  zu  begreifen,  die  ganze  Gedankenbildung  also  auf  die 
ursprünglichen  Lebensrichtungen  seiner  Persönlichkeit  zurückzuleiten  und  so  den 
Gedanken  als  ein  Element  psychologischer  Entwicklung  zu  erweisen.  Bei  dieser 

|(I1.  llnbceoheid:  ZPU.  7,  B.  6V>.||  — 9)  A.  Roh de - Be y * r *d i»rf,  Welche  Bedeutung  haben  d.  Grabworte  Herder* 
„Licht,  Liehe,  Lehen“  ffir  d.  Izehrer?:  PoanoerecheBII.  17,  3.  346  3,  3634.  — 10 1 E.  Klhuentpn.  Herders  letzter  Kampf 
gegen  Kant.  (ü  1 1 : 118;  S.  133-66.)  — 11)  id  . Herder«  Persönlichkeit  in  seiner  Weltanschauung.  E.  Beitr.  s.  Begründung 
e.  Biologie  d.  Geistes  U.  Dfiamler.  XVI.  *J68  8.  M.  5,00.  ,JB.  Friedrich:  RLU.  S 6£$-3l ; H.  Roetteken:  ZV  LR.  6. 
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psychologischen  Forschung  sieht  sich  K.  an  alsiin  Dienste  s)*steniatisch-philo8ophi8cher 
Arbeit  stehend ; sie  gilt  ihm  als  ein  Stück  Methodenlehre,  welche  Entstehung  und 
Ausbau  der  Wissenschaft  in  der  psychologischen  Erzeugung  aus  den  Persönlichkeiten 
der  Denker  verfolgt  (S.  35).  Diese  Behandlung  der  Probleme  gestaltet  sich  zu 
einer  Biologie  des  Geistes  (S.  248)  Einer  nach  diesen  Grundsätzen  angelegten  Be- 
trachtung bietet  Herder  einen  besonders  geeigneten  Gegenstand;  früh  gezwungen, 
sich  aus  sich  selbst  heraus  zu  entwickeln,  und  früh  überschaumend  von  einer  Menge 
in  ihm  gärender  Gedanken,  Pläne  und  Aussichten,  brauchte  er  späterhin  nur  die 
Gedankenfülle  seiner  Jugendjahre  auseinander  zu  legen  und  zu  entfalten;  es  würde 
nicht  schwer  sein,  alle  Gebiete  seiner  späteren  Arbeit  bereits  in  dem  „Journal  meiner 
Reise“  bezeichnet  und  teilweise  mit  den  ersten  Keimen  späterer  Werke  besetzt  zu 
finden.  Herders  Geistesentwicklung  vollzog  sich  vor  den  Augen  der  Welt  in  seinen 
Schriften;  das  „Journal“  offenbarte  die  ersten  Ansätze,  es  wies  auch  den  Weg,  auf 
dem  man  Herdern  in  der  Beurteilung  gerecht  wird,  denn  es  „fesselt  (Suphans  Worte) 
den  Leser  durch  die  Kunst,  die  Herder  hier  in  einer  fast  unheimlichen  Weise  be- 
thätigt,  das  Geheimnis  des  eigenen  Inneren  zu  belauschen  und  zu  enthüllen“.  K. 
behandelt  in  zwei  Büchern  die  Entwicklung  und  die  Vollendung  der  Geschichts- 
philosophie und  Weltanschauung  Herders.  Die  Jugendschriften  bekunden  die  Ent- 
stehung und  Ausbreitung  der  Grundanschauungen,  darunter  bezeichnet  das  „Journal“ 
die  psychologische  Stufe  der  Selbstbesinnung,  die  religiöse  Begründung  seiner  Welt- 
anschauung steht  im  Zusammenhang  mit  den  metaphysischen  Gedanken  seiner 
Welterklärung,  die  Ideen  enthalten  die  allseitigste  Offenbarung  seiner  Persönlichkeit, 
die  sich  in  ihrem  Werk  vollständig  auslebt,  sie  zeigen  sich  als  ein  Werk  einer  in 
ihrem  Lebensgefühl  isolierten  Persönlichkeit;  in  gleichzeitigen  und  späteren  Schriften 
tritt  der  Verfall  von  Herders  Geistesform  allmählich  hervor.  Die  mit  hoher  Be- 
geisterung für  ihre  Aufgabe  verfasste,  vielleicht  mit  zu  grossem  Aufwand  an  Ueber- 
redungskunst  und  zu  umständlicher  Beweisführung  ausgestattete  Schrift  ist  gerade 
durch  ihre  Beschränkung  auf  den  gewählten  Standpunkt  ein  wichtiger  Beitrag  für 
die  Kenntnis  Herders  geworden,  sie  zeigt  uns  einen  Herder  in  abstracto,  der  aber 
in  Wirklichkeit  doch  nicht  so  in  die  Erscheinung  trat.  Um  ein  vollständiges  Bild 
seiner  Persönlichkeit  zu  erhalten,  wird  man  nicht  umhin  können,  die  vielfachen  An- 
regungen, denen  ein  Herder  zu  folgen  mehr' als  andere  im  stände  war,  nachzugehen; 
wenigstens  als  Hebel  für  die  Förderung  seiner  Gedanken  an  das  Tageslicht  sind  die 
persönlichen  und  wissenschaftlichen  Beobachtungen,  Streitigkeiten,  Reihungen  und 
Förderungen  wirksam  gewesen  und  haben  dazu  geholfen,  den  Herder  zu  gestalten, 
wie  er  als  geschichtliche  Person  dastebt.  — Ganz  im  Sinne  des  besprochenen  Werkes 
behandelt  Kühnemann12)  an  anderer  Stelle  Herders  Seereise  als  ein  Kapitel  aus 
dessen  Seelengeschichte.  Aus  der  Empfindung  des  Moments  steigen  dem  Reisenden 
die  Gebilde  seines  Geistes  auf,  noch  in  Beziehung  stehend  zu  seinem  Lehen  in  Riga, 
aber  ihn  erhebend  und  befreiend.  Das  Gebilde  der  Idealschule  wird  ihm  ein  Ent- 
wurf, wie  er  selbst  hätte  erzogen  werden  wollen.  In  dem  hervortretendem  Drange  nach 
thatenreichem  Leben  regt  sich  seine  reine  Lebenskraft,  er  sieht  sich  als  Reformator 
Liflands,  Menschheit  und  Wirkung  ist  sein  Ideal,  seine  Selbsterziehung  stellt  sich 
ihm  dar  unter  dem  Bilde  einer  Erziehung  der  Welt.  Und  doch  kehren  seine  Ge- 
danken immer  wieder  zu  Büchern  zurück,  aus  denen  er  lernen,  oder  die  er  schreiben 
will.  Kühn  fuhrt  er  die  Künste  auf  die  Sinne  der  Menschen  zurück,  baut  er  aus 
den  Kräften  der  Seele  die  Wissenschaften  auf,  will  er  die  menschliche  Seele  in 
allen  ihren  Erscheinungen  erforschen.  Dazu  soll  ihm  die  Geschichte  dienen.  Aus 
der  ihn  umgebenden  Natur,  aus  dem  Lehen  selbst  gehen  ihm  die  geschichtlichen 
Gedanken  hervor.  Aber  das  geschichtliche  Problem  erscheint  als  Seitenweg  von  dem 
eigentlichen  Ziele,  die  Welt  erziehend  zu  gestalten,  und  auf  diesem  Abwege  liegt  die 
Gefahr.  Denn  um  die  historischen  Darstellungen  schwankt  das  ungewisse  ethische 
Ideal,  und  so  trägt  dieser  Geist  in  seiner  Anlage  sein  Schicksal.  — Herders  Stellung 
zu  den  Zeitgenossen  berührt  Carriere13)  in  einer  Besprechung  der  Kühnemannschen 
Schrift,  ln  Herder  durchdringen  sich  Poesie,  Wissenschaft,  Religion,  und  als  eine 
Sonderung  dieser  Gebiete  in  Goethe  und  Kant  hervortrat,  verharrte  Herder  auf 
seinem  Standpunkt.  Nicht  ganz  unberechtigt;  während  Schiller  und  Goethe  sich  in 
das  Reich  freier  Schönheit  flüchteten  und  das  Leben  zu  typischer  Symbolik  abklärten, 
suchte  er  Gehalt  und  Form  der  Poesie  aus  dem  ureignen  Geist  deutschen  Volkstums, 
er  forderte  von  Sängern  und  Dichtern  eine  prophetische  Wirkung  in  den  Fragen 
der  Gegenwart.  Religion  war  ihm  Lebensatem  der  Seele,  das  Christentum,  gegen 
das  Goethe  und  Schiller  sich  kühl  verhielten,  Blüte  der  Humanität.  Kant  schied 
die  Elemente,  die  in  Herders  Gemüt  durcheinanderwogten;  dieser  übersah,  dass  die 
wissenschaftliche  Forschung  sie  sondern  muss,  aber  es  war  sein  Recht,  dass  der 


B.  487-M.Jj  — 12)  Id-,  Herder«  Beereite  nach  Frankreich  im  J.  1769.  K.  K«p.  dteeh.  SeelengeechicUt« : PZg.  N.  168.  — 13)  M. 
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ganze  Mensch,  der  ganze  Geist  mit  allen  seinen  Kräften  im  Ineinanderwirken  derselben 
lebendig  ist.  Des  weiteren  würdigt  C.  Hayms  und  Suphans  Verdienste  um  das 
Wiederaufleben  Herders  und  gesellt  ihnen  Kühnemann  zu.  — 

Von  Suphans  Ausgabe  der  sämtlichen  Werke  ist  der  neunte  Band  er- 
schienen. ,4)  Er  teilt  sich  im  unmittelbaren  Anschluss  an  den  achten  zwischen 
Biickeburg  und  Weimar.  Der  vorweiinarschen  Periode  gehört  die  älteste  Gestalt 
der  Schrift  über  die  Offenbarung  Johannis  an,  ferner  eine  Anzahl  der  kleinen  Schriften 
und  Recensionen.  Beim  Abschluss  der  Schrift  über  die  Apokalypse  glaubte  Herder 
einen  Ruhepunkt  oder  einen  Wendepunkt  seiner  Thätigkeit  erreicht  zu  haben;  un- 
verkennbar hat  er  in  dieser  Zeit  Schriftstellerei  mit  „menschlicher“  Wirksamkeit 
aufs  engste  verknüpft.  Das  zeigt  der  gemeinsame  Gedankenkreis,  dem  alle  diese 
Schriften  entsprossen  sind.  Die  Obliegenheiten  der  Herausgabe  hat  Suphan  auf  Steig15) 
übertragen,  nachdem  die  wichtigsten  Punkte  der  Anordnung  und  Einrichtung  ge- 
meinsam festgestellt  waren.  Den  Vorbericht  erstattet  St.  gleichfalls.  Wir  entnehmen 
daraus  zunächst  den  geschichtlichen  Bericht  über  Herders  Beschäftigung  mit  der 
Apokalypse.  Spuren  reichen  zurück  bis  1770,  etwa  vier  Jahr  später  wurden  die 
Gedanken  über  die  „Offenbarung  Johannis“  niedergeschrieben;  aus  diesem  Heft  ist 
die  Hs.  hervorgegangen,  die  Herder  1777  einem  engeren  Freundeskreise  mitteilte,  sie 
liegt  nun  (S.  1—99)  zum  ersten  Male  im  Druck  vor.  In  drei  Stufen  von  Um- 
arbeitungen näherte  sich  Herder  der  Druckgestalt  von  1779,  mit  Uebergehung  jener 
folgt  die  letzte  Fassung  (S.  101—288),  zwei  Vorreden  sind  im  Anhänge  (S.  99—100) 
mitgeteilt.  Den  Text  der  Preisschrift  „Ueber  den  Einfluss  der  schönen  in  die  höheren 
Wissenschaften“  (S.  289  ff.)  liegt  der  erste  Druck  in  den  Abhandlungen  der  bayerischen 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Grunde.  Für  den  Wortlaut  der  Berliner  Preisschrift 
„Vom  Einfluss  der  Regierung  auf  die  Wissenschaften  und  der  Wissenschaften  auf 
die  Regierung“  boten  Bruchstücke  hs.  Materials  einige  Verbesserungen.  Ueber 
Herders  Anteil  an  der  Lemgoischen  Bibliothek  (S.  409  ff.)  bestand  kein  Zweifel:  als 
sein  Zeichen  wählte  Herder  die  Zahl  des  apokalyptischen  Tieres:  660.  Aus  Lavaters 
„Phy8iognomischen  Fragmenten“  sind  das  Stück  über  Hamann  nebst  drei  anderen 
Absätzen  aufgenommen:  aus  hs.  Aufzeichnung  kommt  hinzu  das  „Bild  der  Maria“, 
Gräfin  von  Schaumburg-Lippe,  und  „Melanchthon“  (S.  470  ff.).  Die  Stücke  aus  dem 
„Teutschen  Merkur“  (S.  476 ff.)  gliedern  sich  als  „Charaktere“  im  grösseren  Stile  an, 
der  Aufsatz  über  Hutten  ist  die  Vorgestalt  zu  der  überarbeiteten  Form  in  den 
„Zerstreuten  Blättern“,  zu  demjenigen  über  „Nikolaus  Kopernikus  Leben“  lieferte 
eine  der  Druckgestalt  nahe  kommende  Hs.  einige  gute  Lesarten  und  Verbesserungen. 
Die  Betrachtungen  Herders  „Ueber  die  dem  Menschen  angeborene  Lüge“  (S.  536 ff.) 
sind,  wie  St.  rachweist,  von  Düntzer  nicht  mit  Recht  als  zu  „Karl  von  Dalbergs 
Betrachtungen  über  das  Universum“  (1777)  gehörig  bezeichnet,  Herders  Abhandlung 
ist  vielmehr,  wie  Johannes  von  Müller  richtig  erkannt  hatte,  durch  eine  andere,  hs., 
von  Dalberg  veranlasst  worden.  Der  Text  bietet  nicht  die  endgültige  an  Dalberg 
gelangte  Redaktion,  welche  ebenso,  wie  Herders  Konzept,  das  der  Vulgatausgabe  zu 
Grunde  liegt,  verloren  ist.  Den  Schluss  des  inhaltreichen  Bandes  bildet  das  von 
Matthisson  aufbewahrte  und  1890  von  Fresenius  wieder  aufgefundene  „Fragment 
über  die  beste  Leitung  eines  jungen  Genies  zu  den  Schätzen  der  Dichtkunst“ 
(S.  541  ff.). 

Zu  den  „Blättern  von  deutscher  Art  und  Kunst“  führt  Erich 
Schmidt18),  unter  ßegrüssung  der  Ausgabe,  sachliche  und  sprachliche  Parallelen 
an  und  teilt  eine  Reihe  von  Verbesserungen  mit.  — 

An  der  Schulausgabe  des  Cid  von  Büchner11)  hebt  Glöde  die  Unter- 
scheidung der  Grundbestandteile  der  Dichtung  durch  den  Druck  billigend  hervor. w)  — 

Zu  Scherers  Deutung  des  Goethesohen  „Satyros“  auf  Herder  trägt 
Seuffert19)  nach,  was  Flügel  an  Klotz  mit  Bezug  auf  das  gegen  diesen  gerichtete 
kritische  Wäldchen  am  20.  Juli  1769  schreibt:  „Herder,  der  Waldbruder,  sucht  unter 
der  Nebelkappe  unsichtbar  zu  werden,  w'eil  er  merkt,  dass  die  Welt  seinen  Unsinn 
kennt.“  — 


Carritre,  Herder:  AZg11.  N.  I2R.  — 14i  O X üerdtri  aaagaw.  Werlte  in  6 Bdn  Mit  «.  biogr.-litt.  Einl.  t.  J.  Laater- 
budher.  Mit  Bild.  »t,.  Cotta  288.  324.  2S«,  236.  249,  8908  M.  6.00.  - 15 1 B.Snphan,  Herder.  «Amt].  Werke.  Bd.  9.  (Baarb .». 
K.  8t«i|f.i  B.,  Weidmann.  XVIII,  6!>4  8.  M.  7.00.  - 16 1 Erich  Schmidt,  H.  Lumbal.  V.  dcnt.oher  Art  u Kun»t  (»fl. 
JBL.  IMS  IV  7:13;:  DLR.  & 11.2.  — 17 1 (I  7t«.)  |[0.  (llflde:  ASN3.  90.  S.  41fl7.]|  — 18  X (I  10:23.)  - 19  B. 
Ban  ffert,  Herder.  D.  Waldbruder:  VLQ.  6,  8.  480  (Vgl.  IV  8o:22.)  - 
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BU4(r  und  Denkmiler  X.l.  — Erinnerungsstätten  N.  19  — Vereine  N.  31.  — Feiern  N.  $•*.  — Ausstellungen  N’.  44. 

— Theater  N.  47.  — Bildende  Kunst  N.  33.  — Mimik  N.  flfl.  — Religion  N,  71,  - rhiloiophie  X 79.  IkMtkN.81  Stellung  in  der 

socialen  Entwicklung  N.  83.  — Stellung  in  der  Kulturgestaltung  N SS.  — Politische  Stellung  X.  90.  — Naturwissenschaft 
N.  »7.  - Sprache  N.  101.  - Metrik  N.  110.  - Ausgabe  der  Werke  X.  112  - Alt  «u  Arbeiten  N.  124.  ITrteile  ron  Zeit- 
genossen N.  123.  — Stellung  zur  Gegenwart  N.  1S1  - Moderne  Beurteiler  X.  134.  — Stellnng  in  der  Weltliteratur : Zn 

England  X.  135;  tu  Ateertka  X 149;  tu  Frankreich  X.  131;  tu  Dänemark.  Böhmen,  tnr  indischen  und  antiken  Litte  rata  r 
N,  138.  — Goetheforscher  N.  IBM.  — 

Unter  den  Ooethebilderu  behauptet  zunächst  noch  das  Collinssche  Bild, 
das  dem  Freien  Deutschen  Hochstift  von  Herrn  Albert  Holz  in  Breslau  überlassen 
worden  ist  (vgl.  J BI..  1892  IV  8a  : 1),  einen  wichtigen  I Matz  in  der  Untersuchung. 
Der  Maler  Dunner-von  Richter1)  hält  vom  künstlerischen  Standpunkt  daran 
fest,  dass  das  Goethebildnis  ein  nach  der  Natur  geschaffenes  ist,  während  0.  Heuer2) 
es  für  ein  komponiertes  Porträt  erklärt:  Beide  begründen  ihre  Annahmen  aus- 
führlich. — Valentin3)  schliesst  sich  dem  ersten  Urteil  an  und  weist  besonders 
daraufhin,  dass  der  Umstand,  Collins  werde  nicht  in  den  Tagebüchern  erwähnt,  und 
von  einer  Originalaufnahme  Goethes  durch  ihn  sei  nichts  bekannt,  wissenschaftlich 
als  Gegenbeweis  nicht  gellen  könne.  — Eine  Bestätigung  hierfür  giebt  das  durch 
Ruland4)  veröffentlichte,  von  G.  von  Bosse  gemalte  Miniaturporträt:  auch  Bosse  wird 
nicht  in  den  Tagebüchern  erwähnt  und  von  einer  Originalaufnahme  Goethes  durch 
ihn  ist  nichts  bekannt;  dennoch  kann  es  nur  eine  solche  sein.  Am  meisten  nähert 
es  sich  der  früher  in  den  Hochstiilsberichten  veröffentlichten  Zeichnung  X.  v.  Schön- 
bergs  (vgl.  BFDH.  1888,  S.  88).  — Neu  veröffentlicht  wurde  das  Goethebild  der 
Uräiin  Julie  Eglofstein;  Ruland1)  giebt  darüber  nähere  Nachricht.  — Einen  ein- 
gehenden Vortrag  über  Goethebildnisse  hat  E.  Lehmann1)  in  Leipzig  im  Anschluss 
an  die  Ausstellung  der  Sammlung  Zarncke  gehalten.  — Aus  dem  in  der  Neuen 
Pinakothek  befindlichen  Bild  Goethes  von  Stieler  ist  ein  dreieckiges  Stück  heraus- 
geschnitten worden,  das  die  Nase  und  die  Hälfte  der  Augen  umfasst:  das  heraus- 
gesohnittene  Stück  wurde  jedoch  sofort  wieder  gefunden  und  in  das  Bild  wieder  ein- 
gesetzt, so  dass  ein  Schaden  niciit  sichtbar  ist1).  — Das  Goethebild  Kolbes  in  der  Uni- 
versitätsbibliothek zu  Jena,  das  rissig  geworden  war,  ist  vorzüglich  wieder  her- 
gestellt worden8).  — lieber  Trippei  berichtet  Vogler“),  und  Baechtold1*)  fügt 
wertvolle  Notizen  von  Goethe  selbst  über  Trippei,  Vater  und  Sohn,  hinzu.  — Eine 
neue  Darstellung  hat  Augusto  Benvenuti  geschaffen:  der  sterbende  Goethe  in 
Marmor11);  ebenso  Frank  Kirchbach:  der  jugendliche  Goethe  in  der  Familie  in 
einem  Garten  auf  dem  Mühlberg.  Das  Bild  ist  in  photographischer  Nachbildung  er- 
schienen12). — Ein  Goethedenkmal  wird  in  Böhmen  am  Wolfsiierg  geplant13). 

— In  Wien  wächst  der  Fonds  zur  Errichtung  eines  Goethedeukmnls  langsam 
an  und  wird  gelegentlich  durch  einen  Vortrag  gefördert  (s.  u.  N.  40).  Zu- 
nächst ist  endlich  der  Platz  vom  Ministerium  des  Inneren  bestimmt  und  bewilligt 
worden:  Zwischen  dem  Kaisergarfen  und  dein  Hause  N.  i)  iu  der  Albreohtsgasse. 
Das  Denkmal  soll  in  Erz  ausgeführt  werden  und  den  Dichter  im  reiferen  Mannes- 
alter darstellen M).  — Im  Anschluss  an  die  Denkmalfrage  behandelt  Schröer14“) 
Goethes  äussere  Erscheinung.  — Aus  Goethes  „Freundeskreise“  bringt  Heine- 
mann ls)  zum  neunzigsten  Geburtstag  Ulrikens  von  Levetzow  (4.  Febr.)  eino 
sorgfältige  Darstellung  von  Goethes  „letzter  Liebe“;  er  giebt  die  Porträts  der 
Ulrike  mit  Mutter  und  Schwestern  aus  dem  J.  1822  und  das  letzte  Bildnis  der 
noch  lebenden  Greisin  hei.  — Illustrationen,  die  in  Prems  Biographie  Goethes  er- 
scheinen sollen,  finden  sich  vorläufig  abgedruckt1*).  — Der  Maler  E.  Palm  hat  in 

1)  0.  Uonntr-T,  Richter.  D.  Goethebild  y.  Coltin«:  BFDH.  9.  8.  203.  — 2>  0.  Rimr.  D-  Qoetheliild  v. 
Collie«:  ib.  8.  238.  - 3 V.  Valentin,  1>.  Goethebild  y.  Colttn«:  ib.  8.  29-30.  — 4)  C.  Hu  Und,  K.  Goethebildn.:  lllZg.  100, 
H.  463  4.  - »)  id.:  GJb.  14.  8.  H3-IV.  |[M.  Koch:  BFDH.  9,  fl.  85&]i  (ln  L Geiger*  Vorw.)  — 6 E.  Lehmann  Ober 
Goethe -Bildnisse.  Vorlr.  Bef.  t.  E,  Kiesling:  LeipzTBl  30.  Okt.  iS.  »urh  Dldask.  X.  237.)  — 7»  D.  Zerschneidung  d. 
Goethebildes  r.  Stieler  in  d.  Neuen  Pinakothek:  AZg.  X 292.  - 8)  LeipiTBl.  11.  Okt  (fl.  nach  FZg.  N.  282.)  - 91(1*1:281.) 
10)  (8.  o.  N.  9.)  — 11)  D.  sterbende  Goethe  in  Marmor  (y.  A.  Uenvennti):  FZg.  N 319.  — 12)  Prunk  Kirchbach.  D.  jegendl. 
Goethe  in  d.  Familie  in  e.  Garten  auf  d.  Mühlberg.  (Heliograf.,  Verlagsanst.  Hruckmaan  Iu  München):  ib.  X.  331.  — 13) 
GJb.  15,  fl.  360.  (Notiz.)  — 14)  D.  Platz  für  d.  Wiener  Goethe- Denkm. : FZg.  N.  299.  (Aus  NPPr.i  - 14a)  K.  J.  Schröer, 
Goethe«  Äussere  Erscheinung:  ML.  62,  S.  6013  — 13)  K.  Heinemann,  Goethe«  letzte  Liebe:  Gartenlaube  fl.  124,3.  (Vgl. 
F.  Üroe«:  Fremdenbl.  N.  26.)  — 16)  LLB.  1,  N.  10.  — 17)  Ausstellung  v.  Werken  r.  K.  Palm:  AZg.  N.  84.  (Ausstellung 
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einer  Sammlung  von  109  Bildnissen,  die  Persönlichkeiten  von  hervorragender  Be- 
deutung wiedergeben,  dargestellt:  Goethes  Gretchen  aus  „Dichtung  und  Wahrheit“, 
Käthchen  Schönkopf,  Friederike  Brion,  Lili  Schönemann,  Charlotte  Buff,  Frau  von 
Stein,  die  , Junonische  prachtvolle“  Corona  Schröter,  Christiane  Vulpius,  Johanna 
Schopenhauer  „in  jugendlicher  Schönheit“,  Bettina  Brentano  und  Ulrike  von  Levetzow1*). 
— Als  Geleite  für  jeden  Tag  des  Jahres  ist  ein  Goethekalender ,s)  erschienen.  — 

Von  den  Er  inner  ungsstätten  hat  die  Goethehauskommission1*)  des  Freien 
Deutschen  Hochstiftes  das  diesem  gehörige  Goethehaus  zu  Frankfurt  plan  massig 
weiter  ausgestaltet.  Die  Bildersammlung  ist  durch  ein  Kircheninneres  (St.  Leonhards- 
kirche in  Frankfurt)  von  Morgenstern  sowie  durch  zwei  Landschaften  von  Seekatz,  die 
Sammlung  der  Goethebilder  durch  eine  treffliche,  von  H.  Junker  ausgeführte  Kopie 
des  von  Angelica  Kaufmann  in  Rom  1787  gemalten  Porträts  bereichert  worden. 
Ein  wertvolles  Depositum50)  wurde  der  Sammlung  an  vertraut:  ein  Glasbecher  mit 
einer  gelben,  geringelten  Schlange  auf  blauem  Grunde  aus  Goethes  Besitz;  Goethe 
benutzte  ihn,  um  seine  Farbenlehre  zu  stützen  (vgl.  Ausgabe  letzter  Hand  60,  S.  49). 
Das  nächste  grössere  Ziel  ist  die  gänzliche  Befreiung  des  Goethehauses  von  der  Ver- 
wendung einzelner  Zimmer  zu  Arbeitsräumen  des  Hochstiftes:  eine  Reihe  von  Ent- 
würfen für  einen  Neubau  auf  einem  anstossenden,  von  dem  Hochstift  erworbenen 
Grundstück  liegen  vor.  Es  steht  in  sicherer  Aussicht,  dass  diese  Befreiung  des 
Goethehauses  durch  Beihülfe  der  städtischen  Verwaltung  zu  stände  kommen  wird.  — 
Eine  interessante  Beurteilung  dieser  Bestrebungen  giÄt  T heuriet 51)  bei  der  Er- 
zählung seines  Ausfluges  an  den  Rhein.  Er  sehliesst  die  Schilderung  des  Goethe- 
hauses  mit  den  Worten:  „Mit  einer  geradezu  frommen  Sorgfalt  haben  die  Bewunderer 
Goethes  die  Wohnung  des  grossen  Schriftstellers  wiederhergestellt,  jenes  Dichters, 
der  nicht  nur  Deutschland,  sondern  der  Menschheit  gehört.  Und  wegen  dieses 
Kultus  einer  ganzen  Stadt  für  ihr  Kind,  dem  6ie  ihre  Berühmtheit  verdankt,  habe 
ich  Frankfurt  erst  recht  lieb  gewonnen“.21*  5,b)  — Einen  weiteren  Bericht  über  einen 
Besuch  des  Hauses  giebt  ein  Berichterstatter  der  Wiener  Presse52).  — Eine  Ab- 
bildung der  Gräber  der  Eltern  Goethes  (und  der  Kätchen  Scbönkopf)  giebt  die  Ge- 
legenheit einen  geschmacklosen  Titel  „Familiengräber  zur  üoethelitteratur“  mit  vollem 
Rechte  zu  rügen53-24).  — Eine  wertvolle  Darstellung  von  sonstigen  Frankfurter  Er- 
innerungsstätten bietet  die  neue  Auflage  von  H ei ffen Steins25)  schönem  Werke 
„Bilder  zu  Goethes  Dichtung  und  Wahrheit“.  Früher  waren  die  Nachbildungen 
Photographien:  an  ihre  Stelle  sind  jetzt  trefflich  ausgeffihrte  Lichtdrucke  getreten, 
wodurch  das  Werk  wesentlich  billiger  gew  orden  ist.  Die  Zahl  der  Tafeln  ist  um  zwei 
vermehrt  worden.  Sie  geben  1.  Goethes  Geburtshaus  vor  dem  Umbau  1755  {eine  auf 
gründlichen  Studien  gleichzeitiger  Bauten  beruhende  Rekonstruktion);  2.  Aussicht 
aus  den  hinteren  Fenstern  des  oberen  Stockwerks  1755;  3.  Goethehaus  nach  dem  Um- 
bau; 4.  Hof  des  Hauses:  5.  Vorsaal  im  ersten  Stock  1759;  6.  Haus  der  drei  Brüder 
von  Ochsenstein  1752  ; 7.  Haus  und  Garten  des  Stadtschultheissen  Textor  1755;  8.  Haus 
und  Garten  des  Herrn  von  Keineck  in  der  Flasengasse  175H;  9.  Theater  im  Jung- 
hof 1759;  10.  Klingers  Wohnhaus  in  der  Rittergasso  17B8;  11.  der  Gocthesche 
Garten  vor  dem  Friedberger  Thor  an  dem  Bornheimor  Fusspfad;  12.  das  Schoene- 
mannsche  Haus  auf  dem  grossen  Korn  markt.  Eine  Textzugabe  enthält  bei  der 
Erklärung  der  einzelnen  Tafeln,  deren  jeder  auch  die  dem  Gegenstände  entsprechende 
Stelle  aus  „Dichtung  und  Wahrheit“  beigedruckt  ist,  eine  Fülle  interessanter  An- 
gaben, die  von  dem  sorgfältigen  Studium  des  Künstlers  Zeugnis  ablegen.  — lieber  die 
gedeihliche  Fortentwicklung  des  Goethe-Nationalmuseums  im  Goethehause  zu  Weimar 
berichtet  Ruland28)  und  im  Anschluss  an  ihn  andere5"  2*b).  — Zumbini2®)  druckt 
seinen  im  Vorjahr  (vgl.  JBL.  IV  8a  : 17)  besprochenen  Bericht  in  einer  Essay- 
sammlung  wieder  ah.  — Hoderma  n n2i*)  schildert  das  Schloss  Friedenstein  in  Gotha 
und  hebt  besonders  auch  die  Besuche  Goethes  dort  hervor.  — Goethes  Beziehungen 
zu  Franzensbad,  seinen  Aufenthalt  dort,  seine  Beobachtungen,  Bemerkungen  und 
Dichtungen,  die  sich  darauf  beziehen,  schildert  Kar pel es50*).  — Eine  Berichtigung 

„Berühmter  Liebespaare“  io  Berlin.)  — 18)  Goethekaleudcr  für  1>93.  Nürnberg.  Th.  StrAfer.  12  Bll.  M.  2,00.  — 19)  B«r. 
d.  Ooethehnua-Komtn.  an  d Hauptrer».  über  ihre  ThAtigkeit  wahrend  d.  Verwaltung»-.!.  1891  -02:  BFDH.  9.  S.  6(1  (1®  Titel 
•teht  durch  e.  Druckfehler  1H90-91  »Litt  1891-92., i — 20)  Goethehao«  xu  Frankfurt:  FZg  N .TOS.  — 11)  A.  Theurlet: 
Journal  30.  Aug.  4 Bericht  init  teilw.  Feber«.:  FZg  N.  242)  — 21a)  v D.  Franzosen  in  Frankfurt  a.  M.  n.  d.  KAoigsleutoaat 
In  Uoethee  Elternhanee : ZDS.  5.  S.  16,  49-A6,  89-102.  |Vgl.  dato  A.  Bauer.  D.  KOnlgsleutnant:  ib.  S.  162).  — 21k>X 
D.  Goetheturm  auf  d.  Mühlberg  in  Frankfurt:  FZg.  19.  Not.  — 22)  M.  K-n.  V.  Goethe«  Gebnrtehau«  an  Goethe«  SUrbehau*: 
Pre»«e  N.  242.  - 23)  Familiengräber  i Üoethelitt.:  ChWGV.  S.  19-20.  24'  FZg  N.  244  - 25)  C.  Th.  Retffen«teia. 

Bilder  su  Goethe«  Dichtung  u.  Wahrheit.  Bücke  auf  d.  StAtten.  an  denen  d.  Dichter  »eine  Kindheit  verlebte.  Nach  eigenen 
Forschungen  dargeat,  u.  mit  e.  Einl.  »er*  4.  Aull  Frankfurt  a.  M..  H.  Keller.  Fol.  16  S.  u.  12  Bl  Text  mit  13  Heliograf. 
M.  IS, 00.  [K.  lleinemann:  BLü.  8.  229;  Kunctchroo.  S.  292  3 J (Für  Mitglieder  d.  Ooethe-Gee.  x.  ermAa«.  Prelne  r.  V 18,68 
T.  d.  Verlugibucbh.)  — 26.)  C.  Roland.  D.  Goethe-Natlenatmn*. : 8.  JB.  d.  Goethe-Oes.  (—  GJb.  14,  Anh.),  8.  124.  — 
27)  ld.,  Au«  d.  Goethe- Nationalmue. : WeimarZg.  N 10.  - 27a)  FZg.  N llH;  AZg,  N.  14;  VoesZg.  N.  18«  - 27b)  X °- 
M e n k e- H Al tt k e,  D.  Goethe-Sammlungen  u.  d Sammlungen  Gnetliee  im  Goethe-Nutionalmu».  xu  Weimar : Sammler11. 1A«  N 111. 
— 28)  B.  Zumbiul.  II  Mu»eo  Goetheano  in  Weimar.  IV  ld  : 77;  S.  128-58.)  HNAnt.  4S.  8.711-20.JI  — 29)  R-  Heder- 
in an  n,  Schloss  Friedenatein.  1643-1998.  Gotha  (J.  Goetech  - 16*.  32  S.  M.  1,00.  .[FZg.  N.  24l.]|  — 29»)  O.  Karpele». 
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über  den  jetzigen  Zustand  der  Goethe-Kneipe  in  Rom  giebt  Tor  resani30):  der  Raum 
ist  nicht  wiederhergestellt,  sondern  wird  zu  einem  Milchgeschäft  benutzt.  — 

Vereine.  Das  Freie  Deutsche  Hochstift  legt  in  seinem  9.  Jahresbericht 
Rechenschaft  über  seine  Thätigkeit  bis  zum  1.  Okt.  1892  ab.  während  die  Berichte 
aus  der  Akademischen  Abteilung  die  Zeit  vom  1.  Mai  1892  bis  30.  April  1893  um- 
fassen31). Die  satzungsgemäss  zu  feiernden  Geburtstage  von  Goethe  und  Schüler 
brachten  Festreden  von  A.  Biese  über  Goethes  dichterischen  Pantheismus  (s.  u.  N.  79) 
und  von  Eugen  Wolff:  Schillers  und  Goethes  Verhältnis  zur  Litteratur  und  zum 
Leben  unserer  Zeit  (s.  u.  N.  131).  Aus  den  Fachabteilungsberichten  gehören  in  das 
Gebiet  der  Goetheforschung  die  Untersuchungen  über  das  Collinsscne  Bild  fs.  o. 
N.  1/3),  eine  Kritik  von  Froitzheims  historischer  Goetheforschung  von  0.  Heuer 
und  von  Louviers  Buch  „Goethe  als  Kabbalist“  von  A.  Sulzbach  (vgl.  JBL.  1892 
IV  8a  : 09;  8e:  61;  s.  u.  IV  He:  71/2).  in  den  „Litterarischen  Mitteilungen“  erscheinen 
die  Berichte  von  Max  Koch  über  „Neuere  Goethe-  und  Schillerlitteratur“  weiter.  — 
Ein  im  Inhalt  ungerechter  und  in  der  Form  taktloser  Angriff  auf  die  „Berichte“  ver- 
anlasste  den  Vorsitzenden  der  Akademischen  Abteilung  zu  einer  ernsten  sachlichen  Ver- 
wahrung gegen  solche  Angriffe,  die,  aus  irgend  welcher  Gereiztheit  hervorgeheud, 
noch  mehr  das  Ansehen  der  litterarischen  Kritik  überhaupt  als  ihren  Frhebor 
schädigen35).  — Elisabeth  Mentzel  berichtet  über  zwei  Frankfurter  Faustauf- 
führungen: W.  v.  Biedermann  teilt  ein  lateinisches  Carinen  von  Goethes  L'rurgross- 
vater  Joh.  Wolffgang  Textor  aus  dem  J.  1073  mit,  und  A.  Biese  veröffentlicht  einige 
literarisch  interessante  Stammhucheintragungen.  Die  Goethebibliothek  erfuhr  einen 
Zuwachs  von  ungefähr  1100  Bänden,  so  dass  sie  einen  Bestand  von  rund  6400  Bänden 
aufw’eist.  Eine  besonders  wichtige  Förderung  erhielt  sie  ausserdem  durch  den  Erwerb 
der  Lessingsammlung  des  kgl.  Auktionskommissars  Müller  zu  Berlin;  durch  rasches 
Eingreifen  von  Freunden  des  Hochstiftes  wurde  es  möglich,  diese  Lessingbibliothek 
ungeteilt  zu  erwerben.  Sie  übertrifft  die  berühmte  Sammlung  der  Wolfenhütteler 
Bibliothek  mit  ihren  250  Nummern  um  das  Doppelte  und  zeichnet  sich  durch  fast 
lückenlosen  Bestand  der  seltenen  Erstausgaben  in  ausgesucht  schönen  Exemplaren  aus. 
Sie  enthält  auch  die  späteren  Ausgaben,  Uebersetzungen,  Erläuterungen  und  Schriften 
über  Lessing  und  seine  Einzelwerke.  — Für  die  Goethe-Gesellschaft  berichtet 
Ruland33)  nur  Erfreuliches  über  das  .1.  1892,  den  Verlauf  der  Generalversammlung 
mit  den  in  ihr  gehaltenen  Vorträgen  über  den  Stand  des  Goethe-Archivs  und  der 
Bibliothek,  das  Goethe-Nationalmuseum,  die  Jahresrechnung  und  die  Zuwendungen. 
Einen  Zuwachs  von  256  Nummern  erhielt  die  Bibliothek  durch  Vermächtnis  aus  dem 
Nachlasse  G.  von  Loopers.33“)  — Huphan34)  berichtet  über  den  Stand  des  Goethe- 
und  Schiller-Archivs  und  dessen  Bereicherungen,  über  Nachträge  des  Freiherrn 
Ludwig  von  Gleichen-Russwurm  zu  seiner  Stiftung  vom  Mai  1889,  über  den  Nach- 
lass Immermanns,  Hebbels  und  Ludwig  Bechsteins,  und  die  Deponierung  des 
Kestnerschen  Familieneigentums,  d.  i.  des  Nachlasses  von  Georg  und  Sophie  Kestner, 
sowie  eine  Reihe  wertvoller  sonstiger,  dort  einzeln  aufgezählter  Schenkungen;  ferner 
wurden  wichtige  Ankäufe  gemacht,  — Als  8.  Band  ihrer  „Schriften“  hat  die  Goethe- 
Gesellschaft  die  Xenien  in  ihrer  ursprünglichen  Gestaltung  durch  Erich  Schmidt 
und  Suphan34“)  herausgegeben,  worüber  an  anderer  Stelle  berichtet  wird.  — Ueber 
den  7.  Band,  das  „Journal  von  Tiefurt“  (vgl.  JBL.  1892  IV  8a  : 34;  8c  : 21),  sind 
weitere  Besprechungen  erschienen 34b).  — Der  Wiener  Goethe- Verein33)  berichtet  über 
seine  Thätigkeit  in  seiner  Chronik,  der  Zwickauer  Goethe-Verein  in  Mitteilungen39), 
die  in  Lokalblättern  und  in  besonderem  Abdruck  erscheinen.  — Die  English  Goethe- 
Society  hat  ihre  von  Oswald3’)  redigierten  Trausactions  aus  den  J.  1891— 92  heraus- 
gegeben: über  die  einzelnen  Arbeiten  wird  geeigneten  Ortes  berichtet.  — 

Besondere  F e i e r n veranstaltete  die  Goethe-Gesellschaft  bei  Gelegenheit  ihrer 
Generalversammlung:  Lorenz38)  sprach  über  „Goethe«  politische  Lehrjahre“.  — 


Goethe  in  Franzensbad  : PragTBl.  X.  177.  — 30)  K.  t.  Torrenani.  D.  Goethe-Kneipe  in  Rom:  Ch WO V.  S. 23.  (Vgl.  FZ*.  N.  267.) 
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8.  JB  d.  Goethe-Ges. : GJb.  14.  Anb  8.  1-14  i(AZg"  N.  121;  P.  Weita&cker:  BBSW.  8.  236-304:  RPL.  1.  8.  «76  (.U« 
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8.  899;  R Wulckow:  Zeitgeist  N.  52.11  — 34blX  M.  Koch:  BFDH.  9,  9.  226;  K.  Heinemann:  BLÜ.  8 20/2:  L.  Geiger: 
MagdZgB.  N.  II;  Grentb.  1.  9.  830,9;  W.  Paetow:  Nation«.  10.  ft.  172:  Q Kreyenberg:  PrJbb  74.  8 843-60.  — 35) 
ChWGV."  Bd.  7.  Her.  ▼.  K.  J.  Sehr 6er.  Wien  iU6lder|  4*  46  8.  M 4.00.  — 36)  MGoetheVZirickau.  (=  Beil. 
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Das  Freie  Deutsche  Hochstift  feierte  Goethes  Geburtstag:  R.  Stainer  sprach  über 
„Goethes  Naturanschauung  gemäss  den  neuesten  Veröffentlichungen  des  Goethe- 
Archivs14.  Die  Festrede  wird  im  10.  Bande  der  Hochstiftsherichte  zum  Abdruck 
kommen  (vgl.  JBL.  1894  IV  8a).  — Im  Zwickauer  Goethe-Verein  behandelt  nach 
Kellners39)  Bericht  W.  Weicker  die  Fragt*,  welche  Stellung  Goethe  zur  französischen 
Revolution  genommen  habe.  — Der  Wiener  Goethe-Verein  beging  den  Todestag 
festlich:  Robert  Vischer40)  sprach  über  „Goethes  Ansichten  über  Bildkunst“.  — 
Eine  kleine  Feier  auf  dem  Brenner  erhielt  durch  Hervortreten  eines  von  Goethe  ge- 
schriebenen Staimnbuchblattes  weiteres  Interesse41).  — Zu  den  Feiern  der  goldenen 
Hochzeit  des  Weimarer  Fürstenpaares  (vgl.  JBL.  1892  IV  8a:  32/3,  34  b — 39a)  sind 
noch  einige  Kundgebungen  nachzutragen43“43).  — 

Am  28.  August  eröffnete  das  Freie  Deutsche  Hochstift  eine  Fausta  uss  t el  1 u ng, 
von  deren  Bestand  der  von  Heuer44)  bearbeitete  Faustkatalog  ein  bleibendes 
Zeugnis  ablegt.  Die  Ausstellung  gliederte  sich  in  vier  Hauptabschnitte:  I.  Der 
Faust  der  Sage  (1.  Der  historische  Faust  und  die  Faustsage  bei  den  Gelehrten:  2.  die 
Volksbücher;  3.  Fausts  magische  Schriften);  II.  Der  Faust  der  Dichtung  (1.  Drama- 
tische Dichtungen;  2,  Dichtungen  in  erzählender  Form);  III.  Faust  in  der  Bildkunst; 
IV.  Faust  in  der  Tonkunst  (1.  Tondichtungen  für  Theater  u.  a.;  2.  Lieder).  Die 
Lichtdrucktafeln  geben  eine  Reihe  von  Blättern,  die  hier  zum  ersten  Mal  überhaupt 
oder  doch  zum  ersten  Mal  in  authentischer  Form  erscheinen,  darunter  besonders  ein 
Bremerund  ein  Frankfurter  Theaterzettel  sowie  der  einzige  Frankfurter  Marionettenzettel 
des  18.  Jh.45)  — In  Heidelberg  veranstaltete  der  Kunstverein  eine  Sonderausstellung  von 
Gemälden,  Zeichnungen  und  Kunstblättern,  die  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  eine 
Goetheausstellung  war:  unter  63  Nummern  waren  30  Bilder  von  Goethe  (einzelne 
Nummern  umfassten  wieder  ganze  Reihen),  von  seinen  Angehörigen  und  Freunden 
sowie  Zeichnungen  von  der  Hand  des  Dichters4*).  — 

Theater.  Geber  Burckhardts  Schrift  (vgl.  JBL.  1891  IV  5:68:  9a: 73; 
1892  IV  8a : 43)  gab  Bech stein47)  einen  ausführlichen  Bericht.48)  — lieber  die 
Persönlichkeit  des  Kilian  Brustlleck,  dessen  Name  Goethe  in  „Hanswursts  Hochzeit“ 
verwendet  hat,  oder,  wie  er  wirklich  hiess,  Johann  Valentin  Petzold,  macht  Men6ik49) 
ausführliche  Mitteilungen,  veröffentlicht  ein  Bittschreiben  des  Schauspielers,  das  in 
seine  Verhältnisse  Einblick  gewährt,  sowie  ein  zu  der  Vermählung  Karl  Egons  von 
Fürstenberg  mit  Maria  Franziska  von  Schwarzenberg  1699  von  ihm  verfertigtes  Ge- 
dicht, bei  dem  „in  dem  zierlichen  Ton  der  Schäferpoesie  derber  Ausdruck  und  Schwank 
mit  eingeflochten“  ist.  — Eine  eingehende  Schilderung  des  Wirkens  der  Herzogin 
Anna  Amalia  giebt  Kreyenberg50)  im  Anschluss  an  die  Erzählungen  des  Sohnes 
von  Karl  Ludwig  von  Knebel,  besonders  über  die  Erziehung  ihrer  Söhne.  — Das 
Heranwachsen  der  später  für  das  Weimarer  Theater  so  wichtigen  Schauspielerin 
Karoline  Jagemann  schildert  Kellner51).  — Zur  Bühnengeschiohte  des  Götz  bringt 
Kilian52)  eine  interessante  Mitteilung  über  die  erste  Aufführung  des  Dramas  in 
Wien  und  seine  Umgestaltung  auf  Grund  eines  von  ihm  abgedruckten  Theaterzettels 
aus  dem  J.  1808.  — Goethes  eigene  Bemerkungen  über  das  Theater  in  Weimar  in 
dem  durch  von  der  Hellen53)  herausgegebenen  Vortrag  „Geber  die  verschiedenen 
Zweige  der  hiesigen  Thätigkeit“  linden  sich  herausgehoben  bereits  in  Wahles  Geschichte 
des  Theaters  unter  Goethes  Leitung  (vgl.  JBL.  IV  4 : 250;  Ha:  45;  8e:2;  S.  70).  — 
Sittenberger54)  macht  den  Versuch,  die  Begriffe  „dramatisch“  und  „theatralisch“ 
zu  bestimmen:  das  Dramatische  sei  „die  Geschichte  eines  Willens,  der  im  stände  ist, 
unser  Gefühl  sympathisch  zu  erregen“,  während  theatralisch  alles  sei,  „was  von  der 
Bühne  herab  unmittelbar  auf  unsere  Nerven  einwirkt“.  Nach  diesen  Gesichtspunkten 
charakterisiert  er  die  bekannteren  Dramen  Goethes.  — 

In  Goethes  Beziehungen  zur  bildenden  Kunst  gewährt  einen  allerdings 
nur  spärlichen  Einblick  in  seine  Ansichten  sein  eigener  Vortrag,  den  von  der 
Hellen55)  aus  dem  Goethe-  und  Schiller- Archiv  veröffentlicht.  Als  ersten  Zweig  der 
„hiesigen  Thätigkeit“  schildert  Goethe  das  Zeicheninstitut  und  im  Anschluss  daran  die 
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Thätigkeit  in  Weimar  auf  dem  Gebiete  der  üildkunst  überhaupt.  Er  knüpft  gerade 
hierau  an,  weil  es  das  Gebiet  ist,  worüber  das  Publikum  („man“)  „am  ersten  etwas  All- 
gemeines sieh  zu  sagen  erlaubt“.  — Koch5*)  versteht  unter  „inan“  Goethe  selbst, 
und  stellt  daher  Goethes  Meinung  von  seiner  Berechtigung  hierüber  zu  reden  das 
Urteil  von  Malern  entgegen,  die  sie  ihm  absprechen,  besonders  die  von  Stauffer- 
Bern.  — In  zusammenfassender  Weise  behandelt  „Goethes  Ansichten  über  Bildkunst“ 
Robert  Vischer57).  Der  Hauptzweck  ist,  mit  möglichstem  Anschluss  an  Goethes 
eigene  Worte  das  realistische  Element  in  seinen  Ansichten  über  bildliche  Darstellungen 
und  seine  Neigung  zu  Dürer  und  den  Niederländern  darzuthun.  Goethes  Entwick- 
lungsgang zeigt  ihn  zuerst  als  Romantiker  und  Realisten,  hierauf  als  Idealisten  und 
Puristen,  aber  dann  wieder  ab  und  zu  auf  den  Lieblingspfadun  seiner  Jugend.  Einen 
Hauptbeleg  für  V.s  Darlegungen  bildet  der  Aufsatz  Goethes  „Nach  Falconet 
und  über  Falconet“.  — Dieses  „wichtigste  Zeugnis  der  Kunstanschauungen  Goethes 
in  den  .Jahren  der  Gärung“  hat  Witkowski5S)  eitler  sorgfältigen  Untersuchung 
unterzogen  uud  das  Riitsel  des  Titels  im  Verhältnis  zum  Inhalte  des  Aufsatzes  glücklich 
gelöst.  Er  schildert  eingehend  Falconets  künstlerische  Bedeutung,  seine  Stellung  zu 
Diderot  und  besonders  zu  Lessing  und  der  deutschen  Litteratur  überhaupt.  Ein- 
gehend untersucht  er  Falconets  Schrift  „Observations  sur  la  statue  de  Marc-Aurele“, 
aus  der  Goethe  eine  Stelle  zu  Anfang  seines  Falooneta u fsatzes  wörtlich  übersetzt 
hat.  Er  weist  die  Verwandtschaft  zwischen  Falconets  und  Goethes  Auffassungen  nach, 
die  sich  bis  auf  den  Stil  erstreckt.  So  ergiebt  sich,  dass  Falconets  Werke  ausser 
durch  die  Beziehung  auf  Goethe  überhaupt  „als  Zeugnisse  eines  eigenartigen  Geistes 
uud  eine  unbeachtete  Quelle  für  die  Erkenntnis  der  Kunstanschauungen  seiner  Zeit“ 
Bedeutung  haben.  — Den  Einfluss,  den  Mengs  auf  Goethe  ausgeübt  hat,  legt 
Harnack50)  eingehend  dar;  er  zeigt  die  übereinstimmenden  Punkte,  weist  die 
Abweichungen  Goethes  von  Mengs  auf,  erläutert  das  Eingreifen  Lessings  und  Goethes 
ITnarbeiten  und  Weiterfiihren,  so  dass  seine  Darlegung  einen  trefflichen  Einblick  in 
Goethes  eigene  Entwicklung  bietet.  Das  Studium  der  Natur  und  ihre  Umgestaltung 
zu  Schönem,  die  Beurteilung  der  antiken  Malerei,  die  Darstellung  des  prägnanten 
Augenblickes  der  Handlung,  ob  nicht  transitorisch  oder  transitorisch,  die  Methode  der 
Betrachtung  und  Beschreibung  von  Kunstwerken  nach  festem  Schema,  die  historische 
Kunstbetrachtung  Goethes  sind  die  Hauptpunkte,  die  zur  Behandlung  kommen.  — 
Einen  Einfluss  auf  Goethes  kunstwissenschaftliche  Auffassung  weist  Harnack5**) 
für  den  Schluss  von  Goethes  Laokoonaufsatz  durch  Heranziehung  einer  Stelle  aus 
Ch.  Heynes  Sammlung  antiquarischer  Aufsätze  nach.  — Lambels  Ausgabe  „Von 
Deutscher  Art  und  Kunst“  (vgl.  JBL.  1892  IV  7 : 13;  8a  : 50)  wird  weiter  be- 
sprochen80).  — Von  eigenen  Arbeiten  Goethes  schildert  Ruland*1)  aus  dem  reichen 
Schatze  des  Goethe-Nationalmuscums  einige  Blätter  aus  den  ersten  weimarischeu 
Jahren,  aus  der  Zeit  des  frohen  und  freien  Umherschweifens  in  den  Thüringer  Wald- 
thälern;  sie  erhalten  ihre  besondere  Bedeutung  durch  ihre  Niederschriften  und  Verse 
und  deren  Beziehung  zu  Charlotte  von  Stein.  — Zwei  Radierungen  Goethes  veröffentlicht 
Wustmann*'2'*^).  — Eine  Handzeichnung  Goethes,  eine  an  die  Hexenküche  im  Faust 
erinnernde,  sie  jedoch  nicht  darstellende  Beschwörungsscene  giebt  in  photographischer 
Nachbildung  der  Faustkatalog*4).  — Ueber  persönliche  Beziehungen  zu  dem 
schwäbischen  Künstler  Heinrich  Rapp  und  zu  Stuttgart  berichtet  S trömfel d85).  — 
Goethes  Beziehungen  zur  Musik  behandelt  Bock6*  87 j,  aber  in  wenig 
genügender  Art : weder  die  Briefe  Goethes  noch  die  neueren  Mitteilungen  von 
Ruluud  sind  hinreichend  verwertet.  — Geiger*6)  schildert  den  Missbrauch  von 
„Werthers  Leiden“  für  einen  französischen  Operntext  zur  Musik  von  Massonet.  — 
Max  Chop*‘J)  charakterisiert  Bungerts  Sinfonische  Dichtung  „Tasso.  Nach  W. 
v.  Goethe.“  Kr  findet  in  der  Komposition  „den  ganzen  Gedankengang  des  Goetheschen 
Dramas.“  Alle  Personen  erstehen  vor  unserem  geistigen  Auge,  alles  ist  specialisiert: 
„An  der  Hand  der  in  scharfen  Einrissen  die  Charaktere  zeichnenden  Motive  drängt 
sich  uns  die  Handlung  mit  unabweisbarer  Ueberzeugungstreue  auf,  kein  Missver- 
ständnis ist  möglich“  — ein  Urteil,  das  auf  völlige  Unkenntnis  des  Wesens  der  ab- 
soluten Musik  hin  weist,  die  weder  Personen  noch  Handlungen  specialisieren  kann, 
so  dass  sie  jeder  Hörer  gleich mässig  auffassen  müsste.  — Ritters  Studien  und 
Skizzen  (vgl.  JBL.  1892  IV  8a:5ö)  sind  weiter  besprochen  worden70).  — 
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Goethes  Stellung'  zur  Religion  wird  vom  Standpunkte  strengster  dog- 
matischer Gläubigkeit  aus  durch  Dekan  Kapff11)  behandelt.  Kr  betrachtet  in 
Goethes  religiöser  Entwicklung  drei  Stufen:  bis  17H6,  bis  1805,  bis  1832.  Schon 
in  der  ersten  Periode  findet  sich  neben  Goethes  Sympathie  für  das  Christentum  eine 
zunehmende  Erkaltung  ihm  gegenüber.  Dann  wird  Goethe  „in  der  Schule  des 
Pantheismus  der  vollendete  Heide.“  In  der  dritten  Periode  hat  er  mehr  als  ihm  be- 
wusst war,  von  dem  Wege  der  Versöhnung  mit  Gott  durch  Christum  in  sieh  anf- 
genommen:  er  wusste  wenigstens  ganz  gut,  was  Wiedergeburt  ist.  Daneben  werden 
Goethe  seine  vielen  Liebschaften  sowie  seine  Idealisierung  des  Selbstmordes  inWerthers 
Leiden  vorgehalten,  durch  den  er  „zu  der  ungeheuren  Zunahme  des  Selbstmordes  in 
der  neuesten  Zeit  viel  beigetragen  hat.“  Ebensowenig  wird  der  Vorwurf  des  Manuels 
patriotischer  Gesinnung  vergessen.  — Gleichfalls  vom  streng  christlichen,  aber  nicht 
engherzig  dogmatischen  Standpunkt  aus  beurteilt  Heinzelmann1’!  Goethes  religiöse 
Entwicklung.  Er  erklärt  es  für  verfehlt,  „den  Genius  mit  der  Elle  eines  ob  auch  noch 
so  schulgerechten  dogmatischen  oder  kritischen  Alltagsverstandes  messen  zu  wollen“, 
und  will  seine  Aufgabe  vom  Gesichtspunkt  „rein  geschichtlicher  Betrachtung'  lösen. 
Aus  der  schwankenden  Jugendzeit  mit  ihren  mancherlei  Anregungen  zum  Deismus. 
Rationalismus  und  zur  Gofiihlsschwärmerei  gelangt  Goethe  zu  seiner  Hinneigung  zum 
Pantheismus,  ln  der  zweiten  Periode  1786 — 1805  werden  seine  Naturforschung  sowie 
seine  sittlichen  und  ästhetischen  Anschauungen  vom  Pantheismus  beherrscht,  aller 
„als  Mensch  ist  er  durchaus  Theist.“  Er  offenbart  das  besonders  in  der  Ilarzreise 
im  Winter:  „Das  ist  der  wahre  Goethe,  der  mit  dein  tief  mitfühlenden,  frommen, 
deutschen  und  von  Natur  doch  christlichen  Herzen  — das  ist  unser  Goethe.“  Im 
Ganymed  zeigt  er  sieh  als  „der  fromme  Theist.“  In  der  „Periode  der  Vollendung1 
trägt  seine  theistische  Weltanschauung  „so  unverkennbar  die  Einwirkungen  des 
christlichen  Geistes  an  sieh,  dass  wir  ihr  das  Prädikat  einer  echt  christlichen  Denk- 
weise nun  und  nimmer  mehr  versagen  können“,  so  wenig  auch  seine  ..religiös- 
sittliche  Weltanschauung  in  den  engen  Rahmen  irgend  eines  besonderen  kirchlichen 
Bekenntnisses  passen  möchte.“  H.  bleibt  hei  den  grossen  Gesichtspunkten  und  hält 
sich  von  kleinlicher  Nörgelei  durchaus  frei.  — Goethes  Verhältnis  zum  Christentum 
behandelt  Umfried1’},  indem  er  den  Kampf  gegen  den  Gekreuzigten  als  den  eigent- 
lichen Inhalt  der  Fausttragödie  zu  erkennen  glaubt1*''1).  — Za rdols)  dagegen  unter- 
sucht Goethes  Verhältnis  zum  Katholizismus.  Er  geht  davon  aus,  dass  Goethe  als 
artista  e poeta  als  Polytheist,  dagegen  als  naturalista  als  Pantheist  zu  betrachten  ist: 
in  späteren  Zeiten  glaubt  er  auch  an  die  Unsterblichkeit,  wenn  nicht  aller,  so’doch 
der  grossen  Enteleohien.  Indessen  verhindert  Goethe  seine  philosophische  Anschauung 
nicht,  das  Christentum  als  etwas  Grosses  anzuerkennen,  was  wiederum  seine  Antipathie 
speciell  gegen  den  Katholizismus  hervorzubrechen  nicht  abhnlt:  so  in  den  venezia- 
nischen Epigrammen,  in  der  Braut  von  Korinth  — wo  es  sieh  freilich  um  das 
Christentum,  nicht  um  den  Katholizismus  handelt!  — und  in  der  italienischen  Reise. 
Z.  findet  es  dem  gegenüber  geradezu  erstaunlich,  dass  trotzdem  Goethe  die  Inut 
sacri  von  Manzoni,  obgleich  sie  ein  Ausdruck  strenggläubigsten  Katholizismus 
sind,  doch  warm  begrüsst  lind  im  Gegensatz  zu  Mnnzonis  Landsleuten  für  gross 
und  bedeutend  erklärt.  Das  Rätsel  löst  sich  ihm  in  der  Erkenntnis,  dass  „il  Goethe 
aveva  animo  cosi  grande  che  lutto  ahhraocinva  e tutto  comprendeva  quanto  gli  paresse 
veramente  degno,  senza  cercare  donde  venisse,  a quäle  scuoln  appartenesse  e a quali 
principii  fosse  inspirato.“  Statt  sieh  mit  dieser  trefflichen  Erkenntnis  zu  begnügen, 
unternimmt  Z.  es  nun  aber  zu  zeigen,  wie  allmählich  bei  Goethe  die  ästhetische 
Wertschätzung  des  Katholizismus  einer  sachlichen  Platz  gemacht  habe,  und  beruh 
sich  daliiraufGoethes  Charakterisierung  der  sieben  Sakramente  und  ähnliche  Urteile,  auf 
den  tiefen  Eindruck,  den  katholische  Kirchenmusik  auf  Goethe  gemacht  hat,  auf 
sein  Verständnis  des  heiligen  Philipp  Neri.  So  kam  Goethe,  als  er  „maturo  d’anni 
e giä  provetto  nell  arte“  seine  katholische  Legende  des  Kaust  machte,  dazu,  aus  ihr 
die  Inspiration  der  sohönsten  Seenen  zu  gewinnen.  Dass  Z.  die  Scene  Gretchens  vor 
der  mater  dolorosa  und  die  Domscene  zu  den  Schöpfungen  des  Goethe  „maturo  d’anni“ 
zählt,  ist  freilich  kühn.  Nicht  minder  kühn  ist  die  unbedenkliche  Annahme  der 
Identität  eines  dramatischen  Motivs  mit  der  persönlichen  Ueberzeugung  des  Dichters, 
und  gänzlich  übersehen  ist,  dass  Goethe  seinen  Kaust  durchaus  unkatholisch  statt 
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durch  Dogmengläubigkeit  und  Bekehrung  vielmehr  infolge  seines  strebenden  Sich- 
bemühens  der  Himniclsherrliohkeit  teilhaftig  werden  lässt.  — 

In  Uoethes  Verhältnis  zur  Philosophie  wird  dagegen  seine  pantheistisohe 
Weltanschauung  hervorgehoben.  Biese'®)  legt  dar:  was  Goethe  dem  System 

Spinozas  entlehnte,  das  war  die  Ueberzengung,  „dass  nur  die  klare  Erkenntnis  der 
Affekte  die  Befreiung  von  ihnen  in  sieh  schliesse,  dass  alles  einen  endlosen  Kausal- 
nexus wirkender  Ersuchen  bilde,  der  weder  für  Zufall  noch  Willkür  einen  Raum  lässt, 
dass  nichts  anderes  sei  und  geschehen  könne  als  es  ist  und  geschieht,  und  vor  allem 
der  metaphysische  Hauptsatz  von  der  Immanenz  Gottes,  von  der  Einheit  von  Gott 
und  Welt.“ ' „Von  dieser  Harmonie  ist  seine  Dichtung,  vor  allem  seine  Naturpoesie 
durchdrungen;  sio  ist  die  Seele  seines  dichterischen  Pantheismus,  sie  führt  zur 
innigen  Sympathie  mit  allen  Lebewesen,  die  ja  dem  gleichen  Urgrund  wie  der  Mensoh 
entflossen  sind.“  B.  führt  dies  besonders  am  Werther  und  an  Goethes  Lyrik  durch. 

— Optimismus  in  Goethes  Weltanschauung  findet  Alford80);  er  legt  diese  „very 
important  side  of  Goethe’s  character“  in  einer  Auswahl  von  Aussprüchen  in  Briefen, 
lyrischen  und  reflektierenden  Gedichten  dar.  — Wenley81)  dagegen  sucht  das 
pessimistische  Element  in  Goethe.  Er  findet  es  überall,  wo  das  Recht  des  Indi- 
viduums gegen  die  Uebergewalt  des  Allgemeinen  ankämpft  und  so  zu  einem  tragischen 
Konflikte  führt.  Hier  liegt  eine  Verwechslung  ästhetischer  und  ethischer  Probleme 
vor:  die  Lösung  des  Dichters  fällt  nicht  zusammen  mit  der  Lösung  des  philosophischen 
Denkers.  W.  erklärt  die  Erweiterung  und  Vertiefung  des  pessimistischen  Elements 
in  Goethe  als  „the  first  effect  of  devotion  to  Spinoza"  und  will  nachweisen,  dass  die 
späteren  Werke  eine  richtigere  Lösung  versuchen  als  die  früheren.  Als  bleibende 
Schwäche  erkennt  er  jedoch  den  Umstand,  dass  Goethe  „who  was  a stranger  to 
deep  sense  of  sin,  eould  not  apprehend  the  mediatory  power  of  a God  able  to  save.“ 
Das  Ziel  der  Untersuchung  ist  philosophisch,  der  Gesichtspunkt  der  Beurteilung 
rein  theologisch.  — 

Die  von  Irnuvier  zur  Erklärung  von  Goethes  Kaust  versuchte  Anwendung 
der  Kabbala  (vgl.  JBL.  1892  IV  8a:  69/70;  8e:60/l:  s.  u.  IV  8 e : 71/2)  hat  einen 
Apostel  gefunden:  Müller-Holm85)  giebt  „eine  Stelle,  die  kein  Mensch  erklären 
kann,“  in  der  Erklärung  Louviers,  um  ein  deutliches  Beispiel  von  der  Richtigkeit 
seiner  Methode  aufzuweisen.  Die  unerklärliche  Stelle  ist:  „Habt  Ihr  mit  Herren  Hans 
noch  erst  zu  Nacht  gespeist?“  Freilich  muss  sich  M.-H.  sofort  belehren  lassen,  dass 
der  Vers  längst  richtig  verstanden  wird;  das  stört  ihn  aber  nicht,  da  ja  stets 
ein  Doppelsinn  da  ist.  So  bleibt  „Herr  Hans“:  Don  Juan  und  „Ihr“:  der  steinerne 
Gast.  Ein  Neubekehrter  wird  nicht  wieder  rückfällig,  und  Louviers  Methode  ist 
gerettet.  — 

Goethes  Stellung  in  der  socialen  Entwicklung  der  Menschheit  wird 
in  Besprechungen  von  Mühlhausen  (vgl.  JBL.  1892 IV  8a  : 82)  weiter  behandelt.85)  — 
Temming84)  giebt  an  der  Hand  von  Wilhelm  Meisters  Lehr- und  Wanderjahren  eine 
Schilderung  von  Goethes  Bildungsideal  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  diesem  „Bildungs- 
ideal, das  hinsichtlich  der  Frage  nach  Irrtum  und  Schuld  immerhin  einer  gewissen 
Sophistik  nicht  ganz  entbehrt,  aus  streng  ethischen  Gründen  nicht  in  allen  Stücken“ 
zustimmen  zu  küuuen:  „Die  Schule  der  Romantiker  nahm  dieses  Ideal  der  sittlich- 
freien Persönlichkeit  in  sich  auf:  sie  hat  sich  heute  überlebt.“  — Kerns85)  Behandlung 
von  Goethes  Wort:  „Es  bleibt  Idee  und  Liebe“  ist  eine  adhortatorisohe  Rede  an 
Abiturienten.88'8')  — 

Auf  Goethes  Stellu  ng  in  der  Kulturgestaltung  wirft  Tille88)  einen 
interessanten  Blick,  wenn  er  nachweist,  dass  Goethe  es  war,  der  den  Christbaum  in 
die  deutsche  Littcratur  eingeführt  hat.  — In  den  vom  Grafen  von  Sohack8®)  heraus- 
gegebenen Schriften  E.  Dorers  wird  Goethe  unter  den  Dichtern  hervorgehoben, 
die  ihrem  Volk  ins  Gewissen  reden,  wie  unwürdig  es  civilisierter  Menschen  ist,  die 
Tierwelt  roh  zu  behandeln.  — 

Goethes  politische  Stellung  behandelt  Ella  Hagemann®®)  auf  Grund 
bekannten  Materials  von  dem  Gesichtspunkte  aus:  „It  is  unfair  and  undesirable  to 
let  the  man  as  he  was  in  his  old  age  entirely  overshadow  the  man  in  his  youth 
and  in  his  prime.“  — Auf  Grund  wirklich  historischer  Forschung  behandelt  Uoethes 
politische  Lehrjahre  Lorenz®1).  Zuerst  sprach  er  hierüber  auf  der  General- 

Zardo,  Goethe  t 11  catholieismo : NAnt.  127,  8.  fl73-.sU.  — 79)  A.  Hi «*■<•,  Goethes  dichterischer  Pantheismus.  Fentrortr.  zu 
Goethes  Geburtstag  in  PDH.  tu  Frankfurt  a.  M ; BPIMI-8,  8.3-2'».—  SO i 0.  Alford,  Goethes  Üptitnism.  (=»  N. 37:  8.  25-31.) 
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Versammlung  der  Goethe-Gesellschaft,  und  nach  dem  ihm  von  L.  überlassenen  Konzept 
hat  Neumann-Hofer92)  die  Rede  wiedergegeben.  L.  selbst  hat  dann  die  ganze 
Untersuchung  mit  dem  reichen  Materiale  der  Anmerkungen  etwas  später  veröffentlicht. 
Nach  einleitenden  Bemerkungen  zu  den  zeitgenössischen  Urteilen  über  Goethe,  über 
die  einschneidende  Bedeutung  der  französischen  Revolution  für  Goethes  Ansichten 
und  seine  weisheitsvolle  Betrachtung  der  Ereignisse  bis  in  sein  höchstes  Alter  schildert 
L.  im  ersten  Abschnitt  Goethes  politische  Weltanschauung  auf  Grund  der  möglichen 
Quellen.  Den  Schlüssel  hierfür  sowie  für  die  Lösung  der  ganzen  Frage  findet  er 
in  dem  Ausspruche  Goethes,  jeder  solle  „sein  Metier  treiben,  das  er  gelernt  habe"; 
das  Regieren  des  Fürsten  sei  aber  auch  ein  Metier,  das  gelernt  sein  wolle,  und  das 
sich  niemand  anmassen  solle,  der  es  nicht  verstehe.  Demgemäss  war  Goethe  für 
seine  Person  der  politischen  Thätigkeit  eher  abgeneigt  und  gehörte  auch  keiner  Partei, 
keinem  System  an;  er  war  der  Mann  der  Thatsachen,  der  historischen  Erfassung 
des  Gegenstandes  und  der  auf  den  Regierungszweck  gerichteten  Geschäftstüchtigkeit. 
Im  zweiten  Abschnitt  schildert  L.  Goethes  Lehr  iah  re  und  Lehrmeister:  Goethe  ist 
in  politischen  Dingen  nicht  der  Lehrer,  sondern  der  Schüler  Karl  Augusts.  Dagegen 
ist  Goethe  auch  in  staatsmännische  Aktion  (3.  Abschnitt)  selbstthätig  eingetreten: 
Von  ihm  rührt  der  Grundgedanke  des  Fürstenhundes  her.  Der  gewonnene  feste 
Standpunkt  bewährt  sich  auch  im  Kriege  (4.  Abschnitt:  Politik  im  Kriege)  und  in 
der  Bewahrung  der  monarchischen  Idee  (5.  Abschnitt : Im  Vollgefühl  der  monarchischen 
Idee).  Das  Ergebnis  ist,  dass  Goethe  sich  in  politischen  Dingen  nicht  nur  willig 
Karl  August  unterordnete,  sondern  mit  einer  Art  von  Begeisterung  und  mit  einem  wahrhaft 
fatalistischen  Glauben,  dass  sein  teurer  Herr  unter  den  Berufenen  zu  den  Auserwählten 
gehöre,  deren  staatsmännische  Weisheit  keinen  Zweifel  lasse.  Was  Goethe  in  den  Lehr- 
jahren vor  der  französischen  Revolution  für  seine  politische  Denkungsart  an  den  Ein- 
drücken gewonnen  habe,  spiegle  sich  in  all  seinen  Urteilen  und  in  seiner  ganzen  Stellung 
bis  ans  Ende  seines  Lebens  wieder.  Um  diesen  Kern  fügt  sich  eine  Fülle  von  Fragen, 
deren  Behandlung  zeigt,  wie  nützlich  es  ist,  wenn  eine  einzelne  Seite  Goethes  von 
der  ihr  entsprechenden  fachmännischen  Stelle  aus  behandelt  wird,  zumal  wenn  es  in 
so  vorurteilsloser  und  auch  dem  eigenen  Fache  gegenüber  freimütig  urteilender 
Weise  geschieht  wie  hier.  Gerade  nach  dieser  Seite  hin  sind  die  ausführlichen 
„Anmerkungen“  sehr  bedeutend.  Es  seien  hier  nur  einige  Punkte  herv orgehoben : 
Die  speciliscke  Gabe  der  Weissagung  bei  Goethe;  die  Epimenidesfrage : L.  verwirft 
mit  aller  Entschiedenheit  die  Auffassung,  als  ob  Epimcnides  Goethe  selbst  darstellen 
solle;  ferner  die  Uebereinstimmung  Goethes  mit  Taine;  seine  Stellung  zu  Napoleon, 
hier  besonders  mit  Bezug  auf  Talleyrands  Memoiren  und  deren  Beurteilung  in 
Deutschland,  sodann  Goethes  Stellung  zu  den  Freiheitskriegen  und  zur  Vaterlands- 
liebe; der  Okenscho  Handel;  über  das  Verhältnis  Goethes  zu  Karl  August,  besonders 
mit  Bezug  auf  das  Gedicht  Ilmenau:  L.  leugnet  die  erziehlichen  Momente  in  dem 
Verhältnis  Goethes  zu  Karl  August  gänzlich;  ferner  das  Verhältnis  Goethes  zu 
Friedrich  dem  Grossen,  zur  Geschichte  des  Fürstenbundes;  endlich  die  Campagne  in 
Frankreich  und  die  Belagerung  von  Mainz.  — Einen  wertvollen  Beitrag  zur  Erkenntnis 
von  Goethes  Anteilnahme  an  der  obersten  Leitung  der  Geschäfte  und  seiner  Thätig- 
keit  im  Rate  des  Fürsten,  zu  dem  er  seit  Juni  1770  gehörte,  giebt  Suphau®3)  aus 
der  älteren  Zeit,  für  die  die  Quellen  spärlich  Giessen : die  Fülle  des  von  den  neunziger 
Jahren  an  vorhandenen  Materials  ist  erstaunlich.  Seit  1889  werden  alle  Urkunden 
von  Goethes  amtlichem  Wirken  dem  Goethe-Schiller- Archiv  in  den  Originalen  über- 
wiesen. Hier  handelt  es  sich  um  ein  von  Goethe  gegebnes  Gutachten  in  der  Frage 
über  die  Abschaffung  der  Kirchenbusse.  S.  teilt  es  mit  und  giebt  ausführlich  Nach- 
richt über  die  zu  Grunde  liegenden  Verhältnisse  sowie  den  Verlauf  der  Angelegen- 
heit. Er  verweist  zugleich  auf  die  „poetischen  Akten“  und  zeigt,  wie  tief  Goethes 
menschliche  Teilnahme  auch  bei  dieser  Sache  thätig  ist.  — Die  aus  Goethes  Stellung- 
nahme zu  den  politischen  Zeitereignissen  der  neunziger  Jahre  hervorgegangenen  oder 
mit  ihnen  in  Beziehung*  stehenden  Dichtungen  behandelt  Weicker94)  in  seiner 
Festrede  zu  Goethes  Geburtstag,  und  Morsch95  98J  erklärt  „Des  Epimenides  Er- 
wachen“ als  eine  Goethesche  Konfession  im  grossaitigsten  Stil,  durch  die  sich  der 
Dichter  zu  seinem  Volk  über  die  gewaltige  Zeit  der  Befreiungskriege  ausspricht. 
Er  erklärt  es  für  eine  dreifache  Paliuodie  hinsichtlich  der  von  Goethe  seit  ^^unter- 
schätzten sittlichen  Kraft  des  preussischen  Staates,  hinsichtlich  des  überschätzten 
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Napoleon  und  in  Bezug*  auf  seine  eigene,  in  allzugrosser  Bescheidenheit  als  „Iiuhe 
und  Schlaf“  bezeiohnete,  zurückgezogene,  nur  auf  Kunst  und  Kultur  gehende  Thätig- 
keit.  M.  untersucht  dabei  die  Epirnenidessage,  ihre  Behandlung  in  der  französischen 
Litteratur  und  Goethes  Beziehungen  zu  ihr,  sowie  den  Gegensatz  seines  ernsten 
Dramas  zu  den  lustspielartigen,  oft  possenhaftem  Scenen  bei  seinen  Vorgängern.  Eine 
ausführliche  Darstellung  seiner  Untersuchungen  und  seiner  Auffassung  giebt  M.  in 
seiner  Abhandlung  über  das  gleiche  Thema.  — 

Auf  dein  Gebiete  der  Beziehungen  Goethes  zur  Naturwissenschaft  sind 
noch  Besprechungen  zu  dem  Vortrage  von  Ilelmholtz  über  Goethes  Vorahnung 
kommender  naturwissenschaftlicher  Ideen  (vgl.  JBL.  1892  IV  8a:  73)  erschienen97). 

— Roland®*)  veröffentlicht  einen  bisher  ungedruckten  Nachtrag  zu  den  Paralipomena 
der  morphologischen  Schriften.  Bei  zwei  Aquarellen,  die  die  Entwicklungsstadien 
der  Wolfsrailchraupe  vom  Ausschliipfen  aus  dem  Ei  bis  zur  Puppe  in  14  Phasen 
darstellen,  fand  sich  unter  den  Kollektaneen  zur  Naturwissenschaft  eine  französische 
Niederschrift  Goethes,  die  die  Gesichtspunkte  aufstellt,  nach  welchen  die  Wunder  der 
tierischen  Metamorphose  in  einem  kleinen  Bande  zusammengefasst  werden  könnten. 

— Von  Goethes  naturwissenschaftlichen  Schriften  sind  in  der  zweiten  Abteilung 
der  Weimarer  Ausgabe  drei  Bände  erschienen99):  Band  3 bringt  die  Farbenlehre, 
Historischer  Teil,  von  Kalischer  bearbeitet;  er  entspricht  dem  53.  Bande  der  Aus- 
gabe letzter  Hand  oder  dem  13.  Bande  der  nachgelassenen  Schriften.  Von  der  grossen 
Zahl  von  Excerpten,  lieber  Setzungen,  Notizen,  Dispositionen  und  Entwürfen,  die 
noch  vorhanden  sind,  wurden  nur  diejenigen  benutzt,  die  sich  einigermassen  dem 
Texte  anschliessen.  Sodann  der  8.  Band:  Zur  Morphologie,  3.  Teil,  bearbeitet  durch 
von  Bardeleben.  Die  Anordnung  der  einzelnen  Aufsätze  und  Fragmente  ent- 
spricht nicht  der  zufälligen  Folge  ihrer  Entstehung,  sondern  sie  soll  ein  Bild  von 
dem  anatomisch-zoologischen  Systeme  Goethes  liefern.  Die  einleitenden  Bemerkungen 
zu  den  Lesarten“  führen  dies  im  einzelnen  begründend  durch.  Die  Lesarten  selbst 
bringen  zwölf  Paralipomena,  Vorarbeiten.  Schemata  und  Ergänzungen  zu  den  Auf- 
sätzen des  Bandes.  Endlich  noch  der  11.  Band:  Zur  Naturwissenschaft;  Allgemeine 
Naturlehre,  1.  Teil,  bearl>eitet  von  Steiner.  Er  soll  ein  Bild  von  Goethes 
naturphilosophischen  Ideen  und  Methoden  geben.  Somit  war  der  inhaltliche  Zu- 
sammenhang der  Ideen  und  die  methodische  Behandlung  anschaulich  zu  machen. 
Beide  Gesichtspunkte  in  ihrer  Durchführung  in  der  Folge  der  Aufsätze  werden  in 
den  Bemerkungen  zu  Anfang  der  „Lesarten“  eingehend  begründet.  Den  Schluss 
bilden  die  Paralipomena,  von  denen  I die  fragmentarischen  Aufzeichnungen  zu  den 
einzelnen  Teilen. des  Bandes  giebt.  während  II  den  Inhalt  eines  Heftes  bringt,  das  die 
Aufschrift  führt:  „Eigene  philosophische  Vorarbeiten  und  Kantische  Philosophie, 
circa  1790“.  Das  Heft,  von  Goethe  selbst  geschrieben,  giebt  jedoch  nur  Auszüge  aus 
Kantschen  Werken.  — Im  Anschluss  an  die  in  der  Weimarer  Ausgabe  erschienenen 
Tag-  und  .lahreshefte  (I.  Abt.,  Bd.  35/6;  s.  u.  N.  112/3)  giebt  von  Bieder- 
inann109)  höchst  verdienstliche  Erläuterungen.  Fast  ein  Drittel  des  Bandes  wird 
durch  Register  (Bach-,  Geographisches,  Personen-)  angefüllt,  sowie  durch  ein  Ver- 
zeichnis der  Goetheschen  Dichtungen  und  andere  Zusammenstellungen,  die  diese 
Erläuterungen  für  sämtliche  Ausgaben  der  Goetheschen  Werke  benutzbar  machen.  — 

Goethes  Sprache  soll  in  neuestes  Gewand  gekleidet  werden:  So  w’ie  Goethe 
seine  Sprache  schrieb,  war  zu  seiner  Zeit  die  Rechtschreibung  modern;  schreiben 
wir  seine  Werke  heute,  wde  er  es  getlian  hat,  so  erscheint  sie  veraltet,  und  die  Werke 
selbst  machen  durch  ihre  Erscheinungsform  nicht  den  unmittelbar  nahen  Eindruck 
wie  sie  ihn  auf  seine  Zeitgenossen  gemacht.  Demgemäss  befürwortet  Mähliss101) 
Modernisierung  der  Rechtschreibung,  und  zwar  nach  der  Reformmethode.  Zur  Be- 
gründung seiner  Forderung  führt  er  eine  Anzahl  Stellen  in  der  Goetheschen  Recht- 
schreibung selbst  an.  — Als  ein  Verschreiben  in  der  Hs.  des  Gedichtes  „Ilmenau“ 
V.  113  wird  „Freiheit“  bezeichnet:  es  soll  heissen:  „Und  Redlichkeit  und  Froheit 
sonder  Zwrang“,os). — Für  die  Sprache  seihst  giebt  Schneide  win ,03)  eine  Unter- 
suchung über  die  Anwendung  von  „welcher“  und  „der“  als  relativischen  Wörtern  und 
erklärt  sich  auf  Grund  der  Thatsachen  gegen  Wustmanns  Bekämpfung  von  „welcher“ 
(vgl.  JBL.  1891  I 8 : 59).  — Den  Einfluss  der  Frankfurter  Mundart  auf 
Goethe  behandelt  Haiumeran1®4).  — Dehnickes  Untersuchung  über  Goethes 
Verwendung  von  Fremdwörtern  (vgl.  JBL.  1892  IV  8a:  92)  ist  weiter  besprochen 


OJV  u,  8.  818-44  |[M.  Koch:  BFDH  9,  S.  SfiT.jr  - 97'  X * K •>«»»:  BFDH  9.  S.  825:  S.  Gftnther:  BBG.  29.  8.  ««1/8; 

B.  Ger  Und:  DLZ.  S 1011».  — 99'  C.  Roland.  Vor««  u.  Niederschriften  Goethe«  tu  Zeichnungen : GJb  14.  8.  147-60.  — 
99'  iS.  u.  N.  112,3.)  |[)|.  Koch:  BFDH.  9.  S.  22.V)!  — 100<  W.  v.  Biedermann.  Erläuterungen  zu  d.  Tag-  u.  .Jahresheften 
▼.  Goethe.  (=:  Anh.  an  Goethe«  Werke.  Abt.  für  Erliuterungen.  Bd.  85  n.  3«.  Zn  d.  Tug-  u Jnbre*heft«n  i L..  7.  W. 
v.  Biedermann.  XII.  S«5  8.  M 5.00.  — 101  J.  F.  MAhtiea.  Dl  reßtäreibnng  G«te«  unt  Silier«:  Reform  17.  S.  503.  — 
102)  E.  Schreibfehler  Goethe»  *:AZg»N.  8.  fS.u  IV  8c  :)/*>*.)  - 103)  M Schneide  wjn:  BerlCour"  N.  70.  -104  I 8 46;«  auchFZg. 
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worden105),  desgleichen  Olbrichs  Untersuchung  über  Goethes  Sprache  und  die  An- 
tike (vgl,  JBL.  1891  IV  9a:114j,0e).  — Georg  Schmidt107)  untersucht  speciell 
die  Sprache  Goethes  im  Clavigo.  Dies  Drama  nimmt  nach  ihm  eine  Ausnahme- 
stellung unter  den  Werken  der  ersten  Schaffensperiode  ein  und  zwar  in  raalam 
partein,  sowohl  in  Bezug  auf  den  dramatischen  Gehalt  als  auf  die  sprachliche  Form. 
Darnach  gliedert  sich  die  Untersuchung  in  zwei  Teile,  von  denen  hier  nur  der  erste  über 
die  Sprache  in  Betracht  kommt.  Es  sollen  die  Einflüsse  der  französischen  Quelle,  der  Em- 
pfindsamkeit und  des  Sturmes  und  Dranges  naohgewiesen  werden,  was  teils  durch 
Nebeneinanderstellen  der  Quelle  und  der  Dichtung  geschieht,  teils  durch  Paralle- 
lisierung von  Stellen  aus  Werken  derselben  Periode:  hier  werden  besonders  auch 
die  Briefe  herangezogen.  Hieran  schliesst  sich  eine  sehr  eingehende  Untersuchung 
über  die  „rhetorischen  Kunstmittel“,  die  gerade  im  Clavigo  „un verhältnismässig 
reichlich  verwendet“  sind.  Um  ein  Urteil  darüber  zu  gewinnen,  hat  S.  den  ganzen 
, Jungen  Goethe“  auf  diese  Gesichtspunkte  hin  geprüft  und  giebt  darüber  das  ge- 
fundene statistische  Material.  Es  handelt  sich  um  Polysyndeton,  Asyndeton, 
Anaphora  und  Geminatio:  Ueberall  findet  S.,  dass  diese  Kunstmittel  im  Clavigo  an 
falscher  Stelle,  überladen,  gekünstelt  angewendet  worden  sind.  Nirgends  aber 
taucht  bei  S.  der  Gedanke  auf,  dass  Goethe  absichtlich  seinen  Stil  der  Quelle  und 
der  in  ihr  herrschenden  Tonfarbe  angepasst  hat,  dass  der  Dichter  sich  dessen  ge- 
rühmt hat,  das  Fremde  und  das  Eigene  so  zusammengefügt  zu  haben,  dass  niemand  die 
Nähte  erkennen  könne.  Von  dieser  Absicht  aus  war  die  Untersuchung  zu  führen 
und  aufzuweisen,  in  wie  weit  dem  Dichter  die  Absicht  gelungen  ist,  deren  Erfüllung 
ihn  naturgemäss  sehr  weit  von  der  Behandlungsweise  seiner  übrigen  Werke  führen 
musste.  — Eine  Zusammenfassung  des  deutschen  Sprachschatzes,  zunächst  der 
Klassiker  und  besonders  Goethes,  schlägt  Grim  rn  ,08)  vor.109)  — 

Für  die  metrisch  e Gestaltung  der  Sprache  durch  Goethe  weist  Bori  n s k i no) 
in  einer  historischen  Darlegung  der  Entwicklung  der  Ueberführung  des  Sinnes  über 
den  Verssohluss  auf  einen  Kunstgriff  hin,  durch  den  Goethe  diese  Ueberführung  sich 
dienstbar  gemacht  hat.  Er  bezeichnet  die  „Vorausnahme  des  syntaktischen  Integrals 
eines  Verses  durch  die  Endsilben  des  voraufgehenden  Verses“  als  Vers  Vorschlag, 
während  ein  entsprechendes  Austönen  des  syntaktischen  Gefüges  in  der  ersten 
Silbe  des  folgenden  Verses  als  Versnaohschlag  bezeichnet  wird.  Goethe  hat  nun 
den  Vers  Vorschlag,  der  auch  schon  den  antiken  Tragikern  geläufig  war,  gern  ver- 
wendet, während  der  Versnaohschlag  seltener  erscheint.  — (Jeher  andere  die  Vers- 
gestaltung  Goethes  berührende  Werke  berichtet  Koch111).  — 

In  der  Weimarer  Ausgabe  erscheinen  Goethes  Werke  weiter.  Das  Be- 
richtsjahr brachte  acht  neue  Bände,  die  an  anderen  Stellen  im  einzelnen  besprochen 
werdenn2",,s).  — Seit  dem  Vorjahre  erscheinen  Goethes  sämtliche  Werke  mit  Ein- 
leitungen von  Uoedeke  in  einer  neuen  36  bändigen  Ausgabe  und  sind  bis  zum 
15.  Bande  gediehen114).  — Düntzer115)  giebt  die  sämtlichen  Werke  Goethes,  von 
deutschen  Künstlern  illustriert,  heraus;  von  90  Lieferungen  sind  6 Lieferungen  er- 
schienen. — In  Kürschners  DNL.  werden  Goethes  Werke  fortgesetzt:  es  sind  Band 
25—28  ausgegeben  worden110  ,,8J.  — Eine  Notiz  über  die  Wiener  Goetheausgabe 
1816  kündet  eine  ausführliche  Untersuchung  im  nächsten  GJb.  über  das  Verhältnis  dieser 
Ausgabe  zu  der  gleichzeitigen  Stuttgarter  Cottasehen  an119).  — Wohl  durchdachte 

N.  284.)  - 105)  X M Koch:  BPPH.  9.  8.  2123:  PBAhneng.  8 923.  3201.  - 106i  X ZDPh.  25.  S 144.  - 107i  (1  8:44: 
IV  8*  :23.i  — 108*  (I  8:100;  c auch  AZg«  K.  260  u B.  M Werter:  Ib.  X 22.1  - 109'  X 0 8:45;  IV  9:168.)  — 

110)  K.  Borimki.  D.  Ueberführung  d Sinne«  Aber  d.  Ver«*chlu»«  («=  I 1:118:  8.  43-80.1  (Vgl.  JBL.  1894  j — HD  II  Koeh: 
BFDI1.  9,  S.  215  (Aber  H.  Brate«  Exkur»  so  H.  We»tpb»l.  A tigern.  Metrik  [vgl.  JIlP  1*92  1 7 : 1]),  8.  216  (Ober  E.  Kan«.  Beobachtungen 
Aber  d.  Yerhaltni«  d.  Reime«  «.  Inhalt  bei  Goethe  (Stargard  1888]  u.  Aber  A.  itoldbeck-Loewe,  Geich,  d.  freien  Vene«  [»gl. 
JBL.  1891  I 9:  18.])  — 112 1 Goethe»  Werke.  Her.  im  Auftr.  d.  Oros»herzogin  Sophie  ».  Sachsen  Weimar.  H.  BAhlau.  1.  Abt, 

з. V  Bd.  <H92-i  Tag-  u.  Jahreahefl*  aU  ErgAmong  meiner  sonatigen  Bekenntni*»e.  » 1749-1806.  Her.  » W.  ».  Bieder- 

mann. UL  385  8.  M.  2,50:  86.  Bd.  Pa«*,  v.  1807-23;  Biograph  Einzelheiten:  Reden  Her.  ».dem«.  111.  454  S M.  3.50. 
18.  e.  N.  100,  a.  IV  8b : 21);  5.  IW  1 Abt  Gedicht«  5 T,  1.  Abt.  Her  v K.  Chr  Redlich  n Erich  Schmidt. 
II.  313  8 M.  3.30.  |8.  u.  IV  8c:5.i  II.  Abt.  Natunvl»»en«ch.  Schriften.  3.  Bd.  Z.  Farbenlehre  Hist.  T.,  1.  Abt.  Iler, 

v.  S.  Kalivcher.  XXIV.  400  S.  M.  4,25:  8.  Bd.  Z.  Morphologie,  3.  T.  (Zoolog.  Arbeiten:  dabei  bliher  ungedr  Anf- 
«Atw).  Her.  ».  K.  ».  Burdeleben  VIII.  362  H.  mit  5 Taf.  M.  4.00;  II.  Bd.  7.  NatnnvUseetchnft.  Allg.  Naturlehr*,  1.  T. 
Her.  ».  R.  Steiner.  VII,  382  S.  mit  I Taf  M 4.00.  (8.  «.  X.  99.)  III.  Abt.  TagebAcher.  ö.  Bd  1813-16.  Her.  ▼.  C.  A.  H. 
Burkhardt  u.  J.  Wahle.  V,  402  8 M.  4 .00.  (8  a.  IV  Hb:  I.)  IV  Abt.  Briefe.  12-14  Bd.  1797-99.  Her.  ».  K. ».  d.  Hellen. 
XL.  472  8;  XU.  488  S.;  X.  292  S.  M.  4,8)0;  M 4.60:  M.  3.00.  (8.  u.  IV  Sb:  2.1  ']K.  Heinemann:  BLC.  S.  229-30.  660  2; 
M.  Koch:  BVDB  9.  S.  21921;  0.  llarnack:  PrJbb  72,  S.  535«:  NedSpect.  B.  292  3.  855.4LJ  - U3l  X »er.  d Redaktoren 

и.  Herausgeber  (su  N.  112):  UJb.  14.  S 3178;  15.  8 312-21.  - U4)  Goethe«  »Amtl  Werke  in  36  Bdn.  Mit  Einl.  «.  K. 
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Bemerkungen  über  die  Normen  einer  Ausgabe  von  Goethes  Sprüchen  in  Prosa 
macht  Harnack120)  und  begründet  die  von  ihm  vorgeschlagene  Anordnung.  Er 
geht  dabei  von  dem  Gesichtspunkt  aus,  die  Anordnung,  welche  Goethe  zum  Teil  ge- 
wünscht, zum  Teil  schon  selbst  getroffen  hat,  sei  beizubehalten  und  auszubilden.  — 
lieber  Goethes  Gespräche121)  wird  weiter  berichtet.  — Einen  IJeberblick  über  die 
Goethe  betreffenden  litterarischen  Erscheinungen  giebt  Geiger122)  für  1892  in 
der  auch  früher  eingehaltenen  Weise.  -•  Auch  verschiedene  Antiquariatskataloge123), 
die  gedruckte  Goetheschriften  und  Goethe-Autographen  verzeichnen,  sind  wiederum 
erschienen.  — 

Goethes  Art  zu  arbeiten  hat  R.  M.  Meyer124)  untersucht.  Eine  falsche 
Parallelisierung  der  äusseren  und  der  inneren  Form  mit  der  äusseren  und  der 
inneren  Technik  bringt  ihn  dazu,  die  Gestaltung  des  Kunstwerkes  zu  einem  ein- 
heitlichen Ganzen  als  die  äussere  Technik,  die  Einzelentstehung  des  Werkes  jedoch 
als  die  innere  Technik  zu  bezeichnen,  was  ihn  weiter  dazu  führt,  die  diese  Ent- 
stehung des  Werkes  im  einzelnen  erforschende  philologische  oder  litterarhistorische 
Untersuchung  mit  der  psychologischen  zu  identifizieren.  Er  geht  von  der  falsohen 
Voraussetzung  aus,  als  ob  Kunstwerk  und  Naturwerk  gleichmässig  in  ihrer  Ent- 
stehung nach  naturwissenschaftlicher  Methode  untersucht  werden  könnten,  eine  Vor- 
aussetzung, die  sofort  versagen  und  auf  Willkürlichkeiten  subjektivster  Art  führen 
muss,  sobald  die  thatsäch liehen  Grundlagen  für  die  Verfolgung  der  Einzelontstehung 
nicht  bekannt  sind,  sondern  erst  aus  dem  fertigen  Werke  durch  Rückschlüsse  fest- 
gestellt werden  sollen.  Dies  wird  aber  unter  allen  Umständen  eintreten  müssen; 
denn  „für  das  Studium  der  inneren  Technik  besitzen  wir  das  gesamte  Material 
schlechterdings  niemals“.  Sehr  richtig  stellt  M.  das  „Apercu“  alB  das  eigentlich 
Schöpferische  hin : es  ist  das  aber  für  Goethes  dichterische  „Technik“  nichts 
Eigentümliches,  da  es  vielmehr  das  Charakteristische  eines  jeden  künstlerischen  Er- 
findens  ist.  Gerade  weil  das  Aperyii  ahge wartet  werden  muss,  gehört  es  überhaupt 
nicht  zur  „Technik“,  unter  welchem  Begriff  das  Handwerksmässige  der  Kunst  ver- 
standen wrird;  dieses  tritt  in  sein  Recht,  sobald  das  schöpferische  Apercu  bereits  da 
ist,  und  kann  nur  dann  Geringwertiges  schaffen,  wenn  es  ohne  diesen  schöpferischen 
Anstoss  arbeiten  will.  In  den  Kompositionen  dagegen,  die  M.  sodann  kurz  be- 
handelt, tritt  das  Technische  in  sein  Recht:  hier  lassen  sich  bei  den  einzelnen 
Künstlern,  sei  es  für  einzelne  Epochen,  sei  es  für  ihr  gesamtes  Schaffen,  bestimmte 
Methoden  nach  weisen:  hierauf  wäre  das  Hauptgewicht  zu  legen  gewesen.  Dies  wird 
aber  nicht  durch  Zusammen  siel  len  einzelner  aus  ihrem  Zusammenhänge  genommener 
Aussprüche,  sondern  durch  Betrachtung  und  Untersuchung  der  Werke  selbst  und 
zwar  besonders  durch  den  Vergleich  der  fertigen  Werke  mit  früheren  Gestaltungen 
und  Entwürfen  erreicht  werden.  Der  auch  von  M.  hervorgehobene  Grundzug  von 
Goethes  Technik  soll  das  Typisieren  sein:  so  soll  das  Aperyu  speoifische  Fälle  auf 
typische  Begriffe  zurückführen.  Das  Gegenteil  ist  richtig.  Die  ungeklärte  Fülle  der 
Empfindung  wird  durch  das  Aperpu  an  den  einzelnen  Fall  gefügt  und  gewinnt  die 
für  die  künstlerische  Existenz  notwendige  individuelle  Gestaltung.  Ob  die  Fähigkeit, 
su  zu  schallen,  in  Goethes  Alter  zurücktrat  oder  gar  aufhörte,  ist  eine  Frage,  wenn 
es  auch  hier  einfach  als  selbstverständliche  Thatsache  angenommen  wird.  M.s  Dar- 
legungen geben  ein  interessantes  Bild  historischer  Entwicklung:  psychologisch  hat 
er  die  Vorgänge  im  Dichten  beim  Schaffen  und  vor  dem  Schaffen  nicht  ergründet, 
weil  sie  sich  überhaupt  der  Ergründung  entziehen,  da  jegliches  Material  fehlt  und 
die  Nachahmung  der  naturwissenschaftlichen  Methode  es  nur  zu  Umschreibungen 
und  bildlichem  Ausdrucke,  nicht  aber  zu  wissenschaftlich  begründeten  Nach- 
weisen bringt.  — 

Urteile  von  Zeitgenossen  über  Goethe  werden  mitgeteilt  von  Erich 
Sch  midt  125'l2#),  Leitzmann 12T)  und  Geiger128).  — Hierhin  gehören  ferner  die 
Aeusserungon  in  dem  Briefwechsel  der  Brüder  von  Müller129),  sowie  die  Unter- 
suchung Trogers130)  über  Manso:  T.  zeigt,  wie  der  Streit  durch  Mansos  harte 
und  nicht  zutreffende  Urteile  besonders  über  Schillers  ästhetische  Briefe  entstand, 
schildert  den  Verlauf  des  Kampfes,  dessen  Ausgang  darin  bestand,  dass  Manso  gleich- 

WiwM  Goethe-Anag.  ».  1816:  VLG.  ß,  8.  627.  — 120)  O.  Harnack,  Bemerkungen  Ober  d.  Normen  •.  Ali»k  r.  Goethes 
Sprüchen  in  Pro»»:  ib.  S.  463-72.  - 121t  X 0.  Hartung.  W.  v.  Biedermann,  Goethe«  Gespräche  (Tgl  JBL  1891  IV  9b:  21  2; 
1B92  IV  Bb  :32b):  DDicbtung.  14.  S.  149.  ~ 122)  L-  Geifer,  Bib!iogr*phie:  GJb.  14.  S.  331-09.  - 123)  X Jo*.  Baer  * Cie., 
Frankfurt  a.  51.,  N.  319:  H,  Kerler,  171m  a.  I>  . N 190;  F.  K.  Lederer.  B..  N.  56;  Verzeichn!«  d r.  C.  K.  Hofmeister  hinterlaM. 
Antograplien-Hamml..  »<*reteigert  durch  List  A Francke,  L.;  L.  Liepronnn«»ohn.  B..  N.  102;  J.  A.  SUrgnrdt,  B..  F~  Autographen- 
•anoil.  1=1  3 : 51,  S.  141/7.)  - 124  > lt  M Meyer.  Goethe«  Art  su  arbeiten:  GJb.  14.  S.  167-95.  |[5f.  Koch:  BFDH  9.  H.  3&»6.]| 

— !25>  Erich  Schmidt,  K.  Weinhold  mit  berxl.  Glückwünschen  * 36.  Okt  dargebraeht.  (Weimar,  Hofbuchdr.)  7 8. 
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sam  zur  Sühne  eine  gerechte  und  unparteiische  Besprechung  des  Wilhelm  Meister 
schrieb.  — 

Schillers  und  Goethes  Stellung  zur  Gegenwart  unterwirft  Eugen 
Wulff131)  in  seinem  Festvortrage  zu  Schillere  Geburtstag  im  Freien  Deutschen 
Hochstift  einer  eingehenden  Prüfung.  Er  schildert  das  Auf-  und  Abiluten  in  der 
Wertschätzung  beider  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass  beide  noch  lebendig  sind 
und  jeder  in  seiner  Weise  mannigfaltig  fortwirkt,  dass  aber  unsere  Zeit  neben  dem 
festen,  unverlierbaren  Besitz  an  Schillerschem  Geiste  die  Domäne  Goethes  zu  er- 
weitern strebt:  ist  Schillere  Geist  heute  ohne  Rest  Gemeingut  der  deutschen  Nation, 
so  muss  es  Goethes  Geist  in  gleichem  Masse  werden.  — In  kurzem  (Jeherblick  wird 
ferner  Goethes  Verhältnis  zu  unserer  Zeit  betrachtet133):  „Die  Ueberzettgung  von 
einer  weiteren  Bedeutung  Goethes  als  Mannes  gerade  unserer  Zeit  bricht  sich  immer 
entschiedener  Bahn.  Still  aber  unaufhaltsam  schreitet  der  üoethische  Geist  auf  seinem 
Siegeszug  zur  Weltherrschaft  vor."  Die  Untersuchung  verfolgt  dies  auf  den  ver- 
schiedenen Gebieten  und  zeigt,  wie  Goethe  durch  das  allumfassende  Ganze  seines 
Wesens  besondere  auch  auf  das  Ausland  wirkt.  „Der  unermessliche  Gewinn,  den 
Gegenwart  und  Zukunft  aus  dem  Anschauen  des  Vorbildes  Goethes  ziehen  kann", 
ist  der,  dass  wir  uns  durch  Selbsterziehung  im  Strome  der  Welt  zu  immer  höherer 
Vollendung  emporbilden“.  133)  — 

Ein  Goethe  in  seiner  ganzen  sittlichen  und  dichterischen  Nichtigkeit  auf- 
deckender moderner  B eurtei  ler,  der  allenfalls  ein  oder  das  andere  „Gedichtchen“ 
— andere  hat  Goethe  nicht  gemacht  — gelten  lässt,  dagegen  sein  „Wertherromanchen“ 
und  sonstige  epische  und  dramatische  Torheiten  in  ihrer  Blosse  und  Erbärmlichkeit 
«ufzeigt,  lmt  sich  in  Dühring134)  gefunden.  Die  „neuen  Gesichtspunkte“  seiner 
ganzen  Litteraturhetrachtung  möchten  wohl  vorzugsweise  in  einem  möglichst  stark 
ausgeprägten  und  möglichst  unverständig  verwendeten  Antisemitismus  bestehen.  — 
Braitmaiers  Schrift  über  Goethekull  und  Goethephilologie  (vgl.  JBL.  1892  IV  8a:  41) 
wurde  wiederholt  besprochen13**).  — 

Goethes  Stellung  in  der  Weltlitteratur  äussert  sich  zunächst  in  den 
reichen  Beziehungen  zu  den  englisch  redenden  Gennaneu.  Besonders  sein 
Verhältnis  zu  Shakespeare  wird  vielfach  behandelt:  so  von  Hauffen133);  in  be- 
sonderer Beziehung  zu  einzelnen Goethischen  Dramen  von  Basedow  13*),  Winkler137). 
Hutlier  ,3S). — .Loening131*)  widmet  in  seinem  Hamletwerke  Goethes  AulTassuug  ein 
besonderes  Kapitel  und  schliesst  daran  ein  zweites  „Die  Nachfolger  Goethes“:  Goethe 
und  seine  Nachfolger  sind  durch  ilie  falsche  1'ebersetzung  von  (>  cursed  spite  (I,  ü, 
V.  88)  irregeführt  worden:  Hamlet  hat  nicht  nur  keinen  Plan,  sondern  auch  kein  Ziel; 
bis  zum  Schlüsse  ist  er  gar  nicht  gewillt,  den  Vollzug  der  Bache  auf  sich  zu  nehmen. 
Goethes  Vorschlag,  den  Geist  im  Gemach  der  Königin  im  Hauskleid  statt  in  der 
Rüstung  auftreten  zu  lassen,  weist  L.  zurück.  — Kilian1*0)  tadelt  die  übertreibende 
Nachahmung  Skakespeares  im  Seenenwechsel  des  Götz  und  von  Vincke1*1)  vergisst 
bei  seinem  Hinweis  auf  Goethe  als  den  Berufensten  in  Shakespeares  Sinn  zu  dichten,  auf 
Goethes  Inscenierung  des  König  Johann,  Julius  Cäsar  und  seine  Bearbeitung  von  Romeo 
und  Julia  einzugehen.  — Singer143)  verfolgt  eine  Reihe  von  Urteilen  der  Tnges- 
presse  und  der  populären  Wissenschaft:  er  zeigt,  wie  der  Engländer  sich  meist  in 
der  Beurteilung  bei  den  äusseren  Umständen,  dem  Formellen,  aufhält,  und  wie 
gerade  hierin  der  Unterschied  seiner  Auffassung  von  der  des  Deutschen  hervortritt. 
Bei  Goethe  werden  Clavigo,  Götz.  Iphigenie,  Werther  und  Stella  behandelt.  — Von 
englischen  Kritikern  behandelt  Alford143)  die  Beurteilung  Goethes  durch  frühere 
englische  Kritik  "als  besonderes  Thema:  er  zeigt  den  gegen  Goethe  und  die  deutsche 
I.ittcratur  geführten  Kampf  etwa  von  fünfzig  Jahren  vor  Carlyle  an  bis  zu  dessen 
Auftreten.  — Ueber  Bovesens  Untersuchung  über  die  Wertschätzung  Goethe«  in  Eng- 
land fvgl.  JBL.  1892  IV  8a:  110)  wird  weiter  berichtet1**).  — Die  Stellung  Carlyles 
zu  Goethe  bespricht  Nichol1*5),  und  Meusch1**)  versucht  vergeblich,  eine  innere 
Beziehung  zwischen  Wordsworth  und  Goethe  zu  konstruieren.  — Sa u uders  l43)  hat 
sich  der  verdienstlichen  Arbeit  unterzogen.  Goethes  Sprüche  in  Prosa  den  englisch 
Lesenden  zugänglich  zu  machen.  Aus  der  grossen  Fülle  wählt  er  einen  Teil  aus,  in- 
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dem  er  das  weglaset,  was  ihm  als  veraltet,  unwichtig,  von  nicht  mehr  aktuellem 
Interesse  erscheint,  oder  das  eine  nature  too  abstruse  hat,  um  ohne  Erklärungen  be- 
stehen zu  können;  er  aber  scheut  sich  mit  liecht,  den  unmittelbaren  Eindruck  beim 
Lesen  durch  Fussnoten  abzuschwüchen  und  zu  unterbrechen.  Dagegen  giebt  er  aus- 
führlich Bericht  über  die  Entstehung,  über  Inhalt  und  Bedeutung  der  Sprüche,  so 
dass  des  Translators  Preface  55  Seiten  in  Anspruch  nimmt.  Bei  seiner  Auswahl 
wurde  er  für  die  Sprüche  über  Kunst  von  dem  Maler  Sir  Frederic  Leighton  und  für 
die  Sprüche  über  Natur  von  Professor  Huxley  unterstützt.  — Sonstige  Feborsetzungen 
bieten  Kroeker  (My  Uoddess;  Song  of  the  Parcae),  Tomlinson  (Sonnets)  und 
Martin  (The  Roman  Elegies),  von  denen  die  letzten  als  eine  wirklich  gelungene 
Arbeit  bezeichnet  werden  dürfen ; sie  alle  sind  in  den  Publications  der  Englischen 
Goethe-Gesellschaft  erschienen.148)  — 

Ein  Bericht  der  deutschen  Abteilung  des  Havard-College  in  Cambridge- 
Boston  148)  schildert  die  Pflege  des  Deutschen  an  dieser  am eri  kan  i sehen  Hochschule: 
Goethe  hat  der  Anstalt  seine  Teilnahme  durch  Zusendung  von  Werken  von  ihm  be- 
wiesen; der  Brief  Goethes,  der  diese  Zusendung  begleitete,  ist  abgedruckt.  Die 
Kurse  der  sprachlichen  Gruppe  bezwecken  die  praktische  Erlernung  der  deutschen 
Sprache,  während  die  Kurse  einer  zweiten  und  einer  dritten  Gruppe  die  Geschichte 
der  deutschen  Sprache  und  der  deutschen  Litteratur  behandeln  und  den  Charakter  von 
wissenschaftlichen  Fachschulen  tragen.  Auch  an  anderen  amerikanischen  Hochschulen 
wächst  die  Pflege  des  Deutschen.  — Ueber  die  von  dorther  gekommene  Abhandlung 
über  Mautegnas  Triumph  Caesars  im  zweiten  Teil  des  Faust  urteilt  Koch'40)  zu- 
stimmend und  günstiger  als  es  in  diesen  Berichten  geschehen  konnte  (vgl.  .IBL. 
1882  IV  8a : 51).  — 

Auch  die  Beziehungen  Goethes  zu  Frankreich  treten  vielfach  auf. 
Meissner  '*')  behandelt  die  französischen  Autoren,  die  sioh  mit  deutscher  Litteratur 
beschäftigt  haben.  Goethe  wird  von  Frau  von  Stahl  an  bis  auf  die  neueste  Zeit  sohr 
häufig  genannt:  es  kommt  M.  besondere  auf  Goethes  Würdigung  durch  die  fran- 
zösischen Kritiker  an.  Auch  einige  Uebersetzungen  Goethescher  Gedichte  werden 
mitgeteilt.  — Von  Weiss155)  sind  früher  (1855—57)  erschienene  Studien  gesammelt 
worden,  deren  wuchtigsten  Teil  sein  Essai  „Sur  Hermann  et  Dorothöe  de  Goethe“  bilden: 
Er  sucht  den  den  französischen  Lesern  fremdartigen  idyllischen  Charakter  der  Dichtung 
näher  zu  bringen,  während  die  Besprechung  von  Sklowers  Entrevue  de  Napoleon  I 
et  de  Goethe  überholt  ist.  — l ebersetzungen  von  Werken  Goethes  führt  das  GJb.  an. 
Eine  Feberlragung  von  hervorragender  Bedeutung  ist  die  des  Faust  von  Saba  tier ,83); 
die  Deutschen  rühmen  den  treuen  deutschen  Charakter,  die  Franzosen  erklären  die 
Spraoho  für  un französisch.  — Der  weiteren  Verbreitung  der  Kenntnis  Goethes  dienen 
besondere  die  Schulausgaben  im-ijtj.  — 

Goethe  und  Dänemark  behandelt  Brandes'48)  in  einem  Aufsatz,  von 
dem  ein  Teil  schon  früher  (GJb.  2,  S.  1—48)  erschienen  war:  hier  wird  er  in  seiner 
ursprünglichen  umfangreicheren  Fassung  gegeben,  die  noch  durch  Zusätze  und  weitere 
Ausführungen  ergänzt  ist.  Erst  Steffens  lehrte  die  dänische  Jugend  Goethe  ver- 
stehen und  lieben;  Oehlensohläger  und  Heiberg  forderten  wesentlich  die  Schätzung 
des  Dichters.  Das  neue  Schriftstellergeschlecht  weiss  wenig  von  ihm.  — Vodskov149) 
hat  Gedichte  Goethes  ins  Dänische  übersetzt.  — Die  Beziehungen  Goethes  zum 
böhmischen  Lande  hat  von  Kraus180)  behandelt.  „Im  Anschluss  an  Goethes 
Reisen  nach  Böhmen  sollen  die  Beziehungen  Goethes  zur  böhmischen  Litteratur  be- 
handelt werden.  Goethe  nahm  lebhaften  Anteil  sowohl  an  dem,  was  das  Land  in 
naturwissenschaftlicher  Hinsicht  bot,'  als  besonders  an  den  wissenschaftlichen  und 
künstlerischen  Bestrebungen.  Das  geistige  Leben  der  Czechen  konnte  er  um  so  eher 
in  den  weiten  und  freien  Bereich  seiner  weltlitterarischen  Betrachtung  ziehen,  als 
von  einer  feindseligen  Zuspitzung  der  nationalen  Gegensätze  damals  noch  nicht  die 
Rede  war.  Ein  grosser  Teil  des  Buches  ist  Goethes  böhmischen  Freunden  gewidmet.“ 
— Eine  Sammelstelle  für  die  Ergebnisse  der  Forschungen  über  Goethes  Beziehungen 
zu  Böhmen  bildet  das  vou  John181)  herausgegebene  LJh.  Von  Biedermann185) 
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veröffentlicht  dort  einen  Brief  Goethes  (Wohniinjrsbestellunjr  in  Marienbad).  Die  Biblio- 
graphie des  Llb.  macht  mit  sonst  kaum  zugänglichen  Aufsätzen  böhmischer  Zeitungen 
bekannt.  — Kellner 143)  erwähnt  Goethes  Berührung  mit  der  indischen  Litteratur.— 
Goethes  Beziehungen  zur  antiken  Litteratur  werden  von  Schreyer144)  zunächst  für 
seine  Beschäftigung  mit  Homer  nachgewiesen:  aus  der  sorgfältigen  Untersuchungergiebt 
sich,  dass  die  Einwirkung  Homers  auf  Goethe  iil>er  dessen  ganzes  Leben  sich  aus- 
dehnt. Sie  erscheint  t>e sonders  stark  zur  Zeit  der  Reise  nach  Italien;  ihren  Gipfel- 
punkt aber  erreicht  sie  in  der  Zeit  des  Zusammenwirkens  Goethes  mit  Schiller.  In 
beiden  Zeiten  treibt  es  den  Dichter,  die  Schönheit  des  Altertums  selbstschaffeud  neu  zu 
beleben.  Soli,  untersucht  nun  weiter  die  so  angeregten  Dichtungen  eingehend  und 
weist  ihren  Zusammenhang  mit  Homer  nach.  — Böhms  Untersuchung  über  Goethes 
Verhältnis  zur  Antike  (vgl.  JBL.  18U2  IV  8a:  114)  wird  weiter  besprochen1*5).  — 
Auch  Bronner144)  untersucht  Goethes  römische  Elegien  und  ihre  Quellen.  - 
Bintz141!  erforscht  den  Einfluss  der  Ars  poetica  des  Horaz  auf  die  Litteratur  des 
vorigen  Jh.  und  sammelt  dafür  auch  aus  Goethe  die  Belegstellen.  Die  Untersuchung 
ist  nach  des  Vf.  Tode  von  A.  Metz  herausgegeben.  — Eine  neulateinische,  mit 
Französisch  untennischte  Uebersetzung  eines  Goethesehen  Liedes  (des  Königs  von 
Thule)  bringt  die  lateinische  Zeitschrift  Alaudae148).  — 

Von  jüngst  verstorbenen  Goelheforschern,  über  die  das  Berichtsjahr 
Nekrologe  gebracht  hat,  sind  zu  verzeichnen:  Reinhold  Köhler,  dessen  umfassende 
Thätigkeit  und  sympathische  Persönlichkeit  Erich  Schmidt14’)  eingehend 
schildert:  der  Maler  K.  Th.  Reiffenstein n"),  der  Arzt  und  Litteraturforscher  Wilhelm 
Stricker,  über  den  E.  Uohnm)  berichtet.  — Auch  der  Enkel  von  Charlotte  Buff, 
Georg  W.  E.  J.  Kestner111),  sei  hier  genannt.  — 


b)  Leben. 

Karl  Heinemann. 

Quellen:  Tage bßcher  X.  1.  — Briefe  Ooelliei  H.  3.  — Briefe  an  Oeetke  S 1 4 b — Briefe  6 her  Goethe  N.  Ui 
— Gespr&rhe  N.  16  b.  — Autobiographische  Schriften  X.  18.  — Darstellungen:  Geethebiographiea  S.  36.  — Beiiehnegei 
in  anderen  Personen:  Goethes  Mutter,  Susanne  r«n  K lettenbürg  X.  28;  Friederike  N.  30;  Charlotte  Kestner  X.  36:  Frau 
von  Stein,  Ulrike  von  I.eretaow  X.  38;  Karoltne  Luise,  Maria  Paulowna.  Anna  Amalia  N.  41;  Kaiserin  Maria  Ludorik»  K 45; 
Rrfider  Grimm,  Larater,  Matthison  X-  4«;  Gott).  Ileinr  Rapp,  Fr.  Karl  Meyer,  K.  Reitenberger  N.  49.  — 

Quel  len.  Für  den  (Joethekenner  und  Goetheforscher  ist  die  dritte  und  vierte  Ab- 
teilung der  Weimarer  Goethenusgabe  fast  noch  wichtiger  als  <lie  neue  Austrabe  der  Werke. 
Vielen  Goethefreunden  aber,  die  dein  eigentlichen  Studium  Goethes  ferner  stehen, 
wurde  der  Genuss  der  Lektüre  vieler  Briefe  und  noch  viel  mehr  der  Tagebücher 
durch  manches  ungelöste  Rätsel,  viele  unerklärliche  oder  an  und  für  sich  nicht 
sofort  verständliche  Stellen  verkümmert.  Diesem  Lebelstande  suchen  die  Herausgeber 
soviel  als  möglich  abzuhelfen.  Von  den  Tagebüchern  ist  in  unserem  Berichtsjahr 
nach  längerem  Stillstand  der  Ausgabe  der  fünfte  Band1),  der  die  J.  1813—18  umfasst, 
erschienen.  Das  .1.  1813  hat  Burkhardt  herausgegeben,  das  übrige  Wahle,  dem 
wir  auch  den  gesamten  kritischen  Apparat  und  die  in  die  Lesarten  aufgenommenen 
erläuternden  Anmerkungen  verdanken.  Kr  gedenkt  dankbar  der  Beihiilfe  von 
Biedermanns,  Rulands  und  Valentins,  sowie  der  freundlichen  Uebersendung der  Teplitzer 
Kurliste  von  1813  und  der  Wiesbadener  von  1814  und  15;  im  übrigen  war  er  für  die 
gewaltige  Arbeit  auf  eigene  Kraft  angewiesen  und  auf  das  reiche  ungedruckte 
Material  des  Goethearchivs  in  Weimar.  Von  diesem  erschienen  hier  zum  ersten  Male 
gedruckt  eine  Anzahl  Briefstellen  aus  Briefen  Goethes  an  Christiane  und  August, 
Goethes  Aufzeichnungen  über  FJnterredungen  mit  Friedrich  von  Kurowski-Eichen 
und  dem  Weimarer  Kupferschmidt  Honniger.  Zum  ersten  Male  tritt  in  diesem  Bande 
das  Kapitel  „Agenda“  (S.  301/7)  auf,  eine  wertvolle  Ergänzung  der  Tagebuch notizen. 
Die  Hauptarbeit  des  Erläuterers  lag  in  den  genaueren  Mitteilungen  ül>er  die  im 

Yaaantaiien*  «der  d.  Irden*  Whgelchen  E ind.  Schauspiel  in  10  Auf*.  r.  König  Cudraka.  Uebera.  ( “ UB.  X.  31113.)  L- 
Ph.  Reclatn  jr.  16°.  200  8.  M.  0.40,  — 164)  H.  Hchreyer.  D Fnrtleben  homerischer  Gestalten  in  Goethes  Dichtauf 
(=  Oymn -Bibi.  Iler.  r.  R.  Pohlmey  nnd  H.  Hoffmans.  8 Heft  » Gtttereloh.  Bertelsmann  99  8.  M.  1,30.  |[Z.  Spiti: 
BLC.  S.  5323;  R Otpf nftllcr:  BPhWfl  13.  S 1334  7 <S.  u IV  04:1.)  - 165 • X F.  Proseh:  lOO.  4«.  8.  1052  - 

166)  F.  Bronner.  Goethe«  röm.  Elegien  u.  ihr*  Quellen:  NJbbPh.  148.  S.  .38-50,  102-12.  145-50,  247-65,  305- I4i.  367-71. 
410-69.  525-41.  572-88  <S  u IV  8c  : 17.)  - 167)  0 12:4b.)  [M  Koch:  BFDH.  0,  S.  214.||  (Prcgr.  d Kaiser- Wilhelme- 
Gynm  ) 168  Neulat  l'ebers-  d König  v.  Thnle:  AZg".  X 61  iNack  d.  Zeitschrift  „AUudae“!  — 169)  (I  2:30.)  - 179 

K Th.  KeifTenstein:  FZg.  X.  340.  (8.  o.  N.  25.)  — 171)  E.  Cohn,  Z Erinnerung  an  W Stricker:  AFrankG  4.  8.  S85-W 
(Ueber  Stricker*  Arbeiten  «.  Goethe- Litt  S 397  8)  - 172)  O.  W E .1  Knatner:  AZg  20  Pebr.  (S.  auch  GJb.  14.  S.  3056)  - 

1)  (IV  8a:  1123.)  - 2>  (lh.)  - 3)  A.  Laitxmann,  Zu  Goethe*  Briefen:  VLG  6.  8.  320.  - 4-5)  (IV  5:33)  - 


Digitized  by  Google 


K.  Heine  mann,  Goethes  Leben. 


IV  8b  1 1-2 


Tagebuch  erwähnten  Ereignisse,  Personen,  Briefe  und  Goethes  Lektüre,  für  welche 
die  Ausleihebücher  der  Weimarer  Bibliothek  die  beste  Quelle  waren,  sowie  der 
Werke  und  Arbeiten  Goethes.  Ueber  das  äussere  Leben  Goethes  erfahren  wir  in 
den  Tagebüchern  nicht  viel  neues;  merkwürdig  kurz  sind  die  politischen  Ereignisse 
des  J.  1813,  u.  a.  auch  die  Schlacht  bei  Leipzig,  weggekommen.  Wichtig  und 
daher  seit  ihrer  Veröffentlichung  schon  oft  eitiert  sind  die  Aufzeichnungen  Goethes 
über  die  letzte  Krankheit  und  den  Tod  Christianens  (Juli  1816).  Von  Goethes 
Werken  kommen,  wie  natürlich,  Dichtung  und  Wahrheit,  Des  Epimenides  Erwachen, 
die  italienische  Heise,  Aufsätze  für  Kunst  und  Altertum,  Schriften  zur  Morphologie 
und  der  Divan  hauptsächlich  in  Frage.  In  der  Aufklärung,  die  wir  über  die  Ent- 
stehung der  Goethesehen  Werke  erhalten,  liegt  ja  der  Hauptwert  der  Tagebücher. 
Aber  diesmal  ist  der  hauptsächlichste  Gewinn  schon  längst  vorweggenommen  durch 
den  im  «T.  1888  erfolgten  Abdruck  der  den  Divan  betreffenden  Tagehuchstellen 
in  Burdachs  immer  mit  Dank  imd  Anerkennung  zu  nennender  Ausgabe  (Weimarer 
Ausg.  I.  Abt.,  6.  Bd.).  — 

Viel  wichtiger  ist  deshalb  diesmal  die  Ausbeute,  die  die  drei  neuen  Bände 
der  Briefe  Goethes5)  ermöglichen.  Unter  den  702  Nummern  sind  269  bisher 
ungedruckt,  71  davon  allein  an  Christiane.  I überspannte  und  unberechtigte  Erwartungen 
haben  es  verschuldet,  dass  der  Wert  und  die  Bedeutung  dieser  Briefe  Goethes  an 
Christiane  öfters  nicht  anerkannt  worden  ist.  Sie  geben  ein  treffliches  und  schönes 
Bild  der  Fürsorge  und  Liebe  Goethes  für  Weib  und  Kind  und  beweisen  durch  Ton 
und  Inhalt,  dass  sie  an  eine  Goethes  würdige  und  wackere  Hausfrau  gerichtet  sind. 
Dass  es  sich  meist  in  den  Briefen  um  wirtschaftliche  Angelegenheiten  handelt,  wird 
wohl  niemanden  wundern,  aber  die  Nachrichten,  die  Goethe  von  Jena  aus  der 
Geliebten  von  dem  Fortschritt  seiner  Arbeiten  giebt,  beweisen  deutlich,  dass  Christiane 
dem  geistigen  Wirken  Goethes  doch  wohl  nicht  so  verständnislos  gegenüber  stand, 
wie  man  im  allgemeinen  zu  glauben  geneigt  ist.  Goethes  Liebe  zu  Christianen  tritt 
geradezu  rührend  in  den  Briefen  aus  der  Schweiz  hervor.  Immer  wieder  versichert 
er  ihr  seine  grosse  Sehnsucht  nach  ihr  und  dem  Kleinen;  nur  um  ihretwillen,  wie 
er  schreibt,  giebt  er  die  geplante  Heise  nach  Italien  auf.  Schon  bevor  er  die  Fahrt 
antrat,  hatte  er  August  und  Christianen  zu  Erben  seines  Vermögens  eingesetzt,  nach- 
dem Frau  Hat  zu  deren  Gunsten  verzichtet  hatte.  Die  vom  Herausgeber  der  drei 
Bände,  von  der  Hellen,  in  den  „Lesarten“  abgedruckten  Stellen  aus  Christianens 
Briefen  fuhren  uns  u.  a.  auch  in  die  Leiden  und  Bekümmernisse  ein,  die 
für  Christiane  aus  ihrer  schiefen  Stellung  in  Weimar  erwuchsen.  Goethe  sucht  die 
Arme  mit  freundlichen  und  liebevollen  Worten  zu  trösten  und  giebt  ihr  im  Aug.  1798 
das  Versprechen,  dass  er  keine  andere  Sorge  habe,  als  ihr  eine  unabhängige  Existenz 
zu  verschaffen.  Derjenige  Adressat,  an  den  eine  noch  grössere  Zahl  der  bisher 
ungedruckten  Briefe  der  drei  Bände  sich  richtet,  ist  F.  H.  Meyer.  Es  handelt  sich 
in  diesen  Briefen  um  Goethes  gemeinsam  mit  Meyer  geplante  Heise  nach  Italien  und 
später  lim  die  Propyläen,  den  Aufsatz  „Der  Sammler“  und  den  über  den 
Dilettantismus,  die  Preisaufgaben  und  die  Mitarbeit  Schillers  an  den  Propyläen;  über 
Schiller  schreibt  Goethe  einmal,  er  sei  herrlich,  insofern  von  Erfindung  und  Durch- 
arbeitung des  Planes,  von  Aussichten  nach  allen  Richtungen  die  Rede  sei,  aber 
Beistand  zu  einem  bestimmten  Zwecke  müsse  man  von  ihm  nicht  erwarten.  Die 
feste  und  unwandelbare  Freundschaft  Goethes  und  Meyers  wird  auch  durch  diese 
Briefe  wieder  bestätigt.  Von \lem  äusseren  Verhältnis  des  Hausgenossen  zu  seinem 
Wirt  erfahren  wir  etwas  in  den  Briefen  vom  3.  März  1799.  Goethe  erklärt  sich 
bereit,  von  Meyer  jährlich  150  Thaler  Zuschuss  zur  Haushaltung  anzunehmen,  «da 
Meyer  eine  leidliche  Einnahme  habe  und  Goethe  selbst  nicht  reich  sei,  sondern  nur 
durch  Ordnung  und  Thätigkeit  eine  freilich  etwas  breite  Existenz  soutenieren  könne“. 
Um  die  Propyläen  handelt  es  sich  auch  hauptsächlich  in  den  neuen  Briefen  (16  Nummern) 
an  Cotta.  Auch  der  Faust,  um  dessen  Vollendung  Cotta  nach  den  Schillerschen 
Berichten  sehr  interessiert  war,  wird  erwähnt  (2.  Juni  1799):  „Mein  Faust  ist  zwar 
im  vorigen  Jahre  ziemlich  vorgerückt,  doch  wüsst  ich  bei  diesem  Hexenprodukte  die 
Zeit  der  Reife  nicht  voraus  zu  sagen.  Wenn  die  Hoffnung  näher  rückt,  sollen  Sie 
davon  hören.“  Ein  Billet  von  einem  anderen  Verleger,  Hans  Friedrich  Vieweg,  der 
im  Jan.  1797  auf  Goethes  Verlagsbedingungen  für  Hermann  und  Dorothea  einging, 
vom  16.  Jan.  dieses  Jahres  (N.  3467)  wird  in  den  Lesarten  wohl  mit  Recht  als  kein 
wirklich  geschriebenes,  sondern  ein  aus  der  Tradition  der  Viewegschen  Buchhandlung 
irrig  rekonstruiertes  bezeichnet.  Von  Adressaten  der  anderen  bisher  noch  unbekannten 
Briefe  sind  zu  nennen:  Karl  August,  Bergrat  Lenz  in  Jena,  Kaufmann  Rapp  in 
Stuttgart,  Böttiger  und  Osann,  Knebel,  Lerse,  der  alte  Freund  aus  der  Strassburger 
Zeit,  Prinz  August  von  Gotha,  Burg,  Dannecker,  Hirt,  die  Brüder  Humboldt  und 
Schlegel,  Tieek,  Max  Jakobi  u.  a.  Der  Brief  an  den  zuletzt  genannten,  den  Sohn 
von  Fritz  Jakobi,  der  von  1793—95  in  Jena  studiert  hatte  und  dann  bei  Aachen  als 
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Arzt  lebte,  ist  sehr  wichtig*.  Goethe  sandte  dem  befreundeten  jungen  Manne  in  jenem 
Briefe  einen  ausführlichen  Bericht  über  seine  dichterische  und  wissenschaftliche 
Thätigkeit  Hübsch  und  interessant  sind  hier  Goethes  Bemerkungen  über  die  Ent- 
stehung* seiner  Elegie  Euphrusyne,  nicht  weniger  wichtig  die  Berichte  über  seine 
naturwissenschaftlichen  Studien;  am  Schluss  folgt  das  schöne  Eingeständnis,  dass  die 
Freundschaft  mit  Schiller  und  Meyer  sein  Glück  ausmache.  Wenn  wir  auch  Schiller 
hier  nicht  zu  erwähnen  hatten,  da  ja  Goethes  Briefe  an  ihn  längst  gedruckt  sind,  so 
ist  es  doch  natürlich,  dass  die  Briefe  an  ihn  die  erste  Stelle  in  diesen  Jahren  ein- 
nehmen. Eine  grössere  Zahl  Briefe  beweist  Goethes  Interesse  für  den  seit  1789 
begonnenen  Schlossbau,  für  den  er  mit  Schmidt,  Voigt  und  Wo  1 zogen  zu  sorgen  hatte; 
aus  dem  Briefe  an  A.  W.  Schlegel  (vom  18.  Juni  1798)  erfahren  wir,  dass  dieser  die 
Verbindung  Goethes  mit  Zelter  vermittelt  hat.  Schlegels  Bericht  über  Zelter  hat  der 
Herausgeber  dankenswerter  Weise  in  den  Lesarten  abgedruckt,  in  denen  sich  über- 
haupt eine  Reihe  zur  Erklärung  notwendiger  Mitteilungen  aus  Briefen  an  Goethe 
befinden.  — Im  Anschluss  hierzu  sei  auf  Leitzmanns3)  Nachweis  aufmerksam 
gemacht,  dass  in  dem  Briefe  vom  15.  Dec.  1772  die  Worte  „Klincker  habe  ich  nicht 
gesehen“  auf  Smollets  Roman  „Humphrey  Clincker“  sich  beziehen. — Mehrere  Stellen 
aus  Goetheschen  Briefen  sind  im  J.  1893  bekannt  geworden  und  später  im  GJb.  (15.  Bd.j 
zusainmengestellt  worden  (vgl.  JBL.  1894  IV  8l>).  Erstlich  Stellen  aus  4 ungedruckten 
Briefen  an  Bätsch  und  an  Professor  Sturm,  die  sich  in  der  am  23.  März  1894  ver- 
steigerten Sammlung  von  Autographen  des  Grafen  Ludwig  Paar  befanden,  ferner  eine 
von  Leitzmann4'5)  mitgeteilte  Briefstelle  an  Georg  Förster  vom  16.  Nov.  1789, 
ebenso  eine  an  Friederike  l’nzelmann  vom  l.Okt.  1801*),  ferner  ein  von  Witkowski*) 
jetzt  vollständig  mitgeteilter  Brief  Goethes  an  Karl  August  vom  29.  «Juni  1809,  in  dem 
Goethe  erklärt,  aller  Ansprüche  auf  den  1 itterarischen  Nachlass  Hackerts  sich  begeben 
zu  wollen,  und  eine  Briefstelle  an  den  Bürgermeister  Lössl  in  Egerh),  in  der  Goethe 
u.  a.  um  Nachricht  über  «len  Volksdichter  Firnstein  bittet.  — Karl  Schmidt*) 
schliesslich  veröffentlicht  in  seinem  Buch  über  Schillers  Sohn  Ernst  einen  gemein- 
samen Brief  von  diesem  lind  Goethe  an  Cotta  vom  14.  Sept.  1826,  der  den  Vertrag 
über  die  Goethe-Schillersche  Korrespondenz  betrifft.  — Eine  nicht  neue,  aber  höchst 
willkommene  Gabe  in  neuem  Gewände  bietet  Burkhardt 10)  in  dem  Büchlein  „Goethes 
Briefe  an  Philipp  Seidel  (Italien  1786— 88)“;  es  ist  ein  Neudruck,  der  ursprünglich 
„Im  Neuen  Reich“  (1871)  veröffentlichten  Briefe.  Die  Briefe  sind  wohl  bekannt  und 
viel  benutzt,  ebenso  wie  die  wertvolle  Einleitung,  die  uns  zuerst  über  den  intelligenten 
Schreiber  Goethes,  der  aus  der  Stellung  eines  Dieners  zu  der  eines  Freundes  aufrückte, 
aufgeklärt  hat.  Nur  Einiges  hätten  wir  hier  zu  erwähnen,  das  vor  allen  Dingen  wohl 
dem  Drucker  zur  Last  fällt.  AufS.  14  und  49  befinden  sich  bedauerliche  Druckfehler, 
auf  S.  5 aber  der  verwunderliche  Satz:  „Goethes  Mutter  erinnerte  sich  noch  nach 
Jahren,  als  Philipp  längst  in  Weimar  war,  wie  er  den  Götz  von  Beilichingen  am 
runden  Tisch  abgeschrieben  und  ein  besseres  Verständnis  für  die  Leistung  gehabt 
habe,  als  jener  französische  Offizier,  «1er  nichts  hei  der  Sache  zu  denken  gefunden.“ 
Was  hier  «1er  „französische  Offizier“  soll,  der  „nichts  bei  der  Sache  zu  denken  (!) 
gefunden“,  ist  ganz  unklar.  Frau  Rat  meinte  natürlich  «len  von  Götz  in  die  Flucht 
geschlagenen  Ritter  im  dritten  Akt,  dem  der  Ilauptmann  höhnisch  zuruft:  „Dankt 
Gott,  dass  ihr  noch  davongekommen  seid“,  worauf  dieser  antwortet:  „Es  ist  nichts  zu 
danken,  ein  paar  Rippen  sind  entzwei.“  Bei  der  Schilderung  der  Beziehungen  zu 
Seidel  und  Frau  Rat  wäre  ein  Hinweis  auf  ihren  schönen  Brief  an  Seidel  vom  10.  Okt 
1777  erwünscht  gewesen.  — Von  Neudrucken  Goethescher  Briefe  ist  hervorzuheben 
der  von  Muncker11)  herausgegebene  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  Goethe  in 
der  Pottaschen  Weltliteratur,  der  sieh  durch  eine  treffliche,  alles  Wissenswerte 
zusaimnenfassende  Einleitung  und  durah  fünf  Register  (Goethe-,  Schiller-,  Personen-,  Sach* 
und  Ortsregister)  auszeichm*tM»).  — Auch  das  GJb.  enthält  eine  grössere  Anzahl  Briefe 
von  Goethe.  Zwei  davon  gehören  zu  dem  Briefwechsel  Goethes  mit  Marianne  von  Eyben- 
berg.den  zugleich  mit  acht  Briefen  von  Sara  vonGrotthus  und  zwanzig  von  Vamhagen  von 
Ense  Geiger13)  abgedruckt  und  ausführlich  erläutert  hat  Die  Korrespondentinnen 
Frau  Marianne  von  Evbenberg  und  Frau  Sara  von  Grotthus,  waren  Schwestern, 
Töchter  eines  reichen  jüdischen  Kaufmanns  Namens  Meyer  in  Berlin.  Marianne  war 
heimlich  mit  dem  Fürsten  Heinrich  XIV.  von  Reuss,  demselben,  der  aus  Goethes 
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Kampagne  in  Frankreich  bekannt  ist,  verheiratet  gewesen  und  hatte  nach  dessen 
Tode  den  Namen  einer  Frau  von  Eybenberg  angenommen.  Sara  wurde  mit  fünfzehn 
.Jahren  die  Frau  eines  ungeliebten  Mannes,  des  Kaufmanns  Lipmanu  Wolff  iu  Berlin. 
Auch  in  einer  zweiten  Ehe  mit  dem  von  ihr  schon  lange  vorher  geliebten  Baron  von 
Urotthus  wurde  die  eitle  und  krankhaft  aufgeregte  Frau  nicht  glücklich.  Beide 
wurden  mit  Goethe  während  seines  Aufenthalts  iu  Karlsbad  1795  bekannt.  Nicht 
nur  die  innere  Grösse  Uoethes,  nicht  nur  der  Wert  seiner  Werke,  sondern  vor  allem 
seine  Berühmtheit  und  seine  äussere  Stellung  fesselte  diese  Frauen  an  ihu.  Wie  gar 
manche  der  emanzipierten  Berliner  Jüdinnen  jener  Zeit  suchten  sie  mit  der  Gabe  des 
Witzes  und  des  Reichtums  die  Schranke,  die  sie  von  der  höheren  Gesellschaft  trennte, 
zu  durchbrechen,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  aufdringlich  und  anmassend  zu  erscheinen. 
Wie  Rahel  und  ihr  Mann,  so  wirkten  auch  Marianne  und  Sara  in  Berlin  für  das 
Verständnis  Goethes  mit  Feuereifer,  uud  der  Lohn  blieb  nicht  aus.  Die  ursprüng- 
liche Kühle  des  Dichters  machte  einer  wärmeren  Empfindung  Platz;  es  kommt  zu 
einem  vertraulichen  Verhältnis,  besonders  mit  der  schönen  und  geistreichen  Marianne. 
Durch  ihre  Anhänglichkeit  und  durch  Sendungen  von  auserlesenen  Tafelgenüssen 
schufen  sie  sich  das  Hecht,  Goethes  Werke  beim  Erscheinen  von  ihm  selbst  zu  er- 
halten. Die  Briefe  des  Dichters  au  die  beiden  Schwestern  sind  schon  früher  bekannt 
geworden;  sie  wurden  1837  von  Varnhagen  veröffentlicht;  neben  anderen  später  be- 
kannt gewordenen  sind  erhalten:  22  an  Marianne,  25  an  Sara;  die  Briefe  der 
Schwestern  an  Goethe,  21  von  Marianne,  8 von  Sara,  erscheinen  nun  hier  ahgedruckt, 
zusammen  mit  20  Briefen  Varnhagens.  Von  der  neu  gewonnenen  Bekanntschaft  (im 
Juli  1795)  unterrichtet  Goethe  sofort  Freund  Schiller,  er  nennt  sie  ein  allerliebstes 
Weibchen  und  erzählt  von  einer  lustigen  Verwechselung  Mariannens,  die  ihn  für  den 
Vf.  Klingerscher  Schriften  gehalten  hätte.  Varnhagen  geht  wohl  etwas  zu  weit,  wenn 
er  von  der  „lebhaftesten  Neigung“  Goethes  spricht,  „die  nach  überstandenem 
Schwindel  der  Verliebtheit  als  aufmerksame  Beachtung  fortdauerte“.  Iin  Juni  und 
Juli  1808  waren  Goethe  und  Marianne  wiederum  in  Karlsbad  zusammen;  er  hielt  die 
Gespräche  mit  ihr  für  wichtig  genug,  um  sie  in  seinem  Tagebuch  anzuführen.  Da- 
neben weihte  er  sie  in  seine  Dichtung  ein,  er  las  ihr  „Die  pilgernde  Thörin“,  „Die 
neue  Melusine“  und  anderes  vor.  An  diese  Zusammenkunft  knüpfte  sich  ein  leb- 
hafter brieflicher  Verkehr,  bei  dein  sogar  manchmal  die  Hollen  wechseln  und  Goethe 
der  sehnsuchtsvoll  Wartende  ist.  Das  letzte  Zusammentreffen  fand  im  Juli  1810  in 
Teplitz  statt.  Vom  8.  Juli  bis  3.  Aug.  berichtet  das  Tagebuch  getreulich  von  dem 
innigen  und  vertraulichen  Verkehr,  von  gemeinsamen  Spaziergängen  und  Fahrten, 
auch  von  Gegenständen  der  Unterhaltung,  die  meist  an  Goethesche  gedruckte  oder 
im  Entstehen  begriffene  Werke  anknüpfte,  wie  z.  B.  an  die  „Wahlverwandtschaften“, 
„deren  letztes  Kapitel  er  für  sie  zusannnengeschrieben  hatte,  um  ihr  keinen  frag- 
mentarischen Eindruck  zu  hinterlassen“.  Am  1(».  Sept.  nahm  Goethe  von  Teplitz 
Abschied,  er  hat  die  Freundin,  die  zwei  Jahre  darauf  starb,  nicht  mehr  gesehen. 
Mariannens  eitler  und  gefallsüchtiger  Schwester  gegenüber  hatte  Goethe  bisher  sich 
kühl  und  zurückhaltend  gehalten.  Etwas  lebhafter  wird  der  Verkehr  erst  seit  dem 
Tode  Mariannens.  Von  ihren  Briefen  ist  besonders  interessant  der  vom  30.  Juni  1814, 
in  dem  sie  um  Erfüllung  der  Bitte  des  Theaterdirektors  Liebich  iu  Prag,  der  Goethe 
u in  ein  Friedensfestspiel  gebeten  hatte,  unter  rührender  Berufung  auf  Goethes 
Patriotismus  bittet,  und  eine  Schilderung  aus  ilu*er  Jugend,  in  der  Lessings  Nathan 
und  Werthers  Leiden  eine  Rolle  spielen.  Sie  hatte  im  dreizehnten  Jahre  hinter  dem 
Rücken  des  Vaters  einen  empfindsamen  Roman  mit  einem  Hamburger  Kaufinanns- 
sohn,  der  ihr  zum  Trost  für  unglücklich  Liebende  den  Werther  sandte.  Der  Vater 
erfährt  das,  und  ihr  Mentor  Mendelssohn  wirft  den  Werther  aus  dem  Fenster.  Zu 
diesen  Briefen  hat.  G.  sehr  ausführliche  und  sachkundige  Erläuterungen  gegeben,  die 
genau  auf  alles,  was  irgend  der  Erklärung  bedarf,  eingehen.  In  dem  Briefe  N.  19, 
den  G.  in  das  J.  1804  (Vi  setzt,  ist  von  Lerse,  dem  bekannten,  im  üötz  verewigten 
Jugendfreund  Goethes,  die  Rede.  Nun  hat  aber  Düntzer  längst  auf  eine  Stelle  in 
Wielands  „Merkur“  vom  17.  Juni  1800  aufmerksam  gemacht,  nach  der  Lerse  bereits 
1800  gestorben  war.  In  dieser  Todesnachricht  aus  Wien,  iu  der  Lerse  als  Kunst- 
kenner und  Numismatiker  gepriesen  wird,  wird  auch  mitgeteilt,  „dass  herzliche  Oriisse 
von  Goethe  die  letzte  Empfindung  war,  mit  der  er  aus  der  Welt  ging“.  Aus  dem 
Briefe  Mariannnens  vom  ö.  Jan.  1804  und  23.  Juli  (N.  17/8 j ergieht  sich,  dass  das 
Goethesche  Gedicht  an  den  Fürsten  von  Ligne12*)  („In  früher  Zeit  noch  froh  und 
frei“),  das  auch  in  d«*r  Weimarer  Ausgabe  (I.  Abt.  4,  S.  240)  mit  dein  Datum  1810 
bezeichnet  ist,  schon  1804  gedichtet  worden  ist.  Von  den  beiden  hier  zuerst  ver- 
öffentlichten Briefen  Goethes  an  Marianne  ist  der  eine  am  27.  April  1801  geschrieben, 
nach  Goethes  Krankheit,  „ein  lakonischer  Gruss  als  Lebenszeichen  eines  beinahe  Ver- 
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lorenen  Freundes“;  der  zweite,  von  G.  mit  dem  18.  Sept.  1803  als  Datum  bezeichnet, 
ist  ein  Begleitschreiben  zu  der  Uebcrsondung  einer  von  Mariannen  'gewünschten 
üoetheschon  Zeichnung.  G.  weist  nach,  dass  ausser  den  erhaltenen  24  Briefen- Goethes 
an  Mariannen  von  ihm  noch  17  andere  an  sie  geschrieben  worden  sind,  die  bisher 
unbekannt  waren  und  auch  in  den  Konzepten  des  Goethe-Schiiler-Archivs  nicht  erhalten 
sind.  — Briefe  Goethes  an  Lotte  und  ihren  Sohn  Theodor  Kestuer  aus  dein  J.  1801 
und  1803  hat  im  GJb.IJ)  Günther  aus  dem  Kestnerschen  Nachlass,  den  jetzt  die 
Universitätsbibliothek  in  l^eipzig  besitzt,  mitgeteilt.  Diese  Billets  sind  inhaltlich 
weniger  wichtig  als  der  Abdruck  einer  früher  unterdrückten  Stolle  des*  Briefes 
Uoethes  an  J.  U.  Kestuer  vom  ltt.  Apr.  1773,  die  wir  ebenfalls  G.  verdanken.  Hinter 
den  Worten:  „Und  nun  seht,  wie  fern  ioh  neidisch  bin  und  es  sein  muss"  folgen  im 
Original  die  Worte:  „...  und  das  sag  ich  euch,  wenn  ihr  euch  einfallen  (lasst), 
eifersüchtig  zu  werden,  so  halt  ich  ntir’s  aus,  euch  mit  den  treffendsten  Zügen  auf 
die  Bühne  zu  bringen  und  Juden  und  Christen  sollen  über  euch  lachen“.  Hält  mau 
dazu  die  Acusserung  Goethes  aus  dem  Juli  1773:  „Heut  vorm  Jahre  war’s  doch  anders, 
ich  wollt  schwören,  in  dieser  Stunde  vorm  Jahr  sass  ich  bei  Lotten.  Ich  hearbeite 
meiue  Situation  zum  Schauspiel  zum  Tröste  Gottes  und  der  Menschheit.  Ich  weiss, 
was  Lotte  sagen  wird,  wenn  sie’s  zu  sehen  kriegt  und  ich  weiss,  was  ich  sagen 
werde“,  — so  ergiebt  sich  wohl  daraus,  dass  Goethe  im  Juli  und  Aug.  1773  die  Ab- 
sicht hatte,  ein  Drama  „Wörther“  zu  schreiben.  Pick  teilt  zwei  kurze  wenig  be- 
deutende Billets  Goethes  1817—18  an  Frau  von  Hopfgarten,  Oberhofmeisterin  der 
Prinzessinnen  Maria  und  Auguste  von  Weimar  mit,  Hüffer  den  ersten  bis  jetzt  be- 
kannt gewordenen  Brief  Goethes  an  Johanna  Schopenhauer.  — Ihm  folgt  ein 
hübscher  Aufsatz  Hüffcrs14)  „Goethe  und  Adele  Schopenhauer“.  — Hüffer14*) 
veröffentlicht  auch  in  dem  Aufsatz:  „Zu  Goethes  Briefwechsel  mit  der  Fürstin  Galizin“ 
ein  bisher  unbekanntes  Distichon,  das  für  das  Album  der  Tochter  der  Fürstin, 
Prinzessin  Marianne  Dorothea,  im  J.  1793  gedichtet  worden  ist.  — 

Unter  den  Briefen  an  Goethe  sind  vor  allem  die  schon  besprochenen 
Briefe  der  Schwestern  Marianne  von  Eybenberg  und  Sara  vou  Grotthus  und  Varnhagen 
von  Ense  zu  erwähnen,4l>).  Die  letzteren  erfahren  hier  durch  Geiger  eine  ausführliche 
und  fast  erschöpfende  Erläuterung.  Ihr  Inhalt  bezieht  sich  in  der  Hauptsache  auf 
litterarische  Fragen  und  Dinge,  verbietet  also  au  dieser  Stelle  ein  näheres  Eingehen. 
— In  Karl  Schmidts14«)  Buch  über  Schillers  Sohn  Ernst  (S.  260)  ist  eine  Stelle 
aus  einem  Briefe  Karolinens  von  Wolzogen  an  Goethe  vom  21.  März  1824  abgedruckt 
Karoline  ist  für  den  Fall,  dass  Goethe  seinen  Plan,  den  Goethe-Schillerschen  Brief- 
wechsel herauszugeben,  ausführen  wolle,  bereit,  bei  Cotta  anzufragen,  und  wünscht  für 
die  Schillerschen  Kinder  die  Hälfte  des  Gewinnes.  Ebenda  (S.  277)  findet  sich  die 
.Mahnung  Ernst  von  Schillers  in  einem  Brief  an  Goethe  vom  21.  März  1826  an  sein 
Versprechen,  bis  Michaelis  1825  den  Schillerschen  Anteil  dieser  Korrespondenz  mit 
2000  Thalern  abzutragen.  — 

Unter  den  im  J.  1893  veröffentlichten  Briefen,  die  Nachrichten  oder  wich- 
tigere Andeutungen  von  Zeitgenossen  über  Goethe  bringen,  ist  abermals  zuerst  die 
von  Karl  Schmidt141)  herausgegebene  Briefsammlung  „Schillers  Sohn  Ernst“  zu 
nennen,  ln  den  Briefen  an  ihre  Kinder  berichtet  Charlotte  vou  Schiller  über  Musik- 
abende bei  Goethe  und  über  seine  Vorlesung  (S.  62)  der  Geschichte  des  Bergmanns 
von  Falun,  über  Goethes  Rücktritt  vom  Theater  (S.  125),  über  seine  Stellung  zu 
Ottilien  (S.  128,  257,  375)  sowie  zu  August,  insbesondere  beiden)  1822  auftauchonden 
Gerüchte  der  Verheiratung  Goethes  mit  Ulrike  von  Levetzow,  und  zu  den  Enkeln 
(S.  123,8,  182),  über  seine  Krankheit  im  J.  1818.  1819,  1822  (S.  129.  188,  192,  194, 
226),  über  die  Verhandlungen  wegen  der  Veröffentlichung  des  Goethe-Schillorschen 
Briefwechsels  (S.  260—355);  endlich  berichtet  Karoline  von  Wolzogen  (S.  376)  über 
Augusts  Tod.  — Erich  Schmidt14)  teilt  in  seinem  Karl  Weinhold  zum  26.  OkL 
gewidmeten  Festdruck  einen  Brief  von  Btumenbach  an  Heyne  vom  4.  März  1783  mit, 
der  sich  liegeistert  über  Goethes  Erscheinung,  Auftreten  und  Verhalten  ausspricht: 
„Nichts  den  Geh.  Rat  ankündigendes,  zurückhaltendes,  sondern  ein  gesetzter,  alter 
ganz  unaffektierter,  äusserst  umgänglicher  Mann;  unglaublich  offen,  holl  und  doch 
tief  penetrierend  in  seinem  Urteil“.  Auf  S.  6 lindet  sich  ein  weniger  günstiges 
Urteil  in  einem  Briefe  von  Sophie  Brentano  an  Henriette  von  Arnstein  vom  8.  Aug. 
1799:  „Goethes  Umgang  allein  thut  einem  nicht  wohl;  er  ist  kalt  und  trocken  für 
Menschen,  die  ihm  gleichgültig  sind,  und  um  ihm  mehr  als  das  zu  sein,  dazu  gehört 
viel“.  — Leitzmann1*)  druckt  einen  Brief  Georg  Försters  an  Heyne  vom  19.  Sept. 
1785  ab,  wo  er  von  einem  „grieelüschen  Abendmahl“  erzählt,  das  Goethe  ihm  und 
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seiner  Frau  gegeben,  und  zu  dem  Herder  und  Frau  nebst  Wieland  und  Amalie 
Seidler  eingeladeu  waren.  — Rudolf  Schmidt >s«)  veröffentlicht  einen  Brief  des 
Maler  Müller  au  Wieland  vom  29.  Juni  1778,  worin  jener  sich  für  die  durch  Wieland 
Goethe  und  Dalberg1  ihm  zuliebe  veranstaltete  Subkription  bedankt.  — 

Von  den  Gesprächen  Goethes  ist  die  Unterhaltung  mit  Napoleon  im  J. 
1808  (vgl.  JBL.  1891  IV  9b:  72— 85)  auch  diesmal  Gegenstand  der  Erörterung  ge- 
wesen. Dieses  Gespräch  ist  bekanntlich  durch  die  Veröffentlichung  der  Memoiren 
Talloyrands  wieder  in  den  Vordergrund  des  Interesses  gerückt  worden.  An  dieser 
Stelle  (vgl.  JBL.  1891  IV  9b:  72)  hat  Geiger  eingehend  über  deu  Wert  dieser 
Memoiren  geurteilt  uud  mit  seinem  Urteil,  dass  Talloyrands  Bericht  nicht  als 
authentische  Quelle  anzusohen  sei.  Recht  behalten.  Zwar  hat  sich  von  Biedermann  ,8b) 
Talleyrands  angenommen  und  daraufhingewiesen,  dass  sich  kein  vernünftiger  Grund  für 
ihn  erdenken  liesse,  in  der  Schilderung  der  Unterredung  Napoleons  mit  Goethe 
eine  Fälschung  zu  begehen. — Doch  diese  mehr  subjektive  Behauptung  ist  schlagend 
zurückgewieseu  worden  durch  Lorenz17)  in  seinem  Buche  „Goethes  politische 
Lehrjahre“.  In  Goethes  Bericht  linden  sich,  wie  bekannt,  nach  der  Beendigung 
des  ersten  Teils  des  Gesprächs  die  Worte:  „Talleyrand  hatte  sich  entfernt“.  Daraus 
folgt,  dass  Talleyrand  bei  dem  zweiten  Teil  des  Gespräches  nicht  zugegen  gewesen 
ist,  also  die  von  ihm  augeführteu  Aeusserungen  über  Dalberg  und  Alexander  von 
Russland  nicht  gehört  haben  kann.  Viel  wichtiger  aber  ist  noch  folgender  Wider- 
spruch, deu  L.  aufdeckt.  Talleyrand  will  Goethe  nach  Beendigung  des  Gesprächs 
zum  Diner  zu  sich  eingeladen  haben  und  dort  sich  die  Richtigkeit  der  unmittelbar 
nach  dem  Gespräch  gemachten  Aufzeichnungen  von  Goethe  haben  bestätigen  lassen. 
Nun  wüssen  wir  aber  aus  dein  1889  veröffentlichten  Tagebuch  (Weimarer  Ausg. 
III.  Abt.;  3,  S.  391),  dass  Goethe  am  2.  Okt.  1808  beim  Herzog  Karl  August,  und  bei 
Talleyrand  überhaupt  nie  gespeist  hat.  Diesen  Widerspruch  wird  w’ohl  niemand  be- 
seitigen können.  Ein  eigentümliches  Schlaglicht  auf  die  Entstehung  der  Memoiren 
Talleyrands  wirft  die  Veröffentlichung  des  für  ihn  von  Fr.  von  Müller  aufgesetzten 
Berichts,  mit  dem  wir  uns  aber  erst  im  nächsten  JB.  zu  beschäftigen  haben 
werden.17»)  — 

Von  neuen  Ausgaben  der  autobiographischen  Schriften  Goethes  ist 
neben  den  Arbeiten  zu  „Dichtung  und  Wahrheit“  — einer  Schulausgabe18),  einer 
französischen  IJebersetzung  von  Porchat19)  und  der  Neuauilage  des  Bilderwerkes 
von  Reiffenstein20),  auf  das  schon  oben  näher  eingegangen  worden  ist,  — vor 
allem  zu  nennen  der  35.  und  36.  Band  der  Weimarer  Ausgabe,  die  durch 
von  Biedermann21)  unter  Mitwirkung  K.  Redlichs  herausgegeben  wurden.  Wir 
finden  hier  die  Tag-  uud  Jahreshefte  und  die  autobiographischen  Einzelheiten,  die 
um  den  Aufsatz  „Herzogliches  Hoftheater  zu  Weimar“  vermehrt  worden  sind.  Dieser 
Aufsatz  stand  im  Tagebuch  tur  die  Schaubühne  1793.  Ohne  urkundlich  als  Goethes 
Eigentum  beglaubigt  zu  sein,  wird  er  aus  iuueren  Gründen  dem  Dichter  zugowioson. 
Ferner  enthält  der  36.  Band : Die  Reden  auf  Anna  Amalia  1807 ; Zu  brüderlichem 
Andenken  Wielands  1813;  Kleine  Biographien  zur  Trauerloge  1821;  Rede  bei  Er- 
öffnung des  neuen  Bergbaues  zu  Ilmenau  den  24.  Febr.  1784  und  Reden  bei  der 
Feierlichkeit  der  Stiftung  des  weissen  Falkenordens  am  30.  Jan.  1816.  Der  Text  der 
Annalen  enthält  eine  Reihe  Verbesserungen  der  Ausgabe  letzter  Hand,  worüber  das 
GJb.  (15,  S.  314)  später  berichtet  hat.  Die  Lesarten  bringen  einige  später  unter- 
drückte oder  versehentlich  nicht  abgedruckte  Stellen,  u.  u.  den  ziemlich  umfang- 
reichen Schluss  vom  J.  1807  (S.  387  f.).  Dieser  Schluss  berichtet  von  Fernows  Ein- 
fluss und  seiner  Bibliothek,  von  Hebels  Gedichten,  Schlegels  Sonetten,  Kleists 
Amphitryon,  „dem  bedeutenden  aber  unerfreulichen  Meteor“,  über  Adam  Müllers  Vor- 
lesungen über  das  spanische  Drama,  den  Tod  von  Rat  Kraus  und  seinen  Ersatz  durch 
H.  Meyer  u.  a.,  besonders  ausführlich  über  Zacharias  Werners  Aufenthalt  in  Weimar. 

— Wenn  die  Weiinarsche  Ausgabe  auf  ausführliche  Erläuterungen  verzichten  muss, 
so  ist  gerade  der  Haupt  wert  der  Ausgabe  der  DNL.  darin  zu  suchen,  dass  sie  den  Text  mit 
eingehenden,  von  Düntzer22)  mit  bekannter  Akribie  bearbeiteten  Erläuterungen  be- 
gleitet. Im  Berichtsjahre  ist  der  25.  Band  der  Goetheausgabe  der  DNL.  erschienen; 
er  enthält  die  Tag-  und  Jahreshefte  von  1809 — 22,  daun  die  „Ergänzungen  der  Tag- 
und  Jahreshefte“.  Unter  der  Rubrik  „Biographische  Ausführungen  mit  einer  Skizze“ 
folgen  die  Artikel:  Aus  meinem  Leben;  Bedeutung  des  Individuellen;  Das  Luisenfest; 
Kutzebue;  Unterredung  mit  Napoleon,  — die  die  Ausgabe  letzter  Hand  ebeuso  wie 
alle  anderen  Ausgaben  unter  den  „Biographischen  Einzelheiten“  aufgeführt  haben, — 
und  die  Öchweizerreise  vom  J.  1779.  Bei  den  wertvollen  und  zuverlässigen  An- 
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merkungen  wurden  die  Tagebücher  bis  1813  — soweit  lagen  sie  vor  — benutzt,  die 
Weimarer  Ausgabe  der  Tag-  und  .Jahreshefte  konnte  wenigstens  noch  in  einem 
Nachtrag  verwertet  werden.  — Von  erläuternden  Studien  zu  Goethes  autobiographischen 
Schriften  ist  die  Abhandlung  von  Riese23)  über  die  italienische  Reise23*)  anzu führen. 
Die  Abhandlung  ist  völlig  wertlos.  Nicht  nur,  dass  sie  nichts  bringt:  es  ist  auch  der 
Versuch,  die  Bedeutung  der  Reise  für  den  Menschen  und  Künstler  zu  schildern, 
verunglückt.  — Zu  Goethes  „Campagne  in  Frankreich“  und  „Belagerung  von  Mainz“ 
sind  anlässlich  der  Thatsaohe,  dass  gerade  vor  100  J.  die  Wietiereroberung  von 
Mainz  durch  die  Deutschen  stattgefunden  hat,  mehr  erläuternde  als  berichtende 
Artikel  und  Schriften  erschienen.  Heidenhei  merM)  hat  einen  hübschen  Aufsatz 
mit  Benutzung  der  neuesten  Quellen  geschrieben.  — Bockenhei mer5i)  hat  die 
Wiedereroberung  von  Mainz  in  einer  besonderen  Schrift  behandelt23*).  — 

Der  erste,  der  seit  Diintzers  verdienstlicher  Darstellung  den  Mut  gehabt 
hat,  das  fast  ins  Unabsehbare  angewachsene  Material  zu  einer  Goethebiographie 
zusammen  zu  fassen  und  zu  verarbeiten,  ist  Prem  26).  Seine  Absicht  war,  ein  allgemein 
brauchbares,  dem  jetzigen  Stande  der  Forschung  entsprechendes  Buch  herzustellen ; 
er  nennt  sein  Werk  eine  kritische  Biographie  für  weitere  Leserkreise.  Zu  rühmen 
ist  an  dem  Buch  die  klare  und  selbständige  Einteilung,  die  treffliche  Inhaltsangabe 
der  Werke  Goethes,  das  meist  besonnene,  auf  Kenntnis  und  Verständnis  beruhende 
Urteil.  Demgegenüber  muss  jedoch  ein  Tadel  ausgesprochen  werden,  der  freilich  das 
Lob  wohl  aufwiegen  dürfte.  Das  Werk  will  eine  populäre  Biographie  sein  und  ist 
weder  eine  Biographie  noch  populär.  Eine  wirkliche  Biographie  ist  es  nicht,  weil 
die  Darstellung  der  Entwicklung  des  Dichters  und  Menschen  Goethe  fehlt  Wer  z.  B. 
über  die  Wandlung  Goethes  zum  Aristokraten  und  Hofmann,  oder  die  künstlerische 
Entwicklung  Goethes  oder  über  den  Einfluss  der  Frau  von  Stein  Aufklärung  zu 
erhalten  hoflt.  wird  sehr  enttäuscht  das  Buch  wieder  aus  der  Hand  legen.  Gewiss  war  dem 
Vf.  grosse  Kürze  und  Knappheit  aufgezwungen  oder  von  ihm  geplant.  Aber  es  giebt 
eine  Reihe  von  Dingen,  die  in  jeder  Goethebiographie  ausführlich  behandelt  werden 
müssen;  es  sind  die  Einflüsse,  die  für  den  Dichter  oder  Menschen  Goethe 
bestimmend  gewesen  sind.  Wer  von  Goethe  und  Herder  in  Strassburg  spricht,  muss 
auch  von  Shakespeare,  Ossian,  der  Bibel,  den  Griechen,  der  Muttersprache,  dem  Volks- 
lied, der  bildenden  Kunst,  von  Rousseau  ausführlich  sprechen  und  muss  zeigen,  wie 
die  in  Strass  bürg  gewonnenen  Ideen  in  Gütz,  Weither  und  Urfaust  sich  verkörpert 
haben.  Was  P.  hierüber  sagt,  ist  auch  für  die  kleinste  Biographie,  abgesehen  von 
den  Bemerkungen  über  das  Volkslied,  unzulänglich.  Dasselbe  gilt  von  der  italienischen 
Reise,  wo  die  beste  Gelegenheit  war,  Goethes  künstlerische  Entwicklung  bis  und 
während  dieser  Reise  klarzulegen.  Es  war  das  um  so  nötiger,  als  durch  die  Ein- 
teilung P.s  die  Anschauung  erweckt  wurde,  als  habe  Goethe  erst  seit  Italien  unter 
dem  „Zeichen  der  Antike“  gestanden.  Aehnlich  enttäuscht  uns,  was  der  Vf.  über  den 
Clavigo  sagt.  Selbst  wenn  P.  über  dieses  Drama  die  Ansicht  Mercks  teilt,  so  ist  ihm 
doch  gewiss  die  grosse  Bedeutung  dieses  Dramas  in  der  Entwicklung  des  Dichters 
nicht  so  unbekannt  geblieben,  dass  er  glauben  konnte,  ihm  mit  einer  Inhalts- 
angabe gerecht  zu  werden.  Hier  musste  schlechterdings  gezeigt  werden,  dass  der 
Clavigo  die  Umkehr  Goethes  bezeichnet,  dass  er  das  Ergebnis  einer  neuen,  im  Gegen- 
sätze zur  Lehre  Herders  gewonnene  Einsicht  darstellt,  jener  Einsicht,  dass  der  Dichter 
sich  am  meisten  schade,  der  die  Rücksicht  auf  die  Bühne  ausser  Acht  lässt.  Auch 
die  Figur  des  Carlos  w ird  mit  wenigen  Worten  abgethan,  und  doch  offenbart  sich  in  dieser 
Gestalt  und  ihrem  Verhältnis  zu  Herder  zum  ersten  Male  Goethes  innerste  Anschauung 
und  Auffassung  des  Tragischen.  Und  auch  einem  zweiteu  Tadel  müssen  wir  Ausdruck 
geben.  Er  betrifft  die  Form  und  den  Stil.  Trotz  der  gebotenen  Kürze,  trotz  der 
Absicht,  eine  populäre  Biographie  zu  schreiben,  hat  der  Vf.  es  doch  nicht  über  sich 
gewonnen,  sich  des  gelehrten  Ballasts  ganz  zu  entsoh  lagen.  Dass  P.  uns  gar  den 
ganzen  Friederiken  klatsch  in  dieser  „für  weitere  Kreise“  bestimmten  Biographie  von 
neuem  auftischt,  das  ist  ihm  schon  oft  genug  vorgeworfen  worden.  — Den  Versuch, 
einen  Teil  des  Goethcschen  Lebens  zusammen  zu  fassen  und  zu  behandeln,  hat 
Siegmar  Schnitze-')  in  seinem  Buch  „Der  junge  Goethe“  unternommen.  Das  Werk 
ist  in  sieben  Lieferungen  erschienen,  von  denen  die  ersten  vier,  die  in  das  Berichts- 
jahr fallen,  bis  zu  Goethes  Abreise  nach  Wetzlar  reichen.  Der  Vf.  will  etwas  unter- 
nehmen, was  seiner  Meinung  nach  noch  niemand  versucht  hat;  er  will  ein  Bild  der 
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inneren  Entwicklung1  Goethes  geben,  „die  Zeitverhältnisse,  die  Umgebung,  den  Verkehr, 
den  inneren  Seelenzustand  des  Dichters  schildern!“  Als  wenn  das  nicht  die  Pflicht 
eines  jeden  Biographen  wäre!  Gleich  die  erste  Lieferung  beweist,  dass  dem  Vf. 
die  Kunst  der  Charakteristik  völlig  abgeht.  Was  er  da  über  Goethes  Eltern  und 
über  ihren  Einfluss  auf  den  Dichter  sagt,  ist  geradezu  kläglich.  Wer  die  Entwicklung 
des  Menschen  darstellen  will,  muss  doch  von  den  ererbten  Eigenschaften  und  dem 
Einfluss  der  Vorfahren  und  Eltern  ausgehen.  Davon  findet  sich  fast  gar  nichts  bei  P. 
Ebenso  unzulänglich  ist  trotz  der  vorhandenen  Vorarbeiten  der  Einfluss  des  französischen 
Theaters  auf  den  jugendlichen  Geist  und  die  Einwirkung  der  Frankfurt-Darmstädter 
Künstler  auf  Goethes  künstlerische  Ausbildung  geschildert.  Dabei  wimmeln  die  ersten 
Lieferungen  von  Irrtümem,  Versehen  und  Druckfehlern.  Um  nur  einiges  anzuführen: 
Die  Eröffnung  des  Leipziger  Theaters  wird  auf  den  fl.  Okt.  17flß  verlegt;  Engelbach 
in  Strassburg  wird  beharrlich  Engeimann  genannt:  der  Eintritt  Goethes  in  die  Arkadische 
Gesellschaft  wird  als  Thatsache  angenommen  und  in  den  Juni  17fl4  verlegt;  Apels 
grosser  Garten  wird  als  Kuchengarten  bezeichnet,  Beh risch  ein  geborener  Leipziger 
genannt;  die  Laune  des  Verliebten  hält  Sch.  für  eine  neue  Bearbeitung  des  Frankfurter 
„Schäferspiels  Amine“;  Klopstucks  direkter  Einfluss  auf  Goethe  wird  geleugnet  trotz 
der  offen  vorliegenden,  von  Goethe  selbst  zugegebenen  Thatsache;  die  Weimarer  Aus- 
gabe von  Dichtung  und  Wahrheit  mit  ihren  Lesarten  und  wichtigen  Mitteilungen 
scheint  Sch.  überhaupt  nicht  benutzt  zu  haben.  — Eine  Seite  des  Goetheschen  Geistes 
behandelt  zusammenfassend  die  prächtige  Schrift  von  Lorenz27*):  ihr  eigentlicher 
Wert  besteht  in  dem  Nachweis,  dass  Karl  August  in  politischen  Dingen  Goethe  über- 
legen gewesen  ist,  dass  aber  auch  Goethe  auf  diesem  Gebiete  Bedeutendes  geleistet 
hat.  Goethes  grosses  Interesse  für  Mosers  patriotische  Phantasien  war  bekanntlich  eine 
der  Ursachen,  aus  denen  sich  die  Freundschaft  beider  Männer  begründete.  Goethes  Stand- 
punkt war  der  eines  konservativen  reichsstädtischen  Bürgers.  Erst  in  Weimar  bekam 
er  Einsicht  in  das  grosse  politische  Getriebe.  Am  Hofe  des  Fürsten  von  Dessau,  auf 
der  Reise  in  Berlin,  im  Verkehr  mit  Minister  Kdelsheim  in  Karlsruhe  und  vor  allem 
mit  dem  Koadjutor  von  Dalberg  wurde  er  in  die  Diplomatie  und  Politik  eingeweiht. 
Seine  Sorge  wegen  der  unglücklichen  Stellung  der  zwischen  Oesterreich  und  Preussen 
eingeklemmten  kleinen  Staaten  liess  ihn  den  Gedanken  fassen,  einen  Bund  der  mittleren 
Staaten  als  ein  Gegengewicht  gegen  Oesterreich  und  Preussen  zu  schaffen.  Dieser 
Fürstenbund  trat  auch  zu  Tage,  nur  dass  Friedrich  der  Grosse  es  verstand,  bevor 
die  Fürsten  sich  einigten,  die  Fäden  in  seine  Hand  zu  bekommen  und  den  Bund  unter 
Preussens  Leitung  zu  stellen.  Karl  August  erkannte  auch  bald,  dass  au  eine  Einheit 
und  wirksame  Machtentfaltung  nur  uuter  Preussens  Führung  zu  denken  sei;  er  hat 
an  Preussen  festgehalten  sein  Leben  lang.  Goethe  folgte  ihm  hierin  nicht.  Seine  ihm 
fast  angeborene  Abneigung  gegen  Preussen  und  das  mangelnde  Verständnis  für  die 
Bedeutung  dor  politischen  Einheit  Deutschlands  hinderte  ihn  daran.  Er  hatte  die  nur 
heute  etwas  naiv  klingende,  an  die  Anschauung  seiner  Mutter  erinnernde  Ansicht,  dass 
die  Kriege  von  den  grossen  Staaten  allein  ausgefochten  werden  sollten.  Auch  war 
ihm  eine  andere  Einheit  viel  wichtiger.  L.  hätte  darauf  hinweisen  sollen,  dass  Goethe 
gerade  in  der  Zeit  der  tiefsten  Erniedrigung  eine  Verbindung  aller  geistig  bedeutenden 
Männer  Deutschlands  hersteilen  wollte.  Der  Hass  gegen  andere  Nationen,  auch  gegen 
die  Franzosen  lag  ihm  fern.  Sein  Wunsch  war  der  friedliche  Wettstreit  der  Kultur- 
völker. Napoleons  gewaltige  Thatcm  trübten  eine  Zeit  lang  seinen  Blick,  so  dass  er 
die  Macht  des  deutschen  Volkes  verkannte.  Sehr  interessant  sind  L.s  Nachweise, 
dass  Goethes  Anschauung  über  die  französische  Revolution  sich  fast  genau  mit  denen 
des  neuesten  Historikers  der  Revolution,  Hippolyte  Taine,  decke.  Darin  sind  beide 
einig,  dass  die  Revolution  die  ruhige  Entwicklung  der  bestehenden  Verhältnisse  zum 
Unglück  unterbrochen,  und  dass  die  segensreichen  Neuerungen  der  späteren  Zeit  sich 
auch  ohne  die  blutige  Selbsthilfe  aus  den  vor  der  Revolution  bestehenden  Verhältnissen 
entwickelt  hätten.  — 

In  dem  Kapitel  Goethes  Beziehungen  zu  anderen  Personen  w'ird  füglich 
Goethes  Mutter  die  erste  Stelle  gelassen.  Ich  Bescheide  mich  darauf  hinzuweisen, 
dass  von  Heinemanns28)  Buche  über  die  Frau  Rat  (vgl.  J BL.  1891  IV  9b:  63;  1892 
IV  8b:  38)  im  Berichtsjahr  die  vierte  Auflage,  die  von  der  dritten,  ein  Jahr  vorher 
erschienenen,  in  nichts  abweicht,  ausgegeben  wurde.  — Lieber  die  Freundin  der  Frau 
Rat,  Susanns  von  Klettenberg,  die  schöne  Seele,  hat  Erich  Schmidt28*)  Stellen 
aus  Tagebüchern  und  Briefen  von  Personen,  die  ihr  nahestanden,  veröffentlicht. 
Wichtig  sind  darin  ein  Bericht  über  La vaters  Anwesenheit  in  Frankfurt  und  eine 
Predigt  in  Bookenheim  und  über  den  Tod  der  „schönen  Seele“,  bei  der  Dr.  Metz, 
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Krau  Hat  Goethe,  Frau  Hat  Moritz,  Frau  Pfarrer  Claus  und  Frau  Pfarrer  Koppel,  alles 
aus  Goethes  «Jugendzeit  wohl  bekannte  Personen,  zugegen  waren.  — 

Unter  den  Goet besehen  Frauengestalten  war  gegen  Friederike  von  Sesenheim 
im  Vorjahr  von  Froitzheim  (vgl.  JBL.  18U2  IV  8b:  44)  eine  abscheuliche  Anklage 
erhoben  worden.  Sie  hat  im  vorjährigen  Berichte  die  verdiente  Zurückweisung 
erfahren.  Leider  spukte  dieser  Friederiken  klatsch  auch  in  diesem  J.  in  den  Tagcs- 
blättem  lustig  weiter29).  Besonders  ergötzlich  ist  der  Schluss  der  Besprechung  in  der 
KonsMschr.:  „Die  auf  streng  sittlichem  Boden  stehende  und  darum  dem  Genie  wesen 
mannhaft  entgegen  tretende  Monographie  Froitzheims. . . sei  allen  Lesern  der  Monatsschrift 
angelegentlichst  empfohlen.“  — Auf  eine  sehr  verständige  und  objektive  Darstellung 
des  Sachverhaltes  von  Sack29*)  erliess  Froitzheim30)  eine  Entgegnung,  die  durch* 
aus  nichts  Neues  brachte,  sondern  die  alte  Behauptung  wiederholt,  der  damalige 
Pfarrer  Brion  von  Goxweiler  habe  zu  Dr.  Leyser  in  Gegenwart  von  Prof.  Baum  iiu 
J.  1868  gesagt,  dass  er  als  kleiner  Junge  den  Sohn  Friederikens  noch  gekannt  hätte. 
Dass  eben  dieser  Pfarrer  im  J.  1877  seine  Aussage  zurück  genommen  hat,  geniert  K. 
nicht;  ebenso  wenig  giebt  er  etwas  auf  die  Erklärung  des  Sohnes  des  genannten  Pastors, 
des  Herrn  A.  Brion  in  Strassburg,  vorn  1.  Dec.  1892,  „dass  seiu  Vater  Jakob  Brion, 
früher  Pfarrer  in  Goxweiler,  niemals  etwas  dem  Entsprechendes  ihm  gegenüber 
geäussert  habe“;  F.  bringt  als  neuen  Zeugen  einen  70jährigen  Pfarrer,  Namens  l 'ugerer. 
Dieser  Zeuge  will  vom  Pfarrer  Brion  dasselbe  gehört  habou  und  führt  für  die  Richtigkeit 
der  Behauptung  an,  dass  er  selbst  Pfarrhäuser  gekannt  hätte,  wo  ähnliche  Geschichten 
vorgekommeu  seien.  Man  kann  sich  eines  Gefühls  des  Ekels  nicht  erwehren,  wenn 
man  immer  wieder  haltlose  und  vage  Gerüchte  unbeglaubigter  Zeugen  herbeigeschleppt 
sieht,  um  die  Ehre  eines  Mädchens  zu  vernichten.  Alles  kommt,  sagt  F.,  auf  den 
Nachweis  an,  dass  F riederike  später  gefallen  ist.  Ist  dies  glaubwürdig  gemacht,  dann 
hissen  sich  Rückschlüsse  ziehen  in  der  Frage,  weshalb  Goethe  mit  ihr  1771  gebrochen 
hat!  Ein  schöner  Gedanke,  um  den  wir  F.  nicht  beneiden. — Da  er  sich  u.  a.  auch  auf 
den  gegenwärtigen  evangelischen  Plärrer  Hübel31)  zu  Sesenheim  berief,  dem  A.  Brion 
in  Strassburg  privatim  erklärt  habe,  dass  er  von  der  Richtigkeit  der  Behauptung  des 
verstorbenen  Pfarrers  Brion  im  J.  1868  überzeugt  sei,  so  verwahrt  sich  dieser 
-dagegen,  indem  er  feststellt,  dass  „aus  den  Briefen  des  Herrn  A.  Brion  in  Strassburg 
an  ihn  gerade  das  Gegenteil  von  dem  hervorgehe,  was  Froitzheim  insinuiert“.  — Wenn 
nun  der  Ankläger  Froitzheim  seine  Angriffe  nur  gegen  die  Friederike  der  nacli- 
goetheschen  Zeit  richtet,  weil  er  gegen  Goethes  Verhalten  auch  nicht  den  Schatten 
einer  Anklage  erheben  kann,  so  sucht  von  Biedermann32),  ein  sonst  so  besonnener 
Forscher,  Froitzheim  noch  zu  übertrumpfen;  er  nimmt  die  Existenz  eines  Kindes 
Goethes  uud  Friederikens  an  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  Oretchen  im  Faust 
und  Friederike  identisch  wären:  „Aehnlieh  wie  Gretchen  im  Faust,  so  mag 
Friederike  Goethes  lüsternen  Anwandlungen  entgegen  gekommen  sein!“  „Goethe 
mochte  dann  mit  furchtbarem  Ernst  empünden,  dass  Friederike,  nachdem  sie  ihm  zu 
Willen  gewesen,  ihm  nur  noch  sagen  konnte:  ‘Ich  habe  schon  so  viel  für  dich 
gethau  usw.’  Und  wenn  auch  trotz  des  frühen  Todes  von  Goethes  und  Friederikens 
angeblichem  Sohn  dennoch  (!)  von  Kindesmord  nicht  die  Hede  ist,  so  mochte  doch 
in  Goethe  die  schreckliche  Möglichkeit  aufsteigen,  dass  eine  nicht  absichtslose  Vernach- 
lässigung des  Neugeborenen  als  Todesursache  nicht  ausgeschlossen  sei.“  Es  verlohnt 
wohl  nicht,  auf  diese  ungeheuerliche  Behauptung,  die  sich  von  selbst  richtet,  einzugeheu. 
— Alle  Verdächtigungen  gegen  Friederike  und  deshalb  auch  diese  darauf  bestehende 
Hypothese  sind  widerlegt  worden  durch  das  Buch  des  alten  Guetheforschers 
D üntzer3334),  der  schon  im  J.  1840  in  den  BLU.  einen  ähnlichen  Angriff  gegen 
Friederikens  Frauenehre  glänzend  w iderlegt  hatte.  Sein  Buch  erfüllt  in  vier  Abschnitten: 
Der  Detektiv,  womit  Froitzheim  gemeint  ist,  Friederike  und  Goethe,  Friederike  und 
Lenz,  Friederikens  letzte  vierzig  Jahre  und  die  Skandalsage,  seinen  Zweck.  Wenn 
auch  das  Buch  die  bekannte  Eigenheit  der  D.scheu  Schreibart  aufweist,  und  wenn 
auch  D.  in  der  Datierung  der  Briefe  Goethes  an  Salzmann  wohl  nicht  das  Richtige 
trifft,  so  findet  er  doch  in  allem,  was  uns  hier  angeht,  cL  h.  in  der  Abwehr  des  Angriffs 
Froitzheims,  unsere  Billigung.  Das  Buch  bringt  zwar  wenig  Neues,  aber  die 
erschöpfende  und  zusainmenfasseude  Darstellung  verleiht  der  Verteidigung  D.s  unwider- 
legliche Beweiskraft.  Auf  die  einzelnen  Anklagepunkie,  die  der  Vf.  entkräftet,  ist  im 
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vorjährigen  JB.  ausführlich  eingegaugen  worden.  Nur  auf  eine  Vermutung  Froitz- 
heims und  ihre  Widerlegung  durch  D.  müssen  wir  hier  noch  eingehen.  Es  betrifft  den 
(ioetheschen  Aufsatz  von  1822:  „Wiederholte  Spiegelungen.“  ,1 euer  Unbefangene  wird 
den  Eindruck  von  diesem  Aufsatz  haben,  dass  hier,  wenn  auch  io  etwas  wunderlicher 
Form,  Frioderiken  von  Goethe  die  höchste  Achtung  gezollt  wird.  Froitzheim  aber 
kommt  zu  anderem  Ergebnis.  Dieser  Aufsatz  war  die  Antwort  Goethes  auf  des 
Philologen  Näke  „Wallfahrt  nach  Sesenheim“  (1822),  in  der  auch  das  Gerücht  von 
einem  Kinde  Friederikens  erwähnt  war.  Aus  der  Thatsaehe,  dass  Goethe  dieses 
Gerücht  in  den  „Spiegelungen“  nicht  zurückweist,  sohliesst  Froitzheim  auf  seine 
Bestätigung.  D.  widerlegt  diesen  Irrtum  eingehend.  Goethe  wollte  in  den  „Spiegelungen“ 
uur  von  sich,  von  seiner  Friederike  und  der  durch  Näkes  „Wallfahrt“  neuerwaohten 
Erinnerung  an  sie  sprechen,  und  diese  Erinnerung  mit  den  entoptischen  Erscheinungen 
vergleichen,  mit  denen  er  sich  gerade  damals  beschäftigte.  Es  war  gar  keine  Veran- 
lassung, ja  fast  keine  Möglichkeit,  von  der  Friederike  der  späteren  Zeit  in  diesem 
Aufsätze  zu  reden,  wie  ja  auch  Goethe  den  Irrtum  Näkes,  dass  Friederike  einen  Herrn 
von  Dürkheim  geheiratet  hätte,  unberichtigt  liess.  — Die  masslosen  Angriffe  veran- 
lassten  schliesslich  Kruse34),  der  im  J.  1835  auch  eine  Wallfahrt  nach  Sesenheim 
unternommen,  Sophie  Brion  noch  lebend  angetroffen  und  viele  Leute  gesprochen  hatte, 
die  sich  Friederikens  nooh  erinnerten,  seine  gewichtige  Stimme  erschallen  zu  lassen. 
Er  berichtet,  dassSchweppenhauser,  der  Pfarrer,  von  dem  das  Gerücht  ausgegangen  war, 
ihm  auf  seine  Frage,  was  er  Böses  über  Friederiken  zu  erzählen  habe,  keine  Auskunft 
gegeben,  sondern  ihn  mit  dor  Antwort,  „alle  alten  Leute  wüssten  davon“,  abgefunden 
hätte.  Die  alten  Leute  hätten  aber  auf  Befragen  nichts  davon  gewusst.  — 

Ein  freundlicheres  Geschick  im  irdischen  Leben  sowie  in  der  Erinnerung 
der  Nachwelt  hat  über  einer  anderen  Geliebten  Goethes,  Charlotte  Kestner,  ge- 
waltet. An  die  glückliche  Gattin  und  Mutter  hat  die  Verleumdung  sich  nicht  ge- 
wagt. Auch  haben  pietätvolle  Nachkommen  schon  frühe  wichtige  und  unantastbare 
Dokumente  aufbewahrt,  die  jede  Verunglimpfung  unmöglich  machten.  Diintzer  und 
Herbst  haben  diese  Dokumente  schon  längst  bei  ihren  Veröffentlichungen  über  Goethe 
in  der  Wetzlarer  Zeit  verwertet,  aber  dennooh  nicht  so  ausgenutzt,  dass  nicht  für 
einen  anderen  Forscher,  der  die  Familienpapiere  zur  Durchsicht  erhielt,  manches 
Wichtige  und  Interessante  zu  linden  gewesen  wäre.  Eugen  Wulff31)  hat  das  Er- 
gebnis seiner  eingehenden  Lektüre  nntgeteilt.  Wie  natürlich,  haben  sich  die  früheren 
Forscher  das  auf  Goethe  sich  beziehende  Material  nicht  entgehen  lassen;  W.  bietet 
uns  daher  hauptsächlich  Nachrichten  über  Kestner  und  die  Buffsche  Familie.  Aus 
Kestners  Selbstschilderung  und  seinen  Briefen  erfahren  wir,  dass  er  nicht  der 
Philister  und  kalte  Verstandesmensch  war,  für  den  er  als  Urbild  Alberta  gilt.  Er 
erscheint  nicht  ohne  Sentimentalität,  für  die  Diohtung  sehr  interessiert,  ja  selbst  als 
Dichter  thätig.  Von  seiner  Werbung  um  die  15  jährige  Lotte  unterrichtet  uns  ein 
Brief  Kestners  an  die  Mutter  und  an  Lotte  selbst;  die  Sorge,  dass  seine  Eltern  ihre 
Einwilligung  versagen  würden,  und  die  Jugend  Lottens  waren  der  Grund,  dass  das 
Verlöbnis  mehrere  Jahre  geheim  gehalten  wurde.  Eiii  Brief  Kestners  berichtet  von 
Goethes  Ankunft:  „Er  hasset  die  Juristerei  und  bedarf  ihrer  auch  nicht,  da  sein 
Vater  reich,  er  aber  sein  einziger  Sohn  ist“;  gleich  darauf  wird  in  einer  Tagebuch- 
notiz Kestners  der  Ball  in  Volpertshausen  geschildert.  Da  auch  Jerusalem  dabei 
war,  linden  wir  hier  hei  diesem  berühmtesten  aller  Tanzvergnügungen  alle  Personen  des 
Wert  her  vereinigt.  Ein  prächtiger  Brief  vom  März  1773  von  Hans  Buff,  Goethes 
Liebling,  einem  15  jährigen  Primaner,  giebt  eine  geradezu  köstliche  Schilderung  des 
Lebens  in  der  Familie  Buff.  Die  ganze  Kinderschar,  jedes  einzeln  nach  seinen 
Eigentümlichkeiten  charakterisiert,  passiert  vor  uns  Revue.  Der  wichtigste  Brief  ist 
der  von  Herbst  und  W.  mit  Ileoht  in  die  Zeit  nach  dem  13.  Aug.  1772,  an  dem  der 
verhängnisvolle  Kuss  sich  ereignete,  gesetzte,  den  W.  zum  ersten  Mal  vollständig  ab- 
druckt. Dieser  Brief  giebt  unB  überraschenden  Aufschluss  über  Kestners  Em- 
pfindungen und  lässt  uns  erkennen,  dass  Goethe  für  den  eifersüchtigen  Albert  sich 
auch  von  Kestner  Farben  leihen  konnte.  Kestner  schreibt  u.  a.  an  Lotte:  „Jedoch 
aber  muss  ich  Ihnen  als  Freund  sagen,  dass  nicht  alles  Gold  ist,  was  da  glänzt;  dass 
man  6ich  auf  die  Worte,  welche  vielleicht  aus  einem  Buche  nachgesagt,  oder  nur 
darum  gesagt  werden,  weil  sie  glänzend  sind,  nicht  verlassen  kann,  und  daran  das 
Herz  oft  keinen  Teil  haben  kann;  dass  es  von  einer  Mannsperson  schwer  wird,  sie 
ganz  kennen  zu  lernen,  wenn  man  sie  nicht  in  einer  ziemlichen  Zeit  und  in 
mancherlei  Situation  und  Begebenheiten  handeln  gesehen  hat;  deim  auf  das  Handeln 
kommt  es  an,  nicht  auf  die  schönen  Worte;  dass  eine  Mannsperson,  welche  man  nur 
selten  gesehen  hat,  vielleicht  in  denen  von  dieser  selbst  gewählten,  ihr  vorteilhaften 
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Stunden,  darum  noch  nicht  vorzüglicher  sein  kann;  dass  bei  einer  Mannsperson 
schwer  zu  entscheiden  ist,  wann  sie  keiner  Veränderung,  keinem  Wankelmut  mehr 
unterworfen  ist,  zumal  wenn  sie  noch  an  keine  gewisse  Lebensart  oder  Beschäftigung 
gebunden  ist : dass  es  keine  Kunst  ist,  munter  und  unterhaltend  zu  sein,  wenn  man 
völlig  sein  eigener  Herr  ist,  wenn  mau  thun  und  lassen  kann,  was  man  will,  das« 
jenes  sich  aber  in  ein  mürrisches  Wesen  verändern  kann,  wenn  dieses  wegfällt  und 
eine  vielleicht  unangenehme  Beschäftigung  gewählt  werden  muss.“  — Von  deu 
späteren  Beziehungen  zu  Lotte  und  Goethe  haben  wir  durch  Günthers3'!  Ver- 
öffentlichungen Neues  erfahren.  — Ebenfalls  Günther3'*)  verdanken  wir  einen  kleineo 
interessanten  Aufsatz  über  den  Besuch  Lottens  und  ihrer  Tochter  Klara  in  Weimar 
im  J.  IHM».  Nach  beider  Bericht  war  das  Wiedersehen  nicht  besonders  er- 
freulich. Lotte  und  Goethe  waren  einander  fremd  geworden  und  Goethes  „steife 
Art“  war  nicht  dazu  angethan,  die  Kluft  zu  überbriieken.  Goethe  Hess  es  hei  einigen 
Beweisen  höflicher  Freundlichkeit  bewenden. 

Ueber  Frau  von  Stein,  das  unerschöpfliche  Thema,  brachte  das  Berichts- 
jahr einen  aus  dem  Dänischen  übersetzten  Aufsatz  von  Brandes38).  Der  Artikel 
handelt  in  der  Hauptsache  von  dem  Bruch  Goethes  mit  Frau  von  Stein  ; das  YVr- 
hältnis  selbst  wird  nur  oberflächlich  dargestellt.  B.  ist  von  der  Sinnlichkeit  des 
Verhältnisses  durchaus  überzeugt,  und  wird  sogar  gegen  Herman  Grimm  grob, 
weil  dieser  anderer  Ansicht  ist.  Sehr  ausführlich  wird  die  Rache  der  Frau  von  Stein 
an  Goethe  geschildert.  Das  Trauerspiel  Dido,  meint  B.,  ist  geradezu  erschreckend 
für  den,  der  sich  ein  Fünkchen  Glauben  an  die  Menschen  bewahrt  hat  und  noch 
staunen  kann  über  eine  Dummheit  oder  Niedrigkeit  von  seiten  eines  Weibes,  das 
auf  Rache  sinnt,  weil  es  nicht  mehr  geliebt  wird.  Die  Behauptung  hätte  wohl  etwas 
weniger  kräftig  ausgesprochen  werden  können.  B.  führt  auch  Schillers  allerdings 
etwas  sonderbares,  sehr  lohendes  Urteil  über  das  Trauerspiel  Dido  und  seine  Auf- 
forderung, es  drucken  zu  lassen,  an,  und  weist  besonders  darauf  hin,  dass  Schiller 
dieses  l’rteil  1797  zur  Zeit  der  Blüte  des  Freundschaftsbundes  geschrieben  habe. 
Eine ' solche  Bemerkung  kann  irre  führen.  Es  müsste  doch  erst  bewiesen  werden, 
dass  Schiller  von  Beziehungen  des  Dramas  auf  Goethe  unterrichtet  war.38*'333)  — 
Von  den  anderen  Goethescheu  Frauengestalten  ist  die  letzte,  Ulrike  von  Levetzow, 
bekanntlich  noch  am  Leben.  Sie  feierte  am  4.  Febr.  189Ö  ihren  90.  Geburtstag  in 
voller  Gesundheit  auf  ihrem  Schloss  Ti'iblitz  bei  Lobositz  in  Böhmen.  Es  war 
natürlich,  dass  viele  Tagesblätter  und  Zeitschriften  von  diesem  Tage  Notiz  nahmen. 
Wir  heben  aus  diesen  Festartikeln  den  des  bekannten  bayerischen  Gelehrten  Ilerz- 
felder3*)  hervor  und  bemerken,  dass  Heinemann4")  den  Tag  benutzte,  um  in  der 
Gartenlaube  in  einem  das  Wesentliche  hervorhebenden  Artikel  drei  Bilder  von 
Ulrike,  ihrer  Mutter  und  ihrer  Schwester  sowie  von  dem  Schloss  Ti'iblitz  zu  ver- 
öffentlichen.4"») — 

Zwei  Fürstinnen  des  Weimarer  Hofes,  zu  denen  Goethe  in  näheren  Be- 
ziehungen gestanden  hat,  haben  in  dem  Buch  von  Lily  von  Gizycki4')  „Deutsche 
Fürstinnen“  ein  biographisches  Denkmal  erhalten:  Erstlich  die  am  18.  <Iuli  1786 
geborene  Tochter  Karl  Augusts,  Karoline  Luise,  die  voll  Begeisterung  an  Herder 
und  Goethe,  Schiller  und  Wieland  hing  und  auch  von  Goethe  Beweise  freundlicher 
Gesinnung  und  aufrichtiger  Zuneigung  erhielt.  Von  ihrer  Verehrung  für  Goethe, 
der  ihrer  schönen  Begabung  und  besonders  ihrem  Zeichentalente  off  und  gern  Be- 
achtung und  Förderung  zu  teil  werden  Hess,  erzählt  die  Vf.  den  hübschen 
Zug,  dass  sie  in  ihrer  Kindheit  mit  ihren  Freundinnen  einen  Bund  „Zum  Schutz  und 
Trutz  der  besten  Meister“  geschlossen  habe.  Zur  Ehrung  der  schon  im  ,1.  1816  als 
Erbprinzessin  von  Mecklenburg  verstorbenen  Weimarsehen  Fürstentochter  diehtete 
Goethe  bekanntlich  das  Gedicht  Trauerloge:  „An  dem  öden  Strand  des  Lebens“.  . . . 
In  die  nachgoethesche  Zeit  führt  uns  das  Thema  des  dritten  Aufsatzes  desselben 
Buches:  Die  litterarisehen  Abende  der  Grossherzogin  Maria  Paulowna.  Aber  in 
der  Einleitung  werden  die  regen  Beziehungen  dieser  von  Goethe  und  Schiller  oft 
gepriesenen  und  auch  besungenen,  geistreichen  und  wohltliätigen  Fürstin  zu  dem 
Diohler  ausführlich  dargelegt;  wenn  wir  auch  nichts  erfahren,  was  nicht  schon  aus 
dem  Buche  von  Preller,  den  Briefen  Goethes  und  seinen  ihr  gewidmeten  Gedichten 
bekannt  wäre.  — Von  einer  anderen  Weimarer  Fürstin,  der  Mutter  Karl  Augusts, 
Anna  Amalia,  hatte  das  Vorjahr  zwei  Biographien  gebracht,  lieber  Bornhaks 
Werk  (vgl.  JBL.  1892  IV  Hb:  48)  ist  eine  Reihe  von  llecensionen  erschienen43),  auch 
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über  die  Schrift  von  Weizsäcker  (vgl.  .IRL.  1892  IV  8b : 47  )43).  — Ebenso  gedenken 
wir  hier  des  Buches  von  Heitmüller  (vgl.  .IBL.  1892  IV  8b:  20),  das  mehrfach  be- 
sprochen wurde4**).  — Als  Einleitung  zu  einer  Darstellung  „Aus  den  Papieren  eines 
Ilofmanns“  über  den  Hof  in  Weimar  zu  Goethes  Zeit  ist  eine  Schilderung  des 
Weimarer  Hofes  zur  Regierungszeit  Anna  Amaliens  kurz  vor  dem  Eintreffen  Goethes 
erschienen44).  Es  werden  hier  hauptsächlich  die  Belustigungen  des  Hofes  beschrieben, 
von  den  Promenaden  der  Fürstin  zu  Pferde,  den  Redouten, Hofschlittenfahrten  und  Hof- 
bällen  bis  zum  Theater.  Oberstallmeister  von  Stein  wird  als  „einer  der  galantesten 
Reiter  seiner  Zeit“  bezeichnet.  Hauptinann  von  Knebel  als  geistreicher,  lebendiger, 
liebenswürdiger  Gouverneur,  Graf  Görz  als  vornehmer,  feiner  Hofmann,  der  immer 
scharfe  Bemerkungen  über  (las  Benehmen  der  jungen  Kavaliere  im  Munde  rührt.  — 
Auch  die  Beziehungen  Goethes  zur  österreichischen  Kaiserin  Maria 
Ludovika  sind  im  Berichtsjahre  Gegenstand  ausführlicher  Darstellung  geworden 
und  zwar  in  einem  Vortrag  von  Guglia45).  Er  konnte  das  Goethesohe  Tagebuch 
(1810  ff.)  und  den  Briefwechsel  der  Kaiserin  mit  ihrer  Mutter  Maria  Beatrioe  von  Este 
benutzen,  so  dass  sein  Vortrag  auch  trotz  Düntzers  Schrift  über  dasselbe  Thema 
Neues  brachte.  Die  erste  Notiz  im  Tagebuche  1B0K  merkt  an,  dass  Frau  von  E.vben- 
berg  viel  von  der  neuen  Kaiserin  erzählt  habe.  In  Karlsbad  1810  meldet  das  Tage- 
buch, dass  die  Kaiserin,  nachdem  Goethe  ihr  vorgestellt,  ihn  häufig  gesehen  und 
gesprochen  hätte.  Die  Kaiserin  erwähnt  Goethe  in  ihren  Briefen  nur  einmal  flüchtig. 
Unter  dein  18.  Felir.  1811  vermerkt  Goethe  den  Empfang  einer  goldenen  Dose  von 
der  Kaiserin.  Von  der  zweiten  wichtigeren  Begegnung  (im  Sommer  18121  berichtet 
das  Tagebuch  ausführlich.  In  den  26  Tagen,  da  die  Kaiserin  in  Teplitz  weilte,  wurde 
Goethe  elf  Mal  zur  Tafel  gezogen,  beinahe  täglich  sah  er  sie  und  las  ihr  sieben  Mal 
vor.  Alexis  und  Dora  wurde  besonders  gut  aufgenommen.  Dann  las  er  den  Neuen 
Pausias,  Teile  der  Pandora,  Scenen  der  Iphigenie  und  die  Ballade  „Wirkung  in 
die  Feme“,  auch  Schillersche  Balladen.  Calderons  Lehen  ein  Traum.  Daran  knüpften 
sich  ästhetische  Gespräche  („über  die  Fundamente  des  ästhetischen  Urteils“  sagt  das 
Tagebuch).  Am  28.  Juli  bemerkt  Goethe  im  Tagebuch:  „Aufgabe  zweier  duroheine 
Wette  getrennter  Liebenden“.  Daraus  entstand  das  Lustspiel  „Die  Wette“.  Es  sollte 
in  Teplitz  aufgelührl  werden,  und  Goethe  und  die  Kaiserin  sollten  darin  mitwirken. 
Ob  das  geschehen,  ist  nicht  erwiesen,  ebenso  auch  nicht,  ob  die  Kaiserin  in  der 
Aufführung  des  ersten  Aktes  des  Tasso  (mit  Goethe  in  der  Titelrolle)  mitgespielt  hat  — 
Von  Schriften  über  das  Verhältnis  Goethes  zu  bedeutenden  Männern  der 
Wissenschaft  oder  Kunst  war  im  Vorjahr  besonders  das  Buch  von  Steig,  Goethe  und 
die  Brüder  Grimm  (vgl.  JBL.  1892  I 2:3;  IV  8b:43;  10:22;  s.  auch  o.  I 2:10) 
besprochen  worden4*).  Es  bat  auch  in  diesem  Jahre  noch  eine  Reihe  Recensionen 
erfahren.  Lavalei'  im  Lichte  Goethes  nennt  sich  ein  Artikel  von  Mendon47),  der, 
anstatt  sich  bei  der  Thatsache,  dass  Goethe  seit  den  80er  Jahren  von  Lavaters 
Unwahrheit  und  Heuchelei  überzeugt  war,  zu  beruhigen,  die  total  veränderte 
Stellung  Goethes  zu  Lavater  als  eine  unbegründete,  von  persönlicher  Empfindlichkeit 
und  durch  fremde  Einflüsterungen  erzeugte  Umwandlung  bezeichnet.  — lieber  Goethe 
und  Matthisson  berichtet  ein  ausführlicher  Artikel  von  Bock4*).  Goethes 
Aeusserung  über  Matthissons  Poesie  klingt  sehr  skeptisch;  dagegen  fanden  beide 
Männer  in  dem  gemeinsamen  Interesse  für  die  Naturwissenschaft  nähere  Berührungs- 
punkte. Von  1815  an,  nach  vielen  Reisen,  kam  Matthisson  öfter  nach  Weimar,  wo 
er  stets  von  Goethe  gerne  gesehen  und  auch  von  Ottilien  wohl  aufgenommen  und  zur 
Teilnahme  am  „Chaos“  aufgefordert  wurde.  Im  Herbst  1829  war  er  zum  letzten  Male 
dort.  Diesmal  wurde  er  von  Schmeller  für  Goethes  Porträtsammlung  gemalt.  — 

Ueber  G ottl.  H ein r.  Rapp,  den  Stuttgarter  Kaufmann  und  Künstler,  mit  dem 
Goethe  während  seines  zweiten  Stuttgarter  Aufenthalts  verkehrt  hat,  brachte  Stroh  m- 
feld49)  schon  im  Vorjahr  eine  Studie.  Er  hat  dieser  einen  Artikel  über  dasselbe  Thema 
folgen  lassen  Kapp  war  durch  Dannecker  mit  Schiller  befreundet  geworden.  Diese 
Freundschaft  führte  zum  Besuch  Goethes,  den  Schiller  am  21.  Juli  1797  in  einptn 
Briefe  Colta  anzeigt.  Goethe  überbrachte  Rapp  einen  Brief  Schillers  uml  machte  mit 
ihm  Ausflüge  in  die  Umgebung.  Den  Höhepunkt  des  Verkehrs  bildete  Goethes 
Vorlesung  von  Hermann  und  Dorothea  vor  Dannecker,  Rapp  und  ihren  Frauen  im 
Rappschen  Hause.  — Gaedertz60)  berichtet  über  den  Legationsrat  Friedrich  Karl 
Meyer,  der  identisch  ist  mit  jenem  bisher  rätselhaften,  enthusiastischen  Studenten 
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Meyer,  der  iin  J.  1824  die  Bekanntschaft  Goethes  machte  und  sich  dessen  Sympathie 
in  hohem  Grad  erwarb.  Durch  Empfehlung'  an  das  Frommansche  Haus  in  Jena  mit 
Knebel  bekannt  geworden,  wusste  er  trotz  mehrfachen  Abweisungen  durch  mehrere 
an  den  Dichter  gesandte,  von  Begeisterung  durchwehte  Gedichte  Goethes  Erlaubnis 
zum  Besuch  und  dessen  rege  Teilnahme  zu  erwerben  (vgl.  Gespräche  mit  Eckermann 
15.  Febr.  1824).  — Heber  den  Gründer  von  Marienbad,  den  Abt  Karl  Reiten- 
berger hatte  Prem  im  April  1890  in  derNFPr.  ausführlich  gehandelt  in  dem  Feuilleton 
„Goethe  lind  Abt  Reitenberger“  (vgl.  JBL.  1890  IV  11b:  115).  Die  sehr  ausführliche 
biographische  Skizze  von  Schneider51)  liefert  zwar  über  die  Beziehungen  zu  Goethe 
nichts  Neues,  aber  doch  einige  wichtige  authentische  Mitteilungen  zu  Reitenbergers 
lieben.  — Der  Aufsatz  von  K arpeles52)  „Goethe  in  Franzensbad“  bringt  ebenfalls 
nichts  Neues.52»)  — 


c)  Lyrik. 

Otto  Pniower. 


Rin  pseudogoethesche«  Gedicht  N.  1.  — Sammlungen  und  Ausgaben  S.  3.  — Zusammenfassande  Betrachtungen 
N.  6.  --  Einzelne  Schöpfungen:  Leipziger  Liederbach  Jt.  9.  --  StrnubnrgCT  Zeit  N 10.  — Weimarer  Zelt:  Kinflnst  dee 
Jeh.  Secundus  N.  11;  Der  Fiseber  N 12:  Grenzen  der  Menschheit  N.  14;  Untenan  N.  15:  Morgenklagen  N.  17;  RAtnische 
Elegien  N.  18;  Wer  kauft  Liebesgötter?  N.  19,  Xenien  X.  20;  Elegie  Herniunn  and  Dorothea  N.  22:  Deutscher 
Parts***  N,  24;  Karlsbader  Gedichte  >'  25;  Memento  N.  26;  Traaerloge  X.  27;  Zam  28.  August  1823  N.  28;  .Die  beides  lieben 
•ich  gar  fein"  N.  29.  — 

Wenn  wir  sonst  unseren  Bericht  mit  der  Besprechung'  neuer  Funde  begannen, 
so  sind  wir  dieses  Mal  in  der  Lage,  ihn  mit  der  Mitteilung’  zu  eröffnen,  dass  e i n pse  ud  o- 
goethesches  Gedicht  (vgl.  Weim.  Ansg.  6,  S.  353)  dem  Dichter  nun  endgültig  ab- 
gesprochen wird.  Wustmann1)  führt  den  Nachweis,  dass  nicht  Goethe,  sondern  Prof. 
Heinroth  der  Vf.  der  Verse  ist:  „Lange  hab'  ich  mich  gesträubt.  Endlich  gab  ich 
nach;  Wenn  der  alte  Mensch  zerstäubt,  Wird  der  neue  wach“,  und  Hildebrand1), 
der  sie  noch  vor  kurzem  für  Goethesch  hielt  (Gesammelte  Vortir.  und  Aufsätze  [vgl. 
JBL.  1890  1 7:3],  S.  249 ff.),  erklärt  sich  durch  W.s  Ausführungen  für  bekehrt.  — 

Von  Sammlungen  der  Gedichte,  von  denen  der  Büchermarkt,  wie  es  scheint, 
immer  noch  neue  verträgt*  *),  ist  besonders  diejenige  bemerkenswert,  die  uns  im 
fünften  Bande  der  Weimarer  Ausgabe  vorlicgt*).  Sie  enthält  Gedichte  „Aus  dem 
Nachlass“,  d.  h.  solche,  die  Goethe  selbst  nicht  in  seine  Werke,  hezw.  nicht  in  die 
die  Gedichte  enthaltenden  Bände  aufgenoinmen  hat.  Sie  sind  unter  Rubriken,  deren 
sich  Goethe  teilweise  schon  bedient  hat,  wie  „Vermischte  Gedichte“,  „An  Personen“, 
.Zahme  Xenien“,  „Invektiven“  und  „Xenien“  geordnet.  Die  letzte  Gruppe  enthält 
zuerst  das  ungeteilte  Werk  der  Goethe-Schillersehen  Xenien,  wie  es  der  Musenalmanach 
auf  das  J.  1797  an  den  Tag  brachte.  Es  folgen  dann  sämtliche  von  Schiller  hei  der 
letzten  Redaktion  ausgeschlossene  Xenien  ohne  Rücksicht  auf  die  Frage,  oh  er  oder 
Goethe  ihr  Vf.  sei.  Dagegen  werden  aus  den  Tabulae  votivae  nur  die  sicher  Goetheschen 
oder  wenigstens  diejenigen,  die  Schiller  nicht  für  sich  in  Anspruch  nahm,  gegeben. 
Der  Band  enthält  mancherlei  bisher  l'ngedrucktos,  nicht  bloss  unter  den  Xenien, 
wovon  noch  weiter  unten  die  Rede  ist  (s.  u.  N.  20).  Auch  die  „Zahmen  Xenien“ 
bieten  eine  stattliche  Reihe  bisher  unbekannter  Sprüche,  vielfach  von  einer  leiden- 
schaftlichen, derben  Sprache,  aber  alle  voll  der  köstlichsten  Weisheit  und  Weltkenntnis. 
Eine  nähere  Besprechung  des  Bandes  musH  bis  zum  Erscheinen  des  noch  ausstehenden 
kritischen  Apparates  verschoben  bleiben.  — 

Kommentierende  Arbeiten,  die  Goethes  gesamte  lyrisohe  Thätigkeit  ins  Auge 
fassen,  hat  das  Berichtsjahr  nicht  hervorgebracht  und  an  zusammenfasse  nden 
Betracht  ungen,  die  über  einen  grösseren  Zeitraum  verbreitete  Schöpfungen  behandeln, 
war  auch  nicht  gerade  Ueberfluss.  Eine  textkritische  Studie  Schräders*)  zeigt  den 
Vf.  nicht  im  Besitze  des  erforderlichen  Rüstzeuges.  Ohne  Kenntnis  der  Textgescniohte, 
auf  alten  schlechten  Ausgaben  fassend,  sucht  er  eine  Reihe  üblicher  Lesarten  als 
Entstellungen  zu  erweisen,  für  die  er  Besserungsvorschläge  hei  der  Hand  hat.  Sie 
erscheinen  um  so  weniger  annehmhnr,  als  ihnen  das  gefährliche  Kriterium  des 
subjektiven,  von  Verstand  und  Logik  geleiteten  Geschmackes  zu  Grunde  liegt.  — 
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Auch  Siegmar  Schultzes7)  Buch  ist  vom  Standpunkte  des  wissenschaftlichen  Fort- 
schrittes aus  betrachtet  eine  Nullität.  Bekanntlich  kann  aber  auch  das  Unzulängliche 
Ereignis  werden  und  das  Mangelhafte  nutzbringend  sein.  Auch  fehlt  es  natürlich  in 
dem  Werk  nicht  an  richtigen,  gelegentlich  auch  wohl  neuen  Beobachtungen.  Aus 
diesen  Gründen,  und  weil  es  überdies  unserem  Programm  entspricht,  von  jeder 
Erscheinung  Notiz  zu  nehmen,  wollen  wir  registrieren,  wie  wreit  die  Darstellung,  die 
Sch.  von  der  Entwicklung  des  jungen  Goethe  giebt,  den  Lyriker  betrifft.  Das  erste 
Heft  bietet  eine  Zusammenstellung  derjenigen  deutschen  und  auswärtigen  Litteratur, 
die  von  Goethe  teils  sicher  gelesen  wurde,  teils  ihm  wenigstens  zur  Verfügung  stand. 
Heb.  giebt  nicht  inehr  als  eine  katalogartige  Aufzählung.  Ich  kann  mir  aber  vorstellen, 
dass  ein  schöpferischer,  über  Geist  und  Kritik  verfügender  Forscher  aus  diesem  Stein 
Funken  schlägt.  1,  S.  37  handelt  von  der  Naturbetrachtung  des  16jährigen  Goethe, 
wobei  es  freilich  an  unbegründeten  Behauptungen  nicht  fehlt.  Heft  2,  S.  9 berichtet 
über  die  Fortschritte,  die  Goethes  Lyrik  in  Leipzig  macht,  und  bespricht  das  kleine 
Stimmungsbild;  S.  19  seinen  Uebergang  zur  Anakreontik ; S.  26,  33,  40  zeigt 
die  Einwirkung  der  von  Eifersucht  geplagten  Liebe  zu  Käthe  Schönkopf  auf  die  Lyrik 
des  Dichters  und  ihre  Widerspiegelung  darin.  Heft  3,  S.  11  wendet  sich  der  Lyrik  der 
Frankfurter  Periode  (Herbst  1768  bis  Ostern  1770)  zu  und  berührt  (S.  18)  Wielands  Einfluss, 
behandelt  aber  weiterhin  die  Strassburger  Zeit.  S.  45  ist  von  Herders  Einfluss  die 
Rede.  S.  56  gelangen  die  Friederikenlieder  zur  Besprechung.  Sch.  vermehrt  die 
Zahl  derer,  die  für  sie  eine  eigene  Chronologie  bereit  haben,  ohne  dass  er 
nach  meiner  Meinung  überall  das  Richtige  trifft.  Absurd  ist  die  Ansicht,  die  er  über 
die  Entstehung  von  „Willkomm  und  Abschied“  vorträgt.  Danach  ist  das  Lied 
nicht  in  einem  Zuge  gedichtet,  sondern  die  ersten  beiden  Strophen  sind  am  30.  März 
1771,  die  beiden  letzten  im  Juni  desselben  Jahres  verfasst!  Im  vierten  Hefte,  in  der  die 
vor  der  Wetzlarer  Episode  liegende  Frankfurter  Zeit  (1771  — 72)  charakterisiert  wird, 
kommen  neben  den  Liedern  im  Götz,  Goethes  Beschäftigung  mit  Ossian  (S.  9)  zur 
Sprache:  S.  51  die  Pindarisoh-Klopstocksche  Lyrik;  S.  55  „Der  Wanderer“  und 
„Wanderers  Sturmlied“;  S.  61  die  Freundschaftsoden  (Elysium,  Pilgers  Morgenlied, 
Felsweihegesang  an  Psyche).  Sie  werden  mit  ähnlichen  Gedichten  Mercks  verglichen, 
und  es  wird  eine  Einwirkung  dieser  auf  sie  konstatiert.  — Sechs  Gedichte  der  Frank- 
furter und  ersten  Weimarer  Zeit  (Prometheus,  Ganymed,  Lied  an  den  Mond,  Gesang 
der  Geister  über  den  Wassern,  Ilmenau, Zueignung)  unterwirft  K.  Lorenz8)  einer  für 
das  Niveau  der  Schule  berechneten  Betrachtung,  bei  der  es  ihm  in  erster  Linie  auf 
Analysen  ankommt.  Beim  „Prometheus“  trägt  er  einen  im  engeren  Sinne  religiösen 
konfessionellen  Charakter  in  die  Schöpfung,  der  vom  Dichter  nicht  beabsichtigt  ist. 
Im  „Ganymed“  ist  das  Momentane  der  Situation  nicht  scharf  genug  festgehalten  und 
der  Sinn  in  einer  missverständlichen  Weise  verallgemeinert.  Die  Analyse  von  „Ilmenau“ 
verdient  nicht  mehr  diesen  Namen.  L.  giebt  eine  roh  skizzierende  Inhaltsangabe,  die 
den  poetischen  Gehalt  des  Gedichtes  nicht  ahnen  lässt.  Dergleichen  ist  der  Tod  der  im 
guten  Sinne  ästhetischen  Betrachtungsweise  und  erscheint  mir  für  Schüler  nichts  weniger 
als  musterhaft.  In  der  Behandlung  der  „Zueignung“  macht  L.  Aufbau  und  Gliederung 
des  Gedichtes  klar,  um  sich  dann  der  Betrachtung  der  Form  zuzuwenden.  Er  verweist 
zur  Erklärung  der  Soenerie  auf  die  zahlreichen,  in  Nebel  gehüllten  Göttererscheinungen 
bei  Homer,  zeigt  aber,  wie  Goethe  im  Vergleich  zu  ihm  darauf  bedacht  ist,  die  Vision 
auf  einen  Naturvorgang  zu  gründen,  den  er  mit  höchster  Treue  beschreibt.  Das 
Bekenntnis,  dass  er  die  poetische  Erfindung  in  dem  einen  Punkte  nicht  für  glücklich 
halten  könne,  dass  der  Dichter  gerade  den  Schleier  von  der  Wahrheit  empfange,  hätte 
ich  L.  gern  erlassen.  Das  Symbol  steht  durchaus  nicht  folgenlos  da,  wie  er  meint. 
Zuletzt  giebt  L.  den  Zweck  des  Gedichtes  an.  — 

Das  Hauptkontingent  zu  unserer  Heerschau  stellen  auch  dieses  Mal  diejenigen 
Schriften,  die  einzelne  Schöpfungen  betrachten,  sei  es,  dass  sie  diese  im  ganzen 
behandeln,  seien,  dass  sie  einen  einzelnen  Beitrag  zu  ihnen  liefern.  Doch  liegen  auch 
solche  vor,  die  ganze,  vom  Dichter  veranstaltete  Sammlungen  zum  Gegenstand  ihrer 
Erörterung  genommen  haben.  Um  den  chronologischen  Faden,  der  uns  wieder  leiten 
soll,  nicht  zu  zerreissen,  scheiden  wir  diese  Gruppen  und  etwaige  Untergruppen  nicht 
weiter.  Gleich  die  erste  lyrische  Sammlung,  die  Goethe  hat  erscheinen  lassen,  das 
Leipziger  Liederbuch,  hat  in  Strack*)  einen  trefflichen  Bearbeiter  gefunden.  St. 
behandelt  jedes  der  20  in  dem  Blich  vereinigten  Lieder  einzeln.  Seine  Schrift  ist  also 
ein  Kommentar.  Bei  jedem  giebt  er  äussere  und  innere  Entstehung,  sowie  Geber- 
lieferung  an,  um  sich  dann  der  Interpretation  zuzuwenden.  Den  Schwerpunkt  seiner 
Betrachtung  bildet  die  Frage  nach  der  Tradition.  Stets  ist  er  bestrebt,  sie  für  die 
Gattung,  der  das  Gedicht  angehört,  zu  bestimmen.  Aber  nicht  bloss  für  die  Gattung 
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verfolgt  er  ihre  Spuren,  sondern  auch  für  einzelne  Motive  und  Züge.  Ja  sogar  für 
einzelne  Worte  thut  er  es.  wenn  sie,  wie  etwa  „tändeln“,  irgend  charakteristisch  sind. 
Sein  Blick  ist  dabei  keineswegs  auf  denjenigen  Kreis  der  poetischen  Litteratur 
beschränkt,  dem  die  Lieder  hauptsächlich  angehören:  die  Anakreontik,  wenngleich  er 
natürlich  sie  vor  allein  berücksichtigt,  sondern  er  ist  auch  auf  die  ältece  Produktion, 
die  sie  vorbereitete,  die  Poesie  des  17.  und  16.  Jh.  gerichtet.  Sogar  die  Urquelle  dieser 
Renaissance  litteratur,  die  Antike  (Griechische  Anthologie  und  Römische  Elegiker) 
berücksichtigt  St.  vielfach.  Für  die  Anakreontik  zieht  er  die  gesamte  Litteratur 
heran,  neben  der  französischen  auch  die  entlegenere  deutsche.  Man  begegnet  Autor- 
namen,  die  selbst  die  Litteraturgeschichte  nicht  mehr  zu  verzeichnen  pflegt.  Neben 
der  Frage  nach  dem  Zusammenhänge  der  Motive  beschäftigt  St.  am  meisten  die 
sprachliche,  im  engeren  Sinne  lexikalische  Seite  seiner  Aufgabe.  Um  Wortgebrauch 
und  -bedeutung  festzustellen,  sammelt  er  reichliche  Belege.  Er  hat  dabei  den  glück- 
lichen Gedanken  gehabt,  ausser  der  Praxis,  d.  h.  den  Dichtern,  auch  die  Theorie  zu 
Rate  zu  ziehen,  indem  er  für  die  Erklärung  gleichzeitige  Grammatiker  und  Lexiko- 
graphen eitiert.  Auch  hier  schrickt  er  vor  der  Obskurität  eines  Namens  nicht  zurück. 
Manchen  interessanten  Bedeutungswechsel  lernt  man  durch  ihn  kennen.  Damit  sind 
aber  die  Vorzüge  des  Buches,  soweit  sie  sich  aus  seiner  Anlage,  aus  der  Tendenz 
des  Vf.  ergehen,  noch  nicht  erschöpft.  Auch  das  ist  noch  zu  loben,  dass  auf  die 
Gesamtlyrik  Goethes  Streiflichter  fallen,  insofern  für  bezeichnende  Motive  oder  Epitheta, 
für  solche,  die  für  seine  spätere  Poesie  charakteristisch  wurden,  die  Stellen  aus  der 
spateren  Produktion  nach  Kräften  gesammelt  sind.  So  die  für  die  Mondpoesie,  für  Bei- 
wörter wie  „heiter“,  „rein“,  „still“.  In  Bezug  auf  den  Geist,  mit  dem  die  Intentionen 
St.s  durchgeführt  sind,  sei  noch  gesagt,  dass  er  alle  Mittel  der  Philologie  beherrscht, 
sich  in  den  Charakter  der  Gedichte  tief  eingedrungen  zeigt  und  manche  neue 
Beobachtung  zu  Tage  gefordert  hat.  Bemerkenswert  ist  der  Eifer,  mit  dem  er,  wie 
hohen  Wert  er  auch  auf  den  Nachweis  der  Tradition  legt,  darauf  achtet,  wann  und 
wie  der  junge  Dichter  die  Fesseln  der  Ueberlieferung  bricht  und  selbständigen, 
individuellen  Geist  kundgiebt.  — 

Die  Lieder  der  Strassburger  Zeit,  von  jeher  ein  beliebtes  Thema,  fanden 
dieses  Mal  keinen  Bearheiter.  Doch  geht  Diintzer ,0)  in  seiner  Rettung  Friederikens 
von  neuem  auf  sie  ein.  Mit  der  Darstellung  der  Beziehungen  Goethes  zu  ihr  verbindet 
er  eine  hauptsächlich  der  Chronologie  der  Gedichte  geltende  Betrachtung.  Seine 
Auffassung  zeigt  sich  von  seiner  bisherigen  (vgl.  JBL.  1892  IV  9c:  17)  nicht  ver- 
schieden. — 

Auch  für  diejenige  Epoche,  die  den  Höhepunkt  der  Goetheschen  Liebeslyrik 
umfasst,  die  Frankfurter  Zeit  (1771— 75j  liegt  kein  Beitrag  vor.  Erst  die  Weimarer 
Zeit  (vgl.  IV  8a:  168)  fand  ihre  Homere.  Georg  Ellinger  hat  zuerst  zusammenfassend 
auf  den  Einfluss  hingewiesen,  den  Johannes  Secundus  in  dieser  Periode  für  eine 
längere  Zeit  auf  Goethe  ausgeübt  hat  (vgl.  JBL.  1892  IV  9c:  14).  Zur  Stütze  dieses 
Nachweises  macht  Blume11)  auf  eine  in  der  zweiten  Abteilung  des  Taschenbuches 
für  Dichter  und  Dichterfreunde  für  das  J.  1780  unter  der  Chiffre  v.  K erschienene 
Umdichtung  einer  Elegie  des  Keula teiners  aufmerksam.  War  dieser  der  Bearbeiter, 
dann  zeigt  sich,  meint  B.,  wie  bekannt  Joh.  Secundus  in  Weimar  war.  Indem  er 
dann  das  Verhältnis  der  Umdichtung  zum  Original  betrachtet,  kommt  er  zu  dem  Schluss, 
dass  das  Gedicht  in  mehrfacher  Beziehung  als  eine  Art  Vorläufer  von  Goethes 
Römischen  Elegien  anzusehen  ist.  — 

Ueber  eine  Stelle  im  „Fischer“,  die  Worte  : „Was  lockst  du  meine  Brut . . . 
Hinauf  in  Todesglut“  lassen  sich  zwei  Stimmen  vernehmen.  Nach  der  Ansicht 
Kohl  Schmidts  **)  erklärt  sich  der  Ausdruck  „Todesglut“  daraus,  dass  auf  die  im 
kühlen  Bereich  des  Wassers  lebenden  Fische,  wenn  sie  an  das  Ufer  gebracht  werden, 
die  warme  atmosphärische  Luft  gewisser massen  versengend  wirkt.  Ihr  Verschmachten 
auf  dem  trockenen  Lande  könne  danach  dichterisch  sehr  wohl  als  ein  Verbrennen 
aufgefasst  werden.  — Für  diese  Meinung  liest  ihm  Lyon13)  ein  wenig  den  Text. 
Er  ist  der  Ansicht,  dass  die  Aeusserung,  die  Goethe  zu  Frau  von  Stael  über  die  Stelle 
that,  für  die  Erklärung  allein  massgebend  sei.  Danach  ist  mit  „Todesglut  auf  die 
Tod  bringende  Glut  des  Küchenofens,  auf  dem  die  Fische  zubereitet  werden,  an- 
gespielt“. Mir  ist  es  unbegreiflich,  wie  man  eine  derartige  Aeusserung  des  Dichters 
für  Ernst  nehmen  kann,  aber  auch  Kohlschmidts  Auffassung  scheint  mir  nicht  un- 
anzweifelbar. Könnte  Goethe  nicht  „Todesglut“  gesagt  haben,  ohne  an  Atmosphäre 
oder  Temperatur  zu  denken?  Gicht  man  als  möglich  zu,  dass  er  das  Sterben  unter 
der  dichterischen  Vorstellung  des  Verglühens  ansah,  so  kann  man  seiner  sprachlichen 
Kühnheit  Zutrauen,  den  Tod  als  Todesglut  zu  bezeichnen.13*)  — 
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Zwischen  den  „Grenzen  der  Menschheit“  und  Ovids  Metamorphosen 
scliläjrt  der  kühne  Konstrukteur  S p r e n g e r eine  Brücke.  Erblickte  kürzlich 
ein  anderer  Forscher  (vgl.  JBL.  18t)l  IV  9o:28)  in  den  Worten  der  zweiten 
Strophe  „Hebt  er  sich  aufwärts  und  berührt  mit  dem  Scheitel  die  Sterne  usw.“  einen 
Reflex  der  ersten  Versuche  auf  dem  Gebiete  der  Luftschifffahrt,  so  vernimmt  Sp.  darin 
Anklänsre  an  den  Ikarusmythus  und  denkt  an  Einwirkung  von  Ovids  Darstellung 
(üb.  VIII,  V.  189 ff.)  auf  sie.  Auf  das  Bild  von  den  „unsicheren  Sohlen“  aber  soll 
Goethe,  wenn  ich  ihn  recht  verstanden  habe,  durch  die  geflügelten  Sandalen  geführt 
worden  sein,  mit  denen  Hermes  bei  Horner  die  Luft  durchschreitet!  — 

Besonderer  Aufmerksamkeit  von  seiten  der  Forschung  erfreut  sich  seit 
längerer  Zeit  das  Gedicht  „ Ilmenau“  (vgl.  JBL.  185)2  IV  8c:  22).  Ausser  K.  Lorenz  ,s) 
in  der  schon  angeführten  Arbeit  beschäftigten  sich  noch  zwei  andere  mit  ihm.  — 
Der  eine,  ein  Anonymus1 5,1 ),  nimmt  in  V.  114/5:  „Und  wenn  ich  unklug  Mut  und 
Freiheit  sang  Und  Redlichkeit  und  Freiheit  sonder  Zwang“  an  dem  zweiten  „Freiheit“ 
Anstoss.  Schon  andere  vor  ihm  wollten  es  nicht  gelten  lassen  und  schlugen  dafür 
Worte  wie  „Treue“  und  „Freimut“  vor.  Düntzer  hielt  es  lediglich  für  ein  Versehen 
des  Abschreibers.  Die  Originalhs.  Goethes  von  dem  Gedicht,  die  wir  seit  einiger  Zeit 
kennen  (GJb.  7.  S.  267  ff.),  lehrt  aber,  dass  der  Dichter  selbst  so  schrieb. 
So  muss  es,  wie  der  Anonymus  meint,  ein  Schreibfehler  sein.  Schon  die 
Tautologie  in  der  Wendung  „Freiheit  ohne  Zwang*4  nötige  zu  dieser  Annahme.  In 
Wahrheit  habe  er  „Frohheit  ohne  Zwang“  sagen  wollen.  Mir  will  der  Vorschlag 
nicht  glücklich  erscheinen.  Abgesehen  von  anderen  Bin  wänden,  die  sich  machen 
Hessen,  will  ich  nur  bemerken,  dass  sachlich  der  damit  ausgedrückte  Gedanke  wenig 
in  den  Zusammenhang-  passt.  Es  handelt  sich  au  dieser  Stelle  um  eine  kurze 
Charakteristik  der  für  den  Dichter  jetzt  überwundenen  Poesie  der  Sturm-  und  Drang- 
zeit. Für  sie  kann  aber  „ungezwungene  Fröhlichkeit“  als  ein  irgend  treffendes 
Kennzeichen  gewiss  nicht  gelten.  Ich  glaube,  die  als  Angriffspunkt  benutzte  Tautologie 
ist  eine  durchaus  bewusste  und  dient  zur  Verschärfung  des  Gegensatzes  zu  der  vor- 
hergehenden in  „Mut  und  Freiheit“  enthaltenen  Charakteristik.  Mit  dieser  ist  auf  den 
Götz,  mit  der  „Freiheit  ohne  Zwang“  auf  die  Stella  angespielt.  — Der  andere, 
Fi elitz16), erörtert  in  einem  frisch  geschriebenen  Programm  die  Frage,  welche  Per- 
sönlichkeiten der  Dichter  bei  den  V.  59  ff.  im  Auge  gehabt  habe.  Dass  V.  59—68 
Knebel  gemeint  sei,  wie  Goethe  gegen  Eck  ermann  45  J.  nach  der  Abfassung  des  Ge- 
dichtes äusserte,  hält  er  für  unmöglich,  weil  die  in  den  Versen  gegebene  Charakteristik 
bis  auf  den  äusserlichen  Zug  des  starken  Rauchens  ganz  und  gar  nicht  auf  diesen 
Mann  passe.  Goethes  Irrtum,  den  atizunehmen  F.  sich  nicht  leicht  entschliesst, 
macht  er  psychologisch  verständlich  durch  den  Hinweis  auf  die  Veränderung,  die 
sich  in  der  Zwischenzeit  in  Knebels  Wesen  vollzog.  Indem  der  „behaglich  gewordene 
Mann  das  Bild  des  früheren  nervösen  Hypochonders  unmerklieh  verdrängt,  konnte 
er  wohl  für  das  altgewordene  Original  jenes  gutmütigen  Spassniachers,  wie  ihn  das 
Gedicht  schildert,  gelten,  eine  Verschiebung  der  Bilder,  zu  der  die  Tabakspfeife,  die 
auch  der  greise  Knebel  nicht  leicht  ausgehen  Hess,  der  unwillkürliche  Anlass  ge- 
wesen sein  mag“.  Wie  sich  aber  Goethes  Aeusseruug,  dass  in  diesen  Versen  Knebel 
dargestellt  sei,  als  unrichtig  erweist,  so  auch  die,  dass  in  den  folgenden  V.  69—76 
Seckendorf  geschildert  ist.  Denn  auch  hier  stimmen,  wie  F.  zeigt,  die  der  Persön- 
lichkeit beigelegten  Eigenschaften  zu  denen  dieses  Mannes,  so  weit  wir  ihn  kennen, 
nicht.  Dagegen  passen  sie  vortrefflich  auf  — Knebel.  Dass  dieser  an  zweiter  Stelle 
porträtiert  ist,  hatte  schon  Blume  behauptet  (vgl.  JBL.  185)0  IV  11c:  21),  was  F. 
erst  während  der  Arbeit  am  Programm  bekannt  wurde.  Doch  begründet  F.  die  Ansicht 
besser  als  jener.  Er  weist  nach,  dass  das  vom  Dichter  entworfene  Porträt  Zug 
für  Zug  der  Physiognomie  dieses  Mannes  entspreche.  Auch  die  Stelle,  wonach  der 
Geschilderte  es  liebte  „vom  Tanz  der  himmlischen  Sphären  ein  monotones  Lied  mit 
grosser  Inbrunst  zu  singen“,  bringt  F.  zu  Knebel  in  weit  überzeugenderer  Weise  in 
Beziehung,  als  es  Blume  gelungen  war.  Dessen  Ansicht,  dass  Knebel  schon  1783 
monotone,  den  Kosmos  feiernde  Hexameter  gedichtet  habe,  bestreitet  er.  — Dein  gegen- 
über verteidigt  Blume16*)  seine  Ansicht.  Die  Frage,  wer,  wenn  Knebel  nicht  in 
den  Versen  59  -68,  sondern  69—76  porträtiert  ist,  an  jener  Stelle  gemeint  sei,  ist  nach 
F.  nicht  einfach  unter  der  Annahme  einer  bei  Goethe  oder  Eckermann  vorliegenden 
Verwechslung  dahin  zu  beantworten,  dass  dort  Seckendorf  dargestellt  ist.  .lene 
Charakteristik  passe  auf  ihn  so  wenig  wie  die  in  V.  69 — 76  gegebene.  F.  ist  nicht  ab- 
geneigt anzunehmen,  dass  Goethe  bei  den  Versen  Wedel  im  Auge  gehabt  habe.  Er 
führt  für  diese  Ansicht  eine  ganze  Reihe  wieder  aus  gründlichster  Sachkenntnis  ge- 
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schöpfter  Gründe  vor,  doch  sie  bis  zur  Evidenz  zu  beweisen,  erklärt  er  sich  bis  jetzt 
ausser  Stande.  — 

Für  die  Morgen  klagen  weist  Bronn  er*?)  in  seinem  sogleich  näher  zu  be- 
sprechenden Aufsatz  ('S.  309)  auf  die  Verwandtschaft  hin,  die  dus  Gedicht  in  ein- 
zelnen Zügen  mit  Ovids  Amor.  I,  6,  besonders  V.  49  ff.,  zeigt.  Die  II ebereinst immung 
ist  derart,  dass  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Einwirkung  der  antiken  Verse  auf 
die  Goetheschen  wohl  erforderlich  scheint.  — 

Im  ganzen  ist  diese  umfangreiche  Untersuchung  über  die  Römischen 
Elegien1®)  von  Bronner18*)  so  beschaffen,  dass  sie  hier  weder  erschöpfend 
charakterisiert  noch  ihr  wissenschaftlicher  Ertrag  genau  angegeben  werden  kann. 
H.  wandelt  mit  seinem  Versuch,  die  Quellen  aufzugraben,  in  den  Spuren  Hellers,  so 
oft  er  ihn  auch  bekämpft.  Dieser  ging  bekanntlich  darauf  aus,  die  Goethesohe 
Sammlung  als  eine  Art  Falsifikat  zu  erweisen,  ihr  gleichsam  die  Echtheit  abzusprechen. 
Nach  ihm  sollte  Goethe  von  ihm  in  Rom  zur  Kunstübung  bearbeitete  und  übersetzte 
Stellen  des  Properz,  Tibull  und  Ovid  nachher  zu  den  Elegien  zusammengesetzt  haben. 
So  weit  geht  B.  allerdings  nicht,  der  bei  aller  Abhängigkeit,  die  er  den  Elegien  von 
antiken  Mustern  zuschreibt,  sie  durchaus  für  originale  Schöpfungen  hält.  Und  doch 
hat  man  bei  der  Lektüre  seines  Aufsatzes  fortwährend  den  Eindruck,  dass  er  sich 
die  Entstehung  der  Gedichte  ziemlich  in  der  Hellersehen  Weise  denkt.  Es  ist  da» 
zum  Teil  stilistisches  Ungeschick,  die  Folge  einer  saloppen,  nicht  genügend  sorg- 
fältigen und  bedachtsamen  Atisdrucksweise.  So  unterscheidet  er  in  seiner  Darstellung 
nicht  einmal  zwischen  Anspielung  und  Entlehnung.  Liegt  bei  Goethe  ein  bewusstes 
Citat  vor,  so  schaltet  er  damit  nicht  anders  als  wenn  es  dieselbe  Art  Entlehnung 
wäre,  mit  der  er  es  hauptsächlich  zu  thun  hat:  die  unbewusste  Reminiscenz.  Dieses 
Moment  des  Unbewussten  im  dichterischen  Prozess  aber  — und  das  scheint  mir  der 
Kardinalfehler  seiner  Darstellung'  — lässt  er  nicht  scharf  genug  hervortreten.  So 
gut  wie  gar  nicht  berücksichtigt  er  bei  der  Zerlegung  der  Gedichte  in  ihre  einzelnen 
Motive,  für  die  er  die  antiken  Vorbilder  anführt,  oh  und  wie  viel  als  unbewusste 
Kombination  von  Reminiscenzen  anzusehen  ist,  alseine  Kombination,  die  schon  vor  der 
Abfassung  des  jeweiligen  Gedichtes  in  der  Phantasie  des  Dichters  vollzogen  war. 
Indem  er  das  unterlässt,  fuhrt  seine  Behandlung  zu  einer  grenzenlosen  Atomisierung 
der  Gedichte  und  erweckt  den  Schein,  als  habe  Goethe  die  Motive  mühsam  zu- 
sammengesucht  und  seine  herrlichen  Schöpfungen  ängstlich  aus  Einzelheiten  zu- 
sammengestoppelt.  Und  wenn  er  gelegentlich,  wie  S.  527,  in  Bt»zug  auf  die  fünfte 
Elegie,  ebenso  auf  die  vierte  geradezu  annimmt,  es  sei  ein  Einfall  erst  später  zur 
Abrundung  vorn  angefügt  worden,  so  muss  dieser  Eindruck  noch  verstärkt  werden, 
auch  wenn  wir  zu  B.  das  Vertrauen  haben,  dass  er  sich  die  Gedichte  im  ganzen 
keineswegs  in  dieser  handwerksmässigen  Weise  entstanden  denkt.  Und  noch  ein 
Moment  kam  diesem  Eindruck  zu  Hülfe.  Es  ist  bekannt,  dass  zwischen  der 
Sammlung  der  Römischen  Elegien  mul  der  der  Venetiani sehen  Epigramme  ein  engeres 
Verhältnis  besteht  Der  Zusammenhang  ist  wohl  ein  mehrfacher.  Sicher  besteht  der 
zwischen  ihnen,  dass  bei  der  Schlussredaktion  unter  die  Epigramme  Gedichte  ge- 
rieten, die  ursprünglich  für  die  Elegien  bestimmt  waren.  B.  aber  fasst,  veranlasst 
durch  eine  gezwungene  Interpretation  der  Aeusserung  Goethes  über  die  Elegien  in 
den  Annalen  zum  J.  1790  die  Beziehungen  der  beiden  Sammlungen  noch  in  einem 
besonderen  Sinn  eng  auf.  Indem  er  den  Ausdruck  „ausarbeiten“,  den  Goethe  von 
seiner  Beschäftigung  mit  den  Römischen  Elegien  gebraucht,  geradezu  presst,  schliesst 
er  daraus,  dass  manche  der  Elegien  vom  Dichter  nachträglich  aus  kurzen  Epigrammen 
zu  ihrer  jetzigen  Gestalt  aufgeschufellt  seien.  So  soll  beispielsweise  die  letzte 
Elegie,  die  zwanzigste,  aus  einem  Epigramm  erwachsen  sein  (S.  370/ 1 , 442/3),  ähnlich 
die  vierte  fib.).  In  die  achtzehnte  soll  ein  altes  Eroticon  „hineingearbeitet“  sein  (S.  540). 
Ob  er  das  aber  wirklich  bewiesen  hat?  Im  vorletzten  Fall  wirft  er  nicht  einmal  die 
Frage  auf,  ob  denn  das  Epigramm,  von  dem  die  Elegie  die  Erweiterung  sein  soll, 
unbedingt  älter  ist,  überlegt  nicht,  ob  das  Motiv,  in  «lern  die  beiden  übereinstimmen, 
nicht  von  der  Art  ist,  (lass  seine  Wiederholung  innerhall)  der  erotischen  Poesie 
gar  nicht  anffalleu  kann  und  deshalb  aus  ihr  solche  Schlüsse  gar  nicht  gezogen 
werden  dürfen.  Auch  sonst  vermisse  ich  bei  B.  eigentliches  Urteil.  Er  ist  viel 
zu  rasch  geneigt,  bei  einer  Uebereinsl immung  im  Ausdrucke  zwischen  Goethe  und  einem 
antiken  Dichter  auf  unmittelbare  Beziehungen  zu  schliessen.  Wie  viel  Aehnliehkeit 
und  Gleichheit  der  Motive  sich  aus  dem  gleichen  Uharakter  der  Poesie,  dem  gleichen 
Kostüm,  dem  gleichen  oder  verwandten  Thema  (Liebesglück,  Furcht  vor  Verrat  der 
geheimen  Liebe,  ungeduldiges  Erwarten  der  Geliebten)  ergeben,  erwägt  er  nicht. 
Auch  wie  viel  Goethe,  als  er  sich  der  Antike  ausschliesslich  hinzugeben  begann,  an 
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Vorbildung*  in  der  Kenntnis  des  antiken  Wesens,  der  Litteratur,  Mythologie  usw. 
mitbrachte,  was  ihm  in  ungefähr  vierzig  Jahren  durch  Erziehung,  Lektüre,  Studium 
zugeflossen  war  oder  sein  konnte,  bringt  er  nicht  genügend  in  Anschlag.  Um  so  zu- 
versichtlicher ist  der  nicht  selten  hochmütige  Ton,  mit  dem  er  einen  unmittelbaren 
Zusammenhang  feststellt.  Bei  all  diesen  Mängeln  aber  bin  ich  weit  entfernt,  der  sehr 
fleissigen,  auf  umfassende  Lektüre  und  Belesenheit  gegründeten  Untersuchung  ihren 
Wert  abzusprechen.  Vermag  ich  auch  dem  Vf.  in  der  GrundauiTassung,  die  er  von 
der  Entstehung  der  Römischen  Elegien  hegt,  nicht  beizustimmen,  kann  ich  vielfach 
seinen  Schlüssen  nicht  folgen,  so  habe  ich  doch  aus  seiner  Untersuchung  gelernt,  wie 
durch  und  durch  antik  die  Gedichte  sind,  mit  welcher  Intensität  Goethe  iu  das  antike 
Wesen  eingedrungen  ist  und  es  in  diesen  Versen  verkörpert  hat.  Kein  Wunder,  dass 
das  persönliche  Element  in  ihnen  nicht  nur  geringer  isi  als  es  sonst  bei  Goethe  zu 
sein  pflegt,  sondern  auch  viel  geringer  als  gemeinhin  angenommen  wird.  Im  einzelnen 
weist  B.  dann  z.  B.  zuerst  auf  den  starken  Einfluss  hin,  den  die  Herdersollen  Ucber- 
setzungen  der  griechischen  Anthologie  auf  die  Elegien  gehabt  haben.  Auch  Wielands 
Uebersetzung  der  Horazischen  Satiren  schreibt  er  eine  Einwirkung  zu.  Sehr  be- 
stimmt leugnet  er  dagegen  den  immer  wieder  behaupteten  Einfluss  der  Gedichte 
Tihiills  auf  sie  oder  auf  Goethe  itn  allgemeinen.  Auf  welche  Quellen  überhaupt  nach  B.s 
Ansicht  die  Enstehung  der  Römischen  Elegien  zurückzuführen  ist,  ist  auf  S.  265  zu- 
sammengestellt.  Das  Verzeichnis  weist  17  Nummern  auf.  Neben  antiken  Dichtern 
nennt  es  das  Hohe  Lied,  Heinses  Ardinghello  (dem  schon  O.  F.  Gruppe  Einwirkung 
auf  die  Elegien  zuschrieb),  J.  Ohr.  Günther  usw.  Von  S.  305  an  führt  B.  aus,  was 
diese  Quellen  den  Gedichten  boten  erstens  in  Bezug  auf  Situationen,  dann  in  Bezug 
auf  Motive;  zuletzt  zeigt  er,  wie  die  Motive  von  Goethe  durch  Verquickung  mit  anderen 
aufgeschwellt  oder  vereinfacht,  endlich  verändert,  mit  Eigenem  durc  hsetzt,  modernisiert 
wurden.  Auch  hier  in  der  Disposition  des  .Stoffes  finde  ich  B.  nicht,  glücklich.  Die 
Anlage  seiner  Untersuchung  hat  viele  Wiederholungen  zur  Folge  und  bewirkt,  dass 
die  Lektüre  des  Ganzen  nicht  gerade  erfreulich  ist.  — 

Wie  in  den  Römischen  Elegien  lebt  auch  in  den]  Liede  „Wer  kauft  Liebes- 
götter" der  Geist  der  Antike.  Wenigstens  ruht  es  im  Kern  auf  einer  im  17.  und 
18.  Jh.  und  im  allgemeinen  wohl  bis  heute  für  antik  gehaltenen  Vorstellung.  Jetzt 
erfahren  wir  in  einem  lehrreichen  und  interessanten  Essay  von  Birt**),  der  den 
Ursprung  und  die  eigentliche  Bedeutung  der  Putten  und  Amoretten  auf  den  antiken 
Bildwerken  behandelt,  dass  die  Auffassung  Goethes  und  anderer  eine  missverständ- 
liche und  keine  ursprünglich  antike  ist.  Die  ein  verwandtes  Motiv  wie  unser  Lied 
darstellenden  pompejanischen  Wandgemälde,  deren  Zusammenhang  mit  dem  Goethe- 
schen  Gedicht  Düntzer  zuerst  bemerkt  hat,  zeigen  nicht  mehr  als  idealisierte  Scenen 
aus  dem  antiken  Kinderhandel.  Wenn  dagegen  in  Goethes  tändelndem  Liede  Geliebte 
feil  geboten  werden,  von  denen  man  allerlei  Freuden  erwartet,  so  ist  diese  Auffassung 
zwar  aus  der  antiken  Kunst  abstrahiert,  aber  erst  mit  Hilfe  einer  in  die  Kunstwerke 
hineingetragenen  Svmbolisiening,  die  ihren  Schöpfern  fern  lag.  — 

Die  Römischen  Elegien  und  das  eben  besprochene  Gedieht  bezeichnen  noch 
nicht  den  Höhepunkt  der  antikisierenden  Lyrik  Goethes.  Ilm  erreicht  sie  erst  in  der 
Mitte  der  neunziger  Jahre,  in  der  Zeit  seiner  Mitarbeiterschaft  an  den  „Horen“ 
Schillers.  Goethes  Anteil  an  dem  Unternehmen  seines  Freundes  und  das  Gefühl  der 
Gemeinsamkeit  der  Interessen,  das  er  sehr  bald  empfand,  nachdem  er  Schiller  näher 
getreten  war,  führten  dann  zu  «lern  gemeinsamen  Werke  beider,  zu  den  Xenien, 
bei  denen  wiederum  ein  antiker  Dichter,  Martial,  Pate  stand.  Zu  der  Erkenntnis 
dieses  Manifestes,  seiner  Entstehung  wie  seiner  Beschaffenheit,  wird  uns  in  einer  neuen 
von  Erich  Schmidt  und  Suphan20)  veranstalteten  Ausgabe  der  Xenien  ein  un- 
erwarteter, reicher  Beitrag  gespendet.  Man  wusste  schon  aus  dem  Goethe-Schi llerschen 
Briefwechsel,  dass  die  Xenien,  die  der  Musenalmanach  für  das  J.  1797  brachte,  nicht 
in  der  Gestalt  erschienen,  die  ursprünglich  für  sie  beabsichtigt  war.  Was  in  einer 
über  mehrere  Monate  sich  erstreckenden,  gemeinsamen  Arbeit  auf  Grund  eines  all- 
mählich sich  ergebenden  Planes  entstanden  war,  erschien  Schiller,  als  er  im  Juli  1796  an 
die  Redaktion  der  Distichen  ging,  in  dieser  Form  nicht  mitteilbar  und  zu  Goethes  nicht 
geringem  Schmerz  verwarf  er  den  geplanten  Aufbau.  Seinem  unbarmherzigen  Streichen 
und  Umstellen  drohte  die  erstrebte  Harmonie  völlig  zum  Opfer  zu  fallen;  was  als  ein 
schönes  Ganzes  gedacht  war,  schien  zerstückelt  und  vereinzelt  werden  zu  sollen. 
Glücklicher  Weise  kam  es  nicht  zu  dem  radikalen  Vernichtungswerk,  zu  dem  Schiller 
anfangs  entschlossen  war.  Noch  im  letzten  Augenblicke  fand  er  den  Ausweg,  was 
als  ein  ungeteiltes  Ganzes  gedacht  war,  dem  Publikum  wenigstens  gruppenweise,  in 
mehr  oder  minder  grossen  Massen  vorzulegen.  Die  aggressiven  Xenien,  uin  deren 
willen  das  Werk  unternommen  wurde,  bildeten  die  für  sieb  bestehende  Hauptmasse. 
Das  vorhandene  Material  schonte  Schiller  jetzt  mehr  als  er  anfangs  gewillt  war,  doch 
Hess  er  immerhin  einen  recht  beträchtlichen  Teil  fallen;  auf  der  anderen  Seite  be- 
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reicherte  er  freilich  die  vorhandene  Menge  und  nicht  um  die  schlechtesten  Nummern. 
Auch  die  Tendenz,  die  dem  gemeinsamen  Unternehmen  zu  Grunde  lag,  brachte  die 
neue  Redaktion  genügend  zur  Geltung.  Eher  Hess  sie  sie  stärker  hervortreten,  als 
es  hei  der  unveränderten  Publikation  des  alten  Werkes  geschehen  wäre.  Aus  diesem 
ulten  Werke  ward  eine  nicht  geringe  Anzahl  derjenigen  Distichen,  die  Schiller  bpi 
seiner  Redaktionsthätigkeit  unterdrückt  hatte,  schon  im  J.  1866  durch  Boas-Maltzahn 
(Schillers  und  Goethes  Xenien-Ms.)  veröffentlicht.  Sie  waren  auf  einigen  Blättern 
überliefert,  die  sich  von  der  zwischen  Weimar  und  Jena  wandernden  Hs.  erhalten 
hatten,  in  die  beide  Dichter  abwechselnd  die  jeweiligen  Erträge  an  Distichen  eigen* 
händig  eintrugen.  Von  diesem  Originalms.  liess  Goethe  um  den  Anfang  Juli  1796 
von  seinem  Schreiber  Geist  eine  Abschrift  anfertigen,  und  diese  ist  es,  die  jetzt  ans 
Tageslicht  getreten  ist.  In  den  Besitz  des  Goethe  und  Schiller-Archivs  gelangt,  gab 
sie  den  Anlass  zur  vorliegenden  Publikation  und  sie  bildet  ihren  Kern.  Nach  den 
Begriffen  derjenigen,  denen  die  wissenschaftliche  Erforschung  unserer  klassischen 
Litteratur  am  Herzen  liegt,  ist  damit  ein  herrlicher  Fund  gemacht.  Seine  Bedeutung 
liegt  nicht  bloss  darin,  dass  wir  das  gemeinsame  Werk  der  Dioskuren  in  einem  älteren 
Stadium  kennen  lernen,  dass  wir  dessen  Plan  sich  bilden  sehen,  das  allmähliche 
Werden  des  Unternehmens  überschauen,  auch  nicht  allein  darin,  dass  uns  nicht 
weniger  als  178  bisher  unbekannte  Xonien  Goethes  und  Schillers  dargeboten  werden, 
sondern  auch  die  Lösung  des  Problems,  das  die  Xenien  der  Forschung  stellen,  wird 
durch  ihn  erheblich  gefördert.  Für  die  Frage  nach  der  Verfasserschaft  ist  die  durch 
die  Hs.  überlieferte,  nach  der  Entstehung  geordnete  Gruppierung  nicht  selten  von 
Wichtigkeit,  mindestens  giebt  sie  einen  Wink.  Auch  die  durchaus  noch  nicht  völlig 
erreichte  sachliche  Erklärung  der  Distichen  ist  sie  zu  unterstützen  geeignet.  Denn 
die  besondere  Natur  dieses  Werkes  bringt  es  mit  sieh,  dass  viele  von  ihnen,  reich  an 
dunklen,  oft  absichtlich  versteckten  Anspielungen,  ihr  Licht  von  der  Nachbarschaft 
empfangen.  Wie  leicht  mochte  das  eine  Xenion  ein  verwandtes  hervorgelockt  haben, 
das  dieselbe  Erscheinung  zur  Zielscheibe  nahm!  In  dieser  Weise  reicht  uns 
das  neu  aufgetauchte  Ms.  Stützen  dar,  deren  uns  Schiller  durch  die  Zerstörung 
der  ursprünglichen  Ordnung  vielfach  beraubt  hatte.  Dazu  kommt,  dass  in  dem 
früheren  Stadium  die  Ueberschriften  der  Xenien  meistens  weniger  verhüllt 
wurden  als  später,  so  dass  wir  in  einigen  zweifelhaften  Fällen  jetzt  aus  ihnen 
erfahren,  wer  den  Gegenstand  ihres  Spottes  bildete.  Endlich  übersehen  wir, 
indem  das  Ms.  das  Korpus  der  bis  Ende  Juni  1796  vorhandenen  Distichen  überliefert, 
jetzt  erst  in  Wahrheit  Schillers  redaktionelle  Thätigkeit,  die  sich  von  ihrer  glänzendsten 
Seite  zeigt.  Auch  auf  die  Frage  nach  seinem  Anteil  als  Autor  erhalten  wir  dadurch 
reichere  Antwort  als  die  Forschung  bisher  zu  geben  vermochte.  Wir  sehen,  wie 
seinem  satirischen  Genie  noch  vor  Thoresschluss  die  schlagendsten  und  witzigsten  der 
Xenien  wie  die  Episode  mit  den  Homerischen  Rhapsoden,  der  sich  anschliessende 
Dialog  mit  den  Philosophen  u.  a.  Zuströmen.  Für  diese  Frage  nach  der  Verfasserschaft 
bietet  der  Band  übrigens  noch  mehr  Neues.  Ausser  der  erwähnten  Abschrift  Geists 
fand  sich  ein  Konvolut  Goethescher  Konzepte  und  Geistscher  Munda  (in  dem  Bande 
mit  H*  signiert),  die  Goethes  festes  Eigentum  vermehren.  Diesen  schönen  Gewinn  an 
poetischem  und  wissenschaftlichem  Material  legen  uns  die  Herausgeberin  der  Weise  vor, 
dass  zuvörderst  das  wichtigste:  das  Geistsche  Mundum  vom  Juli  1796  ahgedruckt  wird. 
Um  aber  die  ganze  Summe  der  von  den  Dichtern  in  dieser  Zeit  verfassten  Distichen  zu 
geben,  lassen  sie  dann  zunächst  unter  dem  Titel  „Skizzenblätter  und  Vereinzeltes“  die  in 
H*  überlieferten,  also  von  Goethe  verfassten,  folgen.  Daran  schliessen  sich  in  einem 
„Anhang“  die  von  Boas-Maltzahn  zuerst  veröffentlichten,  soweit  sie  nicht  im  Geistschen 
Mundum  vom  Juli  enthalten  sind,  denen  diejenigen  „Xenien“  und  „Distichen  aus  dem 
Almanach“  folgen,  die  w'eder  im  grossen  Korpus  stehen  noch  von  Boas-Maltzahn 
publiziert  sind.  Es  sind  also  diejenigen,  die  Schiller  während  der  Redaktionsthätigkeit 
(oder  kurz  vorher)  verfasste.  Das  ist  eine  Gruppierung,  die  von  der  hergebrachten, 
durch  Schiller  bestimmten  Anordnung  natürlich  total  ah  weicht.  Im  ersten  Augenblick 
findet  man  sich  auch  nicht  zurecht.  Doch  da  der  Lesartenapparat  und  ein  Register 
sorgfältig  angeben,  an  welcher  Stelle  im  Almanach  oder  bei  Boas  die  bisher  bekannten 
Distichen  stehen,  so  ist  es,  wenn  man  sich  mit  dem  Bande  vertraut  gemacht  hat,  ein 
leichtes,  den  überreichen  Stoff  zu  übersehen.  Der  Ausgabe  geht  eine  Einleitung  voraus, 
die  eine  gedrängte  Entstehungsgeschichte  des  Distichenwerkes  giebt.  Hier  wird  auch 
(S.  24/5)  eine  Charakteristik  des  dem  ursprünglichen  Korpus  zu  Grunde  liegenden 
Planes  begonnen,  zu  dem  der  Kommentar  die  Belege  und  zugleich  die  Fortsetzung 
liefert.  Dieser  Kommentar  dient  der  Sacherklärung  und  berührt  natürlich  auch  die 
Autorschaftsfrage.  Er  benutzt  die  dahin  einschlagenden  Arbeiten  von  Jenisch  bis 
Jonas  und  setzt  sie  vielfach  voraus,  bringt  aber  eine  Fülle  neuer  Aufschlüsse,  die 
von  der  grossen  Belesenheit  der  Herausgeber  und  ihrer  liebevollen,  keine  Mühe  des 
Nachsuchens  scheuenden  Versenkung  in  die  Aufgabe  ein  rühmliches  Zeugnis  ablegen. 
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— Eine  häufig  benutzte  Zielsehielie  für  die  Xenien  war  der  Breslauer  Rektor  Manso. 
Ihm  galt  eine  ganze  Reihe  von  Distichen.  Das  neu  aufgefundene  Ms.  bietet  mindestens 
vier  gegen  ihn  gerichtete  (worunter  ein  sehr  cynisches),  die  später  unterdrückt 
wurden.  Mit  diesem  Manne  und  seinem  Verhältnis  zu  Goethe  und  Schiller  beschäftigt 
sich  T röger 5 ’)  in  einer  Gelegenheitsschrift.  In  dem  ersten  Abschnitt  „Herausfoiderung 
zum  Xenienkampf“  charakterisiert  er  unparteiisch  Mansos  Horenrecension,  die  Sohillers 
ästhetisch-philosophischen  Schriften  so  wenig  gerecht  wird.  Im  zweiten,  „Xenienangriff“, 
werden  die  auf  Manso  gemünzten  Distichen  im  einzelnen  erörtert.  Im  dritten,  „Mansos 
Gegenwehr“,  charakterisiert  T.  hübsch  die  Gegenxenien,  von  denen  er  eine  reiohe 
Auswahl  unter  den  sieben  Dutzend  citiert.  Im  letzten  Abschnitt  „Nachklänge  und 
Friede“  bespricht  er  die  Nachwirkung  der  „Gegengeschenke  an  die  Sudelköche“  auf 
beiden  Seiten.  — 

Der  Sturm,  den  die  Xenien  in  Deutschland  erregten,  dauerte  noch  fort,  als 
Goethe  unbekümmert  um  das  Tagesgeschrei  wieder  über  einer  stillen  dichterischen 
Arbeit  sann.  Die  beste  Antwort  auf  das  hässliche  Echo,  das  seinem  und  Schillers 
keckem  Unternehmen  von  allen  Seiten  entgegenscholl,  war  das  in  dem  Xenienjahre 
begonnene  und  im  Anfang  des  folgenden  abgeschlossene  bürgerliche  Epos:  Hermann 
und  Dorothea.  Die  Elegie,  mit  der  Goethe  dieses  Gedicht  den  Lesern  empfahl, 
hatte  wie  teilweise  die  Xenien  seinen  Ursprung  in  der  Verständnislosigkeit,  die  das 
grosse  Publikum  gegenüber  seiner  antikisierenden  Lyrik,  den  Elegien  und  den  Vene- 
tianischen  Epigrammen,  bewies.  Indem  Goethe  in  dieser  Elegie  eine  poetische  Recht- 
fertigung dieser  seiner  Dichtungen  giebt,  zeigt  sie  sich  durch  dieselben  Angriffe 
hervorgerufen,  die  die  Xenien  veraulassten.  Zugleich  ist  sie  wie  das  Epos  eine 
Antwort  auf  die  neuen  durch  die  Distichen  heraufbeschworcncn  Streitschriften,  nur 
keine  so  diskrete.  Eine  schöne  Charakteristik  dieser  Elegie  gewährt  Hehn  auf  S.  57—60 
seiner  Schrift  über  das  Epos,  die  Schiemann  und  Leitzmann22)  aus  dem 
Nachlass  herausgegeben  haben.23)  — 

Auch  das  im  Juli  1798  entstandene  Gedicht  „Deutscher  Parnass“  ist  eine 
Folge  der  Xcnienbewegung.  Das  zeigt  von  neuem  Jacoby24),  nachdem  er  zunächst 
den  Gang  der  schwierigen  Dichtung  angegeben  und  ihren  ironisch -satirischen 
Charakter  festgestelll  hat.  Die  in  ihr  enthaltene  Satire  zielt  mittelbar  auch  auf  Herder 
und  Wieland,  gilt  aber  hauptsächlich  Gleim.  Er  hatte  auf  die  Neckereien,  die  er  in 
den  Xenien  erfuhr,  init  schwerem  Geschütz  erwidert,  indem  er  ihnen  die  unglück- 
seligen Reimereien,  die  das  Büchlein  „Kraft  und  Schnelle  des  alten  Peleus“  enthält, 
entgegensetzte.  J.  zeigt  hübsch,  wie  Goethe  in  ihnen  den  Anlass  zu  seinem  Liede 
fand,  wie  Bilder,  die  Gleim  hier  gebrauchte,  „seine  satirische  Phantasie  befruchteten.“ 
Ich  halte  den  Beweis  für  schlagend  und  alle  Zweifel,  die  man  in  Betreff'  der  Ent- 
stehung des  Gedichtes  noch  hegen  konnte,  scheinen  mir  endgültig  beseitigt.  Wie  J.  weiter 
ausrührt,  soll  auf  die  Entstehung  des  Liedes  noch  ein  Gedicht  Retzers  eingewirkt 
haben,  ein  Gedicht,  worin  Gleim  und  seine  Freunde  in  dem  in  diesem  Kreise  üblichen 
rührseligen  Tone  verherrlicht  wurden  und  das  im  Juniheft  des  Teutschen  Merkurs 
erschien.  Wenigstens  soll  es  in  Goethe  die  Lust  zu  dem  satirischen  Scherz  verstärkt 
haben.  Ob  die  Annahme  richtig  ist,  ist  schwer  zu  entscheiden;  möglich  wäre  es  immerhin, 
dass  das  Gedicht  den  letzten  Anstoss  gab.  Zeigt  so  die  Entstehung  des  Liedes,  wofür 
wir  es  zu  halten  haben,  so  beweisen  es  noch  einzelne  Züge,  die  nur  dann  verständ- 
lich sind,  wenn  man  die  Satire  als  seinen  Gruudcharakter  anerkennt.  Zum  Schluss 
zeichnet  J.  in  raschen  Strichen  Goethes  Verhältnis  zu  Gleim.  (Vgl.  auch  JBL.  1892 
IV  8c:  28.)  — 

ln  einem  Vortrage  über  Goethes  Beziehungen  zur  österreichischen  Kaiserin 
Maria  Ludovica  werden  die  im  Namen  der  Bürgerschaft  von  Karlsbad  im  J.  1810 
von  ihm  verfassten  Gedichte  „Der  Kaiserin  Ankunft“,  „Der  Kaiserin  Becher“  usw. 
von  Guglia25)  erörtert.  — 

Unter  dem  Titel  „Gedicht-Ms.  Goethes“  veröffentlicht  ein  Anonymus2*)  ein 
Faksimile  einer  üuetheschen  Niederschrift  der  beiden  unter  der  Ueberschriff  „Memento“ 
in  der  Rubrik  „Epigrammatisch“  vereinigten  Vierzeiler.  Der  Titel  ist  nicht  ganz 
zutreffend  oder  weiügstens  irre  führend,  insofern  das  Original  der  Niederschrift  aus 
dem  J.  1825  stammt.  Das  ist  10  Jahre  nach  der  Abfassung  der  betreffenden  Vprso, 
die  zuerst  in  der  Ausgabe  von  1815  veröffentlicht  wurden.  Es  handelt  sich  also 
genau  genommen  um  kein  Gedicht-Ms.,  sondern  um  eine  Stammbucheintragung  oder 
ein  Autograph,  das  lediglich  sportlichen  Wert  hat,  für  die  Textgeschichte  der  Sprüche 
aber  nicht  in  Betracht  kommt,  — 

Von  dem  im  Nov.  1816  verfassten  tiefsinnigen,  im  Ausdruck  uicht  leichten 


21)  <IV  8a:  130 ) — 22)  II V 8d  : 4,)  — 23)  X K.  Heinemann.  J.  Kaciewita,  Darlegung  d dirhterieehen  Technik  v. 
„Alexit  u.  Dom“  (vgl.  JBL.  1892  IV  8e  : 24):  BLU.  8.  6603.  — 24)  D.  Jacoby,  Goethe»  Gedieht:  Deutscher  Parnaeo: 
QJb  14,  8.  190-211.  |(Z DU.  7.  8.  772.J  (Auch  Vortr.  geh.  in  GDL  Okt.:  DLL  8.  «0.)  - 25)  (IV  8b  : 45.)  - 26)  Gedlohtma. 
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Gedicht  „Trauerloge“  (Weint.  Ausg.  3,  S.  <>5)  giebt  Vogel2')  eine  gute,  die  Loepersche 
(Hempelsche  Ausg.  2.  Auf].,  S.  548)  bei  weitem  übertreflende  Erklärung.  - 

V'un  dem  Zum  28.  Aug.  1823  von  Goethe  an  eine  Gesellschaft  ver- 
sammelter Freunde  gerichteten  Sendeblatt  (Weiin.  Ausg.  4,  S.  28)  fand  sieh  in  einem  in 
Schweden  aufbewahrten  Stammbuch  als  eingeklebtes  Autograph  das  Konzept.  Arn- 
heim2*) giebt  davon  unter  Mitteilung  der  in  einigen  Versen  hervortretenden  Ab- 
weichungen Nachricht.  — 

Mit  einer  Original-Niederschrift,  wahrscheinlich  ebenfalls  dem  Konzept  zu 
dem  in  der  Mitte  der  zwanziger  Jahre  verfassten  Zahmen  Xenion  „Die  beiden 
lieben  sich  gar  fein“  usw.  (Weim.  Ausg.  3,  S.  355),  macht  uns  auch  Pick2*)  bekannt. 
Die  Mitteilung  liefert  ein  bezeichnendes  lieispiel  für  den  Gegensatz  des  Momentanen 
und  Endgültigen,  des,  wenn  man  will,  Privaten  und  Offiziellen,  des  Besonderen  und 
Allgemeinen  iieim  bejahrten  Dichter.  Die  erste  Fassung  des  .Spruches,  die  w ir  jetzt 
erst  kennen  lernen,  war  ein  „poetisches  Kompliment“  Goethes  au  seinen  Mitstreiter 
Purkinje.  Dieses  persönliche  .Moment  verwischt  er  später,  als  er  daran  geht,  dem 
Gedichtchen  Aufnahme  in  seine  Werke  zu  gewähren.  Indem  er  es  aber  statt  in  den 
Hinweis  auf  die  Werke  des  befreundeten  Physiologen  in  den  Ausdruck  eines  Grund- 
gedankens seiner  Weltanschauung  auslaufen  lässt,  erhebt  er  es  aus  einer  beschränkt 
persönlichen  in  eine  weite  allgemeine  Sphäre  und  giebt  ihm  jene  grandiose  Per- 
spektive, die  uns  so  oft  gerade  die  Schlüsse  seiner  Schöpfungen,  auch  solcher  von 
geringstem  Umfang,  eröffnen.  — 


d)  Epos. 

Georg  Witkowski. 

Allgemeine»  N.  1 — Hermann  and  Dorothea  N.  4.  — Pur  ewige  Jude  N.  1?.  — Werther  TT  18.  — Wilhelm 
Meister  N.  30.  — Novelle  N.  35.  — 


Von  allgemeiner  Bedeutung  für  Goethes  epische  und  dramatische  Dichtung 
ist  sein  Verhältnis  zu  Homer.  Schreyer1),  der  cs  schon  früher  mit  umfassender 
Kenntnis  behandelt  hat,  schildert  jetzt  in  einer  Schrift,  die  in  erster  Linie  für  die 
Hand  reiferer  Schüler  bestimmt  ist,  von  neuem  kurz  Goethes  Stellung  zu  dem 
griechischen  Sänger  und  erörtert  sodann  dessen  Einfluss  auf  die  einzelnen  Werke:  unter 
den  epischen  „Werther“,  „Hermann  und  Dorothea“,  wo  das  Homerische  besonders  in 
den  Schilderungen  hervortritt,  und  „Achilleis“.  Hier  wird  die  l eberlieferung  des 
Stoffes  in  Ilias,  Odyssee  und  bei  den  Späteren  vorgeführt,  Goethes  Aeusserungen 
über  den  Plan  sind  zusammengestellt  und  au  dem  Ausgeführten  weist  Sch.  nach, 
dass  der  Dichter  sich  zu  eng  an  das  antike  Vorbild  angeschlossen  hat.  — Unmittel- 
bar an  Homer  erinnert  uueh  Goethes  Absicht  einer  kleinen  epischen  Dichtung 
„Margites“2),  die  er  in  einem  bisher  unbekannten  Briefe  an  Friedrich  Schlegel  von 
Mitte  Juli  17ÜK  üussert. 3_3»j  — 

Die  hervorragendste  Erscheinung  des  Jahres  auf  unserem  Gebiete  liegt  ihrer 
Entstehung  nach  um  mehr  als  vier  Jahrzehnte  zurück.  Es  ist  die  Schrift  über 
Hermann  und  Dorothea  von  Hehn.  Aus  Vorlesungen  entstanden,  war  sie  schon 
1851  zur  Veröffentlichung  vorbereitet,  als  sie  bei  der  Verbannung  des  Vf.  von  der 
russischen  Polizei  konfisziert  wurde.  Als  er  sie  zurückerhielt,  war  sie  an  mehreren 
Stellen  verstümmelt,  und  er  hat  später  diese  Lücken  nicht  wieder  ausgefüllt,  da  er 
den  Gedanken  der  Herausgabe  offenbar  aufgegeben  hatte.  Das  wird  dadurch  bewiesen, 
dass  er  grössere  Abschnitte  in  spätere  Aufsätze  wörtlich  hinübernahtn.  Trotzdem 
sind  wir  aber  den  Herausgebern  Leitzrnann  und  Schiemann*)  zu  lebhaftem 
Danke  verpflichtet,  dass  sie  diese  Arbeit  aus  dem  Nachlass  des  Vf.  hervorgezogen 
haben.  Helm  erscheint  darin  in  voller  jugendlicher  Kraft,  w eicher  und  liebenswürdiger 
als  in  späterer  Zeit,  auch  Goethe  selbst  gegenüber  noch  nicht  durch  einseitige  Vor- 
liebe für  die  Schöpfungen  der  mittleren  Periode  des  Dichters  befangen.  Freilich  ist 
in  den  thatsächlichen  Teilen  manches  seitdem  durch  die  Forschung  und  neue  Funde 
überholt  worden,  auch  die  Anschauungen,  soweit  sie  vorn  Geiste  der  Eutsteliungszeit 
der  Schrift  beeinflusst  sind,  können  jetzt  nicht  mehr  auf  Anerkennung  rechnen.  Denn 


Goetbea:  PDichtung  13.  8.  274  5.  — 27l  Tb.  Vogel.  Z.  *chu1m&«»-  Behandlung  v.  Goethes  Trauerloge:  ZDC.  7.  8.  814.  — 
28)  P.  Arnheim,  Goethes  Gedicht  Zum  28  Augnst  1823:  GJb.  14,  8.  280  — 29 1 A.  Piek,  Za  d.  Zahmen  Xenien.  VI: 
ib  fl.  279-80.  - 

1)  (IV  8a  : 1114.)  — 2*  Goethes  Briefe  Bd  13-14  (vgl  IV  8a  : 1123)  Darin:  13.  S.  208.  - 3i  O X B.  D.  Moselay, 
Gopthe  and  Smollet:  JfQ,  3,  S.  ftfi/ß.  - 3a  O X (!▼  8asl86.)  — 4)  V.  Hehn,  l'eber  üoetho*  Hermann  u.  Dorothea 
Au»  dessen  Nachlass  her.  v.  A.  Lei ti  manu  u.  Th.  Schiemann  St.,  J.  G.  Cotta  Nacht  V,  104  8.  M.  3,00.  (8.  e. 
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wer  wird  heute  in  Ludwig-  Börne  einen  „ebenbürtigen  Gegner  Goethes“,  einen  „Geistes- 
verwandten Lessings“  sehen?  Wer  wird  der  Prophezeiung  glauben,  dass  die  Popu- 
larität der  Nibelungen  eine  künstliche,  der  Schule  angehörige  sei  und  daher  wahr- 
scheinlich mit  den  Tendenzen,  von  denen  sie  getragen  wurde,  wiederabsterben  werde? 
Aber  in  der  Hauptsache  behauptet  sich  Hehns  Urteil  auch  jetzt  noch,  und  die  richtige 
Auffassung  der  politischen,  socialen,  1 itterarischen  Grundlagen,  aus  denen  das  Gedicht 
emporwuchs,  die  Feinheit  im  Nachemplindeu  des  poetischen  Gehaltes,  die  treffliche 
Analyse  der  Charaktere  und  des  Ganges  der  Handlung  lassen  es  noch  jetzt  alsden  besten 
Führer  zu  einem  tieferen  Verständnis  der  herrlichen  Dichtung  erscheinen.  Hervorragend 
sind  insbesondere  die  einleitenden  Abschnitte  über  das  Wesen  des  epischen  Gedichtes,  in 
denen  der  Einfluss  Hegels  deutlich  bemerkbar  wird  (in  den  Anmerkungen  durch 
wertvolle,  mehr  aphoristische  Bemerkungen  über  denselben  Gegenstand  ergänzt),  der 
Nachweis  der  speeitisch  epischen  Begabung  Goethes,  die  .Schilderung  der  Zustände 
des  18.  Jh.,  zumal  des  unpolitischen  Charakters  der  Deutschen,  der  freilich  nicht 
als  ständige  Eigenschaft,  sondern  als  Ergebnis  der  Zeitverhältnisse  dargestellt  werden 
musste,  und  der  Beweis,  dass  „Hermann  und  Dorothea“  seiner  innersten  Substanz 
nach  antipolitisch  ist.  Einen  Vorklang  der  späteren  Untersuchungen,  auf  die  sich 
Hehns  Ruhm  als  Goetheforscher  gründet,  vernehmen  wir  vor  allem  in  den  Sehluss- 
kapitelu,  die  der  Form  der  Dichtung  gewidmet  sind,  besonders  das  über  die  Diktion 
Gesagte  birgt  eine  Fülle  der  feinsten  Beobachtungen.  Die  bewusste  Einfachheit 
und  Mässigung  in  der  Wahl  der  Worte,  der  Ausschluss  alles  bloss  Rhetorischen,  der 
Periodenbau  und  die  Wortbildung,  die  leisen  Anklänge  an  Homerischen  Sprach- 
gebrauch, — alles  das  wird  nicht  nach  der  landläufigen  Dissertationsmethode  auf- 
gezählt, sondern  in  Verbindung  mit  dem  innerste»  Wesen  des  Gedichtes  und  seiner 
Gattung  erläutert  und  mit  stetem  Bezug  auf  die  ästhetische  Wirkung  vorgeführt. 
Ebenso  w’eiss  Helm  die  Wahl  und  Gestaltung  des  Hexametei-s  bei  Goethe  treffend  zu 
erklären;  freilich  ist  er  dabei  von  einer  gewissen  Einseitigkeit  nicht  freizusprechen, 
da  er  weder  dem  Hexameter  Klopstocks  noch  dem  Vossens  gerecht  wird  und  jede 
Anlehnung  Goethes  an  die  Technik  des  letzteren  als  Fehler  betrachtet.  Ungerecht 
erscheint  Hehn  auch  in  der  Schlussbetrachtung,  die  zwar  der  „Luise“  mit  Recht 
eine  niedere  Stelle  anweist,  dagegen  für  die  Grösse  des  „Messias“  gar  kein  Ver- 
ständnis zeigt.  Die  anspruchslosen  Anmerkungen  L.s  wollen  in  der  Ha  Ursache 
den  Text  von  iitterarischen  Nachweisen  entlasten  und  liefern  hier  und  da  Ergänzungen 
aus  Hehns  hinterlassenen  Papieren.  — Die  neu  bekannt  gewordenen  Briefe5)  Goethes 
an  Christiane,  die  Herzogin  Luise,  J.  II.  Meyer  (5.  Aug.  1797 ),  an  Böttiger  (25.  Okt. 
1797)  eröffnen  Blicke  in  die  Entstehungsgeschichte  von  „Hermann  und  Dorothea“, 
die  Korrespondenz  mit  Vieweg  berichtet  über  die  Pierausgabe  des  Gedichtes,  ein 
Schreiben  an  Hirt  (30.  Jan.  1798)  über  die  Aufnahme  in  Berlin.  — Im  J.  1823  fragt 
Varnhagen  bei  Goethe  über  die  Lokalität  von  „Hermann  und  Dorothea“  an.  Er 
meint,  es  müsse  sicher  ein  bestimmter  Urt,  eine  bestimmte  Gegend  die  Grundlinien 
der  Schilderung  geliefert  haben,  und  wünscht  auch  sonst  noch  zu  erfahren,  was 
über  das  Gedicht  vom  Standpunkte  des  Dichters  selbst  zu  sagen  wäre.  Er  berichtet 
über  die  Aufführung  von  Töpfers  „Hermann  und  Dorothea“  im  Berliner  Schau- 
spielhaus am  20.  Okt.  1823.  Geiger8)  bezieht  auf  diese  Anfrage  das  Gespräch 
mit  Eckermann,  datiert  vom  I)ec.  182G  (Biedermann  5,  S.  337/8),  indem  er  es  in 
den  Dec.  1823  setzt.  — G ruber7)  schildert  kurz  die  Geschichte  der  Salzburger 
Emigration,  wiederholt  Goeckings  Erzählung  und  berichtet  über  die  Kolonisation  der 
Salzburger  in  Litauen.  — Regel8)  erklärt  Umrichter  Weise  „die  munteren  Träume 
der  Freiheit“  (6,  V.  24)  aus  bewusster  Nachahmung  des  Englischen,  ebenso  „Tasso“ 
V.  16  „den  frohen  Kranz“.  — Dagegen  wendet  sich  Kohlschmidt0),  indem  er  das 
Attribut  richtig  kausativ  deutet:  als  Zeichen  der  Munterkeit  und  Munterkeit  erregend. 
— Sprenger10)  konstruiert  in  dem  Verse  (7,  V.  35)  „Denn  ein  jeglicher  denkt 
nur  sich  selbst  und  das  nächste  Bedürfnis“  denken  mit  Akkusativ  und  tadelt  die 
Einsetzung  des  in  den  alten  Ausgaben  fehlenden  Kommas  nach  „nur“.  — Erich 
Schmidt")  legt  einige  Verse  vor,  die  vermutlich  der  ersten  Fassung  von  „Hermann 
und  Dorothea“  angehören  und  lenkt  die  Aufmerksamkeit  auf  den  reichen  kultur- 
historischen Inhalt  von  Goethes  Quelle,  der  Emigrationsgeschichte  Goeckings. ")  — 
Eine  gute  Schulausgabe  des  Gedichts  hat  Hauffen13)  geliefert.  Die  Einleitung 
unterichtet  kurz,  aber  genügend  über  das  Notwendige;  nur  fällt  eine  gewisse  Un- 
klarheit in  den  chronologischen  Angaben  auf,  wenn  „Reineke  Fuchs“  zwischen  der 
„neuen,  veränderten  Ausgabe“  der  „Luise“  von  1795  und  „Alexis  und  Dora“  genannt 


IV  3c:  22.)  — 5i  iS.  o.  N.  2.)  — 6»  (IV  8b:  12;  8.  6.')!,  134.)  — 7)  C.  Grober.  D.  Salzburger  Emigranten.  Progr.  Marlen- 
barg (L.  Öiesow).  71  8.  — 8)  E.  Kegel.  E.  SeitenblicV  oafs  Englische  beim  dt«ch  Uoterr.:  ZDÖ.  7,  8 30  4.  — 9>  W.Kohl- 
echmldt,  D.  Beiwort  „munter“  in  „Hermann  u.  Dorothea“  6.  V.  £4:  Ib.  8..  277  3.  — 10'  R Sprenger,  Zu  Goethe»  Hermann 
u.  Dorothea:  ib.  8.  49J.  - U i Erich  Schmidt,  Mitteilung  in  GDL  Jan.:  DLZ.  8.  187.  (Vgl.  Vos.Zg  N.  51.)  - 12  O X 
G.  Chlirilt,  Arminio  e Dorotea:  NAnt  46,  S.  489-41.  - 13)  .1  7:72.)  [COIBW.  21,  8.  880/1;  H.  B«IU|t  8Ö6.  44. 
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wird.  V.  795  ist  aus  überflüssiger  Prüderie  unterdrückt.  In  den  Anmerkungen  ist 
alles  Notwendige  erklärt,  vielleicht  hier  und  da  etwas  zu  viel,  z.  B.  könnte  die  Er- 
läuterung von  „Kattun“  und  „Flanell“  wohl  fortfallen.  Die  Erklärung  von  „einen 
Korb  geben“  hätte  noch  weiter  zuriickgehen  müssen,  um  ganz  klar  die  sinnliche 
Bedeutung  des  Ausdrucks  zu  zeigen.  — 

Gegen  Holtmanns  Untersuchungen  über  den  „Ewigen  .1  uden“  (vgl.  JBL.  1891 
IV  9d:  13)  wendet  sich  Diin  tzer  ■■).  Während  Holtmann  das  Frühjahr  1775  als  Ent- 
stehungszeit ansetzt,  möchte  D.  lieber  am  J.  1774  festhalten.  Er  leugnet,  dass  in 
dem  Fragmente  eine  krankhafte  Stimmung  herrsche  und  findet  darin  nicht  Ver- 
bitterung und  Hohn  gegen  die  Kirche,  sondern  den  heitersten  Humor,  auch  nicht 
einen  cynischen  Ton,  in  dem  von  der  Gottheit  geredet  werde,  wohl  aber  die  Stimmung 
des  entschiedenen  Freidenkers,  der  Goethe  damals  schon  längst  war.  — 

In  die  Vorgeschichte  des  „Wert her“  führt  Sehiiddekopfs18)  sorgsame 
Bibliographie  aller  erreichbaren  Schriften  Goues  mit  genauer  Beschreibung  und 
kritischen  Notizen.  — Sodann  berührt  sich  damit  näher  die  Publikation  Eugen 
Wulffs  |,J),  die  aus  den  Kestnerschen  Familienpapieren  die  früheren  Sammlungen  und 
Darstellungen  A.  Kestners,  Diintzers  (Morgenblatt  18ti3,  N.  45 IT. ) und  llerhsts  ergänzt. 
Er  bietet  autobiographische  Notizen  von  Lottens  Bräutigam  und  will  aus  ihnen  das 
bisherige  Charakterbild  des  etwas  pedantischen  Mannes  zu  dem  eines  romantischen, 
grüblerischen  Jünglings  umgestalten,  wobei  er  freilich  zu  viel  in  seine  Quellen  hinein- 
interpretiert. Daraus,  dass  Kestner  einmal  versucht  hat,  einen  Roman  zu  schreiben, 
dass  er  überhaupt  litterarischen  Interessen  nicht  ganz  abgeneigt  war,  «lass  er  sich 
gesellschaftlichen  Vergnügungen  gern  hingab,  lässt  sich  doch  ein  solcher  Schluss 
noch  nicht  ziehen.  Im  Gegenteil  bestätigen  die  von  W.  veröffentlichten  Zeugnisse 
für  den  ruhigen  Verlauf  seines  Verhältnisses  zu  Lotte,  zumal  die  Werbebriefe  vom 
22.  Jan.  und  25.  April  17(58,  unsere  bisherige  Vorstellung  von  seiner  leidenschafts- 
losen Art.  Auch  die  Proben  der  Gedichte,  in  denen  er  Lotte  besang,  sind  schlagende 
Beweise  dafür.  Eine  bisher  unbekannte  Tagebuchstelle  giebt  eine  Schilderung  des 
Balles  in  Wolpertshausen,  der  Goethen  zuerst  mit  Lotte  zusammenfiihrte  und  auf 
dem  auch  Jerusalem  anwesend  war.  Ausserordentlich  lebensvoll  malt  ein  Brief  von 
Hans  BufT  an  Lotte  das  Treiben  der  Geschwister  im  Deutschen  Hause.  Die  Zu- 
sammenstellung von  Kestners  Notizen  über  die  Witterung  in  der  Zeit  von  Goethes 
Aufenthalt  in  Wetzlar  bestätigt,  dass  die  atmosphärischen  Einflüsse,  diu  im  „Weither“ 
eine  so  grosse  Holle  spielen,  vom  Dichter  künstlerisch  frei  angeordnet,  nicht  dem 
wirklichen  Verlauf  nachgezeichnet  sind.  Das  wäre  ja  schon  dadurch  unmöglich  ge- 
wesen, dass  der  Roman  sich  über  eine  mehr  als  doppelt  so  lange  Zeit  erstreckt.  Die 
in  „Goethe  und  Weither“  abgedruckten  Notizen  Kestners  Uber  Goethes  Verhältnis  zu 
Lotte  werden  durch  einzelne  dort  übergangene,  aber  nicht  unwichtige  Stellen  ergänzt, 
ebenso  gewinnt  der  von  Herbst  (S.  118/9)  teilweise  veröffentlichte  Brief  Kestners  an 
Lotte  jetzt  beträchtlich  an  Wert,  weil  Kestner  in  dem  früher  unbekannten  Teil  eine 
indirekte  Charakteristik  Goethes  giebt.  ln  demselben  Geleise  wie  dieses  Schreiben 
bewegt  sich  eine  Erörterung  des  Bräutigams  über  die  Eifersucht.  Sehr  hübsch  ist 
seine  spätere  Schilderung  seiner  Annäherung  an  Lotte.  Jerusalems  Geliebte,  Frau 
Hert,  nennt  er  die  schönste  Frau  der  Stadt  und  preist  ihre  Geistes-  und  Seelen- 
eigenschaften.  Den  Schluss  von  W.s  Nachlese  bildet  ein  recht  schwaches  Werther- 
lied  einer  Elise  von  N.  und  ein  gar  nicht  hierher  gehöriger  Bericht  Kestners  über 
den  angeblich  durch  die  Erregung  bei  einer  Aufführung  des  „Kaufmanns  von 
London“  herbeigefiihrten  Tod  des  Landgrafen  Ludwigs  VIII.  von  Hessen-Darmstadt 
im  J.  I7H8.  — Eine  ausgefallene  Stelle  in  Goethes  Brief  an  Kestner  vom  14. (?)  April 
1773  (Briefe  N.  144),  die  G ünt her 50-20*)  ergänzt,  giebt  einen  Hinweis  auf  die  früh- 
zeitige Absicht  Goethes,  das  Verhältnis  zu  Lotte  dichterisch  zu  gestalten.  Er  droht, 
Kestner  und  Lotte,  wenn  sie  sich  einfnllen  Messen,  eifersüchtig  zu  worden,  mit  den 
treffendsten  Zügen  auf  die  Bühne  zu  bringen,  und  Juden  und  Christen  sollten  über 
sie  lachen.  — I scher51)  teilt  aus  einem  Briefe  Zimmermanns  an  Haller  vom  30.  Jan. 
1775  Nachrichten  über  die  historischen  Grundlagen  des  „Wörther“  mit.  — Eine 
höchst  merkwürdige,  schwerlich  genau  wiedergegebeue  Aeusserung  Hessings  über  deu 
Roman  Goethes  steht  in  einem  Briefe  von  Sara  vmi  Grotthus25)  an  den  Dichter.13-58)  — 

8. !0S»-1104JI  - 14lX  0 r.  Walt«!,  W.  T.  Hewntt.  H.rnt.nn  n O.r.Mn.  (t*l.  JBL  IMI  IV  »J  : 8):  Zill).  44.  S .WS i.  — 
15)  O X Goethe.  Hermann  et  Dorothöe.  Illnstr  de  Marold-  Pari«,  Dentu.  221  S.  Fr.  1,25.  - 16 1 O X M.,  Herman  og 
Dorothea.  Oreraat  af  P.  Hansen.  Met  8 Illust  rationer  in  Fototypier  xt  A.  TLtraberg  Kjftbenharn,  Bojesen,  4*.  V,  91  8,  Kr.  4,50. 
— 17)  H.  Döntter.  lieber  Goethe»  Bruchstücke  d Gedichte»  ,D.  ewige  Jode“:  ZDPh.  25.  8.  2*9  :W.1  - IS)  »IV  4:3.»  — 

19)  (IV  8b:  36.)  — 20)  0.  Günther,  Lücke  im  G<iethe-Ke*ln«r*ehi*n  Briefwechsel:  OJb.  14.  8.  1«1.  (8.  0-  IV  8b:  IS.)  — 
20a)  X (IV  8b : 37.)  - 21)  o (IV  5:80.)  - 22)  (IV  Hb:  12;  8.  502.)  - 23)  O X W.  Seiht,  J.  0.  Schlosser  u. 
Weither«  Leiden:  F'/g.  N.  263.  — 24 > O X Goethe,  Werther.  Nouv.  öd.  arec  gra*.  (=■  Petita  bibl  Omnibus  ilt.  >\  10.) 
Paria.  Roy  t Geffroy.  18°.  192  8.  Fr.  0,30.  — 25>  O X Mn  Werther.  Trad  franr.  pröc.  d'une  ötade  «nr  Goethe  par 
11.  Heine.  Paria.  C.  lirj.  270  8.  Fr.  1,25.  — 26 1 O X M..  Werther  Trad.  d'Aubry,  entlöremont  refondue  par 
J.  Rodteinmann.  ( = Bibi,  nat.)  Pari«,  ilerthier.  18",  180  8.  Fr.  0,25.  — 27 i O X M.,  Leiden  d.  jungen  Werther, 
(Rusa.  Ueberaetx.)  Petersburg.  A.  Suwnrin.  (Beiten  u.  Preis  nicht  au  ermitteln.)  — 28t  O X M..  Leiden  d.  jungen  Werther. 
(Ruse.  Ueberieta.)  Moskau.  M.  Lederte  & Co.  280  8.  Rub.  0,60.  — 29)  (IV  8a:  45.)  — 30)  (111  5:34:  8b  : 28a.) 
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Die  schöne  Seele  im  „Wi  1 heim  Meister“  zeichnet  sich  in  den  Schilderungen 
ab,  die  Erich  Schmidt30)  aus  »lein  Briefwechsel  von  Auguste  Friederike  von  Ysen- 
burg-Büdingen  mit  ihrer  Schwester  Luise  Ferdinande  zu  Anhalt-Köthen  heraushebt, 
und  die  sich  auf  Susanne  von  Klettenberg  und  Lavater  beziehen.  — Es  ist  eine 
anerkannte  literarhistorische  Thatsache,  dass  der  Roman  der  Romantiker  unter  dem 
beherrschenden  Einflüsse  des  „Wilhelm  Meister“  steht.  An  den  einzelnen  Er- 
scheinungen wie  im  ganzen  ist  dieser  Einfluss  häufig  genug  konstatiert  worden,  in 
Bezug  auf  Tieek  z.  B.  erst  vor  kurzem  von  Prodnigg 3 ')  (vgl.  JBL.  1891  IV9d:21; 
1892  IV  10:30).  Donner32)  will  nun  die  Form  ermitteln,  unter  der  sich  die  Ge- 
sinnungen, Begebenheiten  und  Schicksale  des  „Wilhelm  Meister“  in  dem  romantischen 
Roman,  speciell  den  Bildungsromanen,  fortsetzen.  Er  hat  mit  guter  Litteraturkenntnis, 
die  auf  selbständiger  Forschung  beruht , die  einzelnen  Uebereinstiuimungen  des 
Originals  und  der  Nachfolger  festgestellt,  vor  allem  den  Subjektivismus  der  Romantiker 
auf  die  Einwirkung  von  Goethes  Roman  zurückgeführt,  zugleich  aber  auch  die  Unter- 
schiede kräftig  betont,  ihre  Helden  lassen  die  Welt  um  sich  herum  spielen,  sie 
bleiben  ganz  uuthätig,  während  Goethes  Held  immer  weiter  strebt,  und  sie  kommen 
fast  immer  ohne  ernsten  Kampf  ans  Ziel.  Das  sorgenlose  Dasein  Wilhelm  Meisters 
ist  nicht  denkbar  ohne  sinnliche  Verhältnisse.  Er  durchlebt  Lehrjahre  der  Humanität, 
in  denen  sich  Miissiggang  und  Streben  auf  der  Grundlage  äusserer  Wohlhabenheit 
vereinigen.  Bei  den  Romantikern  durchleben  die  Helden  Lehrjahre  durch  Müssig- 
gang  olme  Streben,  daher  überwiegen  die  leichten  lockeren  Schilderungen  sehr  be- 
trächtlich. Ueberall  ist  die  Gestalt  Philincns,  teilweise  in  die  höhere  Gesellschaft 
Übertragen,  nachgezeichnet,  insbesondere  wird  ihr  nächtlicher  Besuch  im  fünften  Buche 
wiederholt.  Den  stärksten  Einfluss  hat  die  Mignonepisode  ausgeübt:  Mignon  selbst 
kehrt  iu  den  meisten  der  besprochenen  Romane  mit  leichten  Veränderungen  wieder, 
ebenso  das  Motiv  der  geheimnisvollen  Geburt  (freilich  ein  uralter  Kunstgriff  der  ge- 
samten Romanlitteratur,  um  die  Spannung  zu  erregen),  die  deutsch-italienischen 
Wahlverwandtschaften,  bei  manchen  auch  die  lyrischen  Einlagen.  Dagegen  wird 
der  Harfner  nur  von  Brentano  benutzt.  D.  stellt  die  Abhängigkeit  der  Romantiker 
nach  allen  diesen  Richtungen  hin  zuerst  in  einem  Schema  zusammen  und  prüft 
dann  eine  Reihe  ihrer  Romane  auf  ihre  Beziehungen  zum  „Wilhelm  Meister“  hin 
im  einzelnen,  nämlich  Tiecks  „Sternhaid“  und  „Der  junge  Tischlermeister“,  Friedrich 
Schlegels  „Lucinde“,  Dorothea  Schlegels  „ Floren! iu“,  Novalis  „Heinrich  von  Ofter- 
dingen“, Brentanos  „Godwi“,  Eichendorffs  „Ahnung  und  Gegenwart“  und  linmer- 
manns  „Epigonen“.  Schon  Koch  hat  darauf  hingewiesen,  dass  auch  Hölderlins 
„Hyperion“,  Jean  Pauls  „Titan“,  Eichendorffs  „Dichter  und  ihre  Gesellen“,  die  D. 
freilich  kurz  ('S.  185/6)  charakterisiert  hat,  und  vor  allem  Fouques  „Alwin“  in  die 
Reihe  der  Nachfolger  „Wilhelm  Meisters“  zu  setzen  gewesen  wären.  Wir  vermissen 
noch  Eichendorffs  „Aus  dem  Leben  eines  Taugenichts“,  mit  Recht  oft  geradezu  als 
Typus  der  Gattung  bezeichnet,  und  Arnims  „Hollins  Liebeleben“,  das  schon 
Tieck  als  „eine  läppische  Nachahmung  des  Wilhelm  Meister“  verurteilte.  Die  an- 
gezogenen Werke  behandelt  D.  nach  Entstehungsgeschichte,  Form,  Inhalt  und  Auf- 
nahme bei  den  Zeitgenossen,  stellenweise  beträchtlich  den  Umkreis  seines  Themas 
überschreitend,  so  bei  der  übrigens  gut  dargestellten  Genesis  der  „Lucinde“,  auch 
nicht  ohne  Wiederholungen  (S.  82).  Im  ganzen  ist  aber  die  Schrift  als  ein  recht 
förderlicher  Beitrag  zur  Geschichte  der  Motive  anzuerkennen,  der  eine  grosse  Reihe 
von  guten  Beobachtungen  enthält.  Auszusetzen  wäre  nur  ein  Reihe  von  grösseren 
und  kleineren  Unebenheiten  im  Ausdruck,  die  zeigen,  dass  das  Deutsche  nicht  die 
Muttersprache  des  Vf.  ist.  — Offenbar  durch  den  grossen  Erfolg  der  Oper  von 
Ambroise  Thomas  veranlasst  ist  eine  gar  nicht  ungeschickte  französische  Nach- 
erzählung der  Geschichte  Mignons  für  Kinder  von  Simond35).  Phiiine  und  alles, 
was  über  das  kindliche  Gefühlsleben  hinausgeht,  musste  dabei  fortfallen.34)  — 

ln  der  „Novelle“  (Hempel  16,  S.  155)  spielt  die  Frau  des  Tierbändigers 
bekanntlich  mit  den  Worten  „Speise  von  den  Fressern  und  süsse  Labung  von  den 
Starken“  auf  das  Rätsel  Simsons  (Richter  14,  11)  an.  Schräder35)  weist  auf  das 
versteckte  Wortspiel  des  hebräischen  Urtextes  hin  und  versucht  eine  entsprechende 
Uebersetzung,  was  mit  Goethe  und  seiner  Novelle  gar  nichts  zu  thun  hat.  — 


— 31)  F.  Preach:  ZOG.  44,  S.  «34.5.  (Vgl.  IV  10-14)  - 32  J.  0.  E.  Donner,  D.  Kinfl  ia«  Wilhelm  MeUtera  an  ( d.  Roman 
d.  Romantiker.  Dia*  Helaingfor*.  i B„  R.  Heinrich.)  IV,  211  9.  M.  4.00  [M.  Koch:  HFDH  10.  8.  260.]!  < Vgl.  IV  10 : 13.) 

— 33)  Ck  Simond,  Mignon,  Imitö  d«  l’Alleraand.  Paris.  Lec*ne.  <>udin  k Cie.  £H  S.  — 341  q V p.  Chmielowakl, 
W.  t.  Goethe,  Wilhelm  Meister.  Frietozyl.  Warschau,  Lewental.  *4.32  S.  Rub.  3,09.  [PNL,  21,  S47S]|  — 35)  H.  Schräder, 
Zu  xwei  Stellen  t.  Goethe:  SM.  7 , S.  ISVdO.  - 
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Q.  Witkowski,  Goethes  Drama. 


e)  Drama. 

Georg  Witkowski. 

Allgmoin«*  N.  1 — GAU  von  Horlirbirigeo  X.  5.  — OAtt«r.  Helden  nnd  Wieland  N.  18.  — JabrmnrkUfett  m 
Planderewellern  N.  19.  — I)a*  NcBUtl  au*  Plunderyweilern  S.  20.  — sUlyro»  N.  2J.  — CUvIgo  N.  23  — Klpcnor  X.  25.  — 
Efftnont  N.  20.  — Iphigeni«  N.  34.  — Tor>jo»t'i  Ta*»o  N.  39.  — Hdrgergeneral  N.  44.  — Mahonie!  N.  4*5.  — Dia  natürlich* 
Tochter  N.  48.  — Pandora  S.  49.  — Romeo  und  Julie  N.&l.  — Da*  Epimeoide*  Envicban  N.  52.  — Fault:  Allgemeine»  N .55: 
Urfauat  K.  88;  arater  Teil  N.  89;  awalter  Teil  X.  102.  - 


Schon  in  einem  früheren  Bericht  machten  wir  darauf  aufmerksam,  dass  es 
uns  noch  an  jeder  Behandlung  von  Uoethes  dramatischen  Dichtungen  im  allgemeinen, 
von  ihrer  Technik,  ihrem  dramatischen  und  theatralischen  Uehalt  fehlt.  Einen  Anlauf  zur 
Lösung  dieser  Aufgabe  unternimmt  Sit  teil  beiger1).  Er  geht  davon  aus,  dass  der 
Begriff  des  Dramatischen  nicht  zu  definieren,  aber  wohl  zu  erläutern,  erklärend  anzu- 
deuten  ist.  Dramatisch  ist  ein  Vorgang,  der  als  die  Ueschiehte  eines  Willens  erscheint, 
der  im  stände  ist,  unser  Gefühl  sympathisch  zu  erregen.  Theatralisch  ist  alles,  was 
von  der  Bühne  unmittelbar  auf  unsere  Nerven  einwirkt.  Allgemein  gilt  die  Anschauung, 
Goethe  halte  nicht  verstanden,  Tür  die  Bühne  zu  arbeiten,  trotzdem  man  der  Mehrzahl 
seiner  Dramen  wirklich  dramatischen  Fluss  zugestellt.  Aber  dieser  Ansicht  liegt  ein 
Mangel  an  1 eberlegung  und  an  Verständnis  für  Bühnenwirkung  zu  Grunde.  Goethe 
hat  vielmehr  die  äusseren  Kniffe,  das  Theatralische,  so  gut  wie  ein  anderer  erlernt 
und  anzuwenden  verstanden,  doch  hat  er  die  Fähigkeit,  das  eigentlich  Dramatische 
herauszuwittern  und  cs  mit  keckem  Griff  auf  die  Bühne  zu  stellen,  nur  in  seltenen 
Fällen  gezeigt.  In  der  Jugend  schrieb  er  dramatisch  bewegter  als  in  späterer  Zeit; 
seine  theatralischen  Künste  treten  um  so  stärker  hervor,  je  schwächer  der  eigentlich 
dramatische  Gehalt  seiner  Stucke  wird.  Die  „Mitschuldigen“  sind  dramatisch  recht 
gut  veranlagt,  vielleicht  eins  der  besten  Stücke  Goethes,  aber  das  Theatralische  ist 
durchweg  vernachlässigt.  (Das  ist  unseres  Erachtens  unbedingt  falsch.)  Der  Mangel  an 
Wirkung  erklärt  sich  ans  den  widerlichen  Verhältnissen,  die  vorgeführt  werden.  „Götz“ 
ist  nur  eine  dramatisierte  Chronik,  der  Wille  des  Hehlen  zu  wenig  auf  ein  bestimmtes 
Ziel  gerichtet.  Die  Gotz-Scenen  wirken  weniger  als  die  Adelheid-  und  Weislingeu- 
Hecnen.  Das  Dramatische  zeigt  sich  hier  mehr  im  Detail  als  im  Aufbau  des  Stückes. 
Die  Art,  wie  z.  B.  hei  Giitzens  Tod  Stimmung  erregt  w ird,  spielt  schon  ins  Theatralische 
hinüber.  Viele  kleine  Sconcn  haben  nur  den  Zweck,  Stimmungsbilder  zu  entwerfen. 
Theatralisch  sind  die  Vorgänge  am  Bischofshofe,  das  Zigeunerlager,  die  aufrührerischen 
Bauern.  Im  „Clavigo“  drängt  der  dramatische  Zug  vom  dritten  Akte  au  nicht  mehr 
energisch  genug  vorwärts;  liier  kommt  ( <oethen  ein  dramatischer  (theatralischer?) 
Effekt  zu  Hilfe,  der  noch  jederzeit  seine  Wirkung  gethan  hat:  die  Schwindsucht  auf 
der  Bühne,  und  er  rettet  das  Stück  (?).  Der  Leichenzug  im  letzten  Akte  ist  ein  starker 
theatralischer  Effekt.  Mit  „Stella“'  weiss  S.,  wie  er  gestellt,  für  seine  Betrachtung 
nicht  viel  anzufangen.  Alle  wollen  etwas  und  dabei  will  doch  im  Grunde  keiner 
etwas.  Das  Stück  ist  nichts  als  eine  fortlaufende  Reihe  lyrischer  Stimmungen, 
dazwischen  Stellen,  die  so  platt  sind,  dass  sic  abstossen.  Wenn  das  „Schauspiel  für 
Liebende“  von  der  Biilme  herab  überhaupt  eine  Wirkung  thut,  so  hat  es  dies  wohl 
nur  dem  Charakter  Stellas  und  etlichen  Genrescenen  zu  verdanken.  Egmonts  Wille 
ist  bestimmter  auf  ein  festes  Ziel  gerichtet  als  der  Gützens,  wenn  auch  vielleicht 
schwächer.  Man  könnte  sich  den  ganzen  Stoff  mit  grösserer  Wucht  behandelt  denken, 
aber  gewiss  nicht  schöner.  Theatralisches  durchzieht  das  ganze  Stück,  die  Schluss- 
soene  ist  opernhaft,  die  Erscheinung  Clärcheus  ein  Verlegenheitsmittel,  weil  der 
Dichter  im  natürlichen  Gange  der  Ereignisse  keinen  Schluss  finden  konnte.  Die 
Siegessymphonie  ist  ein  ganz  willkürlicher  theatralischer  Effekt,  der  uns  aus  der 
Illusion  reisst.  (Hier  berücksichtigt  S.  nicht,  dass  es  sich  nur  um  eine  Anweisung 
für  den  Korn pon isten  der  damals  allgemein  üblichen  Musik  „vor,  zwischen  und  nach 
dem  Stücke“  (siehe  Hamb.  Dramaturgie  St.  U6]  handelt).  Die  „Geschwister“  sind 
dramatisch  vielleicht  das  beste  Stück  Goethes.  In  „Iphigenie“  ist  die  Form  das  Erste 
und  Alles,  und  damit  wird  der  Inhalt  zur  Formel.  Goethe  hat  sieh  vollständig  in  die 
griechische  Denkweise  eingelebt  (?|,  und  schon  daraus  ergiebt  sich  eine  Beeinträchtigung 
der  Wirkung  für  ein  mudernes  Publikum.  Er  gellt  iu  seiner  gracisiereuden  Richtung 
noch  weiter  als  die  Griechen  selbst,  er  vernachlässigt  das  Persönliche  gänzlich.  Es 
mangelt  die  nötige  Objektivität:  wir  sehen  den  Dichter  auf  der  Bühne  stehen  und 
wissen  damit,  dass  seine  Personen  nicht  wirkliches  Leben  besitzen.  Aehnliches  gilt 
auch  von  „Torquato  Tasso“.  Immer  mehr  richtet  Goethe  sein  Augenmerk  auf  scenisehe 
Effekte.  Er  strebt  nach  aufdringlicher  theatralischer  Wirkung,  und  daneben  geht  oft 

1)  (IV  8» : 54.)  — 2)  (IV  (8.  118-37;  GAU  t.  lUrlichingan  8.  128-35:  CUvifo.  8 138-45:  Egttont. 
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ein  ganz  undramatisches  und  wirkungsloses  Spielen  mit  Symbolischem  und  Mystischem. 
Der  Sturz  Eugeniens  im  ersten  Akte  der  „Natürlichen  Tochter“  erinnert  an  den 
symbolischen  Sturz  des  Baumeisters  Solness.  In  der  Faustsage  liegt  viel  Dramatisches; 
aber  das  (von  Goethe  hineingetragene)  Moment  der  Verjüngung  thut  der  Bühnen- 
wirkung wesentlichen  Eintrag.  Das  Leitmotiv,  das  sich  durch  alle  S eenen  hindurchzieht, 
ist  der  Wissensdurst  (?).  Das  Theatralische  hindert  gerade  die  Theaterwirkung,  weil 
alles,  was  die  Aufführung  bieten  kann,  durch  unsere  Phantasie  übertrotTen  wird. 
„Faust“  ist  nicht  für  die  Bühne  geschrieben  und  alle  Versuche,  ihn  oinzurichten, 
werden  vergeblich  bleiben.  Man  verdirbt  sich  den  Genuss  am  „Faust“,  wenn  man 
ihn  sieht.  — Landwehr2)  liefert  kurze  Biographien  der  historischen  Persönlichkeiten, 
die  Goethe  zu  Helden  seiner  Dramen  gemacht  hat:  ein  gutes  Hilfsmittel,  zumal  für 
den  Schulunterricht,  das  aber  noch  gewonnen  hatte,  wenn  nicht  an  einigen  Stellen 
wichtige  Daten  fehlten.  So  hätte  z.  B.  Egmonts  Beteiligung  an  der  Niederschlagung 
des  Aufstandes  der  Bilderstürmer  erwähnt  werden  müssen.  — Die  schon  früher 
besprochene  Schrift  Schreyers3)  behandelt  auch  eine  Reihe  der  dramatischen 
Gestalten  Goethes  in  Bezug  auf  ihr  Verhältnis  zu  Homer.  Er  weist  zur  „Iphigenie 
auf  Tauris“  die  Ueberlieferung  der  Tantalidensage  bei  Homer,  den  Cyklikeru  und 
Tragikern  nach,  und  stellt  Goethes  Behandlung  zu  den  von  Homer  berührten  Punkten 
des  Stoffes  in  Parallele.  Den  m der  „italienischen  Reise“  mitgeteilten  Plan  der 
„Iphigenie  in  Delphi“  hält  Sch.  gegen  die  Weiin.  Ausg.  10,  S.  415  für  über- 
einstimmend mit  dem  ursprünglichen.  Das  beabsichtigte  Drama  entspricht  der  von 
Aristoteles  am  höchsten  gestellten,  vierten  Art  tragischer  Fälle.  In  der  „Nausikaa“ 
Goethes  wird,  wie  auch  bei  Sophokles,  die  Wendung  zum  Tragischen  dadurch  bedingt, 
dass  Nausikaa  in  den  Mittelpunkt  der  Handlung  tritt.  Der  zweite  Plan  in  der 
„italienischen  Reise“  entwickelte  sich  notwendig  aus  dem  in  den  Skizzen  angedeuteten 
ersten,  sobald  sich  Goethe  durch  Lektüre  der  Odyssee  den  Zusammenhang  der  Ereig- 
nisse wieder  lebhafter  vergegenwärtigte.  Die  Art,  wie  Goethe  die  Helena  im  „Faust“ 
einfuhrt,  entspricht  vollständig  der  Darstellung  bei  Homer;  aber  den  weiteren  Verlauf 
der  Ereignisse  gestaltet  er  selbständig.  Die  Gestalt  ist  nicht  allegorisch,  sondern  real 
aufzufassen4).  — 

Geher  das  vielfach  und  gründlich  behandelte  Verhältnis  des  Gütz  von 
Berlichingen  zu  den  Shakespear  eschen  Dramen  bringt  Huth er5)  w eilig,  noch  dazu 
unklar  gefasst,  in  der  Hauptsache  die  unnötige  Widerlegung  einer  verfehlten  Auf- 
fassung der  Grundidee.  Die  Aenderungen  in  B sollen  nach  II.  dazu  gedient  haben, 
den  Grundgedanken  des  Stückes  in  einheitlicherer  Weise  zur  Durchführung  zu  bringen. 
Organisch  ist  nur  das  Verhältnis  Uötzens  zu  Weißlingen  umgestaltet  worden,  und 
zwar  am  deutlichsten  iin  fünften  Akt,  indem  die  Adelheid-Scenen  beschnitten  wurden, 
WeisUngen  die  Führung  des  Gegenspiels,  die  er  in  A am  Schlüsse  verlor,  bis  zuletzt 
behielt  und  Götz  selbst  mehr  in  den  Vordergrund  gerückt  wurde.  Zugleich 
wurde  das  Verhältnis  Weislingens  zu  dem  Helden  vor  seinem  Abfall  inniger 
gestaltet,  sein  Charakter  gehoben.  Der  Grundgedanke  des  „Götz“  ist  nicht  der  Kampf 
zwischen  Mittelalter  und  Neuzeit,  wie  Klaucke  behauptet  hat,  den  H.  mit  einem  über- 
flüssigen Aufwand  von  Beweisen  widerlegt.  Dann  geht  er  dazu  über,  die  Abhängigkeit 
des  Aufbaues  von  Shakespeares  Technik  zu  zeigen.  Wie  im  „Julius  Cäsar“  tritt  in 
A am  Schlüsse  ein  übernatürliches  Element  ein,  die  Erscheinung  von  Franzens  Geist. 
Der  übrige  Bau  des  Stückes  ist  wesentlich  vom  „Macbeth“  beeinflusst.  Es  sollen  im 
„Götz“  eine  Menge  von  Stellen  vorhanden  sein,  die  auf  das  Uebernatürliche  hinweisen  und 
die  Handlung  fortlaufend  motivieren,  und  darin  soll  sieh  die  durchgängige  Abhängigkeit 
von  Shakespeare  zeigen  Adelheid  entspricht  der  Lady  Macbeth,  die  Zigeunerscene 
ist  eine  direkte  Nachbildung  der  Hexenscene,  beide  bilden  die  Grundlagen  für  den 
weiteren  Verlauf  der  Handlung.  Ueberhaupt  ist  der  Plan  des  „Macbeth“  der  allgemeine 
Rahmen  gewesen,  in  den  der  deutsche  Dichter  seinen  Stoff,  zumal  in  A,  gefasst  hat. 
In  B ist  das  übernatürliche  Element  beseitigt.  Den  tragischen  Gehalt  des  „Götz“  legt 
H.  richtig  dar  und  weist  die  Durchführung  der  Grundidee  am  Gange  des  ersten  Aktes 
nach.  Den  Aufsatz  „Zum  Shakespearestag“  citiert  er  nach  dem  Auszug  von  Genee! 
— Heidt6)  liefert  einen  wertlosen  Vergleich  des  ersten  Aktes  in  A und  B,  um  die 
Vorzüge  von  B nachzuwTeisen,  mit  Parallelabdruck  langer  Stellen.  Er  hat  keine 
Ahnung  von  der  Existenz  der  Baechtoldschen  Ausgabe.  — Haehnel7)  wendet  auf 
den  „Götz“  das  Schema  aus  Freytags  „Technik  des  Dramas“  (S.  100/1)  an  und  zeigt 
daran  den  planvollen,  kunstgemässen  Aufbau®). — Halb  fass8 9)  schildert  lebhaft  eine 
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Wanderung  durch  alle  historischen  Götzstätten  und  beschreibt  u.  a.  den  Mechanismus 
der  eisernen  Hand  nach  eigener  Anschauung.  — Nach  mannigfachen  Einzelforsehungen 
der  letzten  .fahre  giebt  uns  Scholte-Nol len *")  jetzt  eine  ganz  vortreffliche,  auch 
vieles  Neue  enthaltende,  zusammenfassende  Darstellung  der  langen  Bühnenlaufbahn 
iles  „Götz“.  In  der  schwierigen  Frage  der  inneren  Entstehungsgeschichte  entscheidet 
sich  Sch.  dafür,  dass  Goethe  die  Selbstbiographie  des  Ritters  erst  nach  der  Rückkehr 
von  Strassburg  kennen  gelernt  habe.  F.r  sei  durch  eine  Anmerkung  bei  Datt  „De 
paoo  publica“  darauf  hingeführt  worden.  Aus  den  kritischen  Stimmen  beim  öffentlichen 
Erscheinen  des  Dramas  werden  diejenigen  herausgehoben,  welche  die  Möglichkeit  der 
Darstellung  bestreiten  oder  behaupten.  Dann  handelt  Sch.  ausführlich  über  die  erste 
Berliner  Aufführung,  bei  der  neben  den  bekanntlich  historisch  getreuen  Kostümen 
alte  Dekorationen,  Zimmer  im  Stile  des  18.  Jh.,  verwendet  wurden.  Interessante  Notizen 
auf  den  gleichzeitigen  Berliner  Theaterzetteln  beleuchten  den  grossen  Erfolg.  Bis  1777 
wurden  die  Aufführungen  in  Berlin  fortgesetzt,  dann  trat  eine  Pause  bis  1795  ein. 
Die  Hamburger  Inscenierung  zeichnete  sich  vor  der  Berliner  durch  zeitgemässe 
Dekorationen  aus.  Indem  er  die  unzuverlässige  Vergleichung  Winters  (vgl.  JBL.  1891 
IV9e:16)  berichtigt,  zählt  Sch.  die  Aenderungen  Schröders  auf,  giebt  auch  im  Anhang 
ein  Scenarium  von  B und  H (Hamburg)  in  paralleler  Darstellung.  Dann  sucht  er  auf 
Grund  der  spärlichen  Zeugnisse  mit  grossem  Scharfsinn  die  verlorene  Berliner 
Bearbeitung  Kochs  zu  rekonstruieren.  Er  vermag  festzustellen,  dass  die  Bauernhoch- 
zeit und  die  ganze  Reichsexekution,  wie  auch  nachher  in  Hamburg,  gestrichen  waren, 
dass  dagegen  I,  1 und  4 und  III.  1 , die  dort  fehlten,  in  Berlin  beibehallen  win  den.  Der 
Wortlaut  blieb  bis  auf  die  Milderung  einiger  Derbheiten  unangetastet.  Ein  Scenarium 
der  Berliner  Bearbeitung  gewährt  einen  klaren  Ueberblick  ihres  Verhältnisses  zu  B. 
ln  Bezug  auf  das  Verhältnis  Schröders  zu  Kochs  Einrichtung  erscheint  die  Vermutung 
begründet,  dass  er  zwar  sicher  darüber  unterrichtet  war.  aberdieseinige  unabhängig  davon 
unternahm.  Die  dritte  Stadt,  in  der  „Götz“  aufgeführt  wurde,  war  Breslau,  wo  er 
vom  17.  Febr.  bis  zum  10.  Mare  1770  viermal  auf  der  Bühne  der  herumziehenden 
Truppe  des  Prinzipals  Waser  erschien,  vielleicht  mit  Gästen  aus  Berlin  und  vermut- 
lich nach  der  dortigen  Einrichtung,  aber  ohne  Erfolg.  Es  scheint,  dass  Wäser  in 
demselben  .Jahre  den  „Götz“  auch  in  Leipzig  gespielt  hat.  Es  folgen  Auflührungen 
in  Goethes  Vaterstadt  1778  und  79,  in  Mannheim  17Kti  (wahrscheinlich  in  Kennsehübs  Ein- 
richtung). lieber  die  Anfänge  des  „Götz"  in  Wien  haben  wir  schon  durch  Kilian  Näheres 
erfahren;  seine  Nachrichten  vervollständigt  Sch.  beträchtlich  (vgl.  jedoch  N.  11).  Er 
vergleicht  dus  Scenarium  Grünere  mit  dem  zwanzig  Jahre  jüngeren  Schreyvogels, 
das  zwar  eine  Anzahl  von  gemeinsamen  Zügen  aufweist,  so  dass  eine  Benutzung  des 
ersteren  sicher  ist,  aber  doch  sich  viel  enger  an  B ansehliesst.  Sodann  schildert  Sch. 
die  Entstehung  und  Beschaffenheit  von  Goethes  eigenen  Bearbeitungen  1803  — 4,  C und 
D,  über  die  er  etwas  günstiger  als  Brahm  urteilt  (auch  hier  erleichtert  wieder  ein 
Scenarium  den  Vergleich  mit  B),  er  berichtet  über  die  schnell  folgenden  Berliner 
Aufführungen  von  D,  über  die  Zweiteilung  von  1809—13,  über  die  letzte  Einarbeitung 
Goethes,  die  1819  und  1838  in  Weimar  aufgefiihrt  wurde.  Ein  Ueberblick  über  die 
Schicksale  des  „Götz“  auf  der  deutschen  Bühne  seit  1804  und  den  jetzigen  Stand  der 
Götzfrage  bildet  den  Schluss  der  höchst  verdienstvollen  Arbeit:  Dingelstedts  Ein- 
richtung, O.  Devrients  Versuch,  A auf  die  Bühne  zu  bringen,  die  Vorstellungen  auf 
der  Münchener  sog.  Shakespeare- Bühne  (nach  B und  C),  die  in  Prag  und  Stettin 
Nachahmung  fanden,  endlich  die  verschiedenen  Inscenieruogen  in  Mannheim,  Karls- 
ruhe, Hannover,  Leipzig,  Köln,  Kassel,  Halle.  Die  schwer  kontrollierbare  Statistik 
der  Aufführungen  scheint  nicht  ganz  genau  zu  sein;  wenigstens  zählt  Sch.  in  Leipzig 
nur  zwanzig  Vorstellungen  auf,  während  nach  Müller  (Das  Stadttheater  zu  Leipzig 
[Leipzig  1891j  2,  S.  142)  der  „Götz“  dort  seit  1817  dreissigmal  gegeben  worden  ist. 
— Kilian")  stellt  auf  Grund  eines  Theaterzettels,  den  er  abdruckt,  fest,  dass  die 
erste  Aufführung  des  „Gütz“  in  Wien  nicht,  wie  früher  von  ihm  angegeben,  1810, 
sondern  am  29.  April  1808  im  Theater  in  der  Leopoldstadt,  vor  sieh  ging.  Der  Vf. 
der  leider  verlorenen  Bearbeitung  war  der  Journalist  und  Schauspieler  T.  Freiherr 
von  Ehrimfeld.  Sie  wurde  als  „historisches  Schauspiel  mit  Gesang“  in  nur  vier  Akten 
angekündigt,  als  Träger  des  in  der  Leopoldatadt  notwendigen  komischen  Elements 
war  der  Schneider  Sindelflnger  und  seine  Familie  eingefügt,  vermutlich  mit  Anknüpfung 
an  die  Erwähnung  des  von  Gütz  befreiten  Sohneiders  im  Original  und  vielleicht  in 
Verbindung  mit  der  Bauernhochzeit  in  B.  — Die  Erfolglosigkeit  dieser  Aufführung  wird 
durch  eine  Kritik  bewiesen,  dieOlossy1*)  zum  Teil  abdruckt.  Nur  mit  Mühe  konnte 
eine  Wiederholung  dem  Publikum  aufgedrungen  werden.  — Am  28.  Dec.  fand  die 
100.  Aufführung  des  „Götz“  im  Wiener  Burgtheater  statt.  Ein  Anonymus13)  stellte 
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bei  dieser  Gelegenheit  die  vor  dem  „Götz“  in  Wien  aufgeführten  Goelhesehen  Dramen 
und  die  Zahl  ihrer  Aufführungen  zusammen,  dann  die  des  „Götz“  seihst,  wobei  er 
insofern  irrt,  als  er  sagt,  dass  Dingelstedt  die  alte  Bearbeitung  Sohreyvogels  angewandt 
habe.  Er  (riebt  ferner  eine  Paralleltabelle  der  ersten  und  der  gegenwärtigen  Besetzung 
und  zählt  die  nach  dem  „Götz“  auf  dem  Burgtheater  erschienenen  Goetheschen  Werke 
auf.  Im  ganzen  haben  seine  Bühnendichtungen  doit  bis  jetzt  657  Vorstellungen 
erlebt»”).  — 

Einzelheiten  der  satirischen  Farcen  der  letzten  Frankfurter  Jahre  erläutert 
Henkel'*)  in  einer  Reihe  von  kleinen  Bemerkungen.  In  „Götter,  Helden  und 
Wieland“  entscheidet  ersieh  für  die  Lesart  „abgeweihet“  fHempel  Bd.  8,  S.  271,  Z.  20) 
mit  Berufung  auf  die  „abgeweihten  Haare“  in  der  Invektive  auf  Himburg  (Weim. 
Ausg.  29.  S.  16,  Z.  9)  und  den  Ausdruck  «yviof,  bei  Euripides,  Alkestis  V.  76  — 

Im  „Jahrmarktsfest  zu  Plundersweilern“  erklärt  Henkel111)  die 
Strophenform  V.  164  ff.  gegen  Düntzer  und  Schreier  für  eine  der  üblichsten  Formen 
des  Volksliedes  und  sieht  in  dem  häufigen  „Sie“  des  Schattenspielmannes  (V.  576 ff.) 
einen  ethischen  Akkusativ  des  radebrechenden  Romanen.  — 

Im  „Neuesten  aus  Plundersweilern“  soll  nach  Henkel20)  das  Mädchen 
mit  schlechten  Sitten  die  Naclulrueker  versinnbildlichen,  der  Barbier  bedeutet 
Ränder  und  dessen  Wut,  alle  möglichen  Dichtungen  seinem  Messer  zu  unterwerfen. 
Der  Pack,  den  der  Merkur  mit  sich  schleppt,  stellt  die  Mühe  vor,  die  Wieland  durch 
die  Herausgabe  der  Zeitschrift  bereitet  wurde.  Der  Engel  kehrt  nach  H.s  gewagter 
Vermutung  deshalb  betrübt  zum  Himmel  wieder,  weil  er  Lessing  nicht  mehr  hienieden 
findet.  — Zu  anderen  Ergebnissen  gelangt,  in  Bezug  auf  die  Auslegung  dieser  und 
anderer  Stellen  desselben  Gedichts,  Weizsäcker21).  V.  17—68  zielt  nach  ihm  auf 
die  Leserwelt,  und  zwar  V.  17— 26  auf  die  alles  Neue  verschlingenden  urteilslosen 
Leser,  V.  27—32  auf  die  Benutzerder  Leihbibliotheken,  V.  33—38  auf  die  Lesenarren. 

V.  39—46  trifft  den  Nachdruck,  V'.  47—58  nicht  speeiell  Nicolai,  sondern  die  Verleger 
im  allgemeinen.  Die  böse  Nachbarschalt  (V.  56)  ist  nicht,  wie  bisher  immer  an- 
genommen, die  Kritik,  sondern  das  Nachbarhaus  auf  dem  Bilde,  aus  dem  Jemand 
auf  das  Haus  des  Verlegers  seine  Notdurft  verrichtet.  Wen  das  bedeuten  soll,  sagt 

W.  nicht.  V.  59—104  meint  die  Kritik,  und  zwar  V.  63—70  die  Allerweltskritiker, 
V.  71  — 104  die  höhere  Kritik.  V.  141—56  zielt  auf  den  Hainbund,  nicht  auf  die 
Halberstädter,  wie  Scholl  wollte.  Der  Engel  mit  dem  Lorbeerkranz  (V.  205 — 8)  ist 
als  eine  Huldigung  für  Wieland,  nicht  als  Verapottung  desselben  (vgl.  Schöll)  auf- 
zufassen. Wieland  sei  der  einzige,  dem  der  Engel  den  Lorbeerkranz  reichen  könne, 
deshalb  kehre  er  betrübt  zum  Himmel  wieder.  Der  Pack  (V.  203),  den  der  Teutschc 
Merkur  trotz  aller  Bewunderer  nicht  los  wird,  bezieht  sich  auf  den  schlechten  Absatz 
der  Zeitschrift.  V.  215—24,  über  die  W.  nichts  Bestimmtes  ermitteln  kann,  gehen 
gewiss  gegen  die  Vertreter  der  petite  poesie,  Gleim  und  die  Anakreontiker,  worauf 
das  Sohiessen  nach  .Schmetterlingen,  die  ja  ihr  Lieblingsattribut  sind,  klar  hin- 
weist. — 

Seuffert22)  führt  für  die  Deutung  des  Waldbruders  im  „Satyros“  auf 
Herder  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  von  Flögel  an  Klotz  vom  20.  Juli  1769  an,  wo 
Herder  der  Waldbruder  genannt  wird.  — 

Den  „Clavigo“  hat  Georg  Schmidt22)  in  einer  umfangreichen  Arbeit, 
hauptsächlich  auf  den  Stil  hin,  untersucht.  Er  beginnt  mit  einer  Verurteilung: 
„Clavigo“  nehme  unter  den  Werken  der  ersten  SchafTensperiode  Goethes  eine  Aus- 
nahmestellung ein,  und  zwar  in  malain  parlem,  sowohl  hinsichtlieh  des  dramatischen 
Gehalts  wie  der  Sprache.  Sch.  untersucht  nun  zuerst  die  Sprache,  aber  nur  in  Be- 
zug auf  gewisse,  stark  hervortretende  Besonderheiten,  da  der  Stil  an  sieh,  wie  er 
meint,  Gefühlssache  ist.  Beeinflusst  ist  der  „Clavigo“:  1.  durch  die  französische 
Quelle  (Gallizismen  in  den  wörtlich  entlehnten  Stellen,  Steifheit  infolge  ihres 
stolzierenden  Stils,  französisches  Milieu);  2.  durch  die  Empfindsamkeit  (daher  der 
Schwulst,  die  Tiraden,  das  Verschwommene,  Süssliohe  des  Ausdrucks.  „Stella“  sei 
ganz  durchsetzt  von  unsittlicher  und  darum  in  sich  verderbter  Empfindsamkeit); 
3.  durch  den  Sturm  und  Drang  (Beaumarchais  rast  wie  ein  Tollhäusler,  so  dass  man  für 
diese  wüsten  Ergüsse  einer  mehr  als  verschrobenen  Phantasie  nur  ein  Lachen  findet). 
Diese  Ausbrüche,  die  im  „Götz“  am  Platze  sind,  passen  weder  für  den  Pariser  noch 


▼.  Berlleklngen*  int  Bürgt heater:  Fremdenbl  N.  857.  — 14)  O X Goethe«  Götz.  v.  Berlichingen  (Ra««-  Cebersett.)  Peters- 
burg, U.  Lederin  * Ce.  iln  d.  HbAnd  Geseattaasg.  d.  rua«.  Goethe- Hebers.  [Rob.  15,00].)  — 15)  X '1  7 :674k)  — 16)  X 
W.  t.  Goethe,  Göts  v.  Bertichingen  mit  d.  eisernen  Hand.  Her.  t.  A.  Hentschel  u.  K.  Linke.  (=  Gew.  Lektüre  f6r  .Schule 
u.  Uea«  N.  8.t  L.,  E.  Peter.  1692.  92  S.  M.  0.30.  - 17)  X M..  ÜAt*  of  Berliehingen  with  the  iron  band.  Transl.  by 

E.  Stanbope  Peerioe.  (=  German  das«,  play«  N.  8.)  Dresden,  Piereon.  1692.  136  8.  M.  1,00.  — 18)  H.  Henkel,  Za 

„Götter,  Helden  u.  Wieland":  GJb.  14,  8.  273.  — 19'  id..  Z.  Johnnarkt«fest  tu  Plundersweilern;  ib.  8.  273  4.  — 20 • Id., 
Z.  Neuesten  au«  Plnnde rsweilern : ib.  S.  2715-  — 21)  P.  WeitiAeker,  D.  Neueste  r.  Plundereweilero.  Deitrr.  x.  Erklärung 

einiger  Stellen:  VLG.  6,  8.  67-78.  - 22)  (IV  7:19.)  - 23)  (I  8:44;  IV  8»:  107.)  - 24  X A.  Llehtenheld,  E.  Soff*. 
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für  die  soliden  kleinbürgerlichen  Kreise,  in  denen  sieh  alles  abspielt).  Die  Einflüsse 
dieser  drei  Faktoren  zeigen  sich  in  der  Eigenart  des  Clavigostils,  besonders  in  der 
häufigen  Anwendung  des  Polysyndetons,  des  Asyndetons,  der  Anaphora  und  der 
Ueminatio.  Sch.  stellt  eine  genaue  Statistik  des  Auftretens  dieser  Hedeformen  in  den 
Jugendwerken  Goethes  an  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  ihnen  gewisse  Schwächen, 
zumal  die  Einseitigkeit  bestimmter,  zu  Typen  erstarrter  Wendungen  allgemein  an- 
haften; aber  nirgends  troffen  so  viele  Mängel  auf  engem  Raume  zusammen  wie  im 
„Clavigo“,  vor  allem  die  übermässige  Häufigkeit  der  Anaphora.  Die  sprachlichen 
Mängel  stehen  nun  in  enger  Beziehung  zu  dem  minderwertigen  künstlerisch-ästhe- 
tischen Gehalt  des  Dramas.  Das  sucht  Sch.  an  dem  Charakter  des  Helden  nach- 
zuweisen. Die  Urteile  über  das  Stück  zählt  er  auf;  die  zeitgenössischen  lauten  im 
allgemeinen  nicht  günstig,  die  späteren  widersprechend,  beeinflusst  durch  die  Be- 
ziehungen des  „Clavigo“  zu  Goethes  Lehen.  Der  Vorwurf,  den  er  darzustellen  hatte, 
war  an  sich  ebenso  ungewöhnlich  w ie  abs tossend.  Sch.  widerspricht  dern  Panegyrikus 
Schröers;  man  müsse  sich  Clavigo  auf  dem  Wege  der  Reflexion  nähern.  Goethe 
stellt  in  ihm  unmännliche  Veränderlichkeit  dar,  und  ein  solcher  Charakter  gehört 
nicht  auf  den  tragischen  Kothurn,  er  ist  ästhetisch  nicht  lebensfähig,  jeder  Un- 
befangene  legt  den  „Clavigo“  mit  einem  Gefühl  des  Missbehagens  aus  der  Iland.  Der 
Held  ist  nicht  nur  wetterwendisch,  auch  ein  Heuchler,  er  verbindet  in  sich  unvereinbare 
Gegensätze:  er  will  sich  vor  dem  neuen  Minister  bücken  und  wird  von  Maria  als  ein 
Mann  im  wahren  Sinne  des  Wortes  geschildert.  Wir  glauben  nicht  an  seine  Reue 
und  seine  Liebe,  nur  im  Munde  Mariens  erscheint  er  sympathisch,  in  Wahrheit  steigt 
er  bis  zu  einer  schurkischen  Handlungsweise  hinab.  Konsequent  ist  er  nur  in  der 
Inkonsequenz.  Es  ist  Goethe  sehr  zu  verargen,  dass  er,  um  die  Untreue  Clavigos 
zu  begründen,  ein  so  „ekelhaftes“  Motiv  wie  die  Krankheit  Mariens  verwendet.  Aus 
den  Worten  des  Carlos  (Weim.  Ausg.  10,  S.  100,  Z.  27  ff.)  schliesst  Sch.  ohne  triftigen 
Grund,  dass  eine  Krankheit  gemeint  sei,  die  das  Weib  in  der  eheliehen  Gemeinschaft 
durch  ansteckende  Berührung  auf  den  Mann  überträgt.  Der  Tod  Clavigos  ist  nicht 
innerlich  motiviert;  er  könnte  ruhig  weiterlobeii.  Die  Parallele  Clavigo-Goethe,  die 
Schröer  gezogen  hat,  wird  von  Sch.  abgewiesen.  Die  Ilauntzüge  des  Charakters 
waren  von  Beaumarchais  vorgezeichnet.  Schliesslich  sucht  Sch.  zu  beweisen,  dass 
Marie  nicht  schwindsüchtig,  sondern  her/leidend  ist;  sie  ruft  wTohl  eine  tragische 
(besser:  rührende),  aber  keine  dramatische  Wirkung  hervor,  da  sie  immer  passiv  bleibt. 
An  dieser  philisterhaften  Schrift  haben  nur  die  fleissigen  stilistischen  Zusammen- 
stellungen einigen  Wert.24)  — 

Wood25)  betont  die  geringe  Uebercinstimmung  unter  den  bisherigen 
Rekonstruktionen  des  „Elpenor“,  ihren  Mangel  an  Rücksicht  auf  die  Einfachheit 
des  klassischen  Stils  (mit  Ausnahme  von  Kettner,  vgl.  JBL.  1891  IV  9e : 38).  Die 
Lösung  sollte  nicht  im  Sinne  antiker  Tragik,  sondern  durch  eine  Wiedererkennung 
ähnlich  wie  in  der  „Iphigenie  in  Delphi“  erfolgen.  Zarnckes  Ansicht,  dass  das  Stück 
allegorisch,  als  Feier  der  Geburt  des  Weimarsehen  Erbprinzen  aufzufassen  sei,  ist  ab- 
zu weisen,  besonders  mit  Hinblick  auf  den  Brief  an  Knebel  vom  21.  Nov.  1782.  Als 
den  Boden,  auf  dem  das  Drama  erwachsen  ist,  sieht  W.  das  Verhältnis  Goethes  zu 
Frau  von  Stein  und  ihrem  Sohne  Fritz  an.  Er  stützt  sich  dabei  auf  die  Briefstelle 
(19.  Aug.  1781):  „dass  Deine  Liebe  mich  mit  dem  Onkel  zusaimncnschmilzt“,  für  die 
er  zum  ersten  Male  eine  befriedigende  Deutung  giebt,  indem  er  sie  auf  Lykus,  den 
Oheim  Elpenors,  bezieht.  Also  Lykus  ist  Goethe,  Antiopc  Frau  von  Stein,  Elpenor 
Fritz.  Ein  ähnlicher  Bezug  herrscht  schon  im  „Falken“  und  den  „Geschwistern“, 
wo  Wilhelm-Goethe  als  Erzieher  von  Charlottens  Tochter  erscheint.  Lykus  darf  nicht 
getötet  werden;  seine  früheren  Thülen  löscht  die  Versöhnung  aus.  Wie  in  „Lila“, 
wo  eine  Versöhnung  der  Gatten  eintritt,  wird  hier  Antiopc  in  einer  ganz  ähnlichen 
Situation  gezeigt.  (Die  Analogie  ist  nicht  sehr  kräftig.)  Im  Eingang  mischt  sich  in 
Antiope  das  Luisen-  und  das  Charlotten-Motiv,  Elpenor  steht  zwischen  Antiope  und 
Lykus,  wie  Felix  im  „Wilhelm  Meister“  zwischen  Natalie  und  Wilhelm,  wie  Fritz 
von  Stein  zwischen  der  Mutter  und  Goethe.  Die  Episoden  in  den  „Lehrjahren“  VIII, 
10  und  den  „Wanderjahren“  III,  18  bieten  eine  offenbare  Parallele  zum  „Elpenor“. 
Wir  dürfen  annehmen,  dass  er  von  Lykus  beim  Herabstürzen  gerettet  wird  und 
vielleicht  dabei  das  goldene  Kettchen  mit  dem  Bilde  der  Sonne  (dein  Zeichen  der  Frau 
von  Stein  in  Goethes  Tagebuch)  bemerkt,  dass  ferner  der  vermeintliche  Sohn  der 
Antiope  überhaupt  nicht  auftreten  sollte.  Für  die  tragische  Verwicklung  (die  W.  auf 
Grund  der  Bezeichnung  „Tragödie“  für  nötig  hält,  da  er  noch  nicht  weise,  dass  sie 
statt  der  ursprünglichen  „ein  Schauspiel“  von  Riemer  eingesetzt  ist),  schlägt  er 
einen  ungenügenden,  nun  überflüssig  gewordenen  Behelf  vor.  Die  Anschläge  des 
Polymetis  waren  zu  durchkreuzen;  er  musste  der  tragischen  Gerechtigkeit  verfallen. 
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Antiope  muss  den  Göttern  danken,  dass  ihr  Raoheschwur  nicht  erfüllt  wird,  dass 
Elpenor  nicht  die  Herrschaft  mit  dem  „Ungeheuer  in  den  Klüften  des  Gebirges“  zu 
teilen  braucht,  Lykus  muss  dankbar  sein,  dass  sich  seine  Schuld  nicht  rächt.  Elpenors 
Zukunft  wird  problematisch  geblieben  sein ; als  dein  Vereiniger  des  Lykus  und  der 
Antiope,  als  dem  Abbild  des  Fritz  von  Stein,  stellt  ihm  der  Dichter  sein  Horoskop  in 
den  Stammbuch  verseil  vom  17.  März  1785.  — 

Die  Berliner  Freie  Volksbühne2*)  hat  unter  ihre  Darbietungen  auch  den 
„Egmont“  aufgenommen  und  bei  dieser  Gelegenheit  zur  Orientierung  ihrer  Mit- 
glieder und  zur  Rechtfertigung  der  Wahl  des  Stückes  wie  gewöhidich  eine  Be- 
trachtung vorausgeschickt.  Wir  glauben  es  aufs  Wort,  dass  Goethes  Freiheitsgöttin 
für  Bruno  Wille  und  die  Seinen  nicht  die  „Freiheit,  die  wir  meinen“  ist.  Der 
historische  Egmont  war  als  Mitglied  des  grossen  Feudaladels  der  Niederlande  im  Ver- 
hältnis zu  Spanien  Mitausgebeuteter,  im  Verhältnis  zum  Bürgertum  Mitausbeuter. 
Goethe  hat  zwar  den  historischen  Helden  nicht  brauchen  können,  aber  die  historischen 
Verhältnisse  richtiger  als  die  Geschichtsschreiber  aufgefasst.  Schiller  ist  dem  „Egmont“ 
gegenüber  zu  sehr  moralisierender  Philister,  dagegen  urteilt  er  richtig  über  die 
dramatische  Schwäche  des  Stückes,  die  dadurch  erklärt  wird,  dass  Goethe  vom  Herbst 
1775  bis  zum  Sommer  1785  f!)  ruckweise  daran  gearbeitet  hat2’).  — Marianne 
von  Eybenberg28)  erwähnt  in  einem  Briefe  an  Goethe  vom  3.  Aug.  1796  die  be- 
zeichnende Thatsache, dass  Friedrich  Wilhelm  II.  von  Preussen  noch  nicht  den  „Egmont“ 
gelesen  hat.  — Niejahr29)  sieht  das  Vorbild  der  Traumscene  im  „Prinzen  von  Hom- 
burg“ in  der  Traumscene  des  „Egmont“.  Wie  Klärchen  als  Genius  der  Freiheit,  so 
erscheint  Natalie  als  Genius  des  Ruhmes,  einen  Kranz  über  das  Haupt  des  Helden 
haltend.  Vielleicht,  meint  N.,  Hessen  sich  noch  in  anderen  Punkten  Anklänge  an 
„Egmont“  feststellen.  Sie  würden  wohl  aber  ebenso  den  Eindruck  des  Zufälligen 
machen  wie  der  von  N.  hervorgehobene.  — Zum  bin  i30)  macht  darauf  aufmerksam, 
dass  die  Widmungsworte,  mit  denen  Manzoni  seinen  „Adelchi“  an  Goethe  übersandte, 
aus  dem  „Egmont“  entnommen  sind.  Mit  diesem  Drama  weist  Manzonis  Erstlings- 
stück, der  „Graf  von  Carmagnola“,  viele  und  merkwürdige  Aehnliohk eiten  auf:  in  den 
historischen  Vorbedingungen,  den  Charakteren  der  Hauptpersonen,  zumal  der  Helden, 
in  den  Ursachen  des  Konflikts,  in  der  Peripetie  und  der  Katastrophe,  in  der  Ver- 
bindung der  historischen  Treue  mit  den  Grundsätzen  der  modernen  Kunst.  In  beiden 
Dramen  steht  auf  der  einen  Seite  eine  Staatsgewalt,  die  mit  List  und  den  schlechtesten 
Mitteln  jeden  Widerstand  zu  unterdrücken  sucht,  auf  der  anderen  ein  freimütiger, 
offener  Held.  Im  Verlaufder  I Handlung  herrscht diegrösste Uoboreinstimmung,  besonders 
in  der  Scene,  wo  der  Held,  gepanzert  mit  dem  Bewusstsein  seiner  Unschuld,  sich  dem 
Gegner  darhietet,  der  ihn  unter  dem  Vorwand  einer  wichtigen  Beratung,  in  Wahrheit 
um  sich  seiner  zu  bemächtigen,  zu  sich  gerufen  hat.  Beiden  Helden  ist  die  Soelen- 
grösse  gemeinsam,  die  keinen  Hinterhalt  fürchtet,  auch  der  Mangel  an  Vorsicht. 
Beide  folgen  dem  Rate  ihrer  Freunde  nicht,  nur  ihrem  Dämon,  der  sie  völlig  be- 
herrscht und  die  Katastrophe  herbeiführt.  Zumal  in  der  letzten  Stunde  gleichen  sie 
einander,  in  der  Erinnerung  an  das  Schlachtfeld  ähnliche  Empfindungen  wie  Othello 
fl II,  3)  aiissprechend.  Die  Gattin  und  die  Tochter  Carmagnolas  entsprechen  in  dem 
Eindruck,  den  sie  hervorrufen,  der  Gestalt  Klärchens.  Sie  dienen  dazu,  uns  den 
Helden  unter  der  Herrschaft  zarterer  Gefühle  zu  zeigen.  Marco  spielt  eine  gleiche 
Rolle  wie  Uranien,  sie  vertreten  den  Gegensatz  zum  Charakter  des  Helden.  Beide 
Werke  sind  nicht  eigentlich  dramatisch.  Z.  tadelt  besonders  mit  guten  Gründen  das 
Melodrama  am  Schlüsse  des  „EgmonV\  den  „Uebergang  von  Shakespeare  zu 
Metastasio“.  In  Parallele  dazu  stellt  er  die  Trennung  der  historischen  und  der  er- 
fundenen Personen  bei  Manzoni,  die  auch  Goethe  nicht  gebilligt  hat,  und  die  dem 
„Carmagnola“  nur  Nachteil  brachte.  Manzoni  hat  mutiger  als  Goethe  mit  der  über- 
lieferten Manier  gebrochen,  indem  er  alle  Liebesverhältnisse  Ausschluss  und  sich  eng 
an  die  Vorbilder  des  historischen  Dramas  hielt,  nur  lässt  er  das  Volk  nicht  an  der 
Handlung  teilnehmen  und  schädigt  so  die  Wirkung  seines  Werkes.  Er  verwarf  eben- 
so wie  Goethe  in  der  Praxis  die  Einheiten  und  suchte  sie  theoretisch  zu  vernichten. 
— Unter  den  Schulausgaben31"32)  des  „Egmont“  hat  die  von  Blume33)  einen  ver- 
dienten Erfolg-  davongetragen.  Sie  ist  jetzt,  nachdem  auf  Grund  der  Weim. 
Ausg.  der  Text  verbessert  wurde,  noch  mehr  als  früher  zu  empfehlen.  — 

Als  Beleg  zu  seiner  Auffassung  des  Tragischen,  die  hier  nicht  zu  erörtern 
ist,  vergleicht  11.  F.  Müller34)  die  Orestie  des  Aeschy los  mit  Goethes  „Iphigenie“. 


Klptnor:  VLG.  ft,  S.  76-101.  (Vgl.  JBL.  1899  I?  8»:  19.)  - 26)  Goethe*  Egmont:  VolkubDhn«  N.  «.  - 27)  O X Egmont, 
iU  dertofttton:  NQ.  8',  S.  279-641  - 2S • (IV  8b:  12;  S.  31.)  - 29)  J Niejahr,  U ».  Kleitta  Prln.  v.  Homburg  u.  Iler- 
manniechl&eht:  VLG.  6.  fl  409-29  (Daria  8.  491.)  - 30)  B.  Zumbini.  1/  .Egmont*  del  Ooetbe  e il  ,Conte  di  Carmagnola* 
del  Mnntoni.  (=  IV  Id:  77;  8 156-72)  - 31 ) O X <1  7:69.)  JfCOIRW,  22.  8.  287;  BBG.  30,  9.  816-1!  - 32'  OX  (17:70.) 
— 33 1 Goethes  Egmont  Mit  KlnL  n.  Anm  r.  L Bl  um«.  6 Taufend.  (=  Schnlnueg,  klass.  Werke  N.  29.)  Wien,  Graeser. 
XXXII,  88  S.  M.  0.50.  — 34)  (1  12  : 220.)  (8.  109-82:  D.  Oreetie  d.  Aeaehyloe  n.  Goethe«  Iphigenie.  Schuld  u.  Hflhne.)  — 
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Das  gemeinsame  Thema  beider  ist  die  Schuld  und  die  Entsühnung  des  Pelopiden- 
hauses;  wie  aber  der  innere  Friede  für  Orest  zu  erlangen  ist,  weiss  Aeschylos  nicht 
zu  sagen,  wohl  aber  Goethe.  Iphigeniens  reine  Menschlichkeit  vermittelt  und  spendet 
dem  Orestes  die  Versöhnung.  In  ihm  erwacht  das  Schuldbewusstsein,  die  Reue,  die 
Gewissensangst,  von  der  zuvor  in  seinem  Geschlecht**  nichts  zu  spüren  war.  Dieses 
Leiden  trägt  die  schuldlose  Iphigenie  mit,  sie  kiirapft  um  seine  Seele,  befreit  sie  und 
richtet  sie  wieder  auf.  Bei  Aeschylos  ist  Örest  nur  das  Objekt,  um  (las  Götter  gegen 
Götter  streiten,  seine  Entsühnung  nur  das  Mittel  zu  dem  Zwecke,  die  neue  reinere, 
humane  Religion  siegen  zu  lassen.  Bei  Goethe  ist  die  Entsühnung  die  Hauptsache, 
wir  erfahren  in  tiefer  psychologischer  Ausführung,  wie  der  schuldig  unschuldige 
Manu  eutsiindigt,  seine  Sünde  vergehen,  der  Fluch  in  seinem  Herzen  und  Gewissen 
getilgt  würd.35'5®1*)  — 

Durch  eine  äiusserlich  stattliche  Ausgabe  des  „Torquato  Tasso“  bringt 
Kern39)  seine  Arbeiten  über  dieses  Drama  (vgl.  JBL.  1891  IV  9e:65;  1892  IV 
8e: 33)  zum  Abschluss.  Wie  früher  spielt  die  Polemik,  zumal  gegen  Kuno  Fischer 
und  Kirchner,  eine  bedeutende  und  an  dieser  Stelle  nicht  ganz  angemessene  Rolle. 
Der  Text  schliesst  sich  im  allgemeinen  dem  Weinholds  in  der  Weim.  Ausg.  an; 
doch  zieht  er  stellenweise  ältere  Lesarten  denen  in  C vor  und  ist  damit  an  einzelnen 
Stellen  gewiss  im  Recht,  z.  B.  V.  309,  wo  uns  in  der  Weim.  Ausg.  bei  dein 
Fehlen  jeder  Aufklärung  im  Apparat  ein  Versehen  vorzuliegen  scheint.  Auch  i» 
V.  3342  halten  wir  mit  K.  die  ältere  Fassung  für  die  bessere.  K.  vermehrt  in  dem 
Bestreben,  die  Reden  scharf  zu  gliedern,  die  vom  Dichter  angebrachten  Absätze;  zuweilen 
zerreisst  er  aber  dadurch  den  Sinn,  w'ie  vor  V.  1845.  Während  alle  Aenderungen 
dieser  Art  dem  berechtigten  Bemühen  entstammen,  eine  auf  Gründen  beruhende  sul> 
jektive  Anschauung  zum  Ausdruck  zu  bringen,  müssen  wir  der  von  K.  eingefiihrten 
Verszahlung,  die  mit  jedem  Auftritt  von  neuem  beginnt,  alle  Berechtigung  und  jeden 
vernünftigen  Grund  absprechen.  Er  hat  dadurch  die  Benutzung  seiner  Ausgabe  ausser- 
ordentlich erschwert,  ohne  irgend  einen  ersichtlichen  Vorteil  zu  erzielen.  Zahlreiche 
Anmerkungen  unter  und  hinter  dem  Text  dienen  zum  Teil  seiner  Erklärung  in  einem 
Umfange,  der  sich  nur  durch  die  Rücksicht  auf  die  Zwecke  der  Schule  rechtfertigen 
lässt,  zum  Teil  erscheinen  sie  überflüssig  und  störend,  indem  entsprechende  und  wider- 
sprechende Stellen  zu  den  Worten  Goethes  aus  alten,  neueren  und  neuesten  Quellen 
der  verschiedensten  Art  wahllos  zusammengetragen  sind.  Zuweilen  sind  dem  Dichter 
Absichten,  die  ihm  gewiss  fremd  waren,  untergelegt,  z.  B.  wenn  in  V.  607  „unter- 
scheidet“ eine  Bosheit  gegen  Tasso  sein  soll.  Die  Ueberschriften,  mit  dent»n  jede 
einzelne  Scene  versehen  ist,  sind  zum  grossen  Teil  unzutreffend.  Vor  und  nach  dem 
Texte  sind  die  selbständigen  Beiträge  des  Herausgebers,  angeblich  nach  dein  Grade 
der  Wichtigkeit,  angeordnet.  Zuerst  behandelt  K.  nach  einer  Einleitung,  in  der 
er  weit  auseinandergehende  Urteile  über  den  „Tasso“  anführt,  die  Handlung  des 
Dramas.  Sie  bewegt  sich  nach  K.  um  Tassos  Heilung  von  krankhaften  Vorstellungen 
und  ungehörigen  Ansprüchen.  Das  Heilmittel  kann  nur  in  seiner  Entfernung  vorn 
Hofe  liegen.  Am  Schlüsse  sehen  wir  ihn  genesen  und  in  eine  Lago  versetzt,  in  der 
er  den  Kampf  mit  dem  praktischen  Leben  und  dessen  Anfoiiierungen  besser  bestehen 
kann  als  früher  und  ohne  tief  eingreifende  Störung  seinen  idealen  Aufgaben  leben 
wird.  Seine  dichterische  Thätigkeit  wird  nun  ihm  selbst  Frieden  und  der  Welt  Freude 
bereiten,  und  so  ist  am  Schlüsse  des  Dramas  der  üoethesche  Tasso  auf  dem  Wege 
zum  Glücke.  Wir  müssen  dieser  Auffassung  aufs  entschiedenste  widersprechen,  denn 
sie  drückt  das  Schauspiel  zu  einer  Episode,  die  sich  noch  beliebig  oft  wiederholet! 
kann,  herab,  nimmt  ihm  dadurch  den  grössten  Teil  seiner  Bedeutsamkeit,  widerspricht 
in  unerlaubter  Weise  den  historischen  Verhältnissen  und  zwingt  dazu,  den  Seelen- 
kämpfen, die  sich  vor  uns  abspielen,  keine  grosse  Schwere  beizumessen.  Besonders 
Tassos  Liebe  zur  Prinzessin  wird  davon  berührt.  K.  muss  annehmen,  dass  sie  keines- 
wegs so  tief  und  innig  sei,  um  einen  „todesdunklen“  Schatten  auf  Tassos  ganzes 
künftiges  Leben  zu  werfen.  Trotzdem  bleibt  K.  dabei,  dass  das  Drama  im  Goethe- 
sohen  Sinne  tragisch  sei.  Gut  weist  er  die  Einheit  von  Handlung,  Ort  und  Zeit,  die 
Art  der  Exposition,  den  Gehalt  an  dramatischen  Situationen  nach.  Bei  der  Erörterung 
der  Charaktere  der  fünf  auftretenden  Personen  sieht  er  in  dem  Sanguiniker  Tasso 
den  Uebergang  vom  empirischen  zum  erworbenen  Charakter  (nach  Schopenhauer»  ge- 
zeichnet, die  Prinzessin  ist  von  phlegmatischem  Temperament  und  sucht  deshalb 


35)  O X V-  Paul,  I>.  Entsühnung  Orests  bei  d.  Griechen  u.  bei  Goethe:  Jung-Deutschland  1,  8.  44,  534;  2.  S.  101  — 

36)  X H-  Sprenger.  Zu  Goethe«  Iphigenie  1,3,  V.  226;  ZDU.  7,  S.  637  8.  (Verteidigung  gegen  Erich  .Schmidt«  Vorwurf  [fgt 
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Schacks  Arete:  Mädchenschule  6.  S 1 15.  i Vgl.  JBL  UM  IV  He  : 29  ■ - 38)  O X Goethe.  Iphigenie  pan  Tauris.  Et  Sknespil. 
Orersat  af  P.  Hansen  Kjühenharn,  Gyldendal  IV.  118  S.  Kr.  3.00.  - 38a)  X UV  8a:156.)  - 3S b • X (IV  Sa:  157.) 
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Tasso  nicht  zu  halten,  Antonio  wird  in  möglichst  günstigem  Lichte  dargestellt.  Der 
Anhang  bietet  zuerst  Ergänzungen  zu  den  einleitenden  Kapiteln,  bei  denen  man  nicht 
einsieht,  warum  sie  von  ihnen  getrennt  sind,  behandelt  dann  höchst  oberflächlich  den 
geschichtlichen  Tasso  und  die  Quellen  Goethes,  unter  denen  die  wichtigsten,  Serassi 
und  Man  so,  viel  zu  flüchtig  gestreift  sind,  und  erörtert  die  Entstehung  der  Dichtung 
in  der  von  früher  her  sattsam  bekannten  Art.  Das  Bestreben,  Moritz  als  Modell 
Tassos  im  Anschluss  an  S.  Auerbach  nachzuweisen,  erscheint  unnütz  und  verfehlt. 
Der  letzte  Abschnitt  „Formelles“  ist  in  jeder  Beziehung  ungenügend.40  43)  — 

Der  „Bürgergeneral“  wurde  von  Mitgliedern  des  Zwickauer  Goethe- 
vereins unter  der  Leitung  Kellners44)  am  Geburtstage  des  Dichters  mit  grossem 
Lacherfolg  aufgeführt.  — Ein  hübscher  Prolog  von  Mosen45)  wies  auf  den  Feldzug 
in  der  Champagne  und  die  Stimmung,  aus  der  das  kleine  Stück  geboren  ist, 
passend  hin.  — 

Von  der  l ’ebersetzung des  „Mahomet“  schreibt  Goethe4*)  an  Christiane  den 
3.  Okt.  1799.  — Marianne  von  Eybenberg47)  meint,  dass  das  Verbot  der  Aufführung 
des  „Mahomet“  in  Wien  keinen  anderen  Grund  habe,  als  dass  inan  in  einigen  Zügen 
Aehnlichkeit  mit  Bonaparte  fand.  — 

Die  Darstellung  der  „Natürlichen  Tochter“  bei  Gelegenheit  der  Weimarer 
Goetheversammlung  giebt  Valentin4*)  Anlass, die  Bühnenwirksamkeit  des  Stückes  im 
Gegensatz  zu  dem  landläufigen  Erteil  zu  konstatieren.  Dieses  beruht  in  erster  Linie 
darauf,  dass  das  Werk  ein  Bruchstück  ist,  welches  nur  die  Exposition  der  Handlung 
giebt  und  doch  äusserlich  als  ein  ganzes  erscheint.  Die  „Natürliche  Tochter“  wäre 
keine  Trilogie  geworden,  ebenso  wenig  wie  es  der  „Wallenstein“  ist.  Ferner  wird 
die  Wirkung  durch  die  Namenlosigkeit  der  Personen  geschädigt,  die  sich  nicht  aus 
dem  Streben  nach  Aufstellung  von  Typen,  die  hier  gar  nicht  vorhanden  sind,  erklärt, 
sondern  daraus,  dass  Goethe  die  geschichtlichen  Ereignisse  möglichst  verallgemeinern 
wollte.  Er  konnte  das  berechtigte  Verlangen  nach  einem  historischen  Hintergrund 
der  Handlung  nicht  erfüllen.  V.  zeigt  dann  den  Gedanken,  der  die  treibende  Kraft 
des  Stückes  werden  sollte:  Eugen iens  Erkenntnis  und  Erfüllen  ihres  Berufes  als 
Retterin  des  Vaters  und  des  Königs.  Durch  dessen  Durchführung  wäre  die  „Natür- 
liche Tochter“  ein  Gegenstück  zur  „.Jungfrau  von  Orleans“  geworden  und  in  Ver- 
wandtschaft zu  der  in  der  „Iphigenie“  herrschenden  Weltanschauung  getreten.  — 

In  der  „Pandora“,  die  meist  nur  auf  ihre  symbolische  und  allegorische  Be- 
deutung hin  betrachtet  wird,  will  Darnach40)  den  speoiell  dramatischen  Gehalt,  das 
Zusammenwirken  individueller  Persönlichkeiten,  würdigen.  Die  Benennung  nach  der 
Idealgestalt  der  Pandora,  welche  die  meisten  verleitet,  von  ihr  bei  der  Erklärung 
auszugehen,  ist  ein  Missgriff,  veranlasst  durch  den  ursprünglichen,  nicht  durch- 
geführten Plan.  Der  Kontrast  des  Prometheus  und  Epimethous  beruht  bei  Goethe, 
abweichend  von  der  Ueberlieferung,  in  der  Verschiedenheit  des  Empfindens,  und 
zwar  wird  die  weichere  Empfindungsart,  die  Epimetheus  vertritt,  hier  so  sehr,  wie 
nirgend  sonst  hei  Goethe,  als  die  höhere  hingestellt.  Die  Haupthandlung  ist  beim 
Beginn  schon  geschehen.  Die  Brüder  sind  einander  völlig  entfremdet,  weil  sie  sich 
nicht  verstehen.  Klar  ist  ihr  Gegensatz  beim  Erscheinen  Pandoras  zu  Tage  getreten, 
die  Prometheus  als  Verführerin  fortgewiesen  hat,  während  der  Bruder  sie  aufnahm. 
Die  luftigen  Götterbilder,  die  ihrer  Büchse  entstiegen  sind,  haben  zwar  nicht  Epi- 
inetheus  selbst,  aber  die  grosse  Masse  der  Menschen  verführt,  ihnen  nachzujagen  und 
sich  dadurch  in  Gefahr  zu  stürzen.  Die  Menge  hascht  nach  dem  Schein  der  Schönheit, 
Epimetheus  verlangt  nach  ihrem  Wesen.  Nachdem  sie  in  Pandoras  Gestalt  ihm  ver- 
schwunden ist,  bleibt  er  trauernd  und  sehnsuchtsvoll  zurück  mit  der  Tochter  Epimeleia, 
die  sie  ihm  gelassen  hat,  und  die  zur  Jungfrau  heranwächst.  Vor  seinem  Bruder  hat 
er  sie  verborgen.  Aber  dessen  Sohn  Philemon  lieht  sie,  er  glaubt  sich  von  ihr  be- 
trogen, sein  Wüten  führt  die  Väter  zusammen,  Prometheus  nähert  sich  dem  Stand- 
punkte des  Epimetheus  und  beide  vereinigen  sich  in  der  Verehrung  der  verschwundenen 
Tochter  Eipore.  Von  Rachsüchtigen  wird  das  Besitztum  des  Epimetheus  zerstört; 
Phileros,  durch  die  Strenge  des  Vaters  verzweifelt,  hat  sich  ins  Meer  gestürzt ; Epi- 
meleia  sucht  den  Tod  in  den  Flammen.  In  dieser  höchsten  Not  vereinigen  sich  beide 
Brüder  zu  gemeinsamem  Handeln.  Den  Sohn  kann  Prometheus  nicht  retten;  das 
vermögen,  wie  Eos  verkündet,  nur  die  Götter.  Das  Liebespaar  ist  durch  ihre  Macht 
unversehrt  geblieben,  das  Wiedererscheinen  Pandoras  kündigt  sioli  an.  Das  Folgende 
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ist  nicht  mehr  ausgeführt.  Am  Schlüsse  muss  Prometheus,  der  die  Grenzen  seiner 
Kraft  erkannt  hat,  versöhnt  sein.  Der  Realist  wird  nicht  durch  die  Uebermacht  des 
Ideals  ins  Nichts  zurückgeworfen,  sondern  alles  klingt  in  Harmonie  aus.  Die  Vor- 
bedingung des  Erscheinens  der  Pandora  ist  die  Versöhnung  der  beiden  Brüder,  und 
erst  müssen  Phileros  und  Epimeleia  als  Pfleger  der  Erbschaft  des  Epinietheus  ver- 
einigt sein,  ehe  er  von  der  Erde  entrückt  und  mit  Pandora  endgültig  verbunden  werden 
kann.  Pandora  ist  die  Verkörperung  der  Schönheit,  aber  deshalb  in  unserem  Drama 
nicht  eine  blosse  Allegorie,  sondern  durchaus  individuell  in  den  Erzählungen  der  beiden 
Brüder  gezeichnet.  Sie  ist  die  Schönheit  im  weitesten  Sinne,  alles  Erhabene  und 
Beseligende,  auch  Wissenschaft  und  Religion,  in  sich  umschliessend.  Die  Form  des 
Dramas  ist  die  letzte,  die  sich  Goethe  geschaffen  hat,  angeregt  von  der  griechischen 
Tragödie  und  der  Oper.  Ein  in  durchgehendem  Versmass  gehaltener  Dialog  wechselt 
mit  lyrischen  Strophen,  die  teilweise  für  den  Gesang  berechnet  sind  und  den  handeln- 
den Personen,  nicht  einem  griechischen  Chor,  in  den  Mund  gelegt  werden.  Wir  finden 
diese  Form  zuerst  in  dem  Vorspiel  von  1807,  dann  ausgebildet  in  der  „Pandora.“ 
Hier  tritt  im  Dialog  der  Einfluss  des  griechischen  Dramas,  in  den  lyrischen  Partien 
der  der  Oper  inehr  hervor.  Noch  stärkeres  Hinneigen  zur  Oper  zeigt  „Des  Epimenides 
Erwachen“;  doch  ist  die  Grundform  beider  Stücke  die  gleiche.  Sie  fand  die  aus- 
gedehnteste Anwendung  im  zweiten  Teile  des  „Faust“.  Verwandt  sind  mit  dieser 
Mischform  nicht  Schillers  Dramen,  trotz  lyrischer  Einschiebsel,  sondern  eher  die 
dramatischen  Dichtungen  der  Romantiker;  nur  dass  Goethe  die speciflsch  romantischen, 
südländischen  Formen  mit  Ausnahme  der  Stanze  gar  nicht  verwendet.  Er  hat  auch 
in  der  „Pandora“  die  Kunst  des  Rhythmus  weit  getrieben,  den  Reim  aber  sehr  ein- 
fach gehalten.  Es  überwiegt  darin  durchaus  für  den  Totaleindruck  das  antike  Ele- 
ment. — Aehnlich  wie  Harnack  entwickelt  Büchner50)  klar  den  Gang  der  Handlung 
in  der  „Pandora“;  doch  hält  er  sie  in  der  vorliegenden  Form  für  abgeschlossen;  das 
Fragment  kann  als  ein  Ganzes  betrachtet  werden,  weil  die  Prophezeiung  der  Eos  am 
Schlüsse  alles  Wesentliche,  was  nachher  dargestellt  werden  sollte,  enthält.  Wie  die 
„Wahlverwandtschaften“  ist  auch  „Pandora“  unter  dem  schmerzlichen  Gefühl  der  Ent- 
behrung, entspringend  der  hoffnungslosen  Leidenschaft  für  Minna  Herzlich,  entstanden. 
Die  dunkle  Seite  der  Dichtung  soll  nach  B.  in  der  Lehre  bestehen,  dass  derjenige, 
der  auf  Liehe,  Freundschaft  und  Pietät  sein  Lebensgliick  aufzubauen  unternimmt, 
leicht  die  Beute  verbitternder  Enttäuschungen  wird.  Den  Grundgedanken  hat  die 
„Pandora“  mit  der  „Trilogie  der  Leidenschaft“  gemein.  — 

In  „Romeo  und  Julia“  hat  Goethe,  wie  Charlotte  von  Schiller  in  einem 
von  K.  Schmidt51)  mitgeteilten  Briefe  an  ihren  Sohn  Ernst  schreibt,  die  Kraft  des 
Originals  mit  seiner  schönen  Sprache  vereinigt  Sie  berichtet  auch  (S.  76)  sehr 
günstig  über  die  erste  Aufführung.  — 

Eine  Abhandlung  über  „Des  Epimenides  Erwachen“  eröffnet  Morsch52) 
mit  einer  Zusammenfassung  der  Ergebnisse  der  Forschung  über  die  Doppelgestalt 
des  historischen  Epimenides.  Wie  Loeper  rechtfertigt  er  die  Wahl  des  Stoffes  und 
erklärt  sie  durch  litterarische  Ueberlieferung.  Er  zählt  drei  französische  Behand- 
lungen des  Themas  auf,  von  Poisson  1735,  von  Renault  1755  und  von  Flins  1790. 
Die  letzte  kannte  Goethe  aus  Grimms  „Oorrespondance  litteraire“.  Eine  andere,  sehr 
wahrscheinliche  Quelle,  die  Inhaltsangabe  in  Kotzebues  „Meine  Flucht  nach  Paris“, 
hat  sich  M.  entgehen  lassen,  worauf  Koch53)  hinweist.  Alle  früheren  dramatischen 
Einkleidungen  gehen  von  der  Stelle  Diog.  Laert.  I,  109  aus;  erst  Goethe  erhebt  die 
lustspielartigen  Motive  zu  ernster  Tragik.  In  den  französischen  Dichtungen  erwacht 
der  Weise  am  Anfang,  hei  Goethe  ist  auch  sein  Entschlummern  und  die  Zeit  seines 
Schlafens  geschildert,  während  der  Titel,  der  Tradition  folgend,  nur  das  Erwachen 
erwähnt.  Die  Verbindung  mit  .Staatsumwälzungen  geht  gemeinsam  auf  die  Antike 
zurück.  Noch  andere  Ähnlichkeiten  mit  den  \ orgängern  erwähnt  M.;  aber  im  ganzen 
hat  doch  Goethe  den  Stoff  völlig  in  der  Richtung  des  Antik-Tragischen  umgewandelt. 
Auch  die  enge  Beziehung  der  Schlussscene  zur  „Alkestis“  des  Euripides  zeigt  das. 
Nur  ist  der  „Epimenides“  im  Gegensatz  zu  den  früheren  antikisierenden  Dramen  antik- 
romantisch,  die  antiken  Figuren  sind,  wie  schon  in  der  „Pandora“,  mehr  Symbole. 
Das  Festspiel  ist  eine  Goethesche  Konfession  im  grossartigsten  Stile:  Epimenides  ist 
Goethe  selbst.  M.  weist  frühere  Vergleichungen  Goethes  mit  dem  mythischen  Seher 
mich,  ebenso  dass  das  Verhalten,  die  Hoffnungen  und  Klagen  desselben  der  Stellung 
des  Dichters  zu  den  Zeitereignissen  entsprechen.  Seiner  Ansicht,  dass  der  Schluss- 
gesang,  von  einem  patriotischen  Künstler,  etwa  Richard  Wagner,  gesetzt,  zu  einer 
deutschen  Nationalhymne  werden  könnte,  vermögen  wir  uns  nicht  anzuschliessen.  — 
Sara  von  Grotthus54)  unterstützt  die  Bitte  des  Theaterdirektors  Liebich  um  ein  Fest- 
spiel Goethes  zur  Feier  von  Deutschlands  Befreiung  mit  beweglichen  Worten.  — 
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Wie  gewöhnlich  ist  der  Jahresertrag  der  Erzeugnisse,  die  sich  mit  Goethes 
„Faust"  beschäftigen,  wieder  äusserlich  ein  reicher.  Aber  es  findet  sieh  in  dieser 
Ernte  eine  grosse  Anzahl  von  tauben  Aehren,  zumal  unter  den  Arbeiten,  die  den 
„Faust“  im  allgemeinen  behandeln.  Heuere46)  trefflich  gearbeiteter  Katalog  der 
Frankfurter  Faust-Ausstellung  bringt  besonders  für  die  ältesten  Gestaltungen  der 
Sage  manches  Neue;  Goethes  Dichtung  ist  durch  sämtliche  Originalausgaben,  zahlreiche 
Nachdrucke,  illustrierte  und  kommentierte  Ausgaben  (im  ganzen 462)  vertreten,  ausserdem 
enthält  das  Verzeichnis  8 Bühnenbearbeitungen,  7 Fortsetzungen,  6fi  Uebersetzungen, 
9 Texte  zu  Faustopern,  8 Possen,  fi  Ballets,  14  Satiren  und  Parodien,  und  eine  grosse 
Anzahl  von  darauf  bezüglichen  Bild-  und  Tonwerken.  — Küchlers16)  Dissertation, 
die  zugleich  dänisch1')  erschien,  ist  nur  ein  eilig  zusammengerafTtes  Konglomerat  der 
allerbekanntesten  Dinge.  Neu  ist  die  Ansicht,  dass  Faust  in  „Trüber  Tag.  Feld"  sich 
von  Mephistopheles  lossagt,  dessen  er  von  nun  an  nicht  mehr  bedarf,  und  der  sich 
nur  noch  als  höchst  lächerliche  Figur  einschiebt  und  aufdrängt4*  *°).  — Kiese  Wetters*1) 
eigenartiges  Buch  muss  auoh  hier  genannt  werden,  weil  auch  auf  eine  Anzahl  Stellen 
des  Goetbeschen  „Faust“  von  dem  spiritistischen  Standpunkt  des  Vf.  ein  neues, 
freilich  wohl  meist  trügerisches  Licht  fällt.  — Unter  den  beiden  Wiener  Faustdramen, 
die  Werner*1)  aufgefunden  hat,  kann  das  eine  von  Goethe  beeinflusst  sein.  Es  wurde, 
von  Kringsteiner  verfasst,  181  fi  im  Leopoldstädter  Theater  gegeben.  Das  andere  zählt 
unter  die  Singspiele  des  18.  Jh. ; es  lehnt  sich  an  die  bürgerlichen  Trauerspiele  und 
die  Tendenzen  der  Aufklärungszeit  an.  — Die  Vorgeschichte  des  Stoffes,  in  welche  die 
zuletzt  erwähnten  Arbeiten  hineinführen.  ist  meisterhaft  in  grossen  Zügen  dargestellt 
im  ersten  Bande  von  Kuno  Fischers*3)  Faustschrift,  die  jetzt  in  dritter  Auflage 
vorliegt.  Sie  steht,  trotz  manchen  Lücken  und  Versehen  im  einzelnen,  durchaus  auf 
der  Höhe  der  Wissenschaft.  F.  hat  jetzt  den  Fund  des  L'rfaust,  den  die  vorher- 
gehende Auflage  noch  nicht  verwerten  konnte,  in  seine  Darstellung  der  Entstehungs- 
geschichte eingegliedert,  und  er  konnte  das  um  so  leichter,  weil  dndurch  seine  früheren 
Aufstellungen  nur  erhöhte  Gewissheit  erhielten.  Die  Einheit  der  Dichtung  setzt  F. 
in  die  Persönlichkeit  des  Dichters;  eine  andere  vermag  er  bei  den  mannigfachen 
Widersprüchen  nicht  anzuerkennen.  — Dagegen  wiederholt  eine  neue  umfangreiche 
Gesamterklärung  dps  „Faust“,  die  von  Baumgart*4),  die  früher  mehrfach  unter- 
nommenen Versuche,  eine  präexistierende  philosophische  Idee,  der  die  Ausführung  in 
allen  ihren  Stadien  entspricht,  zu  konstruieren.  Mit  deutlich  erkennbarem  Anschluss 
an  Hegel  stellt  er  den  Erdgeist  in  die  Mitte  der  gesamten  Handlung.  Er  ist  das  Symbol 
alles  Lebens,  und  Mephistopheles  handelt  überall  nur  in  seinem  Aufträge,  er  ist 
nirgends  transcendental  zu  denken:  der  Teufel  der  Sage,  an  den  auch  Faust  nicht 
mehr  glaubt,  ist  verschwunden.  Infolgedessen  bedeutet  auch  die  Magie  nicht  ein 
Mittel  zur  Erkenntnis  des  Uebersinnlichen,  sondern  sie  ist  nur  ein  Symbol  für  die 
Weltanschauung  von  der  Immanenz  der  Gottheit;  Faust  sucht  durch  sie  den  Weg 
ins  weite  Leben.  Anwendung  findet  sie  nur  bei  der  Beschwörung  des  Erdgeistes, 
während  die  des  Pudels  von  B.  als  Halluzination  gedeutet  wird  und  das  ganze 
folgende  Gespräch  mit  Mephistopheles  in  Wahrheit  ein  Selbstgespräch  Fausts  sein  soll. 
Kleine  und  grosse  Welt  werden  durch  Hexenküche  und  Walpurgisnacht  symbolisch 
verkörpert.  In  der  Gretchentragödie  leidet  Faust  unter  einer  schweren  geistig-sittlichen 
Erkrankung,  sein  ganzes  Gebühren  gegen  Gretchen  ist  nur  Maske.  In  dieser  Weise 
deutet  B.  die  ganze  Dichtung,  vorläufig  bis  zur  ersten  Scene  des  zweiten  Teils,  dem 
Anfangs  entwickelten  Grundgedanken  entsprechend  aus.  Wir  müssen  dabei  der  Worte 
Goethes  (an  Schiller  17.  Mai  1795)  gedenken : „Die  Idee  mag  gut  seiu  und  die 
Bemühung  ist  respektabel,  wenn  nur  nicht  diese  Herrn,  um  ihre  schwachen  Flanken 
zu  decken,  gelegentlich  die  fruchtbarsten  Gärten  des  ästhetischen  Reichs  verwüsten 
und  in  leidige  Versehanzungen  verwandeln  müssten.  Und  am  Ende  ist  mehr  Subjektives 
als  man  denkt  in  diesem  ganzen  Krame“.*1  *:)  — Auch  Umfried*6)  sucht  den  ganzen 
„Faust“  unter  einen  beherrschenden  Grundgedanken  zu  bringen.  Er  sieht  darin  die 
Verkörperung  des  christlichen  Glaubens ; aber  frei  von  jeder  dogmatischen  Beschränkung. 
Diese  Absicht  ist  nur  fragmentarisch  im  ersten  Teil  zum  Ausdruck  gekommen,  indem 
die  Idee  der  Erlösung  nur  bis  zum  Gericht  durchgeführt  ist,  das  die  Walpurgisnacht 
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als  Traumgesicht,  die  Kerkerscene  realistisch  darstellt.  Der  zweite  Teil  hat  ausser 
dem  Name»  des  Helden  nichts  mit  dem  eilten  gemein  als  das  Problem  der  mensch- 
lichen Bestimmung;  denn  Faust  verfällt  am  Ende  des  ersten  in  Wirklichkeit  der  Hölle, 
lind  alles  Folgende  behandelt  die  objektive  Seite  der  deutsch-menschlichen  Aufgabe 
der  Erziehung  des  deutschen  Geistes  zum  sittlich -religiösen  Bewusstsein,  durch  da* 
die  Versöhnung  des  Menschen  mit  sich  selbst  und  seinem  Dasein  erreicht  werden  soll. 
Infolgedessen  wird  der  ganze  zweite  Teil  von  IT.  allegorisch  aufgefasst.  Faust 
selbst  ist  der  kranke  Zeitgeist,  der  durch  Entsagung  und  Busse  gesunden  soll, 
Mephistopheles  der  dem  Zeitgeist  innewohnende  Widerspruch  gegen  das  höhere  Ziel. 
Am  Schlüsse  handelt  es  sich  nicht  um  den  physischen  Tod  Fauste,  sondern  um  den 
geistigen,  einen  bei  Lebzeiten  eingetretenen  Zustand  geistiger  Impotenz,  Erschlaffung- 
und  unbedingter  Hube.  In  diesem  Sinne  deutet  IT.  mit  heissem  Bemühen  und  Heran- 
ziehung zahlreicher  paralleler  Goethestellen,  unter  denen  sich  eine  Anzahl  zwar  nicht 
neu  aufgefundener,  aber  bisher  nicht  verwerteter  und  wirklicher  wertvoller  befindet, 
den  ganzen  Gang  der  Dichtung;  doch  da  der  Rahmen,  in  den  er  sie  presst,  bald  zu 
weit  und  bald  zu  eng  ist,  so  geht  es  vielfach  nicht  ohne  Gewaltsamkeit  ab,  wie 
andererseits  das  Kunstwerk  zerstört  wird  in  diesem  Bestreben,  den  Gedankengehalt 
herauszuschälen.  Zur  Erklärung  stützt  sich  U.  vornehmlich  auf  die  Theodicee  am  Ende 
des  achten  Buches  von  „Dichtung  und  Wahrheit“  und  auf  die  „Wanderjahre“.  Im 
Vorspiel  auf  dem  Theater  repräsentiert  der  Direktor  das  stoffliche  Element  der  Dichtung, 
der  Dichter  den  höheren  sittlichen  Gehalt,  die  lustige  Person  die  Form.  Der  Schluss- 
vers  „Vom  Himmel  durch  die  Welt  zur  Hölle“  findet  seine  Bestätigung  durch  den 
Triumph  des  Bösen  in  Walpurgisnacht  und  Kerkerscene.  Ueberall  sucht  und  findet 
U.  Symbolik,  selbst  im  Namen  Nostradamus  und  den  ersten  Scenen  „Vor  dem  Thor“, 
die  angeblich  zeigen,  wie  völlig  christliche  Zucht  und  Ordnung  darniederliegt,  wie 
untauglich  unser  Leben  für  den  höheren  Zweck,  wie  unfähig  aber  auch  die  Kirche 
für  ihre  Aufgaben  sich  erweist.  Das  Glaubensbekenntnis  Fausts  in  der  Katechisations- 
scene  heisst  „Phrasenwerk,  Wortgeklingel,  Gefiihlsspielerei.“  Der  Knabe  Lenker  ist 
der  Glaube,  Plutus  das  Wunder.  Die  Mütter  sind  die  almae  matres,  die  Universitäten, 
entsprechend  der  „akademischen  Bestie“  des  ersten  Teils.  Gegen  eine  Aufführung 
des  „Faust“  legt  U.  im  Namen  des  Dichters  und  des  gesunden  Menschenverstandes 
feierlichst  Verwahrung  ein.  Wir  verwahren  uns  nicht  minder  feierlich  gegen  eine 
solche,  jedes  Verständnisses  bare  Auslegung  des  grossen  Werkes.  — In  seinem 
Buche,  das  sich  mit  dem  „Faust“  uur  im  Titel  berührt,  liefert  Behren  ds*9)  ein 
unklares  Produkt  ohne  jeden  Wert,  das  sieh  vergeblich  mit  den  höchsten 
Fragen  abmüht.  — Nach  Basedows 70)  Ansicht  beruht  der  undramatische  Eindruck 
des  „Faust“  darauf,  dass  Mephistopheles  undarstellbar  ist.  Um  das  zu  beweisen, 
bringt  B.  zuerst  allerlei  Unsinn  über  den  Grundgedanken  des  Werkes  vor.  Faust, 
der  alte  Gelehrte,  kommt  zur  Liebe  durch  Mephisto,  der  die  Verneinung  ist  „Und 
das  ist  die  Formel  für  das  Christentum ; denn  das  Christentum  ist  ursprünglich  die 
Religion  der  Entsagung,  der  Verneinung.“  Das  grell  Dämonische  in  Mephisto  dar- 
zustellen,  erscheint  für  menschliche  Kräfte  unmöglich;  deshalb  soll  statt  des  Theater- 
teufels lieber  ein  diabolischer  Mensch  dargestellt  werden.  Den  Prolog  im  Himmel 
hat  Goethe  nachträglich  gedichtet,  um  für  Gottes,  durch  Mephisto  vollzogene 
„Malträtierung“  Fausts  einen  Grund  zu  finden.“1“75)  — Begehen  wir  uns  nun  aus  den 
Wolkengebieten  der  Spekulation  auf  den  Boden  der  realen  Faustforschung,  so  begegnet 
uns  ein  guter  ITeherblick  über  die  neueren  Ergebnisse  für  englische  Leser  von 
Coupland7*).  Kr  berichtet  nach  kurzer  Ablehnung  von  Scherers  Hypothesen  von 
dem  Funde  des  l'rfaust,  wobei  er  irrtümlich  die  Scene  auf  der  Landstrasse  für  bisher 
unbekannt  hält.  Die  Wichtigkeit  des  Fundes  sieht  er  vor  allem  in  seinem  Nutzen 
für  das  Verständnis  des  vollendeten  Werkes;  denn  der  beste  Schlüssel  zu  diesem  Buche 
mit  sieben  Siegeln  ist  seine  Entstehungsgeschichte.  Sodann  lenkt  C.  die  Aufmerksamkeit 
auf  den  metaphysischen  Kern  des  Par.  1.  Inhalt  und  Form  sind  technische  Ausdrücke 
aller  Metaphysiker.  Kuno  Fischers  Faustschrift  nennt  0.  mit  Recht  die  nützlichste 
für  die  Erkenntnis  der  Entstehungsgeschichte  und  wendet  sich  nur  gegen  Fischers 
Behauptung,  dass  die  Einheit  lediglich  in  der  Person  des  Dichters  liege.  Mit  guten  Gründen 
lehnt  er  die  Einheit  «1er  philosophischen  Idee  ab,  weil  Goethe  nicht  vorn  Abstrakten 
ausgegangen  sei,  und  verurteilt  Louviers  Machwerk.  Er  bespricht  das  Mephistopheles- 
und  Erdgeist-Problem  im  Anschluss  an  die  Aufstellungen  Comishs,  Fischers  und 
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Curtos,  zählt  die  Widersprüche  in  der  Charakteristik  auf,  und  meint,  hier  sei  nicht 
nur  ein  verneinender,  sondern  ein  „selbstverneinender“  Geist.  Mephisto  ist  nicht  vom 
Erdgeist  gesandt;  der  Geist,  der  Faust  sein  Angesicht  im  Feuer  zugewendet  hat,  ist 
Gott.  Goethe  hat,  wie  der  f'rfaust  beweist,  schon  bei  der  ersten  Konzeption  in 
Mephistopheles  den  Teufel,  nicht  einen  Kobold  im  Dienste  des  Erdgeistes  gesehen”). 
— Sprenger18)  meint,  dass  Goethe  beim  Mammon  der  Walpurgisnacht  nicht  die  Verse 
Miltons  Paradise  lost  II,  22Hff„  auf  die  schon  Loeper  verwiesen  hat,  sondern  I,  670 ff. 
und  67bfT.  vorgeschwebt  zu  haben  scheinen.  Auch  zum  zweiten  Teil  (V.  10  105  ff.) 
findet  S.  bei  Milton  Gadankenparallelen.  — Für  die  abschätzige  Meinung  Goethes  von 
seinem  Werke  in  den  90er  Jahren  bieten  die  neu  veröffentlichten  Briefe  der  Weim. 
Ausg.”)  zwei  weitere  Belege.  Au  Hirt  schreibt  er  den  30.  Jan.  1798  (13,  S.  40), 
er  sei  für  den  Moment  himmelweit  von  reinen  und  edlen  Gegenständen  entfernt,  indem 
er  seinen  Faust  zu  endigen,  sicli  aber  zugleich  von  aller  nordischen  Barbarei  loszu- 
sagen wünsche.  Und  an  Cotta  2.  Jan.  1799  (14,  S.  I):  „Mein  Faust  ist  zwar  im  vorigen 
Jahre  ziemlich  vorgerückt,  doch  wüsst'  ich  bey  diesem  Hexenproducte  die  Zeit  der 
Reife  nicht  voraus  zu  sagen.“  — Als  die  beste  aller  französischen  Uebersetzungen 
des  ersten  Teils  ist  von  der  gesamten  deutschen  Presse  einstimmig  die  von  Sabatier80) 
anerkannt  worden,  welche  nach  dem  Tode  des  Vf.  jetzt  von  seiner  Witwe  horaus- 
gegeben  worden  ist.  In  jahrzehntelanger  Beschäftigung  bat  S„  mit  der  feinsten  Kenntnis 
der  deutschen  und  der  französischen  Sprache  ausger  üstet,  seine  Arbeit  als  Liebhaber 
im  höchsten  Sinne  des  Wortes  zu  einer  so  getreuen  Wiedergabe  des  Urbildes  gestaltet,  dass 
sie  in  dieser  Beziehung  schwerlich  zu  übertreffen  sein  wird.  Nicht  nur  die  Zahl  der  Verse 
ist  bis  auf  einen  einzigen  Fall  (V.  2340)  genau  übereinstimmend;  er  sucht  auch  die 
feinsten  metrischen  Eigentümlich  keilen  nachzuahmen  und  setzt  sich  über  alle  herrschenden 
Gesetze  der  französischen  Metrik  hinweg,  indem  er  die  Neuerungen,  die  erst  in  der 
französischen  Dichtung  der  letzten  Jahre,  bei  den  Parnassiens  und  Deeadeuts,  auf- 
getreten sind,  vorwegnimmt.  Er  gebt  soweit,  unreine  Reime  der  deutschen  Dichtung 
im  Französischen  durch  eben  solche  anzudeuten.  Die  Freiheiten  der  Goethescheu 
Sprache  veranlassen  ihn,  auf  die  kühnen  Bildungen  der  Volkssprache  und  der 
französischen  Dichter  des  16.  Jh.  zurückzugehen:  er  verwendet  die  Elision  von  i in 
si  und  qui,  die  Inversion  des  Objekts  in  einem  Masse,  das  von  seinen  Landsleuten 
als  gewaltsam  bezeichnet  worden  ist.  Die  Anmerkungen  zeugen  von  dem  Hingen  des 
Uebersetzers  mit  seinem  Stoff,  dem  steten  Suchen  nach  der  schärfsten  Wiedergabe  des 
Sinnes,  auf  Grund  einer  eingehenden  Kenntnis  der  gesamten  zu  seiner  Zeit  vor- 
handenen Lilteratur.  Wir  glauben  gern  der  Versicherung  der  Vorrede,  dass  S.  Tage 
und  Wochen  darauf  verwendet  hat,  um  für  einen  einzigen  Ausdruck  die  entsprechende 
Wendung  zu  linden,  bietet  er  doch  für  alle  schwierigen  Stellen  eine  Reihe  von  zum 
Teil  in  ihrer  Art  vollendeten  Uebertragungen  zur  Auswahl,  von  denen  jede  mit  der 
reiflichsten  Ueberlegung  motiviert  ist.  Darunter  hat  die  Frische,  der  Humor,  die 
Kraft  der  Sprache  nicht  gelitten,  im  Gegenteil  scheint  er  dem  Französischen  nach 
diesen  Richtungnu  hin  neue  Fähigkeiten  abzugewinnen,  wobei  es  freilich  für  uns 
schwer  zu  entscheiden  ist,  ob  er  nicht  schon  die  Grenze  des  vom  französischen  Sprach- 
geist  Erlaubten  überschritten  hat.  Leider  ist  das  äussere  Gewand  dieses  Meisterwerkes 
ein  ganz  unwürdiges,  das  Papier  ist  schlecht  und  der  Druck  überaus  flüchtig.  Wir 
wollen  hollen,  dass  der  wohlverdiente  Erfolg  der  Uehersetzung  bald  eine  zweite, 
sorgfältiger  hergestellte  Ausgabe  ermöglicht.  — Die  Bedeutung  der  Leistung  Sabatiers 
tritt  um  so  klarer  hervor,  wenn  man  sie  mit  den  älteren  französischen  Faustüber- 
setzungen vergleicht,  z.  B.  mit  derjenigen  der  „Bibliotheque  nationale"81)!  die  von 
neuem  erschienen  ist  und  noch  immer  in  ihrer  steifen  Prosa  komische  Fehler  in  Fülle 
birgt.  — In  englischer  Sprache  ist  der  erste  Teil  von  neuem  in  einer  wesentlich  ver- 
besserten Ausgabe  der  uehersetzung  von  Anna  Swanwick81),  die  vor  44  Jahren 
ihren  ersten  Versuch  auf  diesem  Gebiete  veröffentlichte,  ans  Licht  gelreien.  Die  aus- 
führliche Einleitung  schliesst  sich  eng  an  Kuno  Fischer  an83).  — Für  die  Beliebtheit 
des  Fauslstoffes  in  England  spricht  es,  dass  schon  wieder  ein  neues  Spektakeistück, 
verfasst  von  Jones8(),  auf  dein  Haymarkettheater  erschienen  ist,  das  sich  eng  an 
Goethes  „Faust“,  zumal  die  Gretchenepisode  und  seine  Zeichnung  des  Mephistopheles- 
charakters, anleluit  — In  englischer  Sprache  ist  auch  eine  wertvolle  Studie  eines 
deutschen  Gelehrten,  Tille81),  über  die  Faustbilder  erschienen.  Er  sieht  in  den 
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bildlichen  Darstellungen  den  Stempel  der  Popularität  und  weist  an  den  Abbildungen 
auf  Gebrauchsgegenstäuden,  Illustrationen,  Karikaturen  usw.  die  unvergleichliche  Volks- 
tümlichkeit von  Goethes  „Faust“  nach.  Deutschland  besitzt  32  illustrierte  Faustaus- 
gaben,  England  22,  Frankreich  8.  Keines  der  Dramen  Shakespeares  ist  in  den  drei- 
hundert Jahren  seit  ihrer  Entstehung  so  oft  der  Gegenstand  künstlerischer  Darstellungen 
geworden  wie  Goethes  „Faust“.  Zuerst  bespricht  T.  die  Faustbilder  vor  Goethe.  Die 
frühesten  brachte  die  Ausgabe  von  1588  (Zarncke  a3),  dann  die  Gruppe  C,  die 
flämische  Gebersetzung  von  1592,  die  holländische  Ausgabe  o.  O.  und  J.  (Engel  X.  280), 
die  französische  von  Cayet  (1720)  und  die  holländische  von  1728.  Die  englische 
Halinde  (Engel  X.  289)  zeigt  drei  Holzschnitte.  T.  untersucht  die  Geschichte  der 
Bilder  in  Auerbachs  Keller,  die  wohl  aus  dem  J.  1636  stammen,  bespricht  die  Porträts 
Rembrandts  und  Vliets  mit  ihrer  Sippe,  über  Szamatolski  (vgl.  JBI,.  1891  III  3:5)  hinaus- 
fiihrend,  und  die  fliegenden  Blätter,  Christoph  van  Sichern,  die  Titelvignette  Klingers.  In 
den  Fauslillustrationen  bei  Goethes  Lebzeiten  ist  Faust  überall  gehoben,  aber  selir  ver- 
schieden dargestellt,  da  eineBühnentradition  fehlt.  Später  haben  Bilder  und  Aufführungen 
sich  gegenseitig  beeinflusst.  Dieselbe  Schwierigkeit,  welche  die  Doppelgestalt  des 
alten  und  des  verjüngten  Faust  der  Darstellung  bietet,  besteht  auch  für  die  bildende 
Kunst.  Seibertz  hat  sie  am  besten  überwunden.  Bühne  und  Malerei  vernachlässigen 
die  Anfangsscenen  zu  Gunsten  der  Gretchentragödie.  Dagegen  hat  der  Osterspazier- 
gang, der  auf  der  Bühne  meist  zu  kurz  kommt,  die  Maler  und  Zeichner  sehr  angezogen, 
ebenso  die  Rabensteinscene.  Im  April  1811  erhielt  Goethe  Nauwerks  Zeichnungen, 
die  1826  —31  erschienen,  im  Mai  die  von  Cornelius,  mit  denen  er  nicht  einverstanden 
war.  Während  sie  erst  1816  veröffentlicht  wurden,  traten  schon  1811  die  beiden 
Lithographien  von  Näke  ans  Licht.  1816  erschienen  auch  Ketzschs  überaus  populäre 
Umrisse,  häutig  wiederholt,  noch  in  der  neuen  Ausgabe  von  Anna  Swanwick  (X.  82), 
auch  karikiert,  sogar  in  England.  1826  folgte  Delacroix,  von  Goethe  aufs  höchste 
anerkannt,  1828  — 29  Hamberg.  1832  Kehrlirh.  Xacli  Goethes  Tode  kamen  zuerst  die 
Lithographien  von  sieben  Künstlern  zu  der  Komposition  des  Fürsten  Radziwiil  heraus, 
dann  die  Stiche  nach  Kaulbaoh  (1836)  und  Seibertz  (1840— 51),  Konewkas  Silhouetten 
1866.  Einzelne  Darstellungen  lieferten  Schwerdgeburth,  Makart,  Gabriel  Max  (zehn 
Zeichnungen),  Ary  Scheffer  (einen  Uretchencyklusl.  In  den  7Uer  und  80er  Jahren 
endlich  illustrierten  den  „Faust“  Kreling  und  Liezen-Meyer.  Zum  zweiten  Teil  hat 
ebenfalls  Retzsch  (1836)  Zeichnungen  geliefert,  ferner  Kaulbaoh  (1840),  Seibertz,  Vogel 
von  Vogelstein  (1861);  M.  Klinger  hat  solche  angekündigt.  Alle  die  genannten  Ver- 
körperungen werden  von  T.  in  ihrer  Eigenart  charakterisiert  und  auf  ihren  künst- 
lerischen Wert  hin  geprüft.  — Ein  deutscher  Aufsatz  T i 1 1 e s *•)  über  denselben  Gegen- 
stand giebl  in  etwas  kürzerer  Fassung  im  wesentlichen  den  Inhalt  der  besprochenen 
Abhandlung  wieder.  — Der  trüben  Schar  der  Faustparodien  reiht  sich  ein  Erzeugnis 
des  Berliner  Witzes  von  Böhm*1)  anST,"':b).  — 

Seine  scharfsinnigen,  durch  gute  Methode  und  Selbständigkeit  ausgezeichneten 
Untersuchungen  über  den  Ürläust  setzt  Collin8“)  fort.  Er  behandelt  die  sati- 
rischen Sceneu,  die  deutsches  Universitätsleben  und  -treiben  unmittelbar  auf  einander 
folgend  darstellen.  Die  dritte  von  ihnen  ist  zugleich  die  erste  Station  auf  Fausts  Weltreise. 
Alle  drei  bilden  den  Hintergrund  für  Fausis  Stieben  in  einer  Schilderung  der  Welt, 
in  der  er  sich  bis  dahin  bewegt  hat,  ebenso  wie  in  der  Sage  und  z.  B.  beim  Maler 
Müller.  Der  burleske  Gegensatz  der  Erscheinung  Wagners  zu  der  des  eben  ver- 
schwundenen Erdgeistes  gieht  für  die  ganze  Reihe  den  Grundton.  Das  Motiv  der 
Störung  stellt  die  lose  Verbindung  mit  dem  Vorausgehenden  her;  es  fliesst  aus  der 
Erfahrung  des  Dichters  und  ist,  wie  schon  Scherer  bemerkt  hat,  von  ihm  öfter  ver- 
wendet worden.  Das  Thema  des  ersten  Teils  der  Scene  ist  der  Kampf  gegen  die 
äussere  Form,  besonders  im  Reden,  den  Goethe  auch  sonst  mehrfach  (Anhang  zur 
Mercier-Gebersetzung)  nach  Herders  Vorbild  aulgenommen  hat.  Par.  1,  in  dem  dieser 
Punkt  aus  dem  Inhalt  des  Gesprächs  mit  Wagner  besonders  her  vorgeh  oben  wird, 
fasst  C-.  mit  liecht  als  spätere  Rekapitulation  auf.  „Der  Menschheit  Schnitzel  kräuselt“ 
umschreibt  C.  durch  „die  Abfälle  des  Menschenlebens  künstlich  aufstutzen,“  was 
keine  klare  Vorstellung  zu  erwecken  vermag.  Später  verfolgt  er  ausführlich  die 
Genesis  des  Bildes;  der  Zusammenhang  von  Fausis  Hervorhebung  des  Gefühls  mit 
der  allgemeinen  Zeittendenz  wird  von  C.  stark  betont.  Im  zweiten  Teile  der  Scene 
spricht  Wagner  als  Strebender,  wie  zuvor  Faust.  Aber  während  dieser  sich  nach 
dem  Quell  des  Lebens  sehnt,  verlangt  Wagner  nach  den  Quellen  der  Wissenschaft. 
Er  versteht  Fausts  erneute  Verweisung  auf  das  Gefühl  gar  nicht  in  dem  stolzen  Be- 
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wusstsein,  von  der  Höhe  seiner  Zeit  alle  anderen  zu  überblicken,  eine  Anschauung, 
die  vornehmlich  von  Voltaire  ausgesprochen  wurde.  Wieder  im  Sinne  der  neuen 
Richtung  und  besonders  Herders  befehdet  Goethe  das  unhistorische  Verfahren  der 
historischen  Wissenschaften  und  die  lächerliche  Ueberhebung  des  aufgeklärten  Zeit- 
alters. Zahlreiche  Belege,  vor  allem  aus  Herders  Schriften,  werden  von  C.  dafür  bei- 
gebracht. Wagners  Ablenken  auf  die  Lieblingsmode  der  Zeit,  das  Studium  des 
menschlichen  Herzens,  weist  Faust  zurück,  weil  die  Erkenntnis  hier  nur  wenigen 
möglich  und  überdies  gefährlich  sei.  Die  Schlussworte  Fausts  nach  Wagners  Ab- 
gang stellt  C.  treffend  zu  „Adler  und  Taube“  in  Parallele.  Die  Entstehung  der 
Scene  setzt  er  wegen  der  vorwaltenden  Tendenzen  in  die  J.  1773— 74.  Die  Ueber- 
einstimmungen  mit  Wagners  Mercier  (1775—76)  und  Herders  Schriften  von  1774 
können  nichts  gegen  die  frühere  Entstehung  beweisen,  weil  die  neue  Richtung  sich 
schon  1773  eine  bestimmte,  hei  allen  Anhängern  wiederkehrende  Ausdrucksweise 
gebildet  hat.  Die  Schülerscene,  die  später  unter  allen  die  durchgreifendsten  Ver- 
änderungen erfuhr,  zerfällt  in  zwei  Teile,  zuerst  äussere  Lebenshedingungen  des 
Studenten,  dann  das  Studium  selbst  behandelnd.  Schon  der  erste  Teil  ist  beabsichtigte 
Satire  auf  das  Professorentum,  nicht,  wie  Erich  Schmidt  will,  unreifes  Geplauder.  Sie 
ist  ein  Ausfluss  der  von  Klotz  vertretenen  Gegenbewegung  gegen  die  akademische 
Pedanterie.  Unter  seinen  Anhängern  waren  Riedel  und  Banrdt,  der  selbst  für  den 
Tisch  seiner  Studenten  sorgte  und  ihnen  gegenüber  einen  ähnlichen  Ton  wie  hier 
Mephistopheles  angeschlagen  haben  mag.  Schlafrock  und  Perücke  scheinen  auch 
sein  bevorzugtes  Kostüm  gewesen  zu  sein.  Somit  kann  die  Satire  auf  Bahrdt  gehen. 
Der  Student  entspricht  nur  zum  Teil  dem  Wesen  des  Leipziger  Goethe.  Er  hat  die 
Lebensanschauung  von  Goethes  empfindsamer  Zeit,  er  ist  zugleich  ein  jugendlicher 
Faust,  beiden  ist  die  Universalität  des  Wollens  gemeinsam.  Im  Schema  zum  elften 
Buch  von  „Dichtung  und  Wahrheit“  nennt  sich  Goethe  selbst  „Vorbild  zum  Schüler 
im  Faust“  Der  zweite  Teil  der  Scene  setzt  den  mit  derber  Komik  begonnenen 
Spott  gegen  die  Wissenschaft  und  ihre  Vertreter  in  feiner  Ironie  fort.  Der  starre 
Mechanismus  unter  der  Gestalt  der  Logik,  des  Systematisieren«,  der  Spekulation 
wird  von  Mephistopheles  bekämpft  und  dagegen  auf  das  Loben  verwiesen.  Am 
Schlüsse  ist  durch  die  biblischen  Worte  die  symbolische  Bedeutung  der  Scene  deutlich 
ausgedrückt.  Sie  steht  im  Gegensatz  zur  Wagnerscene,  der  sie  Goethe  später  im 
Par.  I ausdrücklich  gegenüberstellte.  Der  Anlage  nach  bleibt  sie  als  ßelehrungs- 
dialog  ganz  in  der  volkstümlichen,  eingebürgerten  Form;  deshalb  braucht  man  aber 
nicht  anzunehmen,  dass  Goethe  das  Spiel  von  Frau  Jütten  gekannt  habe  (vgl.  JBL. 
1891  IV  9e : 107).  Besonders  merkwürdig  ist  die  Aehnlichkeit  mit  J.  V.  Andreas 
„Gutem  Leben  eines  rechtschaffenen  Dieners  Gottes“,  die  C.  im  einzelnen  nach  weist. 
Trotzdem  die  Scene  aus  zwei  verschiedenen  Teilen  besteht,  ist  doch  ihre  Einheit 
gegen  Pniower  (vgl.  JBL.  1891  IV  9e:  110)  aufrecht  zu  erhalten.  Die  formalen  Ver- 
schiedenheiten beider  Teile  erklären  sich  vollkommen  durch  den  verschiedenartigen 
Inhalt,  auch  alle  sonstigen  Gründe  gegen  eine  gleichzeitige  Entstehung  erweisen  sich 
vor  C.8  Kritik  als  nichtig.  Treffend  deutet  er  auf  ähnliche  Derbheiten  wie  im  ersten 
Teil  der  Scene  in  „Hanswursts  Hochzeit“  und  „Nikolai  auf  Werthers  Grabe“  von 
1775.  Mit  gleichem  Erfolg  bekämpft  er  Seutferts  Datierung  der  Scene  auf  die  Leipziger 
Zeit  (vgl.  JBL.  1891  IV  9e : 111).  Sie  weist  vielmehr  auf  das  J.  1772  als  Grundlage 
zurück  und  steht  wie  die  Wagnerscene  auf  einer  Linie  mit  den  satirischen  Dichtungen 
von  1773  und  74.  Am  Schlüsse  giebt  uns  Mephistopheles  eine  Hindeutung,  wie  er 
im  Urfaust  zu  Faust  gesprochen  hätte : „Hinaus  ins  Leben!“  Das  bietet  zugleich  einen 
Hinweis  auf  sein  Verhältnis  zum  Erdgeist,  dem  Geiste  des  Lebens  der  Erde,  in  dem 
Mephistopheles  mit  einbegriffen  ist  als  Vertreter  des  Schlechten  lind  Gemeinen,  das 
sich  auslebt.  Durch  solche  Fäden  ist  die  Scene  überall  mit  dem  Ganzen  verbunden. 
In  „Auerbachs  Keller“  ist  die  Satire  nicht  feindselig;  es  wird  nicht  kritisiert,  sondern 
dargestellt,  und  so  tritt  an  Stelle  des  Kampfdialogs  der  beiden  vorhergehenden  Scenen 
ein  dramatisches  Gemälde.  Goethe  kehrt  hier  auf  den  Boden  der  Sage  zurück ; aber 
er  hat  aus  ihren  Elementen  einen  ganz  eigenartigen  Vorgang  geschaffen.  Mit  dem 
dramatischen  Element  tritt  die  Prosa  hervor,  wie  in  den  Werken  von  „Gütz“  bis 
zum  „Egrnont“.  Der  Uebergang  vom  Vers  zur  Prosa  lässt  darauf  schliessen,  dass 
diese  die  zuerst  entstandene  der  Prosascenen  in  U ist.  In  Siebei  soll  Goethe  nach 
G.b  Meinung  seine  eigne  unglückliche  Stimmung  in  der  Zeit  seiner  Liebe  zu  Lilli 
verspottet  haben.  Wie  passt  aber  dazu  U,  S.  20,  Z.  19  ff.?  Höchstens  das  Rattenlied 
mag  auf  diese  Stimmung  zurückgehen.  Im  Flohlied  sieht  C.  einen  Nachklang  der 
Abneigung  von  Goethes  Vater  gegen  das  Hofleben.  Wie  wenig  eine  solche 
specielle  Beziehung  hier  angebracht  ist,  lehrt  der  Nachweis  von  P.  Hoffmann  (VLG. 
2,  S.  160).  Die  Eutstehungszeit  der  Scene  verlegt  C.  auf  diese  Indicien  hin  in  den 
Sept.  1775.  Sie  ist  es,  die  Goethe  nach  der  bekannten  Briefstelle  vom  17.  Sept.  1775 
an  demselben  Tage  verfasst  hat.  Die  Frage  bleibt  nur,  wo  er  bei  allem,  was  er 
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laut  seinem  Bericht  den  Tat?  über  getrieben  hat,  die  Zeit  zu  einer  so  umfangreichen 
Dichtung  hernahm.  Sie  spiegelt  vielleicht  die  tolle  Stimmung  der  Schweizerreise 
wieder;  aber  sollte  da  nicht  eine  andere  Art  von  Derbheit  als  die  hier  geschilderte 
geherrscht  haben?  0.  selbst  deutet  darauf  hin.  Wir  hoffen,  dass  er  seine  ertragreichen 
Forschungen  auch  auf  die  folgenden  Teile  des  Urfaust  ausdehnen  wird.  Es  kann 
der  Sache  nur  forderlich  sein,  wenn  das  problematische  Bruchstück  in  seinem  ganzen 
Umfang  in  so  gründlicher,  vorurteilsloser  und  kenntnisreicher  Art  untersucht 
wird.  — 

Einen  Vorläufer  des  Teufelspakts  im  ersten  Teil,  den  längst  bekannten 
Vertrag  des  Herzogs  von  Luxemburg  mit  dem  Satan,  druckt  Werner'1*)  aus  einer 
Wiener  lls,  ab  (vgl.  Kieseweiter  [N.  61]  S.  189}.**  **)  — ln  V.  (Stil  ( ..dass  wir 
nichts  wissen  können“)  betont,  nach  Schroer91),  Sonnenthal  das  „können“,  Krastel 
das  „wir“,  die  NFPr.  schlägt  vor,  das  „nichts“  zu  betonen.  Richtig  erscheint  Sch. 
allein  die  Betonung  des  letzten  Wortes,  indem  der  Vers  ein  Hauptmotiv  des  ..Faust", 
das  Unerforschliche,  ausspricht.  Sch.  verweist  zum  Beleg  auf  Goethes  Brief  an 
Boisseree  vom  25.  Febr.  1832,  Spruch  N.  101t*  und  Faust  V.  1144011.  — Vogel*3) 
macht  auf  die  unerhörte  Kühnheit  der  Beziehung  des  Kelativums  in  V.  1 179/80  auf- 
merksam. — Rachel*4)  meint  dagegen,  dass  wohl  nicht  „die“,  sondern  „und“  das 
zu  Beginn  von  V.  1180  fortgelasseue  und  zu  ergänzende  Wort  sei.  Es  ist  ein  als  Neben- 
satz schlechthin  fortgesetzter  Relativsatz,  wie  öfter  bei  Goethe.  — Für  die  natürlichste 
Auslegung  von  V.  1710  („Wie  ich  beharre,  bin  ich  Knecht“)  hält  es  Huss“),  dass 
Faust  der  Knecht  des  Mephistopheles  werden  wird  von  dem  Augenblick  an,  wo  er 
zu  streben  aufhört.  Denn  Faust  meint,  dass  er  dann  äusseren  Gewalten  und  Ein- 
flüssen unterliegen  und  auf  jeden  Fall  Knecht  irgend  jemandes  sein  wird.  Es  fragt 
sioh  aber,  ob  „beharren“  in  dem  Sinne  von  „anhalten“,  „still  stehen“  gebraucht 
werden  kann.  Das  ist  zulässig;  denn  „beharren“  bedeutet  an  sich  nur  „in  einem 
gegebenen  Zustand  verbleiben“,  und  das  kann  ein  Zustand  der  Ruhe  oder  der  Be- 
wegung sein.  Man  vergleiche  „Beharrung“  in  der  Physik.  Das  „beharre“  bezieht 
sich  also  nicht  auf  Fausts  gegenwärtige  Lage,  sondern  auf  eine  hypothetische  zu- 
künftige. Wenn  er  zum  Augenblicke  sagt:  „Verweile  doch,  du  bist  so  schön“,  dann 
steht  die  Zeit  für  ihn  still,  er  mit  ihr,  er  behurrt;  denn  ohne  Fortschritt  der  Zeit  ist 
keine  weitere  Entwicklung,  kein  Wachstum  möglich.  So  bekommt  der  Vers  eine 
allgemeine  Bedeutung;  er  bezieht  sich  nicht  auf  Faust  allein,  sondern  auf  jeden  von 
uns.  — Haase*6)  und  Frankel*1)  bringen  neue  Belege  für  die  weite  Verbreitung 
des  in  Auerbachs  Keller  verwendeten  Zauberspruchs  bei  (vgl.  JBL.  1892  IV  8e  : 99 — Ino). 

— Die  Behauptung  Pniowers  (vgl.  JBL.  1892  IV  8e:92),  dass  der  Ausdruck  „mich 
überläufts“  selten  und  ungewöhnlich  sei,  wird  von  Sanders**),  der  sich  auch  gegen 
die  darauf  gestützte  Beweisführung  Pniowers  wendet,  im  Anschluss  an  M.  Koch 
(vgl.  J BL.  1892  IV  8e : 93)  bestritten.  Blume**)  weist  den  ältesten  Beleg  dafür  in 
den  „Mitschuldigen"  V.  762  nach,  ebenfalls  ohne  das  Substautivum  Schauder  und 
ohne  ein  Adverb,  wie  kalt  oder  heiss.  — W.  von  Biedermann1“11)  erkennt  die 
Richtigkeit  von  Froitzheims  Nachweisen  über  Friederike  an;  auch  er  glaubt,  dass 
sie  Kinder  von  Goethe  und  Reinbolt  geboren  habe.  Bei  ihrem  Verhältnis  zu  Goethe 
wird  sie,  wenn  sie  über  das  Erlaubte  hinausging,  auch  eine  so  gefällige  Nachbarin 
wie  Frau  Marthe,  die  ihre  Zusammenkünfte  ermöglichte,  atifgetrieben  haben. 
Ebenso  wie  Gretchen  dem  Faust  wint  Friederike  Goethes  lüsternen  Anwandlungen 
entgegengekommen  sein,  der  dadurch  gerade  ihr  entfremdet  wurde.  Bei  dem  frühen 
Tode  des  Kindes,  das  sie  von  Goethe  empfangen  hatte,  wird  bei  diesem  die  Ahnung 
eines  Kindesmordes  aufgestiegen  sein.  — ln  der  Domscene  hat  Goethe  nach  der 
Meinung  W.  von  Biedermanns ,01)  eine  wirkliche  Bühne  im  Sinne  gehabt.  Die 
verschiedenen  Versuche,  den  bösen  Geist  scenisch  darzustellen,  werden  gemustert; 
sie  alle  haben  zu  keinem  befriedigenden  Ergebnis  geführt,  weil  man  annahm,  der 
böse  Geist  bedeute  Gretchens  Gewissen.  Das  wäre  eine  platte  Allegorie,  und  weshalb 
sollte  Goethe  darauf  verfallen  sein,  das  Gewissen  als  bösen  Geist  zu  bezeichnen?  Er 
entnahm  den  bösen  Geist  als  Erreger  des  Gewissens  der  Bibel  (1.  Sam.  15,  20—26; 
16,  1).  Er  kommt  von  aussen,  von  Gott  gesandt,  nicht  von  innen.  Er  muss  als  ein 
männliches  Wesen  auf  der  Bühne  dargestellt  werden,  als  Teufel  oder  dunkelfarbiger 
Engel.  Da  das  Totenaint  Gretchens  Mutter  gilt,  muss  Gretchen  in  dieser  Scene 
Trauerkleidung  tragen.  Die  neben  ihr  sitzenden  Frauen  sollen  nicht  bei  ihrem  Kommen 
von  ihr  abrücken,  wie  dies  häufig  geschieht.  — 

IV  Si:«l)  — 18)  .in  3:4)  — 90)  O X Ui  r i«  I • El  I »«»«et«,  Hokill.r.  IImM»  und  S.kunUln:  KMOKW  <0.  S.  »«. 
Z Vor.pi«)  in  llinn.l,  »gl.  IV  a : M.)  - 91)  X W.  S»»«r.  S.tuaUK  ünethe  «.  Sotllltar:  ib.  9,  9»?-»8  (Vgl.  IV  a : .13.) 

— 92 1 K.  J.  Schrtler.  „Dass  wir  nicht«  wissen  kfinnen“:  ChWOV  8.24.  — 93  < Th.  Vogel.  Verlassen  htib  iah  Feld  a.  Auen : 
ZDU.  7.  8.  lt*&  — Mt  M.  Rachel,  „Verlassen  hab  ich  Feld  n.  Auen“:  ib.  8.  57».  — 95'  H C.  O Ilms.  „Wie  ich  beharre 
bin  ich  Knecht':  MLN  •*,  8,  3678.  — 96 1 K.  K Haas«,  Z Zauberspruch  in  Auerbachs  Keller:  7,l)ü.  7.  3.  141,2  — 97)  Id. 
Frinkel,  7.  Zaubersprocli  in  „Auerbachs  Keller4:  ib  8.  6012.  — 98)  (1  8:43.)  — 99  L IMumo.  „Mich  feberUnfl'»!"  : 
ChWUV.  8 24.  — 100)  (IV  8b : 32)  - 101'  W.  Frhr.  f.  Biedermann.  IV  Dotnsrenc  Im  „Faust“:  I.Zg”  N.  33.  — 
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fl.  Witkowski,  Goethes  Drama. 


IV  Be  : 102-109 


Einen  Schlüssel  zum  zweiten  Teil  glaubt  Sohra  der ,01)  in  Goethes  staats- 
männischem,  gelehrtem  und  philosophischem  Leben  entdeckt  zu  haben.  Der  erste  Akt 
lehrt,  welchen  Einblick  Goethe  in  den  Staat  und  in  die  bürgerliche  Gesellschaft  ge- 
than  hat,  der  zweite  zeigt  ihn  uns  als  Gelehrten  und  Künstler,  insbesondere  als 
Naturforscher,  der  dritte  offenbart  uns  den  Dichter,  der  vierte  und  fünfte  schildert 
seine  allmähliche  freie  Eingliederung  in  die  grosse  bürgerliche  Gesellschaft.  — Eine 
neue,  sehr  entlegene  Quelle  für  Einiges  im  zweiten  Teil  des  „Paust“  meint  Prancke103) 
aufgefunden  zu  haben.  In  der  Hypnerotmnachia  Poliphili  des  Mönches  Francesco 
Colouna  (Venedig  1499J,  wird  der  Held  im  Traume  in  das  Reich  des  klassischen 
Altertums  zurückgeführt.  In  seinen  Visionen  findet  nun  P.  Aehnlichkeiten  mit  der 
klassischen  Walpurgisnacht  und  der  „Helena“.  Die  Grundlage  bildet  hier  wie  dort 
eine  grenzenlose  Verehrung  der  antiken  Ideale.  Hier  wie  dort  sehen  wir  einen  Mann 
von  Fleisch  und  Blut  in  eine  Welt  von  Erscheinungen  versetzt,  er  findet  das  Ziel 
seiner  Wünsche  in  einer  schönen  Prau.  mit  der  er  sich  zu  einem  Leben  voll  para- 
diesischer Wonne  zurückzieht;  die  Geliebte  verschwindet,  und  er  befindet  sich  allein 
in  der  kalten  Wirklichkeit.  Auch  die  von  P.  zum  Teil  wiedergegebenen  berühmten 
Holzschnitte  der  „Hypnerotomaehia“  sollen  Beziehungen  zum  „Paust“  haben,  und 
zwar  sollen  sie  anregend  für  die  Mütter,  die  Blumen  im  Mummenschanz  und  die  Ver- 
einigung Fausts  mit  Gretchen  im  Himmel  gewirkt  haben.  Diese  Annahme  müssen 
wir  aber  nach  Betrachtung  der  betreffenden  Darstellungen  ablehnen,  zumal  es  doch 
nur  Wahrscheinlichkeitsgründe  sind,  die  P.  für  Goethes  Kenntnis  des  Buches  vor- 
bringt. Selbst  wenn  man  die  Erwähnung  in  Goethes  Briefwechsel  mit  Göttling  für 
beweisend  halten  will,  so  beschränkt  sich  doch  die  Möglichkeit  einer  Einsichtnahme 
auf  Goethes  kurzen  Aufenthalt  in  Güttingen,  wo  ihm  Piorillo  das  seltene  Werk  ge- 
zeigt haben  kann.  Und  sollten  diese  Eindrücke  dann  in  der  langen  Zeit,  die  zwischen 
ihnen  und  der  Ausführung  des  zweiten  Teils  verging,  in  Goethes  Gedächtnis  gehaftet 
haben?  — Als  ein  Unikum  auf  dem  grossen  Gebiet  der  Faustlitteratur  ist  zum  Glück 
die  Schrift  zu  bezeichnen,  in  der  ein  anonymer  Vf.104),  in  den  gestohlenen  Talar 
eines  verstorbenen  Universitätsprofessors  gehüllt,  den  zweiten  Teil  als  .Spielball  seiner 
schmutzigen  Phantasie  benutzt  und  allenthalben  pornographische  Anspielungen  heraus- 
liest.  Wer  in  dem  Schlüssel,  der  zu  den  Müttern  führt,  das  männliche  Glied  sieht, 
im  Dreifuss  die  mons  Veneris  benannte  Partie  des  weiblichen  Körpers,  wer  selbst  im 
Namen  Peneus  eine  Anspielung  wittert,  der  verdient,  wenn  er  noch  bei  Verstände 
ist,  eine  Züchtigung,  im  entgegengesetzten  Palle  ist  er  dem  Psychiater  und  nicht  der 
wissenschaftlichen  Kritik  zu  übergehen.  — Schra  der  ,06|  meint,  so  schlechtes  Deutsch 
wie  jetzt  in  V.  5173  („Da  krümm'  und  winde  dich  sogleich!“)  zu  lesen  steht,  habe 
Goethe  nicht  geschrieben.  Wenn  statt  des  Wortes  „da“  das  Wort  „hier“  stände,  so 
gäbe  es  doch  allenfalls  einen  Sinn,  wenn  auch  einen  wenig  geistvollen.  Eine  Aende- 
rung  und  Verbesserung  ist  sehr  leicht  zu  machen,  indem  hinter  „da“  ein  Ausrufungs- 
Zeichen,  oder  wenigstens  ein  Komma  gesetzt  wird.  Das  „da“  begleitet  nämlich  den 
Schlag  des  Herolds,  der  sogleich  wirkt.  — Nuch  Tilles,0‘)  Behauptung  hat  Goethe 
seiner  eigenen  Schöpfung  widersprochen,  als  er  auf  Eckermanits  Bemerkung  ein- 
gehend sagte,  dass  Mephistopheles  bei  der  Entstehung  des  Homunkulus  mitwirkte. 
Wie  Goethe  in  der  Ankündigung  der  „Helena“  (Weira.  Ausg.  15,  2 S.  199)  angieht, 
ist  der  Homunkulus  schon  fertig,  als  Mephistopheles  mit  Paust  ankommt.  Er  ist  in 
Uehereiii8timmung  mit  Paracelsus  von  Wagner  ganz  selbständig  auf  alchimistischem 
Wege  hervorgebracht  worden.  Die  Schlussverse  vor  der  klassischen  Walpurgisnacht 
beziehen  sich  nur  auf  Wagnets  Verhältnis  zu  seinem  Erzeugnis,  ebenso  wenig  be- 
weisen die  Worte  Mephistos  zum  Famulus,  V.  HH83/4,  etwas  für  seine  Mitwirkung.  — 
Schräder10*)  erklärt  den  Homunkulus  als  die  trockene  Gelehrsamkeit,  «las  theoretische 
Wissen  des  Philologen  vom  klassischen  Altertum,  das  sich  aus  viel  hundert  Stoffen 
aufbaut.  Er  ist  deshalb  für  Paust  der  geeignete  Führer  in  das  Reich  der  Antike, 
bis  zu  dessen  Schwelle  er  ihn  bringen  kann;  die  Welt  der  griechischen  Schönheit 
öffnet  sich  ihm  in  Helena.  — Ungewöhnlich  gehaltvoll  ist  die  Theaterkritik  Klaars109) 
gelegentlich  der  Aufführung  des  zweiten  Teils  in  Prag,  die  nach  der  Bearbeitung  von 
IfArronge  erfolgte.  Er  sieht  in  dipser  einen  Fortschritt,  weil  man  trotz  der  gewaltigen 
Striche  äusserlich  kaum  einen  Zwang  bemerkt;  aber  innerlich  ist  eine  ganze  Welt 
verloren  gegangen,  die  der  Kenner  der  Dichtung  schmerzlich  vermisst.  K.  hebt 
die  Bedeutung  des  von  L'Arronge  unterdrückten  Ganges  zu  den  Müttern  treffend 
hervor  und  deutet  die  Mütter  selbst  gründlich.  In  dem  Kolonisationsgedanken 

102)  II. Schruder,  E.  Schlftssel  *. 2. T.  d.  <Söeth«fcchen  Faust:  ZDS.7,  8.  301  - 103  K.  Fraickt,  Did  th*  Hypnerotoninrhia 

Poliphili  (afluepc«  thß  Second  Part  of  Faust?  (WHh  plate):  KtNPhL.  2.  S.  121,5.  --  104)  O.  t.  Sch. , -{-  IJair.-Prof..  D.  Erotisch* 
iin  2.  T.  d Goethegehen  Faust  (11  Akt,  1-3).  E.  Beltr.  zu  d.  Dichters  Denkweise,  gleichzeitig  als  Versuch,  d.  ganze  Dichtung 
in  verständigen  Zusammenhang  zu  bringen.  Hagen  i W..  Risel  C C®.  30  S.  11.  0,75.  — 105)  O X A.  Pigcon.  Napoltan  I. 
et  le  »econd  .Faust-*  de  Goethe:  l»e  Lirre  et  l'lniag*  N.  3.  — 106'  (IV  sd:3Y>  — 107  h A. Tille.  D.  Entstehung  d.  Homunkulus: 
Hambl'orr"  N.  18.  — 108)  H Schräder,  D.  RJUsolhafte <1.  Homunkulus  in 2. T.  d.  GoothcscheuFautt:  ZDS. 7,  S.  161  V.  109)  A. 
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A.  Köster,  Schiller. 


liegt  nicht  die  Lösung,  sondern  er  ist  der  Schluss  von  Fausts  Weltwanderunir:  der 
Genuss  der  souveränen  Macht,  die  absolute  Herrschaft  über  Land  und  Menschen. 
Auch  da  wandelt  ihn  wieder  die  Unbefriedigung  in  Gestalt  des  Cäsarenwahnes  und 
der  Herrscherlaune  an.  In  der  Abneigung  gegen  das  Glockengeläute  erkennt  K. 
einen  individuellen  Zug  Goethes,  der  sieh  auch  in  den  Wanderjahren  ausspricht.  Am 
Schlüsse  entsagt  Faust  dem  Streben  nach  Macht,  will  die  Kolonisation  als  gemein- 
nütziges Werk  vollenden,  und  sagt  sieh  dadurch  von  Mephistopheles  los:  er  gewinnt  ein 
neues  Glücksgefühl,  das  dieser  irrtümlich  durch  seine  Mittel  herbeigeführt  zu  haben 
meint.  — Am  2.  Mai  wurde  in  Stuttgart1  ■•)  der  zweite  Teil  zum  ersten  Male  auf- 
geführt, teilweise  mit  Anlehnung  au  L’Arronge.  — 


IV, 9 

Schiller. 


Albert  Köster. 


Biographische*:  Vollständige  Biographien  N.  1.  — Quellenschriften  N.  7.  — Berühmt«  Stiften  X.  10.  — 
Schiller*  Zeitgenossen  und  Nachkoranen  N.  14.  — - Briefwechsel  N.  31.  — Werke:  Gesamtausgaben  N.  2«.  — Prosa- 
echrifUn  N.  30.  — Gedicht«:  Allgemeines  N.  40;  Einxelerl&aterungen : Ring  des  Polykrate»,  I>ae  verschleiert«  Bild,  Kampf  mit 
dem  Drachen,  Gang  nach  dem  Eisenhammer,  Alpenjäger.  Künstler,  Virgil-Ueberaetaung  N.  13;  neue  Funde  N.  54V.  — Dramen: 
Allgemeines  N\  04:  RAnber  N.  74;  Knbtle  und  Lieb«  N.  79;  Don  Carlos  N 80:  Wallenstem  N.  85;  Mirl*  Stuart  N 95;  Jung- 
frau von  Orleans  N 104;  Hraat  von  Messina,  Teil  N 124;  Nachlass:  W'srbeck  N.  141;  Prinzessin  ron  Cella  N.  142;  Polixey 
N.  143;  Demetrius  N.  144.  — Verschiedene*  N.  US. 


Während  die  grösseren  Welke  über  Schiller  im  Berichtsjahr  nicht  fortgesetzt 
sind,  haben  wir  doeh  eine  vollständige  Biographie  erhalten.  In  der  neuen  Auf- 
lage von  Goedekes  „Grundriss“  nämlich  hat  Koch1)  Schillers  Leben  und  Werke 
(jj  2-1H-55)  behandelt.  Soweit  es  angiiig,  hat  er  in  dem  Lehensabriss  die  Worte 
Goedekes  stehen  lassen;  nur  erkennt  man  in  jeder  Zeile  die  bessernde  Hand:  Irrtümer 
sind  beseitigt,  viele  Angaben  präziser  gefasst  worden  usw. ; vor  allem  darf  die 
Bibliographie  durchaus  als  K.s  Arbeit  gelten.  Natürlich  konnte  sie  nicht  vollständig 
bis  zu  dem  Grade  werden,  dass  jedes  Kintagsfeuilleton  verzeichnet  wurde;  aber 
alles  Wissenswerte  ist  zusammen  getragen.  .In,  es  fragt  sich,  oh  nicht  die  Masse  der 
aufgezählten  Schriften  schon  zu  gross  ist  für  einen  Grundriss,  der  selbstverständlich 
die  Werke  der  einzelnen  Dichter  in  allen  Ausgaben  vollständig  anführen,  unter  den 
Abhandlungen  über  diese  Werke  aber  eine  voreiohtige  Auswahl  treffen  muss.  Die 
Einteilungsprinzipien  K.s  süid  die  gleichen  wie  bei  seiner  Goethe-Bibliographie  im 
vierten  Bande  des  Grundrisses.  Die  vorausgeschickte  Inhaltsübersicht  und  das  ein- 
gehende Register  machen  das  Nachschlagen  leicht. 5'*J  — 

Auch  unter  den  Quellenschriften5)  ist  nichts  Neues,  wohl  aber  die  ver- 
besserte Auflage  eines  älteren  Werkes  zu  verzeichnen.  Dass  die  I8H5  erschienene 
Ausgabe  von  Schillers  Kalender  mancher  Ergänzung  und  Verbesserung  bedürfe,  hatte 
man  schon  aus  Urlichs  Ausgabe  der  „Briefe  an  Schiller“  und  später  aus  einem  Auf- 
satz von  E.  Müller  (vgl.  JUL.  IH91  IV  10:1H8)  erfahren.  Danach  wäre  ein  neuer 
zuverlässiger  Abdruck  des  Kulemlers  erwünscht  gewesen.  Aber  die  Verlagshandlung, 
die  noch  reichliche  Exemplare  der  Ausgabe  von  18B5  auf  Lager  hatte,  konnte  sich 
nur  pntschlicssen,  diese  durch  ein  „Vorwort“,  „Ergänzungen  und  Berichtigungen“, 
einen  „Anhang“,  einen  „Kommentar“  und  noch  einen  „Anhang“  zu  einer  verbesserten 
Titelaufiage  erweitern  zu  lassen.  Ernst  Müller*)  hat  sich  um  die  Kollationierung 
wie  um  den  alphabetisch  angeordneten  Kommentar  sehr  verdient  gemacht;  aber  was 
entstanden  ist,  ist  doch  nur  Flickwerk.  Das  Buch  ist  zuverlässig,  aber  sehr  un- 
bequem zu  benutzen.  — Unter  Bezugnahme  auf  seinen  Kommentar  verzeichnet 
Ernst  Müller”)  ferner  eine  ganze  Reihe  von  Briefen,  die  Schiller  an  schwäbische 


K(laar],  Kaust*  2 T.  in  d.  Bearbeitung  v.  A L'Arrenge:  Bobemli'V  N.  240.  — HO)  1.  Aufführung  d.  Fzait  11.  in  Stutt- 
gart: GJb.  15,  fl  »4.  — 

1)  (IV  la:2.)  - Jl  X K.  Landman  h . D.  Neubearbeitung  Schillers  ln  Goedekes  Grundriss:  ZDU.  7.  S.  93-105. 
(Ausföhrl  Rer.  über  N.  I.)  — 3 X K.  WuUeenfel*.  .1  Minor,  Schiller  (vgl.  JBL.  1*90  IV  12:1):  LBUJRPb  14.S  196-202. 
< N«b«n  grosser  Anerkennung  doch  be«.  d.  Tadel,  da»»  M.  Wichtige»  u Unwichtige*  nicht  gebührend  scheide.  Beachtenswerte 
Hinweise  auf  d.  frühe  Ausbildung  d.  Tragiker»  ln  Schiller*.  — 4)  X A.  Köster.  S.  Peter,  Schillers  Leben  (vgl.  JBL.  15*91 
IV  9:5);  ULZ.RlWhU.  i Weitere  Be.-prech.  KZg.  N.  17;  DR.  1,8.394.;  - X A.8tein.  Schillere  Jugendleben : ThLB  14,  fl.  243. 
— 6)  X Th.  Carlyle.  John  Sterling  and  Frrdcrick  Schiller  London.  Chapman.  Sh.  2 6,  7)  X Köster,  J.  Minnr. 
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Landsleute  gerichtet,  bezw.  von  ihnen  empfangen  hat,  und  die  bis  beute  verloren 
sind.  M.  regt  zu  erneuten  Nachforschungen  an,  besonders  auch  nach  der  ver- 
schollenen Jugendkomödie  Schillere,  von  der  Göritz  1838,  angeblich  nach  Schillere 
eigenen  Gesprächen,  Mitteilung  gemacht  hat.  — 

Wieder  knüpfen  einige  biographische  Beiträge  an  berühmte  Stätten10) 
an.  Elisabeth  Mentzel  hat  sich  so  tief  in  die  persönlichen  und  künstlerischen  Beziehungen 
Schillers  zu  Frankfurt  a.  M.,  bezw.  zu  Sachsenhausen  eingelebt,  dass  aus  ihren 
Archivstudien  eine,  von  Bartels11)  besprochene,  Litteraturkomödie  erwachsen  ist,  die 
zwar  etwas  grau  von  Aktenstaub  erscheint,  aber  in  den  Dialaktscenen  den  Schau- 
spielern dankbare  Aufgaben  stellt.  Das  Stück  behandelt  die  zweimalige  Anwesenheit 
Schillers  in  Frankfurt  und  verhält  sich  zu  „Kabale  und  Liebe“  etwa  ebenso  wie 
Gutzkows  „l'rbild  des  Tartüflfe“ zu Molieres  Komödie.  — Ein  durch  Erich  Schmidt12) 
ans  Licht  gezogener  Bericht  über  die  ersten  Jenaer  L'niversitütsvorlesungen  Schillers 
befindet  sich  im  Besitz  der  Familie  Niethammer  in  Erlangen;  wahrscheinlich  stammt 
er  aus  der  Feder  eines  Jenaer  Privatdocenten , der  obendrein  Landsmann  des 
Dichters  war.  — Als  Ergänzung  zu  «lern  im  vorigen  Jahre  verzeichneton  Aufsatz  von 
Karpeles  über  Schiller  in  Karlsbad  (vgl.  JBL,  1892  IV  9:17)  berichtet  Reichl13) 
in  Eger,  dass  der  Dichter  im  J.  1791  auch  Franzensbad  besucht  habe.  Zwar  existiert 
der  Badeort  dieses  Namens  offiziell  erst  seit  1793;  aber  die  jetzige  Franzensquelle, 
damals  Egerbrunn  genannt,  hat,  wie  wir  aus  Schillere  Briefen  wissen,  dem  Dichter 
bei  der  Nachkur  die  besten  Dienste  geleistet.  Dass  er  die  Quelle  auch  wirklich  in 
Person  besucht  hat,  weiss  R.  aus  den  Erzählungen  des  Dr.  jur.  Joseph  Schaffer, 
dessen  Vater  Lorenz  Schaffer  als  stud.  jur.  im  J.  1791  den  Dichter  am  Rande  des 
Egerbrunnens  angetroffen  hat.  — 

Endlich  ist  eine  Reihe  von  Aufsätzen  dt*n  Zeitgenossen  und  Nach- 
kommen Schillers  gewidmet.  Was  Sydow14)  über  Christophine  Reinwald  zu- 
sammenstellt, giebt  ein  ausreichendes  Bild  von  der  vielgeprüften,  bescheidenen  Frau; 
auch  ihre  jüngst  veröffentlichten  Briefe  sind  benutzt  worden  (Vgl.  JBL.  1892  IV 
9:21a)15  ,8).  — Die  50jäbrige  Wiederkehr  des  Todestages  der  Charlotte  von  Kalb 
brachte  ausser  dem  mehrfach  gedruckten  wertlosen  Artikel  von  A.  von  Haustein1') 
eine  Zusammenfassung  der  bekannten  biographischen  Daten  über  die  unglückliche 
Titanide  von  Trinius18);  der  Aufsatz  zeichnet  sich,  wie  bei  dem  Vf.  so  mancher 
Wanderbilder  begreiflich  ist,  durch  knappe  ansprechende  Schilderungen  von  Walters- 
hausen  und  Kalbsrieth  aus.  — Zur  Biographie  Christian  Gottfried  Körners  hat 
Ad.  Stern18)  zwei  kleine  Aufsätze  beigesteuert.  Der  erste  führt  den  Titel.  „Aus 
Chr.  G.  Körners  Reisetagebüchern“  und  benutzt  die  (leider  fragmentarischen)  Auf- 
zeichnungen, die  der  27jährige  Dr.  jur.  und  Leipziger  Privatdocent  in  den  J.  1779 
und  1780  gemacht  hat.  Auf  einer  Reise,  die  er  mit  dein  Grafen  Karl  von  Schönburg- 
G laue  hau  durch  Deutschland,  England,  Holland,  die  Schweiz  und  Frankreich  unternahm, 
legte  er  verschiedene  Tagebücher  an,  die  heute  im  Dresdener  Körner-Museum  auf- 
bewahrt werden.  Sie  beginnen  mit  dem  1.  Ükt.  1779  und  brechen  im  Okt.  1780 
plötzlich  ab.  Körner  batte  auf  der  Reise  stets  die  Augen  offen;  aber  nicht  immer  war 
der  Aufenthalt  an  den  einzelnen  Urten  lang  genug,  um  wirklich  tiefe  Einblicke  zu 
gewinnen.  Den  Litterarhistoriker  interessieren  Körners  Aeusserungen  über  die  ge- 
selligen Zustande  in  Frankfurt  a.  M.,  über  Düsseldorf,  über  das  Theater  in  London 
und  über  einzelne  berühmte  Persönlichkeiten,  wie  Angelika  Kaufmann,  die  Brüder 
Jacobi,  Goethes  Schwager  Schlosser,  Lavater  und  Salomon  Gessner.  Der  zweite  Auf- 
satz mit  dem  Titel  „Chr.  G.  Körner  und  J.  G.  Göschen“  behandelt  das  Societäts- 
verhältuis  beider  zum  Zweck  der  Gründung  einer  gemeinsamen  Verlagshandlung.  Es 
war  darüber  schon  manches  bekannt  gemacht  von  Goedeke,  Chr.  G.  Lorenz  und  Karl 
Büchner;  aber  St  konnte  aus  Körners  Briefen  an  Goschen,  die  in  der  Dresdener  Kgl. 
Bibliothek  bewahrt  werden,  noch  einiges  Neue  mitteilen,  besonders  über  die  Schwierig- 
keiten. die  mit  dem  Zustandekommen  der  ersten  Gesamtausgabe  von  Goethes  Schriften 
verknüpft  waren,  und  über  die  Lösung  des  Körn  er-  Gösch  enschen  Abkommens  im 
J.  1787.  Einiges  erfahren  wir  auch  über  schriftstellerische  Pläne  des  Herrn  Appellations- 
rat aus  den  J.  1792  und  1797.  — In  Schillers  Leben  greift  auch  der  kunstsinnige 
Stuttgarter  Kaufmann  Gottlob  Heinrich  Rapp  (1761—1832)  ein,  von  dein  Ströhm- 
feld*0)  ein  liebevoll  ausgeführtes  Lebensbild  mit  wenigen  Strichen  entwirft.  Rapp 

f*.  (JS/4.  — 10»  X J Hsrtmxpn,  Vor  100  J.:  ib  8.  305*11  (Vgl  d Urteil  JUI.  18»?  jV  9:11b.)  - 11)  A.  Bartel«. 
Kehanepielneuheiten  d Frankfurter  Stadttheatere : »Oer  Räuber“,  Yulkaatftrk  v.  Klieabelh  Mentzel.  Aufgefflhrt  Sam  »tag.  d. 
19.  Ang.:  Didaak.  X.  190.  12)  Erich  Schmidt.  Mitteilung  in  GDL.  April:  DLZ.  8.  899-700.  (Vgl.  VoeeZg.  N.  210;  auch 

in  d.  Privatdruck : K.  Wcinhold  mit  herzl.  GlCuhwOnrchen  x 20.  Okt  dargebr.  v.  Erich  Schmidt)  — 13)  E Reicht, 
Schiller  in  Franientibad : AZgH.  X.  181.  - 14  M.  Sydow,  Schillere  I.leMingakchwerter : VouZg1'.  N.34,  — 15 1 X U. li  K«  r, 
Reinwald  Ober  Schiller:  BLU.  S.  <54.  - 16  i X A Stern,  Kurl  v.  Dnlberg.  d Koadjutor  u.  F&ratprimaa.  (=r  111  3:  17; 

8.  26.VS2.)  — 17)  A.  v.  Hansteln,  Charlutte  v.  Kult  K.  Gedcnkbl.  x.  12  Mai:  FeuilletZg.  N.  402  (Auch:  Sammler4.  X.  50 
n.  ]>idatk.  N.  110.1  - 18 1 A.  Trinius,  Z Erinnerung  an  dwrlotte  v.  Kalb.  1.  u II.:  XatZg.  N.  804.  308.  — 19)  A.  Stern, 
Bcitrr.  x.  Biographie  Ch.  0.  Kftrnera.  (=  III  8:17;  8.  237  62)  - 20)  (IV  8a:65;  8b:49.)  11)  (IV  8«:5l.)  — 22)  F. 

(4)28* 


IV  9 : 91  -24 


A.  Köster,  Schiller. 


hat  mit  Cotta  zusammen  die  erste  lithographische  Anstalt  in  Stuttgart  errichtet,  aus 
der  als  eine  der  frühesten  Leistungen  1807  Schillers  Keilerlied  mit  den  Kompositionen 
von  Chr.  .1.  Zahn  und  J.  K.  Zumsteeg  hervorging.  Schiller  war  durch  Dannecker 
mit  dessen  Schwager  Kapp  bekannt  geworden,  er  sprach  in  den  J.  1703  und  1794 
während  seines  Besuches  in  Schwaben  wiederholt  bei  ihm  vor  und  vermittelte  nun 
seinerseits  wieder  die  Bekanntschaft  mit  (ioethe.  Im  Aug.  1797,  auf  der  Reise  nach 
der  Schweiz,  traf  dieser  in  Stuttgart  ein,  suchte  Happ  auf  und  las  in  dessen  Huuse 
einem  kleinen  Zuhörerkreise  „Hermann  und  Dorothea“  vor.  — Kndlich  hat  der 
jüngere  Sohn  Schillers,  Ernst,  in  Karl  Sch  nt  i d tJl)  einen  treu  beflissenen  Biographen 
gefunden.  Bei  dieser  Arbeit  ist  freilich  der  Wille  besser  als  die  Ausführung.  Das 
dicke  Buch  bringt  zunächst  eine  trockene  annalistisohe  Zusammenstellung  der  Lebens- 
daten  Ernsts  von  Schiller.  Ist  diese  reizlose  Einleitung  dürftig  ausgefallen,  so  ist  die 
folgende  Sammlung  von  Auszügen  aus  Briefen  und  sonstigen  Schriftstücken  viel  zu 
ausgedehnt.  So  lange  Charlotte  von  Schiller  noch  an  der  Korrespondenz  Teil  nimmt, 
bereiten  manche  Briefe  dem  Leser  Freude;  cs  ist  rührend,  wie  sich  die  Mutter  in 
treuer  Sorge  mn  die  Studien  Ernsts  kümmert,  wie  sie  im  Stillen  hofft,  dass  hei  ihm 
sich  dereinst  dichterische  Begabung  zeigen  möge,  wie  sie  ihm  stets  das  Muster  des 
Vaters  vorhält,  dem  der  Sohn  äusserlich  so  sehr  ähnelt.  Auffällig  ist  dabei,  dass  die 
belesene  Frau,  die  gern  ihre  Briefe  durch  Citate  schmückt,  sehr  häutig  falsch  citiert. 
ln  den  späteren  Teilen  der  Bricfsanmilung  hat  eigentlich  nur  das,  was  Karoline  von 
Wolzogen  schreibt,  allgemeines  Interesse.  Die  beigefügten  Bilder  sind  von  ganz 
schlechter  Ausführung.  Von  Einzelheiten  sei  erwähnt:  Schon  sehr  bald  nach  Schillers 
Tode  müssen  viele  Blätter  mit  seiner  Hs.  verschenkt  und  verzettelt  worden  sein 
(S.  2 tili.  453  usw.l;  S.  82  Wielands  Tod;  S.  121  5 Gerüchte  über  das  Wartburgfest 
von  1817;  S.  128  Goethes  Krankheit  im  Juni  1818;  S.  220  Charlotte,  erzürnt  über 
Dürings  Schillerbiographie,  plant  selbst,  mit  Emsts  Hülfe  das  Lehen  ihres  Gatten  zu 
beschreiben;  S.  220  Goethes  Krankheit  vom  März  1823  und  die  „falschen  Wander- 
jahre“;  S.  251  und  257  Besorgnis  der  Weimarer.  Goethe  möge  Linke  von  Levetzow 
heiraten;  am  21.  März  1824  leitet  Karoline  von  Wolzogen  in  einem  Brief  au  Goethe 
die  Verhandlungen  über  den  Goethe-Schillerscheu  Briefwechsel  ein;  ihre  Betrieb- 
samkeit ist  in  dieser  Angelegenheit  von  grosser  Bedeutung  gewesen  (vgl.  besonders 
S.  200,  277,  291,  322,  499);  S.  284  über  die  Bergung  von  Schillers  Gebeinen  1820 
(auch  S.  290  und  294);  S.  280  Tod  der  Charlotte  von  Schiller;  S.  320  Schillers 
Beisetzung  in  der  Fürstengruft;  S.  339  zu  Ambras  Streichers  Bericht  über  Schillers 
Flucht  (auch  S.  342,  340);  S.  375  aus  Goethes  Hauswesen  183L  — 

Von  der  Gesamtausgabe  der  Sohiilcrschen  Briefe,  die  Jouas,5l  besorgt, 
sind  zwei  weitere  Bände  erschienen  (abgeschlossen:  Ende  Jan.  und  Sept.  1893).  Die 
Einrichtung  ist  natürlich  die  gleiche  gehliehen,  nur  sind  in  den  „Lesarten  und  An- 
merkungen“ die  Nummern  der  einzelnen  Briefe  jetzt  fett  gedruckt;  das  Aufsuchen  ist 
dadurch  erleichtert.  In  den  biographischen,  stilistischen,  sprachlichen  und  litterar- 
historischen  Erläuterungen  findet  sich  viel  Beachtenswertes;  schade  nur,  dass  zum 
Text  mancher  Briefe  erst  die  Anmerkungen  die  letzte,  zuverlässige  Kollation  bringen. 
Die  Briefe  an  Lotte  von  Lengefeld  hat  ,1.  nach  Fielitz  letzter  Datierung  angeordnet; 
die  an  Körner  sind  zum  Teil  durch  Geigers  Mitteilungen  aus  dem  Druclims.  der  Aus- 
gabe von  1847  ergänzt  worden.  Der  zweite  Band  bringt  2,  der  dritte  31  bisher  un- 
gedruckte Briefe,  nämlich:  N.  376  an  Karl  von  Knebel,  Mitte  Febr.  1789:  Dank  für 
einen  übersandten  Aufsatz;  N.  449  an  Ludwig  Schubart,  15.  Nov.  1789:  Dank  für 
ein  Exemplar  von  Schuberts  Thnmson-l'eberselzung;  N.  513  an  Job.  Mich.  Mauke, 
9.  Dkt.  1790:  Geschäftliches,  die  Memoiros  betreifend;  N.  003  an  Karl  Georg  Gurtius, 
Anfang  1792:  handelt  von  der  Rücksendung  des  „Demetrius“  von  Gurtius  und 
Rechlin;  N‘.  700  an  Eberhard  Umelin,  7.  März  1794  : Schiller,  der  bereits  Ehrenmitglied 
der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Jena  war,  ist  beauftragt,  auch  Gmelin  als  socius 
honorarius  zu  gewinnen.  Die  Hauptmasse  der  zum  ersten  Mal  veröffentlichten  Briefe 
besteht  aus  Geschäftsbriefen  Schillers  an  Georg  Göschen,  die  das  Goethe-  und  Schiller- 
Archiv  in  Weimar  bewahrt:  N.  480,  522,  527,  528,  536,  549,  597,  598,605,  609,611,  612, 
614,  615,  622,  625,  633,  645,  649,  655,  660,  661,  664,  669,  072,  676,  680,  687.  Von 
Einzelheiten  sei  hervorgehoben,  dass  J.  eine  schon  früher25)  mitgeteilte  Beobachtung 
in  der  Anmerkung  zu  N.  572  wiederholt:  das  bekannte  Gemälde  „Schiller  auf  dem 
Esel  reitend“  kann  nicht  in  Karlsbad  1791  entstanden  sein,  da  der  Maler  des  Bildes, 
J.  Ghr.  Reinhart,  damals  in  Rom  lebte;  es  muss  vielmehr  in  die  Zeit  des  Aufenthalts 
in  Sachsen  (1785/7)  zuruckdatiert  werden.  — Die  von  Muncker24)  besorgte  und  mit 


Jona»,  Schiller»  Brief«.  Her  n mit  Antn.  versehen.  Krll.  Geiaratansg  ü o-  3 H4.  81-  Vrrlaysanst.  4M..V10  8.  AM  3jO0- 
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einer  gut  unterrichtenden  Einleitung  versehene  Ausgabe  des  Briefwechsels  zwischen 
Schiller  und  W.  von  Humboldt  ist,  abgesehen  von  einigen  Korrekturen  im  Hersonen- 
verzeichnis,  ein  Abdruck  der  zweiten  Cottaschen  Ausgabe  von  1876.  In  dieser  war 
der  42.  Brief  doppelt  gezählt;  dieser  Fehler  ist  verbessert  worden.  Nach  N.  54  fehlt 
ein  Brief  Humboldts  „s.  1.  vom  20.  Febr.  1796“  (Radowitz  Autographenkatalog,  3, 
S 568,  N.  7272;  Kalender  8.  19)  und  „Berlin,  den  2.  März  1796“  (ebda.  N.  7274;  Kalender 
S.  20).  — Einige  neue  Briefe  von  Schiller  selbst  (»der  von  Personen,  die  ihm  nahe 
standen,  sind  zu  verzeichnen.  Unter  den  Mitteilungen  vonKrauss  und  Seuffert25) 
befindet  sich:  1.  ein  Billet  Schillers  an  den  Geheimen  expedierenden  Sekretär  Bertram 
in  Berlin,  vom  26.  Jan.  1786  (einzureihen  bei  Jonas  zwischen  N.  150  und  151):  Schiller 
empfiehlt  einen  jungen  Schauspieler;  2.  ein  Brief  von  Schillers  Vater  an  Reinwald 
und  (’hristophine,  Solitiide,  16.  .Jan.*  1789:  nimmt  Bezug  auf  einen  verlorenen  Brief 
des  Dichters  und  handelt  von  dessen  Berufung  nach  Jena ; 3.  ein  Brief  von  Charlotte 
von  Schiller  an  den  Grafen  Schimmelmann,  Weimar,  9.  Xov.  1807 : Erkundigungen 
nach  dem  Schicksal  der  Familie;  4.  Nachträge  aus  IIss.  des  Germanischen  Museums 
in  Nürnberg  zu  den  Schillerbriefen:  Jonas  N.  27,  167,  578,  618;  5.  ein  Billet  Wie- 
lands an  Schiller,  26.  Dec.  1800,  bei  üebersendung  des  „Aristipp“;  6.  ein  kurzer 
Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  Böttiger  vom  17.  Mai  1801.  — Schmerzlich  ver- 
misst wurden  bisher  die  Briefe  Schillers  an  den  Grafen  Schimmelmann;  der  Kalender 
verzeichnet  im  ganzen  22.  Nachdem  man  fast  alle  Hoffnung  aufgegeben  hatte,  sie 
wiederzufinden,  hat  jetzt  Bobe2®)  zwei  von  ihnen  unter  den  Papieren  Schimmel rnanns 
im  Königlich  dänischen  Reichsarchiv  entdeckt  und  herausgegehen : l.  13.  Juli  1793  : Erst 
durch  Baggesen  ist  dem  Dichter  ein  klares  Bild  des  Grafen  aufgegangen ; er  sendet  eine 
seiner  ästhetischen  Abhandlungen  (ich  möchte  sie  im  Gegensatz  zu  B.  für  die  Schrift 
„Geber  Anmut  und  Würde“  halten)  und  spricht  die  Hoffnung  aus,  von  der  Geschichte 
aus,  durch  die  Philosophie,  sich  der  Dichtkunst  wieder  zu  nähern;  2.  5.  Febr.  1796: 
Schiller  wiederholt  den  schon  früher  abgestatteten  Dank  für  die  Güte  des  Grafen  und 
des  Herzogs  von  Augustenlmrg.  Es  folgen  vier  Briefe  von  Charlotte  von  Schüler: 
drei  an  die  Gräfin  Schimmelmann,  4.  April  1814, 2.  Aug.  1814,  24.  Mai  1816,  und  einer  vom 
7.  Jan.  1817  an  den  Grafen  nach  dem  Tode  der  Gräfin;  endlich  das  schöne  Antwortschreiben 
des  Grafen  mit  den  verständnisvollen  Schlussworten  über  Schillers  Grösse.  — Im 
Goethe-  und  Schiller-Archiv  befindet  sich  noch  eine  ganze  Anzahl  von  Briefen  an 
Schiller,  die  Urliohs  mit  gutem  Grund  von  seiner  Sammlung  ausgeschlossen  hat.  Sie 
werden  aber  sicherlich  noch  unter  irgend  welchen  Vorwränden  nach  und  nach  ans 
Licht  treten,  in  Feuilletons  oder  Kommentaren  (»der  sonstwie.  Vorläufig  teilt  Ernst 
Müller2T|  zwei  Briefe  des  armen  kranken  Studenten  Steinhaus  mit,  den  Schiller  im 
J.  1799  wiederholt  mit  Gehl  unterstützte.  Warum  nur  wird  der  Notschrei  eines 
Unglücklichen  nach  100  Jahren  so  schonungslos  der  Neugier  gleichgültiger  Leser 
preis  gegeben?  Für  Schillers  Opferwilligkeit  und  Güte  hatten  wir  ja  Beweise 
genug.  — 

Unter  den  volkstümlichen  Gesamtau  sgaben2*)  von  Schillers  Werken  ist 
und  bleibt  die  Cottasehe  mit  den  Einleitungen  von  Goed ecke **)  die  wohlfeilste  und 
vornehmste.  Auffällig  ist  in  der  neuen  Auflage  bisweilen  die  Anordnung  der  einzelnen 
Werke.  Es  scheint,  als  ob  der  Herausgeber  jeden  Band  mit  einem  In  nders  populären 
Stück  habe  eröffnen  wollen;  daher  ist  unter  den  sonst  chronologisch  geordneten  Dramen 
Don  Carlos  vor  Seniele,  Teil  vor  die  Braut  von  Messina  gestellt  worden.  — 

Geber  die  Prosaschriften*®"*2) Schillers,  und  zwar  die  philosophischen,  hat 
Gneisse38)  ein  lehrreiches  Buch  gescl::  i»  b;  n.  Etwas  gar  zu  absprechcud  aussert  er 
sich  über  seine  Vorgänger,  sei  es  nun,  dass  sie  Schillers  Ansichten  systematisierend 
zusammengefasst  haben,  sei  es,  dass  sie  historisch  und  psychologisch  die  Entwicklung 
seiner  Lehre  erläutern  wollten.  G.  greift  in  kluger  ßeschrän kung  nur  einen  Teil 
der  8chiilerschen  Ideen  heraus,  nämlich  die  Lehre  von  der  ästhetischen  Wahrnehmung, 

Welllitt  IM.  230  1 st..  Colt«  292  8.  M.  1.00  - 25)  R.  Krau»*  «.  B.  Seuffert.  Briefe  *.  Scbtllerlltt. : VI.O.  6.  S.  61.1«. 
— 26»  L.  B*>b«.  Neu*  Schllterbrlefe.  Au*  Frn»t  u.  Charlotte  Scbtmmetmanns  Briefwechsel  mit  Schiller  u.  dessen  Gattin: 
PR».  “4,  S.  04  81.  — 27'  Krnst  Malier.  Schiller  alt  Wr-hltbiter:  AZgn.  N.  234  - 28  X Schiller*  pect  Meisterwerke. 
Gedichte  u.  Dramen  iVn?  isfl.i  Mit  Bild.  Btraaaburg  ;.  K . Druckerei  u VerkfllMt  XIX,  t»7 7 S M.  4.60.  — 29 1 Id.. 
Siwitl.  Werke  in  16  Itdn.  Mil  F.lnl  e.  K.  Goedeke  8t . Cotta.  XII.  3<J5  8.;  X.  405  8.:  VI.  839  8.:  VIII.  337  S.;  VIII,  3168.; 
X.  302  S : X.  242  8.;  VI.  33«  8.;  X.  401  S a M 1.50.  <LZg»  N.  3*:  DR«.  77.  S.  317  J - 30 > X (IV  Id  : 13.)  - JI»X 

Schiller.  Geech  it  Abfall*  d.  vereinigten  Niederlande  v.  d.  »panischen  Regierung  Mit  Bild.  |c  Bibi  d.  Geumt-Lltt.  d.  In- 
u.  Auslandes  N.  708.1  Halle  a.  8..  Hendel.  IV.  806  8 M.  0.25  — 32  X >d.,  Hist.  de  I«  guerre  de  trento  an«.  Nonv  6d„ 
publice  «vec  dea  notice«,  de»  argument*  nnalytiquM  et  de*  netes  en  fran;aU  pnr  11  Schmidt.  (-.  Classique»  allemand*.) 
P«ri*.  Haebette,  I«*.  XV.  4S2  S Fr.  2.50.  — 33 » X K.  Jttlg,  Sehlller»  Abhandlung  über  d Geietrgebuni;  d.  Lykurg,  d. 
XLIL  Ver«.  dtecli.  Philologen  u.  Schulmänner  «ls  Probe  e.  Febertet*.  «ua  d.  kla«*.  Deutschen  in  d.  klas«.  Griechisch  vorgelegt. 
Trient,  Selbatreri  31  S 11. 0.85.  - 34»  X A Fou,  L'idenle  e^ietico  di  F.  Schüler.  S&ggio  critico.  Parma  (Ferrari  e Peüegrini). 
1692.  H4  8.  |(KA»t.  45.  S.  344«;  Coltur»  I.  8 862.  )|  «Nicht  im  Handel»  - 35l  X Ernst  Möller.  Schiller  al* 
Kritiker.  K.  kleiner  Beitr.:  KB1GHVV  40.  8.  &S»4.  — 36 1 X F.  Munoker,  Knnn  Fischer,  8cliiller»ehriflen.  2.  Reihe  (»gl. 
JBL.  l!»92  IV  9:39»:  BBG.  20.  S.  106  7.  - 37»  X !*•  Tannery,  F Montargis,  l'esthctique  de  Schiller  i rgl.  JBL  1692 

IV  0:36):  AüPhilos.  6,  8.  425«  t8  o.  I 12:15a.»  — 38  (I  12:14'  |H.  ünbeseheid:  /.DO. 7,  8 545-51.))  - 39) fl  12: 12.) 


igitized  by  Google 


IV  9 : as-so 


A.  Köster,  Schiller. 


die  er  abgerundet  zunächst  aus  derjenigen  Schrift  ableitet,  in  der  sie  am  reinsten 
ausgebildet  erscheint,  nämlich  aus  den  Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung  des 
Menschen.  Mit  sorgfältiger  Prüfung  der  oft  etwas  krausen  und  doppeldeutigen  Ter- 
minologie Schillers  entwickelt  er  diese  grundlegende  Lehre  klar,  beinahe  nüchtern, 
oft  elementar  im  besten  Sinne,  und  gipfelt  in  folgendem  Satze,  mit  dem  er  »las  End- 
ergebnis von  Schillers  Untersuchungen  über  das  Wesen  de«  Schönen  zusammen  fasst: 
„Schön  ist  der  Gegenstand,  welcher,  auf  der  Stufe  sinnlich-vernünftiger  Thätigkeit, 
im  Zustande  des  Betrachten«,  zu  unserem  Hewuisstsein  gelangend,  höchste  innere  Not- 
wendigkeit und  Unendlichkeit  zeigt  und  unserem  Gemüte  zu  einem  Maximum  seiner 
Kraftäusserung  Veranlassung  giebt.“  Nun  erst  wendet  sich  ü.  im  zweiten  Kapitel 
zurück  zu  Schillere  früheren  Schriften,  in  denen  dieser  gerade  in  Bezug  auf  das  von 
G.  behandelte  Thema  wesentlich  andere,  unfertigere  Anschauungen  äussert,  während 
er  seit  den  ästhetischen  Briefen  die  Lehre  von  der  ästhetischen  Wahrnehmung  nicht 
mehr  ändert.  Diese  Konsequenz  bis  zum  Gipfel  und  das  spätere  Verharren  wird  bei 
G.  völlig  klar.  Nur  eins  vermisst  man  bei  ihm,  wüc  bei  so  manchem,  der  über  Schillers 
Aesthetik  geschrieben  hat:  nämlich  den  Sinn  dafür,  dass  hier  ein  Dichter  philosophiert, 
und  nicht  etwa  ein  so  klarer,  aber  unpoetischer  Denker  wie  Kant.  Zwar  betont  G. 
gelegentlich,  dass  die  Normen,  die  Schiller  für  den  ästhetisch  Geniessendcn  aufstellt, 
auch  für  den  ästhetisch  Schaffenden  gültig  sind;  dass  aber  in  dieser  Philosophie,  die 
ganz  der  künstlerischen  Produktion  dienstbar  sein  sollte,  die  Phantasie  häufig  die 
OfTenbarerin  gewesen  ist,  während  der  Verstand  dann  nur  als  nachprüfender  Richter 
gerufen  wurde,  wird  bei  G.  nicht  klar.  Dem  dritten  Kapitel,  das  Schillere  Lehre  von 
der  ästhetischen  Wahrnehmung  mit  den  Ansichten  Kants  und  Fichtes  vergleicht, 
scbliesst  G.  im  Schlusswort  den  Wunsch  an,  dass  doch  die  moderne  Psychologie, 
wie  sie  sich  den  Bahnen  Kants  w’ieder  nähere,  auch  Schillers  Lehre  von  der  Wahr- 
nehmung prüfen,  ja,  hoffentlich  auch  zu  neuen  Ehren  bringen  möge.  Ob  das  mög- 
lich ist,  müssen  die  Fachgelehrten  entscheiden;  Ü.s  Ruf  lautet  unzweideutig:  Zurück 
zu  Kant  und  Schiller!  — Gerade  das,  was  man  hei  Gneisse  vermisst,  findet  man  in 
vollem  Masse  bei  H.  von  Steiu39).  Was  hier  zum  Druck  befördert  wTird  und  früher 
schon  in  den  „Bayreuther  Blättern“  (Mai— Juni  1887)  erschienen  war,  ist  ja  nur  Skizze. 
Aber  sie  wirkt  in  jeder  Zeile  anregend  und  lässt  schmerzlich  bedauern,  dass  der 
junge  geist-  und  phantasievolle  Forscher  so  früh  der  Wissenschaft  genommen  worden. 
Wie  schön  und  sicher  tritt  in  seiner  Reproduktion  das  Einigende  und  Trennende  in 
Goethes  und  Schillers  philosophischen  Anschauungen  hervor.  — 

Zu  Schillere  Gedichten40"41)  ist  manches  Neue  zu  verzeichnen,  zunächst 
als  allgemeine  Schrift  die  dritte  Auflage  von  Düntzers4*)  Erläuterungen, 
aller  Voraussicht  nach  die  letzte,  wie  der  greise,  nimmer  müde  Vf.  in  der  Vor- 
rede wrehmiitig  selbst  meint.  Wieder  bewundern  wir  in  diesem  Werke  den  immer 
gleichen  Flciss  des  Kommentators  bei  der  Zusammenfassung  der  zahllosen,  weit  ver- 
streuten Quellen,  Studien  und  Deiituugsversuche  anderer  Forscher.  Für  die  erste 
Interpretation  eines  einzelnen  Gedichtes  von  Schiller  ist  I).  stets  ein  nützlicher  zuver- 
lässiger Führer : aber  der  erste  Baud  seiner  Erläuterungen,  der  eine  historische  Ent- 
wicklung Schillers  als  Lyriker  gehen  will,  kommt  über  annalistische  Trockenheit 
nicht  hüiaus.  — 

Und  doch  hat  Düntzer  mit  seiner  Art  der  Einzelerläuterungen45'41),  die 
von  rein  subjektiven  Geschinacksurteilen  nicht  frei  sind,  Schule  gemacht.  Was  sollen 
z.  B.  Bemerkungen,  wie  sie  Draheim4*)  aus  engherzigster  christlicher  Befangenheit 
und  wieder  aus  offenkundigem,  wenn  auch  nicht  zugestandenem  Hochmut  gegenüber 
der  Antike  vorträgt?  Sie  können  das  Verständnis  von  Schillers  Gedichten  gar  nicht 
fördern.  — Wie  wenig  er  mit  seiner  schroffen  Gegenüberstellung  antiker  und  christlich- 
romantischer Vorstellungen  Recht  hat,  zeigt  Becker49)  am  „Ring  des  Polykrates“, 
indem  er  die  unbestimmte  Furcht  vor  dem  Neid  böser  Mächte  im  Volksaberglauben 
christlicher  Zeit  nachweist.  — Jacoby50)  stellt  die  auffällige  Thatsache  fest,  dass 
Schiller  in  demselben  J.  1795,  da  er  in  der  Abhandlung  über  naive  und  senti- 
mentalische  Dichtung  so  schroff  über  Lessings  „Nathan“  urteilte,  im  „Verschleierten 
Bild  von  Sais“  sich  im  Tonfall  der  Rede  an  Lessings  Drama  anlehnt.  Offenbar  hatte 
er  in  jener  Zeit  durch  erneute  Lektüre  den  Eindruck  eben  wieder  aufgefrischt.  — 
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Wer  über  den  „Kampf  mit  dein  Drachen“  sich  unterrichten  will,  findet  manches 
Beachtenswerte  in  einem  Aufsatz  von  Richter50®).  Ob  alle  seine  Kombinationen  an- 
nehmbar sind,  muss  der  Specialist  auf  dem  Gebiete  der  Sagen  forsch  ung  entscheiden. 
R.  sieht  die  älteste  noch  lebende  Form  der  Erzählung  im  Sieirfriedslied  und  in  dem 
Märchen  bei  den  Brüdern  Grimm  |N.  60).  Dann  soll  durch  Johanniter  die  Sage  in 
Rhodus  lokalisiert  sein.  Und  in  der  Form,  die  sie  dort  annahm,  findet  sie  sich  zuerst 
in  dem  Bericht  über  die  Orientreise  Üttheinrichs,  des  Pfalzgrafen  bei  Rhein:  an  die 
Stelle  Siegfrieds  oder  des  Jägers  ist  der  französische  Ritter  getreten,  an  die  Stelle 
Fugels  oder  des  Wirtes  der  Grossmeister.  Ein  allgemeines  Verbot  des  Drachen- 
kampfes besteht  noch  nicht.  Sach  dieser  Richtung  weitergebildet  findet  sich  die 
Sage  erst  hei  späteren  Geschichtsschreibern ; übergeht  man  Bosios  Geschichte  des 
Johanniterordens,  so  ist  vor  allen  Vertots  Histoire  des  Chevaliers  hospitaliers  zu 
nennen,  Schillers  direkte  Quelle:  hier  ist  aus  dem  beliebigen  Ritter  der  Provence 
Dieudonnö  de  Goznn  geworden,  aus  dem  namenlosen  Grossmeister  Helion  de  Ville- 
neuve,  der  ein  Verbot  wider  den  Drachenkampf  öffentlich  erlassen  hat.  Aber  noch- 
mals schreitet  Schiller  über  seinen  Gewährsmann  hinaus,  indem  er  die  bloss  äussere 
Verletzung  des  Verbots  vertieft  zu  dem  bekannten  Konflikt  der  Pflichten.  — Zum 
„Gang  nach  dem  Eisenhammer“  stellt  Hildebrand51)  die  Vermutung  auf, 
Schiller  habe  die  Grätin  nur  aus  Reimnot  zu  einer  Gräfin  von  Savern  (d.  i.  die  fran- 
sische  Form  für  Zabern  im  Eisass)  gemacht;  denn  die  Vorlage,  Retif  de  la  Bretonne, 
spricht  von  einer  Gräfin  von  K...—  Die  Vermutung  H.  Sau  ers5*),  dass  Schiller  für 
seinen  „Alpenjäger“  ausser  den  oft  citierten  schweizerischen  Quellen,  besonders 
Bonstetten,  auch  Kalidasas  Sakuntala  benutzt  habe,  sucht  Hirzel53)  in  Kürze  zu 
entkräften.  Ebenso  will  er  in  Goethes  „Faust“  zwar  für  das  „Vorspiel“,  nicht  aber 
für  den  Prolog  im  Himmel  einen  Einfluss  des  indischen  Dramas  zugeben.  — Umfang- 
reicher ist  ein  Aufsatz  von  Bor  mann,54)  ein  panegyrischer  Brief  über  die  „Künstler“. 
B.  widerspricht  der  Ansicht,  als  habe  Schiller  jemals  (selbst  in  seinem  Aufsatz  über 
die  Schaubühne  als  moralische  Anstalt)  der  Kunst  die  erniedrigende  Rolle  einer 
Dienerinzuweisen  wollen.  Stets  habe  sie  ihm  als  grosse,  selbständige,  freie  Macht, 
als  Vermittlerin  zwischen  Sinnlichem  und  Geistigem  für  den  Menschen  gegolten. 
Einen  Beweis  für  diese  hohe  Auffassung  von  der  Kunst  sieht  B.  darin,  dass  Schiller 
Gott  als  Weltschöpfer  sich  schon  in  seinen  frühesten  Werken  am  liebsten  als  den 
grossen  Künstler  denkt.  Auch  in  den  „Künstlern“  feiert  Schiller  die  Allgewalt  der 
schönen  Kunst:  aus  ihr  entspringt  alle  Kultur,  alle  Erkenntnis.  Der  Gedankengehalt 
des  Buchen  Aufsatzes  ist  nicht  neu,  aber  mit  Wärme  vorgetragen.  Er  gipfelt  in  dem 
Wunsche,  dass  die  ästhetisch-philosophischen  Gedichte  und  Abhandlungen  Schillers 
in  die  Schullektüre  eingereiht  werden  möchten.  — In  einer  kleinen  Notiz  endlich 
möchte  Ruhen  so  hn55)  nachweisen,  dass  die  ursprüngliche,  später  verworfene  Lesart 
in  Schillers  Virgil-Uebersetzung,  Zerstörung  Trojas  231  f.  „wütender  Gebärde“ 
mit  dem  Reimwort  „Erde“  eine  Reminisccnz  aus  Bürgers  Lenore  sei,  da  ja  die 
Recension  von  Bürgers  Gedichten  und  die  Aeneis-Uebersetzung  in  die  gleiche  Zeit 
fallen.  Möglich!  — 

Wichtiger  aber  als  alles  Bisherige  sind  zwei  neue  Funde,  die  im  J.  1893 
ans  Licht  traten,  nachdem  man  schon  früher  Einzelnes  über  sie  erfuhren  hatte.  Ein 
kostbares  Geschenk  war  die  neue  Ausgabe  der  Xenion.56)  Fast  ein  Jh.  sind  sie  jetzt 
alt,  diese  stachlichten  Verse;  aber  sie  bleiben  jung,  weil  sie  so  schön  sind.  Wohl 
ist  uns  das  Verständnis  für  einige  Anspielungen  verloren  gegangen;  das  ist  zu  ver- 
schmerzen. (Jeher  das  Meiste  orientieren  die  Anmerkungen  der  neuen  Ausgabe  knapp 
und  zuverlässig.  Aber  nicht  das  ist  der  Hauptgewinn,  den  wir  aus  dieser  Publi- 
kation ziehen.  Vielmehr:  wir  erkennen  klarer  als  bisher  die  Entstehung  der  Xenien, 
sehen,  wie  die  Schaffenslust  der  beiden  Dichter  den  ursprünglichen  engen  Plan  zer- 
sprengt, wie  die  Masse  der  Epigramme  wächst,  ja,  wie  sie  über  das  Mas«  hinaus 
anschw  illt,  so  dass  grosse  Teile  unterdrückt  werden  mussten,  die  erst  jetzt  ans  lacht 
treten;  wir  sehen  schliesslich  mit  Bewunderung,  wie  Schiller,  der  schon  vorher  die 
meisten  und  zugleich  treffsichersten  Pfeile  geschmiedet  hatte,  nun  schliesslich  den  ganzen 
Vorrat  noch  einmal  durcheinander  schüttelt,  sichtet  und  mit  rücksichtsloser  Ent- 
schlossenheit das  endgültige  Xenien-Ms.  fertigstellt,  ein  souveräner  Künstler.5*'50)  — 
Trogers60)  »Schrift  über  Job.  Kaspar  Friede.  Manso  erschien  zur  Unzeit.  Inhaltlich 
fasst  sie  nur  Bekanntes  zusammen  und  verfolgt  dabei  den  Zw’eck,  dem  ehemaligen 
Rektor  des  jubilierenden  Gymnasiums  ein  Ehrendenkmal  zu  setzen.  Leider  geschah 
das  gerade,  als  die  Weimarer  Xenienausgabe  Manso  in  seiner  bedauerlichen  Rolle 
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wieder  auferatehen  liess;  und  wiederum  kam  diese  Sammlung’  zu  spät,  als  dass  T. 
die  bis  dahin  unbekannten  Epigramme  noch  zur  Vervollständigung  seiner  Schilderung 
hätte  brauchen  können.  — Die  zweite  Gabe,  durch  welche  die  Sammlung  von  Schillers 
Gedichten  vermehrt  wurde,  ist  eine  Schöpfung  aus  der  Dresdener  Zeit  (wahrscheinlich 
aus  dem  Herbst  1785),  ein  Wechselgesang  zweier  Liebenden,  Delia  und  Leontes,  den 
Suphan61)  veröffentlicht  hat.  Das  Gedicht62)  hielt  Minna  Körner  bis  in  ihr  höchstes 
Alter  verwahrt;  dann  gelangte  es  direkt  oder  auf  Umwegen  in  die  gräflich  Paarsche 
Autographensammlung,  aus  der  es  durch  die  Auktion  im  März  1893  in  den  Besitz 
des  Grossherzogs  von  Sachsen- Weimar  und  dann  in  den  Bestand  des  Goethe-  und 
Schiller-Archivs  überging.  Mit  Recht  erkennt  8.  in  Leontes  und  Delia  Körner  und 
seine  Gattin.  Das  Lied  mit  seinem  hohen  Schwung  stellt  sich  neben  das  Lied  an  die 
Freude;  freilich  bleibt  zwischen  beiden  ein  grosser  Wertuntersehied,  »len  niemand 
besser  als  der  Dichter  selbst  erkannt  hat.  — Ein  Facsimile  zweier  Strophen  ist  gleich- 
falls erschienen83).  — 

Wenden  wir  uns  »len  Dramen  im  allgemeinen84  6a|zu.  Der  noch  immer  weit 
verbreiteten  Anschauung,  als  ob  Klassizismus  und  Romantik  oder,  ins  rein  Persönliche 
übertragen,  Schiller  und  die  Brüder  Schlegel  Gegensätze  bedeuteten,  tritt  Walzel78)  mit 
Entschiedenheit  entgegen.  Ausgehend  von  Schillers  direkten  Beziehungen  zu  Wilhelm 
und  mehr  noch  zu  Friedrich  Schlegel  w’eist  er  nach,  dass  die  Werke  beider  Parteien 
überall  Verwandtschaft  zeigen,  wo  sie  sich  »las  Uebernatürliche,  »las  Unbegreifliche 
zum  Thema  wählen,  wo  sie  die  Berliner  Aufklärung  bekämpfen  und  wo  sie  auf 
Kantscher  Philosophie  beruhen.  Als  bedeutsamste  Symptome  einer  Abhängigkeit 
Schillers  von  romantischen  Anregungen  führt  W.  an:  im  „Wallenstein“  die  Versfbrm, 
für  die  W.  Schlegels  Shakespeare-Uebersetzung  entscheidend  war:  in  „Maria Stuart“ 
die  katholische  Dulderin  und  Morlimer,  der  sich  ganz  unter  dein  Banne  römischer 
Kunst  befindet;  in  der  „.Jungfrau  von  Orleans,*1  der  romantischen  Tragödie,  »las 
Motiv  der  Suggestion  und  die  vielen  lyrischen  Einlagen,  die  besonders  auf  Tiecks 
„Genoveva“  zurückzuführen  sind;  in  der  „Braut  von  Messina“  der  Farbenreichtum 
Siziliens  und  »1er  Stauferzeit,  Vererbungstheorie  und  Sohicksalsidee.  — Wie  in  diesen 
Dramen  Schiller  unter  »lern  Einfluss  der  aufblühenden  Romantik  steht,  so  kann  mau 
andererseits  wieder  seine  Einwirkung  auf  manche  junge  Romantiker  erkennen. 
Niejahr71)  sucht  dies  hei  Heinrich  von  Kleist  nachzuweisen,  dessen  „Prinz  von 
Homburg“  manche  Nachwirkung  des  „Wallenstein“  zeigt,  sowohl  in  der  Gruppierung 
der  auftretenden  Personen,  wie  in  einzelnen  wörtlichen  Rcminisoenzen : in  Homburg 
und  Natalie  möchte  N.  Max  und  Thekla  wiederorkennen,  bei  Huhenzollem  »lenkt  er 
an  den  Marquis  Pos«.  Ebenso  sieht  er  in  »lein  letzten  Auftreten  des  Varus  in  der 
„Hermannsschlacht“  eine  Erinnerung  an  »lie  Scene  Talbots  in  der  „Jungfrau  von 
Orleans“  und  erblickt  (einer  Anregung  von  Otto  Brahm  folgend)  an  Hermann  deut- 
liche Züge  von  Schillers  Fiesko.  — Die  sprachlichen  Bemerkungen,  die  Fischer”) 
an  Schillers  Dramen  anknüpft,  betreffen  vor  allem  schwäbische  Dialektworte.  Doch 
weiss  auch  F.  nicht  alles  zu  deuten.  — Was  es  mit  der  Meldung  über  einen  Schiller- 
fun»l73),  die  von  dem  „Dramatischen  Centralbureau“  in  Leipzig  ausgeht,  für  eine 
Bewandtnis  hat,  ist  nicht  zu  erkennen:  es  soll  »lie  Litteratur  und  das  Theaterrepertoire 
»»ine  wichtige  Bereicherung  erfahren  haben  durch  die  Auffindung  zwar  nicht  Schiller- 
scher, aber  auf  Schiller  zurückgehender  Fragmente  in  einem  thüringischen  kleinen 
Oide.  Bis  jetzt  ist  nichts  Näheres  darüber  bekannt  geworden.  — 

Zur  Textgeschichte  »1er  „Räuber“74  7&)  stellt  Kettner78)  fest,  dass  Schiller, 
nachdem  er  die  erste  Fassung  des  Stückes  (U)  zu  dem  „Schauspiel“  (S)  umgearbeitet 
hatte,  für  die  Mannheimer  Bühnenbearbeitung  < M ) und  für  »lie  erste  Ausgabe  »les 
„Trauerspiels“  (T)  nochmals  auf  U,  nicht  auf  S zurückgegangen  ist.  Und  gestützt 
auf  diesen  Nachweis  möchte  K.  besonders  in  der  Erkennungsscene  zwischen  Moor. 
Amalia  und  Karl  im  fünften  Akt  die  Fassung  von  T,  M für  älter  halten  als  die  von 
S.  — Von  der  seltsamen  Uebersetzung  oder  richtiger  gesagt  Bearbeitung  des 
Stückes,  die  man  1792—93  in  Paris  im  Theätre  du  Marais  spielte,  und  die  zum  Vf. 
J.  II.  F.  La  Marteli»*re  hatte,  weiss  als  Augenzeuge  Wilhelm  von  Wolzogen  zu  be- 
richten.71) Er  ist  empört  über  die  Verunstaltung;  denn  „Robert,  chef  des  brigands“ 

Suphnn,  K.  Canuen  r» nuchae  um  an*  Schiller«  Narhla**:  VLO  S 608-12.  — 62)  X B-  l«t*ran*a»ta«  Ineditum  r.  Schiller: 
V'n»Z|f.  N.  507.  63»  n . Nor  e.  Antographenenmml.:  DDkhtnn*.  lt,  S 273  'Bespricht  d.  Kataln;  «1.  trrifl  P«*r*ch«« 
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II.  Conrad.  E.  Schiller  Denkmal:  DWBl.  S.  126W-  '«•».  ßb.  Bcllcrmann.  Schiller*  Dramen.  Yg\.  JBL.  1*91  IV  10:87.)  - 
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war  durchsetzt  mit  Anspielungen  auf  die  Revolution,  eine  Glorifizierung  des 
Tvrannenmordes.  — Die  „Engel  mit  Schwänzen“,  von  denen  Roller  (Räuber  I,  2) 
spricht,  deutet  Sprenger71*)  mit  Recht  als  Teufel,  im  Gegensatz  zu  Düntzer,  der  hier 
von  Raubvögeln  spricht.  Zugleich  sucht  Sp.  den  Ausdruck  „Brandschande  Maal- 
geburt“  im  (Jrfaust  mit  Hinweis  auf  Schillers  Räuber  II,  3 als  eine  doppelte  Um- 
schreibung fiir  ein  Kind,  das  bei  der  Geburt  Galgen  und  Rad  als  Muttermal  mit  auf 
die  Welt  bringt,  zu  erklären.  Inhaltlich  ist  das  natürlich  richtig,  sprachlich  wohl 
kaum.  — 

Zu  „Kabale  und  Liebe“  ist  nur  zu  verzeichnen,  dass  Bellermann70) 
die  Zeitberechnung  des  Stückes  erörterte  und  dabei  zu  dem  Schlüsse  kam,  dass  das 
Stück  sich  über  drei  Tage  ausdehne,  da  Wurm  die  Luise  in  dem  Briefe  schreiben 
lasse:  „Wir  haben  gestern  den  Präsidenten  im  Hause  gehabt“  und  „Morgen  hat 
der  Major  den  Dienst  1“  — 

Denjenigen,  welche  den  „Don  Carlos“*0  83)  und  die  übrigen  historischen 
Dramen  Schillers  gern  mit  den  zu  Grunde  liegenden  historischen  Thatsachen  ver- 
gleichen möchten,  bietet  hierzu  Land  weh  r 84)  die  bequemste  Gelegenheit.  Auf  Grund- 
lage der  besten  wissenschaftlichen  Litteratur  entwirft  er  fünf  Lebensabrisse  (Fiesko, 
Don  Carlos,  Wallenstein,  Maria  Stuart  und  die  Jungfrau  von  Orleans)  und  überlässt 
dem  Leser,  die  Parallele  mit  Schillers  Dichtungen  zu  ziehen.  Da  L.  ruhig  und  ganz 
geschickt  erzählt,  und  da  sein  Urteil  milde  und  besonnen  ist,  so  kann  sein  Buch  für 
den  Schulunterricht  nützlich  sein.  Seine  Bemerkung  im  Vorwort  über  das  Verhältnis 
des  Dichters  zum  Geschichtsschreiber  ist  freilich  nicht  zutreffend.  — 

Bei  einer  Besprechung  des  Wallen  stein  w"87)  sucht  Bellermann*8)  dem 
Tadel  Kettners,  dass  die  Zeitrechnung  beim  Tode  des  Max  Piccolomini  einen  Wider- 
spruch enthalte  (vgl.  JBL.  1892  IV  9:93),  zu  entkräften:  Max  scheide  von  Wallen- 
stein am  dritten  Tage  vom  Beginn  des  Stückes  an  gerechnet;  noch  am  gleichen  Abend 
ereile  ihn  der  Tod.  Am  nächsten  Morgen  finde  das  Begräbnis  statt,  und  im  Laufe 
dieses  vierten  Tages  treffe  VVallenstein  in  Eger  ein.  In  den  Worten  „Ein  starkes 
Schiessen  war  ja  diesen  Abend“  sei  „diesen  Abend“  gegen  den  üblichen  Sprach- 
gebrauch als  „letzten  (d.  h.  in  diesem  Falle:  gestern  Abend)“  aufzufassen.  — Beller- 
inann89)  hat  seine  Ausführungen  auch  als  Aufsatz  drucken  lassen.  — Die  letzte  Er- 
klärung Bellermanns  (diesen  = den  gestrigen)  will  nun  D ü ntzer90)  nicht  gelten  lassen, 
so  dass  er  wieder  in  den  Worten  „Heut  früh...“  eine  Ungenauigkeit  des  Dichters 
findet.  Was  I).  sonst  in  seinem  Aufsatz  vorträgt,  ist  unfruchtbare  Polemik  gegen 
Kettners  Erklärungen  (vgl.  JBL.  1892  IV  9:93).  — Nach  abermaliger  Prüfung  ver- 
sucht dann  Kettner91)  nochmals  eine  neue  Deutung:  Max  ist  am  vergangenen 
Abend  bei  Neustadt  gefallen  und  „heute  früh“  bestatt€»t  worden.  Das  Schiessen  bei 
Neustadt  „diesen  Abend“  deutet  auf  ein  zweites  Treffen,  in  das  der  heraurückende 
Octavio  verwickelt  ist.  — Vortrefflich  gelungen  ist  in  I mel  man  ns92)  Aufsatz  der 
Nachweis,  dass  in  Schillers  Wallenstein  für  die  Auffassung  des  Schicksals  als  der 
natürlichen  Folge  unserer  Handlungen,  unserer  Art  zu  denken,  zu  sehen,  zu  wirken 
Herders  Aufsatz  „Das  eigene  Schicksal“  eine  wichtige  Anregung  gegeben  hat.  Er 
erschien  im  dritten  Stück  des  ersten  Jahrgangs  der  „Horen“.  - Ein  paar  Kleinig- 
keiten steuert  Sprenger93*84)  bei.  Zu  dem  Ausdruck  „Er  ist  gefroren“  (Wallen- 
steins Tod  V,  2)  citiert  er  Samuel  Zimmermanns  „Bezaar,  wider  alle  Stich,  Straieh 
und  Schuss,  voller  grossen  Geheimnussen“,  ein  Werk,  das  auch  Gust.  Frey  tag 
(Bilder  aus  der  deutschen  Vergangenheit  3,  S.  77)  benutzt  hat;  und  zu  dem  Schwank, 
den  der  erste  Jäger  aus  NVallensteins  Altorfer  Studententagen  berichtet,  zählt  Sp. 
einige  Parallelen  auf,  besonders  citiert  er  ein  Gedicht  von  Longfellow.  — 

An  der  Ausgabe  der  „Maria  Stuart“95-98)  .von  Breul"),  wie  überhaupt 
an  den  Ausgaben  dieses  sorgsamen  Vf.  können  deutsche  Kommentatoren  und  Veran- 
stalter von  Schulausgaben  viel  lernen,  auch  wenn  man  in  Rechnung  zieht,  dass  diese 
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englischen  Ausgaben  mehr  für  Studenten  als  für  Schüler  bestimmt  sind.  Die  Ein- 
richtung des  Drucks,  die  reichlich  bemessenen  Beigaben  und  Register,  die  Auswahl 
aus  dem  bibliographischen  Material  usw.  sind  musterhaft.  — Das  neueste  grosse 
historische  Werk100  l01)  über  Maria  Stuart,  die  dreibändige  Biographie  von  Philipp- 
snn105!  beweist  unwiderleglich,  dass  in  Schillers  Tragödie  der  Historiker  dem  Dichter 
Zugeständnisse  gemacht  hat.  Zwar  behandelt  Ph.,  wie  schon  der  Titel  seines  Werkes 
zeigt,  nur  die  Zeit,  in  der  Maria  regierende  Fürstin  war,  bricht  also  mit  der  Flucht 
nach  England  ab.  Aber  man  erkennt  doch  an  diesem  Ausschnitt  aus  dem  Leben  der 
schottischen  Königin  hinlänglich,  dass  jeder  Versuch,  sie  reinzuwaschen  und  als 
unschuldig  Leidende  hinzustellen,  vor  der  Unerbittlichkeit  aktenniässiger  Widerlegung 
sich  zurückziehen  muss.  — 

Die  Frage  nach  den  Quellen  zur  „Jungfrau  von  Orleans“  hat 

Q uiq uerez mJ  noch  einmal  zum  Gegenstand  einer  Monographie  gewählt.  Vieles, 
was  er  sagt,  ist  nicht  neu,  manche  längst  bekannte  Beobachtung  hat  aber  Qu.  wahr- 
scheinlich wieder  völlig  selbständig  gemacht;  jedenfalls  nennt  er  seine  Vorgänger  nur 
selten.  Die  Arbeit  ist  deshalb  willkommen,  weil  die  Belegstellen  hier  besonders  voll- 
ständig bei  einander  sind.  Ob  L'Averdv  wirklich  die  wichtigste  Quelle  für  Schiller 
war,  ist  doch  fraglich.  Schon  der  Umstand,  dass  manche  W endung  des  Dramas  sich 
zweifach,  dreifach  aus  verschiedenen  Vorlagen  belegen  lässt,  kann  zur  Warnung 
dienen,  eine  einzige  Quelle  auf  Kosten  der  anderen  zu  überschätzen.  Eine  der  ent- 
scheidendsten früheren  Anregungen  scheint  mir  doch  immer  der  Pitaval  zu  sein.  Im 
ganzen  erkennen  wir  aus  Qu.s  Zusammenstellung  wieder,  dass  dem  Dichter  solche 
Quellen  am  w illkommensten  waren,  in  denen  weltgeschichtliche  Vorgänge  durch  rein 
menschliche  Motive  und  anekdotische  Züge  erläutert  wurden.  Für  seine  künstlerischen 
Zwecke  stand  ihm  die  historische  Novelle  höher  als  die  ausführliche  gelehrte  Dar- 
stellung. Ausser  der  Quellenfrage  behandelt  Qu.  auch  die  litterarischen  Anregungen, 
Shakespeare,  Goethe  (üötz  und  die  durch  ihn  hervorgerufenen  Ritterschauspiele, 
Faust,  Balladen  usw  ) und  Tieek  (Genoveva).  Auch  hier  sind  die  Beobachtungen 
nur  zum  kleinen  Teile  neu.  An  eine  Einwirkung  Voltaires  vermag  ich  nicht  zu 
glauben.  — 

Zur  „Braut  von  Messina“'14  l1')  und  zum  „Tel!“m',5,)  ist  nur  wenig 
zu  bemerken.  Eine  Zusammenfassung  der  wichtigsten  Sagen,  die  sich  mit  der 
Erzählung  vom  Apfelschuss  berühren,  findet  man  in  dem  Aufsatz  von  Harzen- 
Müller”1).  Er  verfolgt  das  Motiv  durch  den  Sagenschatz  von  Persien,  Island,  Däne- 
mark. Norwegen,  Holstein,  Serbien,  Esthland,  die  Rheinland«  ue.d  äussert  schliesslich 
die  Vermutung,  dass  die  Erzählung  durch  eine  Hs.  des  Saxo  Gramrnaticus  nach  der 
Schweiz  gelangt  sei.  — Von  Schillers  Notizen  zum  „Teil“  hat  Ernst  Müller1") 
wieder  ein  Bruchstück  abgedruckt:  es  bildet  die  Ergänzung  zu  dem  im  Vorjahre 
(vgl.  JBL.  1892  IV  9 : 130)  veröffentlichten.  Die  Meinung,  man  müsse  alle  diese  ver- 
streuten Zettel  drucken,  teile  ich  übrigens  gar  nicht.  Wir  sind  über  die  Weise,  wie 
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Schiller  mit  Hilfe  seiner  Excerple  arbeitete,  jetzt  ansreichend  belehrt ’5,_,ss).  — 
Wichtiger  ist,  das  Verhältnis  seines  Dramas  zur  Geschichte  noch  tiefer  verstehen  zu 
lernen.  Von  den  Schweizern,  die  er  im  „Teil“  andrsten  lässt,  hat  ausser  dem  Frei- 
herrn Wernher  II.  von  Attinghusen  nur  Stauffacher  eine  bedeutende  geschichtliche 
Rolle  bei  der  Gründung  der  Eidgenossenschaft  gespielt.  Mehrere  Abkömmlinge  dieses 
Geschlechts  haben  es  zu  hohem  Ansehen  unter  den  Landsgenossen  gebracht.  Oeobsli13*} 
berichtet  von  dem  älteren  Werner  von  Stauffach,  der  1267  genannt  wird,  und  von 
dessen  weit  bedeutenderem  Bruder  oder  Sohne  Rudolf,  dem  ersten  urkundlich 
genannten  Ammann  von  Schwyz;  er  war  vielleicht  der  einflussreichste  Führer  der 
Freiheitsbewegung.  Die  Sage  hat  ihn  identifiziert  mit  dem  jüngeren  Werner  von 
Stauffach,  der  gemeinsam  mit  dem  gleichfalls  historischen  Walther  Fürst  im  14.  Jh. 
die  Eidgenossenschaft  vor  schweren  Krisen  bewahrt  hat,,,*,M).  — 

Interessante  Studien  sind  zu  Schillers  Nachlass  zu  nennen.  Als  Er- 
gänzung zu  seinen  Untersuchungen  im  vergangenen  Jahre  (vgl.  JBL.  1H92  IV  9 : I I 7 1 
veröffentlichte  Kettner141)  zwei  Aufsätze.  Der  erste  behandelt  den  „Warbeck“.  Erst 
jetzt  erkennt  man,  wie  sorglos  Goedeke  bei  der  Herausgabe  oder  richtiger  Reduktion 
lies  Schillersehen  Nachlasses  vorgegangen  ist;  der  15.  Band  seiner  grossen  Ausgabe 
ist  weder  historisch  noch  kritisch.  Hoffentlich  erhalten  wir  von  K.  bald  eine  neue 
Ausgabe.  In  der  Warbeck -Abhandlung  gelingt  es  K.,  die  einzelnen  Eutstehungs- 
phasen  der  Dichtung  zu  sondern.  Aus  der  historischen  Novelle  entspringt  der  Plan 
in  flüchtigen  Umrissen.  Von  da  geht  Schiller  an  die  Ausbildung  des  Uharakters  der 
Hauptperson,  des  geborenen  Fürsten,  der  kein  Fürst  ist,  des  Betrügers  mit  dem 
starken  Drang  nach  Wahrheit.  Um  ihn  baut  sich  die  Handlung  auf;  und  wiederum 
erst  aus  dieser,  vornehmlich  aus  der  Peripetie  des  Dramas  wächst  das  Bild  des 
wichtigsten  Gegenspielers  heraus:  das  der  Herzogin  Margarethe.  Als  Typen,  nicht 
als  Individuen  gehen  die  handelnden  Personen  diesem  Dichter  auf.  Mehr  und  mehr 
gewinnt  Warbeck  den  Charakter  eines  Wallenstein  in  jüngeren  Jahren,  die  Herzogin 
einen  mephistophelischen  Zug.  Nun  erst  folgt  die  Gliederung  des  Stoffes  in  Akte, 
dann  die  Scenicrung,  und  als  Letztes  das,  wovon  mancher  andere  Dichter  ausgehen 
würde,  die  Ausgestaltung  der  einzelnen  Situationen,  besonders  auch  der  Herzens- 
neigung Warbecks  zur  Priuzessin.  Weist  K.  dabei  mit  Recht  auf  den  Zusammen- 
hang mit  dem  „Wallenstein“  hin,  so  wäre  auch  noch  Goethes  „Egmonl“  in  Betracht 
zu  ziehen,  wie  denn  gerade  Schiller  aus  einer  geringen  Zahl  von  Meisterwerken 
immer  wieder  neue  Anregung  zu  schöpfen  wusste.  Aufgegeben  hat  der  Dichter  das 
Stück  offenbar  deshalb,  weil  sich  ihm  die  verschiedenen  Elemente  der  Handlung  nicht 
zu  einem  organischen  Ganzen  vereinen  wollten.  — 

Der  zweite  Aufsatz  von  Kettner141)  behandelt  die  „Prinzessin  von  Celle“. 
Wollte  K.  in  der  Besprechung  des  „Warbeck“  mehr  die  Arbeitsweise  Schillers  und 
die  Entstehung  der  Charaktere  des  Schauspiels  erläutern,  so  geht  er  hier  vornehmlich 
auf  Erkenntnis  der  dramatischen  Komposition  aus.  Beginnend  mit  der  aus  dem  vor- 
jährigen Bericht  bekannten  historischen  Novelle,  zeigt  K.  die  Zusammenhänge  mit 
Schillers  früheren  Dramen.  Dann  schreitet  er  au  der  Hand  der  neugeordneten  Teile 
des  Entwurfs  vorwärts  zu  einer  Analyse  des  Stückes.  Es  wird  klar,  dass  Schiller 
bei  dem  Aufbau  dieser  Handlung,  wie  auch  in  anderen  Fällen,  durchaus  nicht  etwa 
von  einem  abstrakten  Grundgedanken  ausgegaugen  ist,  sondern  dass  bei  ihm,  wie 
auch  bei  Goethe,  der  konkrete  Rohstoff  vorhanden  ist,  der  nun  durch  die  Form 
bemeistert  wird.  K.  schliesst  mit  dem  Urteil,  dass  die  „Prinzessin  von  Celle“,  wenn 
sie  ausgerührt  wäre,  vielleicht  das  reinste  Beispiel  Schillerscher  Tragik  darstellcn 
würde.  — 

Den  Entwürfen  zur„Polizey“  hat  Stetten  hei  in  ,u)  eine  vortreffliche,  sorg- 
same Untersuchung  gewidmet,  und  er  ist  zu  folgendem  Resultate  gekommen:  der 
Stolf  ist  in  der  uns  vorliegenden  Zusammensetzung  von  Schiller  nicht  völlig  entlehnt, 
aber  auch  nicht  ganz  frei  erfunden  worden.  St.  weist  auf  die  Anregungen  hin,  die 
der  Dichter  aus  den  von  ihm  selbst  mit  einem  V'orwort  versehenen  „Merkwürdigen 
Reehtsfallen“  fl792 — 95)  erhielt.  Daraus  sind  dann  im  J.  1795  ein  Lustspiel-  und  ein 
Trauerspielplan  hervorgegangen,  die  Jahre  lang  in  des  Dichters  Phantasie  neben 
einander  lebten.  Der  Lustspielentwurf  umfasst  in  Goedekes  Hist.-krit.  Ausg.  Rd.  15,  1 
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die  Seiten  20(5,24  bis  273,  15.  Der  Trauerspielplan  ist  nur  in  Ansätzen  erhalten; 
Keime  finden  sich  bei  Goedeke  (S.  14(5/7)  und  zeigen,  wie  dieser  Entwurf  im  Laufe 
der  Zeit  sich  zu  dem  verwandten  Plane  der  „Kinder  des  Hauses“  umgestaltete.  Was 
Goedeke  (S.  259, 3 bis  26(5, 23)  bringt,  sind  spätere  Vorarbeiten  zu  einem  „Schauspiel“, 
in  dem  die  Polizei  der  Hebel  der  Handlung  sein  sollte.  Dies  Stück  spielte  nun  nicht 
mehr  in  irgend  einer  Kleinstadt,  sondern  in  dem  vorrevolutionären  Paris:  im  Mittel- 
punkt sollte  der  Polizeilieutenant  d’Argenson  stehen.  Dieser  dritte  Entwurf,  der  nur 
in  den  allgemeinsten  Umrissen  ausgeführt  ist,  ohne  Detail  der  Handlung,  aber  mit 
grossartigen  Absichten,  stammt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  dem  J,  1802;  denn 
es  haben  die  „Briefe  aus  der  Hauptstadt  und  dem  Innern  Frankreichs“  von  F.  J.  L.  Mever 
(18(  2)  den  Anstoss  gegeben.  Die  klare  unbefangene  Anschauung  von  dem  Treiben 
in  der  Riesenstadt  hat  Schiller  aber  erst  aus  dem  Studium  von  L.  S.  Merpiere 
„Tableau  de  Paris“  gewonnen,  das  er  in  der  Nou veile  Edition,  einer  Erweiterung  der 
1.  Ausgabe,  benutzt  hat,  wie  St.  durch  viele  Belegstellen  nachweist.  An  Einzelheiten 
sei  aus  St.s  Schrift  noch  angemerkt,  dass  Schiller  für  viele  seiner  Entwürfe  die 
„Merkwürdigen  Rechtsfälle“,  für  die  „Flibustiers“  auch  wohl  die  „Historisch-kritische 
Encyklopädie“  von  Hoff  benutzt  hat.  — 

Die  Ausführungen  über  den  „Demetrius“  von  Franz144)  sollen  in  erster 
Linie  dem  Schulunterricht  zu  gute  kommen,  körnten  aber  auch  anderen  Lesern  zur 
Einführung  in  das  Fragment  und  die  Entwürfe  dienen.  Das  erste  der  beiden  Pro- 
gramme legt  den  Grund  zur  Betrachtung  durch  die  Mitteilung  der  wichtigsten  Daten 
aus  der  Entstehungsgeschichte  des  Stückes,  durch  Zusammenfassung  der  zu  Grunde 
liegenden  historischen  Ereignisse  (nach  Herrmanns  Geschichte  des  russischen  Staates! 
und  durch  eine  Analyse  des  letzten  Sehillcrschen  Entwurfes.  Das  zweite  Programm 
ist  dann  eine  Art  Kommentar  zu  dieser  Skizze  der  Handlung.  Indem  F.  die  Charaktere 
der  auftretenden  Personen  erläutert,  stellt  er  besonders  eingehend  dar,  welch  tiefe 
Tragik  in  der  Sehillcrschen  Erfindung  liegt,  dass  Demetrius  schon  in  der  Mitte  des 
Stückes  den  Glauben  an  sich  selbst  verlieren  soll.  Den  Schluss  der  Abhandlung 
bildet  eine  schnelle  Ueberschau  über  die  Leistungen  der  fünf  Fortsetzer  Schillers: 
Maltitz,  Kühne, Gruppe,  Laube,  Sievers ; der  letzte  erhält  von  F.  den  Preis.  Neuerdings 
ist  noch  ein  weiterer  Versuch  gemacht  worden,  den  Demetrius-Torso145)  zu  ergänzen. 
Warum  nur?  Es  wird  ja  doch  immer  nur  Flickwerk.  So  gut  wie  man  Grillparzers 
Esther-Fragment  oder  Schuberts  unvollendete  Symphonie  spielt,  kann  man  ja  den 
„Demetrius”  als  Bruckslück  geben.  Die  jüngste  Bearbeitung,  die  auf  dem  Ergänzungs- 
versuch von  Gustav  Kühne  beruht  und  in  Weimar  aufgeführt  worden  ist,  rührt  von 
einer  Leipziger  Dame  her,  die  sich  unter  dem  Pseudonym  A.  Weimar  verbirgt144  u").  — 
In  einem  Schlussabschnitt  sei  Verschiedenes  zusammengefasst.  Um  Schüler 
ist  man  natürlich  nach  wie  vor  besonders  eifrig  in  Schwaben  bemüht,  und  zwar  um 
so  lebhafter,  je  mehr  bei  Kritikern  und  Literarhistorikern  in  den  letzten  Jahren 
Lauheit  oder  Feindseligkeit  gegen  den  Dichlor  zu  Tage  getreten  ist.  Besonders 
Ernst  Müller14*}  ruft  zur  Wehr  gegen  die  Zweifler  und  Widersacher  und  fordert 
neben  dem  „Goeihe-Jahrbuch“  ein  „Schiller-Jahrbuch“,  das  ein  CentraJorgan  sein  soll 
für  alle  Bestrebungen,  die  deutsche  Sprache  und  Literatur  und  damit  Schiller  zura 
Mittelpunkt  des  Unterrichts  in  den  höheren  Schulen  zu  machen  Ob  sich  dieser 
Wunsch  jemals  verwirklichen  lässt,  steht  dahin.  Jedenfalls  müsste  das  Schiller-Jahr- 
buch gestützt  sein  durch  eine  Schillergesellschaft,  deren  Sitz  dann  naturgemäß 
Marbach  sein  würde.  Denn  das  dortige  Schillerhaus14*)  gewinnt  von  Jahr  zu  Jahr 
an  Bedeutung.  Seine  Schätze  vermehren  sich  durch  hochherzige  Schenkungen  aller 
Art  (Porträts,  Autographen,  Bücher),  durch  Erwerbungen  aus  der  Sammlung  des 
Grafen  Paar  uswr.  so  sehr,  dass  bereits  im  Berichtsjahr  die  Sammlung  auf  1086  Nummern 
angewachsen  war.  Man  liest  schon  in  Zeitungen,  dass  Gelehrte  dorthin  reisen,  um 
Studien  an  Ort  und  Stelle  vorzunehmen;  und  so  wird  der  Zeitpunkt  wohl  nicht  fern 
sein,  an  dem  man  das  Schillerhaus  als  ein  Nationalmuseum  dem  deutschen  Volke 
eröffnet.  — * Einen  ausführlichen  Bericht  über  diese  Neuerwerbungen  hat  Krauss154) 
veröffentlicht.  Aus  seinen  Mitteilungen  sind  besondere  Briefe  von  Schillere  Mutter 
an  ihre  Tochter  Luise  zu  erwähnen.  — Sodann  sind  einigt?  Urkunden  über  Schillers 
Vater15'),  den  Anteil  an  dem  Immobilienbesitz  seines  Schwiegervaters  Kodweiss 
betreffend,  in  den  Besitz  des  Marbacher  Schi  11er Vereins  durch  Vermittlung  seines 
Vorstandes,  des  Stadtschultheissen  Haffner,  gelangt.  — Auch  sonst  tritt  immer  noch 

Di»»,  gedr.t  144 1 R.  Franz,  Ue»ieht*punkt*  u.  Materialien  x.  Behandlung  v Schillers  Demetrius  in  Prima.  L 11.  Pr<*gr.  d. 
Kmil-jmn.  H*lber*tadi  (Doell*).  »MM.  4«  20.  2 8.  HL.  Hölscher:  ASNS  5*0.  9,  347  u.91,  ö.  478:  H.  Unbesck*»: 

ZDC  7.  S.  554. 1 <Vgl  JUL.  1802  1 5:41:  IV  9:  140.-  • 145)  E.  neue  Be»rL«.ittin(f  d Sehlllerseben  P*m*triq»-Fragme*ts: 

NutZg  N.  290.  — 146'  XX*  Popek.  P.  fsLehe  Demetrius  in  d.  Dichtung.  I.  Prcgr.  d Oymn.  Llnt  >;  Verl.  k.  k.  9taat«ftmi>  1 
87  8 (Wird  erst  besprochen,  wenn  d.  Kortaetaungen  erschienen  sind.)  — 147 1 X (l  " • 86.)  — 148'  Brust  MMIor.  Feber 
d.  heutige  Schillerkritik:  BBSW.  8 1105.  — 149)  Verschieden*  Bericht«  Bber  d.  Sohilterhiius  in  Marbach:  Yo»*Zg  N.  219. 
229.  872.  — 150)  R.  Kraus*,  Neue*  x.  Sehiller  u.  ?om  Marbacher  Sehillerhaus:  BBSW.  8.  241-55.  — 151)  Id  . Mitteilung»" 
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Verschollenes  ans  Licht.  Erich  Schmidt111)  wiesauf  eine  Reihe  von  Autographen 
aus  dem  Besitz  des  Dr.  Keller  in  Wag  hin;  für  Schillerforscher  ist  daraus  interessant: 
1.  ein  Karlosfragment  aus  der  Zeit  der  ersten  jambischen  Fassung;  2.  ein  Brief 
Schuberts  an  Professor  Nast;  3.  ein  Brief  der  Franziska  von  Hohenheim, 
„Herzogin  von  Württemberg“,  an  eiueu  schwäbischen  Gelehrten.  Was  von 
diesen  Schriftstücken  inzwischen  gedruckt  ist,  wird  in  einem  späteren  Bande 
der  .IBL.  anzuzeigen  sein.  - Von  sonstigen  kleinen  und  kleinsten  Beiträgen ■*** ""l 
zur  Sch  illerforsch  mur  erwähne  ioh,  dass  Jttep1*1)  auf  den  Fehler  „Käthchen“ 
statt  „Clärchen“  in  J.  Grimms  Rede  auf  Schiller  deshalb  nachdrücklich  aufmerksam 
macht,  weil  sich  dieser  Lapsus  von  Buch  zu  Buch  in  Citnten  weiter  vererbt.  — Die 
schon  öfter  zusam  mengest  eilten  Aussprüche  Goethes  und  Schillers  über  die  deutsche 
Sprache,  speciell  über  Sprachreinigung  werden  von  Riegel1*5)  noch  einmal  vereinigt. 
Es  ist  für  die  heutige  Praxis  eigentlich  gleichgültig,  wras  die  beiden  Dichter  über  diese 
Sache  geänssert  haben;  denn  selbst  wenn  sie  das  Gegenteil  gesagt  hätten,  müssten 
wir  uns  nach  den  Erfordernissen  unserer  heutigen  Sprache  richten,  die  nicht  mehr 
völlig  die  Sprache  Goethes  und  Schillers  ist.  Zum  Glück  alter  stimmen  die 
Ansichten  der  beiden  Weimarer  Grossen  im  ganzen  auch  heute  noch  mit  der  Meinung 
derer  überein,  die  ein  lebendiges  Sprachgefühl  besitzen.  — Mögen  dann  zwei  Schriften 
den  Schluss  machen,  tlie  ich  nicht  aus  Geringschätzung,  sondern  wegen  ihres  bunten 
Inhalts  ans  Ende  rücke.  Jellinek  und  Krauss1**)  weisen  durch  eine  grosse  Zahl 
von  Belegstellen  nach,  dass  Widersprüche  in  Kunstdichtungen,  die  man  für  unmög- 
lich halten  sollte,  recht  häufig  anzutreffeu  sind.  Oft  macht  ein  Dichter,  wenn  er  eben 
eine  Thatsache  berichtet  hat,  schon  wenige  Seiten  darauf  eine  gegenteilige  Angabe. 
Uns  interessieren  hier  vor  allem  die  Beispiele  aus  Schillers  Werken:  Es  kommen  in 
Betracht  die  Stellen,  auf  die  Minor  (Schiller  1,  S.  342;  2,  S.  5»,  ist)  verweist,  Don 
Carlos  I2«»B  und  3022.  Wallensteins  Lager  .i4f.  und  Piccolomini  1119  usw.  Aber  auch 
bei  anderen  Dichtern  kommen  ähnliche  Versehen  und  Vergesslichkeiten  vor;  Belege 
linden  sich  bei  Cervantes  in  einer  ganzen  Reihe  von  Novellen,  bei  Zola  (La  bete 
humaine  und  L'Assouimoir),  Felix  Dahn  (Ein  Kampf  um  Koni),  Fr.  Vischer  (Auch 
Einer),  Goethe  l Wahlverwandtschaften).  Maler  Müller  (Golo  und  Genoveva),  Heinrich 
von  Kleist  (Familie  Schroffenstein  und  Novellen).  Die  vielen,  noch  weit  interessanteren 
Beispieleausdermitl  eialterlichen  Litteratur  hier  einzeln  zu  verzeichnen,  würde  dieUrenzen 
der  J BL.  Überschreiten.  J.  und  K.  leiten  aus  ihrer  Zusammenstellung  von  Widersprüchen 
in  Kunstdichtungen  die  Forderung  ab,  dass  man  in  anonymen  Werken,  in  Volksepon 
usw.  nicht  unterschiedslos  aus  inhaltlichen  Inkongruenzen  sofort  auf  eine  Mehrheit  von 
Autoren  schliessen  soll.  — Ein  Buch,  aus  dem  man  viel  lernen  kann,  hat  uns  endlich 
Blick  elberger ,*1)  beschert.  Jedem  Leser  von  Schillers  Werken  ist  es  gewiss 
schon  aufgefallen,  wie  oft  der  Dichter  sich  selbst  ausschreibt.  Aber  eilte  Untersuchung, 
wie  weil  diese  Entlehnung-  geht,  fehlte  bisher.  St.  bringt  sie  und  leistet  damit  der 
Wissenschaft  einen  guten  Dienst.  Denn  jetzt  erst,  nachdem  wir  wissen,  w ie  der  Klang 
gewisser  Wortverbindungen  aus  den  eigenen  Werken  dem  Dichter  int  Ohre  blieb  und 
ihn  bei  späteren  Gelegenheiten,  vielleicht  ohne  dass  er  es  wusste,  zu  Wiederholungen 
veranlasste.  jetzt  erst  treten  uueh  die  Entlehnungen  aus  anderen  Dichtern  in  das 
rechte  Licht.  St.  hat  sich,  was  den  Vortrag  solang!.  Bticlttmuins  „Geflügelte  Worte“ 
zum  Muster  genommen;  er  verteidigt  seine  Disposition  als  die  übersichtlichste,  die  zu 
wählen  war,  und  gruppiert  nach  „äusseren  grammatischen  Gesichtspunkten“.  Viel 
wichtiger  aber  ist,  dass  jeder,  der  sich  in  St.s  Anordnung  nicht  zurecht  findet,  an  dem 
Register  einen  sicheren  Führer  hat.  St.  verspricht,  nachdem  er  hier  nur  die  unbewussten 
Wiederholungen  verzeichnet  hat.  später  noch  eine  Schrift  über  die  bewussten;  auch 
stellt  er  schliesslich  ein  „erschöpfendes“  Werk  über  Schillers  Sprache  in  Aussicht. 
Dass  sich  ähnliche  Zusammenstellungen  von  Entlehnungen  aus  den  eigenen  Werken 
mit  Nutzen  auch  bei  anderen  Dichtern  machen  lassen,  zeigt  St.  an  Proben  aus  Leasing, 
Herder,  Goethe  und  Lenau.  '**)  — 


u.  Nachricht«, : AZ«».  N.  IS1  - 192t  Erleb  Schmidt.  HiOeituüftn  I.  ÜDL.  ,1t. i : 1H.Z  s IHTtt/l.  — 153)  X A r.  Winter- 
feld. P.  UAldetliei  VrrhAllai.  ru  Grethe  n.  Schiller:  BLl\  S.  337h.  - 154)  X ll  7 . 4Ö  I IlVagrini:  MllltScb  10,  S.  SA; 
K Opi  tu  BLV.  g.  öttiij:  J lleiieert  WbVB  18.  s.  1302.1)  --  155  X L.  1161, eher,  A Kahn,  ftehtllrri  Eialane  a«t 
d Eatniehl0T.it  d.  dl.rh.  Katlanol|rrfftble. UL  ml  JBI,  I9»J  IV  l> : 14111  ASNS  00.  S.  StA  — 156.  X K.  ».  Ueltichall. 
Gedonkenhnrtnonie  aus  Goethe  n Schiller.  Lehens-  u,  Weishritssprflrhe  *»•  d.  Werben  S Anfl  Mite  Lichtdr.  L.  Amelang. 
XVI.  2M  R.  M.  Ö.00.  — J57  X Schiller  als  Kurikntnrenteirhner : Didnsk.  X.  159.  i Handelt  t.  d.  bekannt.  „AvantQrea  d. 
neuen  Telemachs.)  - 158'  X i*  »51. eher.  L BAhme.  Hchiller*tudicn.  II.  i»gl.  Jlt».  1S92  IV  9:  IÖA»;  ASWH.  90.  st.  84 fl.  — 
159  X A.  Köster  L.  Böhme.  Srhillcrstod.en  ivgl  .IBL.  1*92  IV  9 : 158):  DL«  S.  0180.  160.  X H.  Unbe.ehoid,  An- 

leihen au*  d.  Schilierlitt.  1692-93:  BDI’.  7.  S.  545  f>0.  (D.  wlchUg*ten  dieser  bunten  Amt  habe  Ich  bei  ri.  besprochenen  Werken 
ringe  reiht,  i 161)  X JH.  Ober  d.  Stand  u.  d.  Wirksamkeit  d dttcli.  HchiDer-Stiftnag:  S.tZg.  N 310.  - 162)  E.  Jeep, 
FL  Druckfehler  in  J Grimms  Rede  nnf  Schiller:  ZDU.  7.  8.  499  300  163)  (I  8:4*:  IV  8a:  109.)  — 164l  (I  12:  105; 

IV  4:69, t — 165)  H Stickelberger,  Parnllelatrllm  bei  Schiller.  Progr.  d Gymn.  Burgdorf  (Kggenweller).  125  8.  — 
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Allgemeines:  Romantik  der  WeHlittamtar  S.  1;  dentuche  Romantik  N.  7;  VerhAltnis  Goethes  und  Schillers 
*ur  Romantik  N.  10:  romantische  Kreundrakreiae  N.  Id.  — Sehlegelacher  Kreis:  A \V.  Mc.blegel  Ji.  20:  P.  Schlegel 
N.  29:  Knroline  N.  83:  IWk  X.  86:  Waokenroder  N.  45:  Xovali*  X.  46;  ScheHing  X.  49;  Steffen*  N.51.  — Hölderlin  X.  52.  - 
Heidelberger  Romantik:  Arnim  N.  60;  Brentano  X,  63;  Sophie  Moreau  X.  «5;  Bettina  S 67.  — Norddeutsche 
jüngere  Romantik:  Zach  Werner  N 68:  Fonqne  X.  TI:  Chnmisao  N 79;  K.  T.  A.  Hoffmann  X.  WS;  Ktcbendorff  X 99  — 
Schwäbische  Romantik:  Allgemeines  V.  105;  Uhland  X.  106;  Kerner  X.  139;  Schwab  X.  143.  — 


Um  den  Blick  nicht  engherzig  mir  auf  das  Feld  der  deutschen  Romantik 
zu  bannen,  sollen  an  dieser  Stelle  wenigstens  die  allgemeinen  Darstellungen  be- 
rücksichtigt werden,  welche  die  Romantik  der  Weltlitteratur  behandeln. 
An  erster  Stelle  sei  eine  Studie  Larroumets ')  genannt.  Die  bemerkenswerte  That- 
sache,  dass  gleichzeitig  neben  der  deutschen  Romantik  auch  in  den  Nachbarländern 
ähnliche,  ja  gleichnamige  Bewegungen  sieh  abspielen,  ist  noch  immer  nicht  auf 
Grund  umfänglicheren  Materials  untersucht  worden.  Kein  Wunder,  dass  die  An- 
schauungen über  den  Zusammenhang  dieser  Strömungen  sich  noch  lange  nicht  ge- 
geklärt  haben.  L.  möchte  die  französische  Romantik  zu  einer  ausschliesslich  fran- 
znsisch-autochthonen  Krseheinung  machen  und  leitet  sie  unmittelbar  aus  den  vor- 
klassischen und  antiklassischen  Regungen  der  nationalen  l.itteratur  des  17.  Jh.  ah. 
Kinfluss  nichtfranzösisoher  Litleraturcn  wird  geleugnet.  — Gegen  Larroumets  Auf- 
stellungen erhebt  Mazzoni5)  Einspruch  und  vertritt  Anschauungen  weniger  eng- 
herziger Natur,  die  freilich  in  ihren  kühnen  Verallgemeinerungen  nicht  durchaus  mit 
unseren  wissenschaftlich  begründeten  Ansichten  von  der  deutschen  Romantik  stimmen 
wollen.  Interessant  ist  M.s  Zusammenstellung  der  sieh  oft  direkt  widersprechenden 
Definitionen  des  Wortes  Romantik.  Auch  Nt.  muss  zugehen,  dass  die  Romantiker 
Deutschlands,  Englands,  Frankreichs  und  Italiens  kein  gemeinsames  Banner  hatten. 
„Accade  di  loro  conte  delle  nppusizioni  parlumentari,  concordi  nel  distruggere,  dis- 
cordi  nel  riediflcare.“  Für  Italiens  Romantik  stellt  er  als  Programm  fest:  „Sciugliersi 
dalla  imitazione  degli  antichi  nolle  invenzioni  e nelle  forme,  trattando  argomenti 
cristiani,  patrii,  moderni,  cacciando  la  mitologia,  non  osservando  le  unitü  drammatiche 
pseudoaristoleliche;  proporsi  un  intento  morale,  civile,  politien,  volgendosi  ai  molti 
coli  mezzi  adeguali.“  Allzu  voreilig  schreibt  er  diese  Ideen  auch  der  Romantik  der 
änderet:  genannten  Nationen  zu.  Die  Opposition  gegen  den  Klassizismus  dann  als 
erste  Regung  aller  Romantik  fassend,  verfolgt  M.  in  raschem  l'eberblick  die  gegen  un- 
bedingte Nachahmung  der  Klassiker  gerichteten  Bewegungen  von  dem  Dialogus  de 
oratoribus  bis  auf  Perrault.  In  ihnen  sieht  er  die  origini  del  mmanticismo.  — Noch 
weniger  Gewinn  wird  die  Wissenschaft  aus  einem  phantasievollen,  aber  weit  herum- 
schweifenden Rückblick  des  greisen  Cantü3)  ziehen  können;  was  er  über  die 
italienische  Romantik,  über  Romantik  überhaupt  vorbringt,  ist  eher  geeignet,  zu  ver- 
wirren als  zu  belehren,  zieht  keine  Grenzen,  sondern  lässt  Romantik  sich  ins  Un- 
endliche ausdehnen.  Bausteine  zu  einer  Darstellung  des  Verhältnisses  Frankreichs 
zur  deutschen  Romantik  lassen  sich  aus  dem  sonst  wenig  ertragreichen  Büchlein 
Meissners4)  holen.  Er  stellt  französische  Kritiken  über  deutsche  Autoren  des 
19.  Jh.  zusammen.'''*)  — 

Der  deutschen  Romantik  wurden  im  Berichtsjahre  grössere  zusammen- 
fassende  Arbeiten  nicht  gewidmet.  Dennoch  trat  einiges  Förderliche  zu  Tage.  In 
Mendheims’)  Anthologie  deutscher  Lyriker  und  Epiker  der  klassischen  Periode 
kommt  auch  die  romantische  Lyrik  zu  ihrem  Rechte.  3,8.  157— 298  giebt  M.  Proben 
aus  den  romantischen  Almanachen,  aus  dem  Schlegel-Tieckschen,  dem  Vermehrensehen 
und  dem  Chamisso-Vamhagensohen.  Die  Vorbemerkung  charakterisiert  etwas  äusser- 
lich  und  nach  veralteten  Kategorien  die  Romantik  überhaupt,  sagt  ein  paar  Worte 
über  Sophie  Bernhardi,  Schelling  und  Novalis,  giebt  das  vollständige  Mitarbeiter- 
Verzeichnis  des  Vermehrensehen  und  des  „grünen“  Almanacbs,  erzählt  nach  Vamhagon 
die  Geschichte  des  letztgenannten  und  schildert  raschhin  die  Hauptmitarbeiter: 

1)  G Lurroumet.  Lee  origine*  fran^aisr*  du  romnnii«me  ( = Rtude*  de  litt,  et  d'art  [Paria,  Ilacbette  376  8. J, 
8.  215-47.)  — 2i  O.  Msueni,  Le  origine  del  Rtniiintlcl»in«i : NAnL  47,  8,  377-9».  — Ji  C Cantü.  Un  ultimo  Komantloo: 
ib.  8.  569-92.  - 4»  (IV  Id  : I ) - 5)  X K Fagoet,  19.  tibcle.  Etudea  litt-  11.  *d.  Paria,  1*c*ne.  Oudin  et  Cie.  XII.  453?. 
Fr.  3 50.  < Chateaubriand,  Lamartine,  ' igny,  V Hugo.  Muraet.  Th  Gantier,  Merimce.  Michelet,  G.  Hand,  Balxac  bebaadelad.l 
— 6i  X ll'  Brande«.  I».  romant.  Hehale  in  Frankreich.  Heben  v.  W.  Rudow.  ( = Hauptatrörnangen  d.  Litt.  d.  19.  Jh. 
4.  Au«.  Hd  5.)  L.  Bnradorf.  V,  348,  XV  H.  M 5,50.  (8.  o.  IV  I a : 4.)  - 7»  X.  Mandhaim.  Lyriker  u.  Epiker  d.  klaa«. 
Periode.  (=  DNL.  N.  135.  Bd.  13.)  8t.,  Unien.  XXI.  428,  459.  430  8.  M.  7.50.  (8.  «.  IV  2:2.4;  vgl.  J BL.  18*4  IV  3.1 
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Chamisso,  V arnhagen,  Fouciuö,  Koreff.  In  M.s  Sammlung  sind  dann  noch  an  anderer 
Stelle  die  Romantiker  Brinkmann  (2,  S.  150—1),  Gries  (2,  S.  16*1 — 1),  Sophie  Mereau 
(2,  S.  172—7)  vertreten;  endlich  sei  Hölderlin  genannt  (2,  S.  389—458),  über  dessen 
Leben  M.  in  engem  Anschluss  an  Litzmaim  berichtet,  ohne  eine  Charakteristik 
der  Dichtung  Hölderlins  zu  versuchen.  34  Gedichte  Hölderlins  werden  abgedruckt.8) 
— Die  Sammlung  der  kleineren  Schriften  Scherers  durch  Erich  Schmidt  und  Bur- 
dach8) ist  nicht  ohne  Ertrag  für  die  Romantik  ausgefallen.  Freilich  lässt  sich  gerade 
aus  ihr  ersehen,  uin  wie  viel  näher  die  Wissenschaft  in  den  letzten  fünfzehn  Jahren 
der  Romantik  gekommen  ist,  um  wie  viel  sympathischer  und  verständnisvoller  man 
heute  über  die  Romantiker  spricht.  Zwar  schreibt  Scherer  schon  im  J.  1865:  „Immer 
dringender  erwächst  für  uns  das  Bedürfnis,  in  die  Grundlagen  unseres  heutigen 
geistigen  Lebens  sichere  Blicke  zu  thun.  Immer  deutlicher  stellt  sich  heraus,  dass 
diese  Grundlagen  sehr  wesentlich  durch  die  Bestrebungen  jener  Männer  gebildet 
werden,  die  wir  unter  dem  Namen  der  Romantiker  zusammenfassen  und  seit  Arnold 
Ruges  Vorgang  bis  vor  wenigen  Jahren  so  hart  und  ungerecht  zu  schmähen  pflegten“ 
(1,  S.  17).  Die  Worte  sind  mit  Hinblick  auf  J.  Grimm  niedergeschrieben,  und  immer 
wieder  hat  Scherer  die  Brüder  Grimm,  in  deren  Kinder-  und  Hausmärchen  er  das 
einzige  dauernde  Kunstwerk  der  Romantik  sah  (1,  S.  57),  gegen  die  Romantiker 
selbst  ausgespielt.  An  die  Veröffent Heilung  des  Briefwechsels  der  Grimm  anknüpfend 
schreibt  er  seinen  Aufsatz  „Die  Brüder  Grimm  und  die  Romantik“  (1,  S.  41—6), 
setzt  die  Schlegel  tief  herab,  spendet  den  jüngeren  Romantikern  ein  kärgliches  Loh 
und  feiert  nur  den  fernerstehenden  Kleist.  Ueberhaupt  beurteilt  er  die  Romantiker 
am  liebsten  vom  Standpunkt  einer  Geschichte  der  Germanistik  und  kann  ihnen  ver- 
möge dieser  Einseitigkeit  wenig  gerecht  werden.  Solche  Einseitigkeit  schädigt  auch 
die  Studie  über  Arnim  (2,  S.  102—23;  vgl.  JBL.  189)  IV  13:32).  Wenn  Arnim  die 
Brüder  Grimm  zur  Herausgabe  ihrer  Märchen  drängt  (1,  S.  36),  wenn  Lachiuuuii  von 
W.  Schlegel  sich  beeinflusst  zeigt  (1,  S.  109),  fühlt  sich  Scherer  stärker  interessiert, 
als  wenn  er  von  den  Romantikern  unmittelbar  zu  sprechen  hat.  Der  Aufsatz  über 
den  Uhland-Lassbergschen  Briefwechsel  (l,  S.  57—71)  beschäftigt  sich  nur  mit  dem 
zweiten  der  Briefschreiber.  Chamissos  wird  einmal  gedacht,  wenn  Scherer  vom  Natur- 
eingang der  Volkslyrik  spricht  (1,  S.  698).  Das  sorgfältige  Register  des  ersten  Bandes 
notiert  noch  einige  Erwähnungen  der  Romantiker,  die  hier  füglich  übergangen  werden 
können.  Der  zweite  Band  bringt  die  kurzen  Anzeigen  von  Minors  „Fr.  Schlegel“ 
(S.  250/1),  von  Raiohs  „Dorothea“  (S.  251/2),  von  Waitz  „Karoline  und  ihre  Freunde“ 
(S.  252/4),  von  dein  Neudrucke  der  „Nachtwachen  Bonaventuras“  (S.  254/5)  und  von 
den  Briefen  an  Villers  (S  255/6).  — 

Das  Verhältnis  Goethes  und  Schillers  zur  Romantik,  insbesondere 
zu  den  Schlegel  und  zu  Tieck,  fand  im  Berichtsjahre  mannigfache  Beleuchtung.  An 
erster  Stelle  ist  Erich  Schmidts“*)  Kommentar  zum  Xenienms.  zu  nennen;  die 
neueren  und  neuesten  Briefpublikationen  verwerfend,  konnte  Sch.  manches  Fragezeichen 
beseitigen,  musste  aber  ebenso  wieder,  neueren  Ansichten  gerecht  zu  werden,  manches 
neue  Fragezeichen  einsetzen.  Gegen  die  Annahme,  dass  Madame  B.  <N.  815)  Karoline 
Schlegel  sei,  hat  Sch.  wichtige  Bedenken  beigebraeht.  Im  übrigeu  sei  auf  das 
Register  verwiesen.  — Meyers  gerade  in  ihren  auf  die  Romantik  bezüglichen  Auf- 
stellungen verfehlte  Deutung- von  Goethes  „Deutschem  Parnass“  wurden  ausführlich  von 
Jacohy11)  widerlegt  (vgl.  JBL.  1892  IV  10:24).  — Schillers  Verhältnis  zur 
Rumantik, das  im  vorigen  Jahre  zu  mannigfacher  Meinungsverschiedenheit  Anlass  gegeben 
hatte  (vgl.  JBL.  1892  IV  10:2,4),  wurde  von  Walzel ,2)  nochmals  in  populärer  Form 
erörtert,  nicht  um  es  in  neues  Licht  zu  stellen,  sondern  um  weiteren  Kreisen  ein 
richtigeres  Bild  zu  geben  und  ihnen  Minors  Ansicht  von  diesem  Verhältnisse  zu  vermitteln. 
W.  zeigt  zunächst,  wie  stark  die  Romantik  wieder  im  modernen  Geistesleben  sich 
rege  macht;  wieder  hat  sieh  die  Litteratur  mit  Vorliebe  auf  das  Grenzgebiet  von 
Wissenschaft  und  Mystik  geworfen;  bis  in  kleine  und  kleinste  Regungen  hinein  zieht 
sich  die  Verwandtschaft  romantischer  und  moderner  geistiger  Bestrebungen.  Schiller 
steht  als  rationalistisch  angehauchter  Schwabe  von  vornherein  aller  Mystik  fern;  aus 
persönlichen  Motiven  ist  er  von  Anfang  an  mit  den  — zum  Teile  seine  besten  Be- 
strebungen teilenden  — Romantikern  verfeindet;  er  fällt  bittere  Urteile  über  sie  zu 
einer  Zeit,  da  Goethe  ihnen  noch  sein  volles  Wohlwollen  schenkt.  Trotzdem  konnte 
er  in  seinen  eigenen  Schöpfungen  sich  ihres  Einflusses  nicht  erwehren.  An  Minors 
Hand  (vgl.  GJb.  10,  S.  212  ff.)  zeigt  W.  noch  einmal,  wie  starke  romantische  Ten- 
denzen in  Schillers  Dramen,  in  den  Wallenstein,  die  Maria  Stuart,  die  Jungfrau  von 
Orleans  und  in  die  Braut  von  Messina  sich  eingeschlicheu  haben.  — Die  romantische 
Nachfolge  von  Goethes  „Wilhelm  Meister“  kam  zum  ersten  Mal  in  der  anspruchslosen, 
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aber  auch  wenig  förderlichen  Abhandlung  Donners15)  zu  umfänglich  zusammen- 
fassender  Erörterung.  D.  beschränkt  sich  auf  den  Rildungsroman,  weist  aber  auch 
Arnims  „Orätin  Dolores“  aus  dem  Rahmen  seiner  Darstellung  hinaus;  ihre  Quelle 
sei  Richardson  und  nicht  Goethe.  Das  einleitende  Kapitel  schildert  in  einer  langen 
Reihe  von  Zeugnissen  die  Aufnahme  des  „Wilhelm  Meister“.  Neben  der  grossen 
Menge  der  Missurteile  zeigen  beinahe  nur  Schiller  und  die  Romantiker  wahres  Ver- 
ständnis. Fr.  Schlegel  stellt  die  im  Roman  entwickelten  Rechte  des  Subjekts  in  den 
Vordergrund  und  wandelt  die  Goethe  genehme  Formel  „Das  Subjekt  musst  sich  ein 
Recht  an“  in  die  Formel  „Das  Subjekt  hat  Recht“.  D.  zeigt,  wie  dieses  Recht  als- 
bald zu  einem  Recht  des  Nichtsthuns  wird,  und  wie  die  lockeren  Schilderungen  des 
üoetheschen  Romans  rasch  Schule  machten.  Eine  leider  zu  wenig  ausführlich  ge- 
ratene Tabelle  lässt  diese  Wandlungen  leicht  überblicken,  stellt  überdies  die  Gegen- 
bilder  für  Philine  und  Mignon  aus  den  von  L>.  herangezogenen  lomautischen  Romanen 
zusammen  und  weist  auf  das  Diehlingsmotiv  der  geheimnisvollen  Geburt  hin.  Der 
von  Goethe  ausgehenden  lyrischen  Einlagen  wird  zuletzt  gedacht.  Im  ganzen  lassen 
sich  aus  Minors  Eiohendorff- Aufsatz  (ZDPh.  21,  S. 21 1 5)alle  diese  Verhältnisse  klarer  er- 
fassen. Stück  fiir  Stück  nimmt  sodann  1).  die  Romane  der  Romantik  vor;  zunächst 
Tiecks  „Sterubald“.  Der  Anfang  zeigt  wenig  Züge  „Wilhelm  Meisters“;  der  dilet- 
tantische Kunstbetrieb  Sternbilds  rückt  dem  ernsten  Hildungsstreben  des  Goethesehen 
Helden  nicht  näher,  wenn  Sternbald  erklärt,  er  wolle  „immer  ein  Kind  bleiben“.  Der 
Eintritt  in  die  vornehme  Gesellschaft  zu  Anfang  des  2.  Teils  bringt  dann  eine  ganze 
Reihe  Goethescher  Gestalten  mit  sich.  Stark  betont  D.  die  innere  Verwandtschaft 
Sternbalds  und  Mignons.  Goethes  Muster  leitet  Tieck  endlich  an,  sinnliche  Situa- 
tionen seinem  Roman  einzufügen,  die  mit  Heinsescher  Lüsternheit  ausgemalt  werden. 
D.  bemerkt,  dass  schon  die  Zeitgenossen  den  Goethesehen  Einfluss  im  Sternbald  ge- 
spürt haben.  Sulchen  Einfluss  stellt  D.  auch  im  „Dichterleben'-  und  in  der  Novelle 
„Der  Mondsüchtige“  fest,  um  dann  zum  „.Jungen  Tischlermeister“  überzugehen.  Gegen 
Friesen,  der  manchen  an  „Wilhelm  Meister“  gemahnenden  Zug  des  Tischlermeisters 
aus  eigenen  Erlebnissen  Tiecks  ableiten  will,  weist  D.  besonders  auf  das  dem  Roman 
Goethes  entnommene  Theaterwesen  der  Tieckschen  Dichtung.  Minors  Charakteristik 
des  Tieckschen  Romans  (AkIUl.  her.  v.  0.  Sievers  S.  2 15  IT.)  ist  1).  nicht  bekannt 
geworden.  I).  erzählt  die  Entstehungsgeschichte  der  „Lttcinde“  nach  den  Briefstellen 
und  setzt  die  trotz  allem  bestehende  sittliche  Tendenz  des  Romans  fest.  Bei  aller 
Bewunderung  für  den  „Wilhem  Meister“  erreiche  F.  Schlegel  keinen  festen  sittlichen 
Standpunkt.  Das  Gegenbild  zu  Philine,  Lisette,  ist  auch  die  einzige  an  Goethe  ge- 
mahnende Figur  des  Sohlegelsohen  Fragments,  dessen  Subjektivismus  der  objek- 
tiven Goethesehen  Charakteristik  sich  nicht  einmal  nähern  konnte.  Auch  die  Be- 
trachtung von  Dorotheas  „Florentin“  beginnt  mit  der  Entstehungsgeschichte.  Wilhelm 
Meister  selbst,  Franz  Sternbald  und  d'Alton,  nicht  aber  Jacobis  Woldemar  werden 
als  Urbilder  Florentius  in  Anspruch  genommen.  Kapitel  für  Kapitel  den  Roman 
analysierend  hebt  D.  die  oft  bis  ins  kleinste  an  Goethe  gemahnenden  Stellen  heraus 
und  nimmt  für  die  Lyrik  nicht  immer  stichhaltige  Beziehungen  zu  dem  Vorbilde  des 
„Wilhelm  Meister“  an.  Wenn  indessen  Florentin  seine  Geschichte  Julianen  erzählt, 
milchte  D.  über  Goethe  hinaus  auf  Wielands  „Agathon“  zurückgreifen,  der  ja  auch 
für  die  von  Wilhelm  an  Marianne  gerichteten  Bekenntnisse  Muster  war.  lieber  die 
geplante  Fortsetzung  giebt  D.  einige,  zum  Teil  (vgl.  S.  US1)  neue  Daten.  Ueber- 
sichtlich,  aber  nichts  Neues  vorbringend  zeigt  D.  dann  auf,  wie  die  durch  das  Ab- 
leben Sophiens  von  Kühn  in  Novalis  angeregte  Todesmystik  ihn  von  seiner  Bewunde- 
rung des  „Meister“  ablenkt,  bis  sein  „Heinrich  von  Ofterdingen“  neben  starker  Be- 
einflussung durch  den  „Sternbald“  nur  mehr  in  der  „Magie  des  Vortrags“  mit 
Goethe  wetteifert.  D.  begnügt  sich,  diese  stilistische  Abhängigkeit  durch  ein  paar 
Worte  über  das  kathederbafte  Docieren  der  Personen  des  Romans,  dann  durch  einen 
Hinweis  auf  die  unverschnörkelte,  von  Archaismen  freie  Sprache  des  „Ofterdingen“ 
zu  erläutern.  Zwei  Lieder  bezeichnet  D.  als  unverkennbare  Nachahmung  Goethescher; 
sie  begründen  auch  die  Verwandtschaft,  die  man  zwischen  Mignon  und  der  Morgen- 
länderin empfunden  hat.  Geheimnisvolle  Geburt  spielt,  wie  im  Meister  auch  bei 
Novalis  eine  Holle.  Wenn  endlich  Novalis  in  Klingsohr  ein  Porträt  Goethes  entwirft, 
und  wenn  gerade  Klingsohr  das  Märchen  des  Romans  erzählt,  so  schleicht  sich  trotz 
aller  Opposition  zum  „Wilhelm  Meister“  nachträglich  doch  noch  die  Bewunderung 
fiir  Goethe,  insbesondere  für  den  Märebendichter,  in  den  „Ofterdingeu“  ein.  Mit  sehr 
abfälliger  Kritik  setzt  das  dem  „Godwi“  gewidmete  Kapitel  ein.  Eine  ausführliche 
Inhaltsangabe  und  einige  Proben  folgen.  Für  die  Verherrlichung  des  Nichtsthuns 
mochte  D.  nicht  Tieck  oder  F.  Schlegel,  sondern  diesmal  ganz  besonders  Goethe  ver- 
antwortlich machen;  denn  Brentano  „hat  seinem  Buch  das  Uepriige  einer  allgemeinen 


— 13)  (IV  *4:112)  — 14)  x (IV  *4:31.)  - lil  O l l.nlnm.  Urm4«ur  K»m»nt:k:  DtrITBl  X.  3#0  — 16)  H » Film- 


0.  F.  Walzel,  Romantik. 


IV  10  : 1«  24 


Freude  am  Dasein  gegeben,  und  hierin  ist  er  ein  Nachfolger  Goethes“.  Zum  ersten 
Male  klingt  in  Brentanos  Buche  die  Philinenepisode  tragisch  aus.  Sehr  gross  ist  die 
Zahl  der  rätselhaften,  romantischen  Personen,  die  dem  Harfenspieler  und  Mignon 
entsprechen.  Das  Verhältnis  der  Brüder  Römer  zu  Godwi  kann  aus  Fioldings  „Tom 
Jones“  abgeleitet  werden.  Der  zweite  Teil,  der  die  Spitze  seiner  Satire  gegen  den 
ersten  richtet,  wird  kurzhin  erledigt.  Die  durch  Fouquö  erleichterte  Drucklegung 
von  Eiehendorffs  „Ahnung  und  Gegenwart“  leitet  zu  den  mannigfachen  Beziehungen 
über,  die  Eichendorff  mit  der  älteren  und  mit  der  Heidelberger  Romantik  verbinden. 
Der  starke  romantische  Einfluss  gestattet  D.  auch  nicht,  die  Einwirkung  des  „Wilhelm 
Meister“  allein  darzustellen.  In  ausführlicher  Analyse,  eng  au  Minor  sich  anlehnend, 
geht  er  den  Roman  durch,  vermerkt,  an  welcher  Stelle  der  Florentin  oder  Armins 
„Gräfin  Dolores“  stärker  gewirkt  haben,  zieht  auch  mehr  fragend  als  entscheidend 
Scarrons  „Roman  comique“  heran.  Die  Gräfin  Koinana  kommt  zum  Teil  auf  Bren- 
tanos Rechnung  (vgl.  S.  156').  Endlich  behauptet  D.  gegen  Minor  eine  Aehnlichkeit 
von  Leontin  und  Laertes.  In  abgesch Wächter  Form,  das  Bildungsproblem  in  den 
Hintergrund  schiebend,  variiert  Eichendnrff  die  Gestalten  von  „Ahnung  und  Gegen- 
wart“ in  den  „Dichtern  und  ihren  Gesellen“.  Mit  Immermanns  „Epigonen“  sehliesst 
D.  seine  Untersuchung.  Ernstere  Lebensauffassung  unterscheidet  Immermann  von 
seinen  romantischen  Vorläufern.  Nachdem  er  schon  im  „Papierfenster  des  Eremiten“ 
den  Goetheschen  „Werther“  naehgcbildet  hatte,  wollte  Immermann  von  einem  Einfluss 
des  „Meister“  auf  die  „Epigonen“  nichts  wrissen.  I).  gedenkt  des  Versuches  von  0. 
L.  B.  Wolff,  die  Verwandtschaft  beider  Romane  in  für  Goethe  ungünstiger  Wendung 
zu  verwerten.  Von  Goethes  und  seines  „Meister“  harmonischer  Weltanschauung 
weiss  Immermann  nichts,  der  nach  eigenem  Bekenntnisse  nur  mit  Mühe  den  „Abweg 
in  eine  trübe  Lazarethgeschichte“  gemieden  hat.  Trotzdem  der  Held  der  „Epigonen“ 
gereifter  in  den  Roman  tritt  als  Wilhelm  Meister,  verfällt  doch  auch  er  dem  alten 
romantischen  Nichtsthun;  noch  mehr  als  dieser  Zug  gemahnt  Flämmchen  an  das 
Goethesche  Vorbild.  Sie  ist  Philine  und  Mignon  zugleich.  Einzelne  andere  Wechsel- 
beziehungen flüchtiger  streifend,  erinnert  I).  bei  Gelegenheit  der  socialen  Probleme 
der  „Epigonen“  an  die  „Wanderjahre“,  ohne  einen  direkten  Einfluss  nachweison  zu 
können.'4”15)  — 

Den  weiteren  Kreis  romantischer  Freunde  einzubeziehen,  sei  hier 
auf  eine  Schilderung  des  Salons  von  Elisabeth  Stägemann  hingewiesen,  die 
von  Pe  tersdor  ff18  ,7)  entwirft.  Neben  dem  Salon  Kabels  hat  Elisabeth  Stägemanns 
Empfangszimmer  die  Berliner  Romantiker  und  das  Varnhagensche  Paar  seihst  auf- 
genommen. P.  meint,  dass  der  stärkere  sittliche  Gehalt  bei  Stägemanns  anzutreffen 
war.  — P o p pe  n her  g '*)  verwertet  die  Briefe  W.  von  Humboldts  und  Arndts 
an  Johanna  Motherby  '*),  um  an  ihnen  das  Liebesieben  der  Romantik  und  ihre  Ge- 
fühlswelt zu  exemplifizieren.  Mit  geschickter  Hand  zeigt  er,  wie  selbst  die  eherne 
Natur  eines  Arndt  es  nicht  verschmäht,  einer  an  Karoline  und  Dorothea  gemahnenden 
weiblichen  Erscheinung  gegenüber  sich  erotisch- phantastischem  Schwelgen  hinzugehen. 
Auch  Arndt  wählte  zum  Ausdruck  seiner  Gefühle  jene  romantischen  Ausdrucksformen 
voll  schwelgerischer  Weichlichkeit.  Krankhaft  zärtlich  hegte  auch  dieser  Recke  seine 
schmerzlich-süssen  Empfindungen.  Johanna  Motherby,  die  über  das  Philisterhafte 
einer  bürgerlichen  Ehe  nicht  anders  denkt  als  Schlegels  „Lucinde“,  hat  auch,  nach- 
dem Arndts  Liebe  zur  Freundschaft  sich  abgetönt  hatte,  dem  Bedürfnisse,  Leidenschaft 
zu  fühlen  und  zu  erregen,  nicht  entsagen  können.  — 

Der  Schlegelsche  Kreis  tritt  im  Bericht  schon  in  den  Hintergrund.  Aus 
IJrlichs  Nachlass  veröffentlicht  S e u f f e r t 50)  eine  Hs.  A.  W.  Schlegels: 
„Bemerkungen  über  die  Dekoration  zum  Jon  und  ihren  Gebrauch“.  S.  zweifelt 
nicht,  dass  das  Ms.  für  die  Weimarer  Aufführung  bestimmt  war,  und  macht 
einige  Mitteilungen  über  die  Verwendung,  die  das  Ms.  bei  der  Aufführung  gefunden 
hat.  — Sauer51)  erläutert  Walzels  Schlegelbriefo  S.  307  und  317  durch  den  Ver- 
weis auf  W.  Schlegels  Werke  11,  S.  48  und  auf  die  Bainbocciaden  I,  S.  183  ff.52)  — 
W.  Schlegel  kommt  in  Bern  har  di  Denkwürdigkeiten  wenig  zur  Geltung. 
Mit  Frau  von  Stael  vertrug  sich  Sophie  von  Knorring  nicht;  ihr  Sohn  schildeil 
Schlegels  Gönnerin,  mit  deren  Kindern  er  verkehrt,  in  wenig  anziehender  Weise 
(l,  B.  20  ff.;  vgl.  2,  S.  67  ff.).  — Die  Weimarer  Goetheausgabe *4)  bringt  Goethes 
Briefe  an  W.  Schlegel  aus  den  J.  1797  und  98  (N.  3557,  3586,  3606,  3696,  3741,  3766, 
3785,  3817,  3942,  3947,  3959).  Zum  ersten  Male  gedruckt  erscheint  ein  Schreiben 
vom  18.  Juni  1798  fN.  3817),  in  dem  Goethe  für  ein  Atheniiumheft  dankt  und  seinen 
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Inhalt  als  ihm  sehr  angenehm  und  erfreulich  bezeichnet.  — Koch55)  erhebt  Ein- 
wendungen gegen  Holtermanns  Studie  über  die  Vussische  und  Sch  lege  Ische  Ueber- 
setzung  des  Romeo.  Der  Vf.  erwähne  nicht,  dass  die  Uebersetzung  Arbeit  des  Vaters 
Voss  und  nicht  der  Söhne  sei.  Zu  der  Frage  des  Wechsels  von  Vers  und  Prosa 
weist  K.  auf  A.W.  Schlegels  bekannte  Aeusse rungen  in  den  »Briefen  über  Poesie,  Sil ben- 
rnass  und  Sprache“  und  in  dem  Horenaufsatz  über  Romeo  und  .Julia  hin.  Dann 
ergeht  sich  K.  in  weiteren  Betrachtungen  über  den  Alexandriner  bei  Schlegel  und 
über  die  Vers-  und  Reimtechnik  seiner  Uebersetzung.5*’5*)  — 

Ein  interessantes  Ineditum  von  Friedrich  Schlegel  *9)  wurde  zu 
tage  gefördert.  Es  parodiert  in  14  Paragraphen  einen  Konstitutionsentwurf  von 
gleicher  Paragraphenanzahl,  den  W.  von  Humboldt  dem  Kongresse  vorgelegt  hatte. 
Die  Knittelverse  wenden  manche  scharfe  Spitze  gegen  die  führenden  Mächte,  ins- 
besondere gegen  Preussen,  und  zeigen,  dass  Schlegel  sich  über  die  reaktionären 
Tendenzen  der  Mettornichschen  Aera  keinen  Täuschungen  hingegeben  hat.  — Bern- 
hard i30)  weiss  von  einem  Wiener  Liebesabenteuer  Schlegels  zu  berichten,  das 
diesen  mit  Sophie  von  Knorring  in  Konflikt  brachte  (1,  S.  271).  — Frau  von  Elben- 
bergs31) Briefe  an  Goethe  gedenken  Schlegels  und  seiner  Lucinde,  citieren  auch 
ein  Xenion  Schlegels  auf  llTiand:  er  sei  ein  bouffon,  den  die  Moral  debauehiert  hätte. 
— Einen  ungedruckten  Brief  Goethes32)  an  Friedrich  bringt  die  Wcim. 
Ausg.  (N.  38 36).  Goethe  bittet  (Mitte  Juli  1798)  den  Adressaten,  ihm  Notizen  über 
den  Margites  zukommen  zu  lassen.  — 

Aus  ungedruckten  Briefen  Dorothea  Schlegels  an  Sch  leier  macher  wurden 
Verdikte  über  Karoline  Schlegel  von  Jonas33)  mitgeteilt.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit äusserte  J.  auch  den  Wunsch,  dass  endlich  durch  die  Veröffentlichung  der  im 
Besitze  der  Schellingschen  Familie  befindlichen  Papiere  Karolinen»  Beziehungen 
zu  Schelling  in  eiue  bessere  Beleuchtung  kommen  möchten.34!  — 

In  dem  auf  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  verwahrten  Nachlasse  Tiecks 
hat  Bolte35)  einen  bisher  ganz  unbekannten  hs.  il.  Band  der  „Vorschule  Shake- 
speares“ gefunden,  und  zwar  ein  von  Kopisten hatid  herrührendes,  von  Tieck  gründlich 
durch  korrigiertes  Ms.  und  eine  Reinschrift  dieses  Ms.  mit  vereinzelten  Besserungen, 
die  wohl  auch  Tieck  zuzuschreiben  sind.  Der  Band  enthält:  1.  Mucedorus.  2.  Das 
schöne  Mädchen  von  Bristol.  3.  Niemand  und  Jemand.  B.  druckt  das  erstgenannte 
Stück  ab,  fügt  Anmerkungen  hinzu,  die  das  Verhältnis  von  Urtext  und  Uebersetzung 
beleuchten,  und  giebt  in  der  Einleitung  Notizen  über  die  Geschichte  des  Stückes, 
über  Tiecks  Beschäftigung  mit  «lern  englischen  Theater,  endlich  auch  eine  sehr  wert- 
volle Zusammenstellung  der  seit  1700  erschienenen  Verdeutschungen  älterer  englischer 
Dramen.  Gerade  aus  dem  hs.  Nachlass,  den  B.  (S,  XXI  > verzeichnet,  lässt  sich 
ersehen,  wie  wenige  von  Tiecks  Shakespearestudien  ans  Licht  getreten  sind,  wie  viel 
er  im  Pulte  zurückgehalteu  hat.38"3*)  — Umfängliche,  aus  intimer  Beobachtung  geschöpfte 
Mitteilungen  über  den  Kreis  der  Geschwister  Tieck  traten  aus  dem  Nachlasse 
H c r ti  h a r (1  i s 38j  ans  Licht  Ixnlwig  Tiecks  Neffe,  der  Sohn  Sophiens  und  des 
Sprachforschers  und  Athenäumsgenossen  August  Ferdinand  Bernhardi  trägt  keine« 
Tropfen  romantischen  Blutes  in  seinen  Adern;  kühl  und  teilnahmslos,  aber  unwso 
schärfer  schildert  er  die  Umgebung  seiner  Jugend.  Auch  er  gesteht  zu,  dass  Deutsch- 
land der  Romantik  viel  verdanke,  und  der  reichen  Anregungen,  die  Shakespeare 
und  deutsche  Heldensage  dem  Knaben  gaben,  gedenkt  er  mit  Freuden  ( I,  S.  48  ff.). 
Doch,  während  er  den  von  der  Romantik  gebotenen  Stoff  gern  in  sich  aufnimmt, 
verurteilt  er  die  ganz  subjektive,  völlig  un historische  Art  der  romantischen  Dilettanten, 
Kunst  und  Litteratur  zu  gemessen;  augenblicklicher  Genuss,  eiue  feine  entnervende 
Schwelgerei  sei  ihr  ganzes  Ziel  gewesen.  B.  weist  auf  die  ungünstigen  sittlichen 
Folgen  dieses  auf  Emotion,  auf  Nervenreiz  ausgehenden  ästhetischen  Treibens.  Wenn 
aber  B.  den  Romantikern  vorwirft,  sie  sähen  in  Werken  der  Kunst  „nur  etwas  All- 
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gemeingültiges,  das  unabhängig’  von  allen  geschichtlichen  Bedingungen  eines  gegebenen 
National-Daseins  gleichsam  in  Gottes  freier  Luft  schwebte“,  so  verwechselt  er  den 
kritischen  und  litterarliistorischen  Dilettantismus  seiner  Mutter  und  ihres  zweiten 
Gatten  Knorring,  also  romantischer  Epigonen,  mit  dem  historischen  Feinsinn  der 
Sohlegel.  Diese  haben  niemals  aus  der  Ferne  für  Dante  und  fiir  germanisches 
Altertum  geschwärmt,  um  dann  bei  näherer  Besichtigung  die  komischsten,  un- 
historischesten Missurteile  zu  lallen.  Scharf  spricht  sich  B.,  dem  es  ein  Bedürfnis 
war,  in  einer  durchsichtigen  Atmosphäre  vollkommener  Klarheit  zu  leben,  über 
romantischen  Glauben  an  die  „Geheimnisse  der  Natur"  aus  und  über  die  Gewohnheit 
seiner  Mutter,  alle  historischen  Ereignisse  auf  den  Einfluss  geheimer  Orden  und 
Gesellschaften  zurückzuführen.  B.  gedenkt  auch  des  sentimentalen  Interesses,  das 
der  Kreis  seiner  Mutter  dem  gestürzten  Napoleon  entgegenbrachte  ( 1,  H.  132),  nachdem 
man  früher  ihn  leidenschaftlich  gehasst  hatte  (1,  S.  12ti).  Der  Oheim  Ludwig 
Tieck  spielt  natürlich  in  B.s  Denkwürdigkeiten  eine  grosse  ltolle;  sein  Leben  und  sein 
Verkehr  in  Korn  fl,  S.  51,  in  Wien  während  der  J.  1807  und  1808  (I,  S.  24).  in 
München  ( 1,  S.  42  ff.)  werden  geschildert.  In  München  besuchte  er  mit  dem  Neffen  das 
■Lipperle-Theater“  und  studierte  die  Volksbühne,  um  die  Eindrücke  im  Bhantasus  zu 
verarbeiten.  Während  Tieck  jetzt  mit  dem  aufgeweckten  Jungen  gerne  sich  abgiebt, 
verstehen  sich  beide  später  weniger  gut.  Ein  Brief  B.s  vom  1.  Sept.  1823  bekundet 
diese  Wendung  (1,  S.  195  ff  ).  Beine  Bewunderung  für  Waller  Scott  teilte  Tieck 
nicht.  Wohlwollender  verhält  sieh  der  Oheim  im  J.  1851 ; allein  man  versteht  sich 
doch  nicht.  Tieck,  der  eben  Casanova  liest,  spielt  den  jungen  Goethe  gegen  den 
alten  aus.  B.  entnimmt  den  Worten  des  Oheims,  dass  in  der  Romantik  ein  gewisser 
Nihilismus  stecke,  weil  die  Leute  nicht  wirklich  zu  Ernst  und  Reife  durchgedrungen 
sind  (2,  S.  83  ff.);  er  beleuchtet  die  auffallende  Unkenntnis,  mit  der  Tieck  über  das 
Nibelungenlied  spricht  (2.  S.  94).  1852  ist  Tieck  körperlich  und  geistig  schon  stark 

gesunken.  Für  J.  Grimms  wissenschaftlich  gedachte  Germanistik  hat  er  kein  Ver- 
ständnis: er  will  nioht,  dass  man  nach  der  Bedeutung  einer  Dichtung  frage;  nur 
auf  Gefallen  oder  Missfallen  komme  es  an.  Wiederum  abfällige  Urteile  über  Goethe, 
dann  über  Schillers  Idee  vom  Chor  in  der  Tragödie  (1,  B.  119  IT. j.  Geber  Tiecks 
Tod  hat  B.  nur  wenig  zu  berichten  (1,  S.  165).  Enger  verwandt  als  mit  Ludwig 
Tieck  fühlte  er  sich  mit  dem  anderen  Oheim  Friedrich.  Briefe  B.s  an  diesen  kommen 
zum  Abdruck  (1,  S.  187  ff.);  sein  Ableben  wird  beklagt  (2,  B.  78).  Die  Dichtung  der 
Mutter  Sophie  Bernhardi  tritt  durchaus  in  den  Hintergrund;  nur  einzelne  Gestalten 
ihres  Romans  „Evremont“  werden  gelegentlich  gedeutet  (1,  S.  101,  175).  — Ohne 
den  Aufsatz  von  L.  H.  Fischer  (vgl.  JBL.  1891  IV  11:31)  zo  nennen,  schildert 
K r a u s s 40)  die  auch  dort  erörterten  Beziehungen  von  Tieck  und  Mörioke  Zu  einem 
rechten  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Dichtern  isl  es  nie  gekommen,  Möricke  hat 
eine  sonderbare  Zurückhaltung  an  den  Tag  gelegt.  Seine  Freunde  selzlon  grosse 
Hoffnungen  in  Tieck:  er  werde  etwas  thnn,  um  die  laise  materielle  Lage  Mörickes 
zu  bessern.  Kerner  arbeitet  noch  in  einem  Brief  an  Tieck  am  14.  Juni  1841  in  dieser 
Richtung.  — Steiner41)  möchte  Tiecks  Verhältnis  zu  den  deutschen  Volksbüchern 
ergründen.  Seine  eigene  Zusammenfassung  lehrt  (S.  1),  dass  er  über  Haym  und 
Minor  nicht  viel  hinausgekommen  ist.  St.  beantwortet  zunächt  die  Frage,  wie  Tieck 
überhaupt  zu  den  Volksbüchern  gekommen  ist,  und  behauptet,  dass  Tieck  „im  Grunde 
seiner  Seele  trotz  allen  Straussfederngeschichten  niemals  nicolaisiert  habe“.  Er  stellt 
nach  dem  Fieber  der  Lovellstimmung  eine  Epoche  des  Enthusiasmus  für  Homer, 
Sophokles,  Shakespeare.  Goethe,  Ariost,  Calderon  und  Cervantes  fest.  Jetzt  findet 
Tieck  auch  für  die  Volksbücher  eine  abergläubische  Hingabe  in  sich.  Dieser  Taumel 
tler  Begeisterung  wird  begreiflicher,  wenn  A.  W.  Sehlegel  tendenziös  die  Volksbücher 
als  Litteratur  des  gemeinen  Mannes  bezeichnet,  den  Gebildeten  der  Zeit  überhaupt 
jede  Litteratur  abspricht.  Zur  Schildbürgerchronik  schreibt  St.  einen  ausführlichen 
Kommentar  und  erläutert  kundig  alle  Anspielungen  auf  Personen  und  Verhältnisse 
der  Zeit.  Von  Aristophanischer  Satire  kann  St.  in  dieser  lediglich  ästhetisoh-litte- 
rarischen  Polemik  Tiecks  keine  Spur  finden ; überhaupt  spricht  er  der  Satire  Tiecks 
jedes  Pathos  ab.  Komposition  und  Technik  gemahnt  an  den  Peter  Lebrecht.  Die 
ganze  Erzählung  hat  etwas  Improvisatorisohes,  Eiliges.  Unverkennbar  sei  der 
sprachliche  Einfluss  der  Vorlage.  Von  dieser  sprachlichen  Anlehnung  scheidet  St. 
die  Verwertung  altmodischen  Ausdruckes  zum  Zwecke  der  Satire.  Endlich  bringt  St. 
die  8childbürgcrehronik  mit  Wielands  Ahderiten  in  Zusammenhang  und  findet  trotz 
der  aufklärcmlcn  Tendenz  Wielands  manches  Gemeinsame.  EiehendortT,  Brentano  und 
E.  T A.  Hoffman n erscheinen  als  Nachfolger  in  der  Bekämpfung  des  Philistertums. 
Freilich  sollte  Eichendorffs  „Krieg  den  Philistern“  nicht  ohne  Einschränkung  als 
Fortsetzung  genannt  werden.  Die  Haimonskinder  knüpft  St.  mit  W.  Schlegel  au 
Ariost  an.  Tieck  kürzt  das  Volksbuch  auf  ein  Drittel  des  Umfangs.  Die  Kürzungen 
sind  ebenso  glücklich  wie  Tiecks  eigene  Zutbaten  unglücklich.  32  Jahre  nach  der 
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Abfassung-  dieser  Jugendarbeit  ist  Ti  eck  nochmals  und  zwar  als  Philologe  an  das 
Thema  herangegangen.  Seine  Bearbeitung  der  schönen  Magelone  merzt  die  christ- 
lichen Elemente  aus.  während  W.  Schlegel  den  Volksroman  in  seinen  Vorlesungen 
(her.  v.  J.  Minor  3,  S.  148)  tendenziös  christlich  interpretiert.  Wie  im  Sternbald  gehen 
auch  hier  schon  die  einzelnen  Künste  in  einander  über.  Eng  verwandt  sind  die 
lyrischen  Einlagen  beider  Dichtungen.  St.  gedenkt  endlich  der  Verbesserungen  der 
zweiten  Bearbeitung  im  Phantasus  und  erörtert  den  Plan  einer  dramatisierten  Magelone, 
die  ihre  Stelle  zwischen  Genoveva  und  Octavian  haben  sollte.  Auch  für  die  Melusine 
zieht  St.  Schlegels  Erteil  (a.  a.  O.  3,  S.  14ö)  heran.  Tieck,  wohl  durch  das  Dämonische 
des  Stoffes  angezogen,  hat  den  Stoff  doch  nicht  nach  dieser  Richtung  ausgenützt, 
sondern  sich  auf  schlichte  Nacherzählung  beschränkt.  Auch  hier  strebt  Tieck  nach 
Konzentration.  Neu  ist  die  Einführung  künstlicher  Masse.  Im  Gegensatz  zu  den 
Liedern  der  Magelone  sind  die  lyrischen  Einlagen  zum  grössten  Teil  nur  auf  Reime 
und  in  Rhythmen  gebrachte  Wortfolgen  der  Vorlage;  zuweilen  gestattete  die  Vorlage 
einen  fast  wörtlichen  Anschluss.  Zum  Schlüsse  bespricht  St.,  mannigfach  mit 
11.  Petrichs  „drei  Kapiteln  vom  romantischen  Stil“  sich  auseinandersetzend,  das  Sti- 
listische und  Sprachliche  und  stellt  als  schönsten  Ertrag  der  Volksbücherbearbeitungen 
den  einfachen  durchsichtigen  Stil  des  blonden  Kckbert  fest.  — Roettck  en45) 
möchte  dem  Seelenleben  der  Charaktere  von  Tieck«  „Sternbald“  eine  möglichst  um- 
fassende Behandlung  zu  teil  werden  lassen.  Sorgsam  Stelle  für  Stelle  zusammen- 
tragend,  giebt  R.  eine  Uebersicht  der  Ursachen,  durch  die  bei  Sternbald  Gefühle  aus- 
gelöst  werden,  und  sucht  die  Qualität  dieser  Gefühle  festzustellen.  Das  Triebartige, 
meint  R.,  tritt  in  Sternbald»  Gemütsbewegungen  ganz  zurück,  seine  Gefühle  sind 
passiv  und  drängen  nicht  zum  Handeln.  Ueber  die  ganze  Wiltenssphäre  ist  Schwäche 
gebreitet.  Obwohl  R.  zugeben  muss,  dass  durch  das  allmähliche  Zurücktreten  der 
frommen  Empfindungen  Sternbalds  Charakter  dem  Wackenroders  immer  unähnlicher 
wird,  kann  er  Haym  nicht  beistimmen.  der  behauptet,  Tiecks  Physiognomie  dränge 
sich  mehr  und  mehr  vor.  R meint,  dass  Sternbald  schon  von  vorn  herein  viel  von 
Tieck  an  sich  habe.  Als  äusserster  Gegensatz  zu  Sternbald  wird  Ludovico,  allerdings 
weit  weniger  ausführlich,  geschildert.  Ludovieo  und  die  ihm  Nächststehenden  treten 
mit  ihrer  souveränen  Art  das  Leben  zu  geniessen  in  schärfsten  Gegensatz  zum 
„Wilhelm  Meister“.  Friesen s Annahme  („Ludwig  Tieck“  2,  S.  127).  dass  Ludovico 
aus  dem  5.  Buche  des  Don  Quixote  entnommen  sei,  findet  bei  R.  keinen  Glauben. 
Im  ganzen  ist  R.s  unendlich  fleissiger,  aber  gunz  un plastischer  Versuch  einer 
psychologischen  Stern baldstudie  wohl  als  resultatlos  zu  bezeichnen.  R.s  Aufsatz 
macht  den  Eindruck  einer  wenig  geordneten  Materialiensammlung.43-44)  — 

Ein  dürftiges  Aufsätzchen  über  Wackenr oders  „Herzensergiessungen“ 
schrieb  Wölfflin43).  Wenn  Wackenroder  über  die  Erfassung  des  Schönen  spricht, 
polemisiert  er  offen  gegen  Raindohr  und  versteckt  gegen  Mengs.  Wenn  Rafael  von 
seiner  Galatea  sagt:  Essendo  carestia  di  belle  donne  io  mi  servo  di  eerta  idea  che 
mi  viene  al  mente,  so  überträgt  Wackenroder  diese  Worte  auf  die  Schöpfung  der 
Madonnen  und  erdichtet  sich  ein  Ueschiohtchen,  in  dein  unmittelbarer  göttlicher 
Beistand  Rafael  diese  certa  idea  beibringt.  Die  entscheidenden  Züge,  die  das 
Wesen  der  christlich-romantischen  Maler  ausmachen,  sind  bei  Wackenroder  schon 
angedeutet.  Dennoch  möchte  W.  Overbeck  nicht  zum  Schüler  Wackenroders  machen, 
er  sieht  vielmehr  in  Fr.  Schlegels  Europaaufsätzen  das  Motto  der  romantischen  Kunst- 
periode, ohne  indessen  an  dieser  Stelle  Wackeuroders  Einfluss  anzunehmen.  — 

Für  die  Sammlung  des  bibliographischen  Instituts  wurde  eine  Auswahl  aus 
den  Schriften  von  Novalis  von  D o h m k e 4*)  besorgt.  Die  biographische  Einleitung 
lehnt  sich  an  bekannte  ältere  Darstellungen  an  und  sucht  auf  einer  zusammen  fassenden, 
im  wesentlichen  wohl  richtigen  Charakteristik  der  Romantik  Novalis  Wesen  auf- 
zubauen. Anzuerkennen  ist,  dass  D.  die  Romantik  aus  dem  Klassizismus  der 
Weimaraner  hervorgehen  lässt,  überhaupt  Klassiker  und  Romantiker  in  engste  Be- 
ziehung stellt.  Auch  Novalis  ist  ins  rechte  Licht  gestellt;  die  katholisierende  Tendenz 
iles  Fragments  .,I)ie  Christenheit  und  Europa“  wird  energisch  betont.  D.  vergleicht 
Hardenbergs  „Hymnen  an  die  Nacht“  mit  Tennvsons  Gedichtsammlung  „In  Memo- 
riam“.  Abgedruckt  sind:  die  Hymnen,  zu  deren  Erklärung  D.  die  Studie  von  Wörner 
verwertet,  die  geistlichen  Lieder  und  12  Stück  vermischter  Gedichte,  endlich  der 
Ofterdingen,  zu  dessen  Erläuterung  Schubarts  Dai-stellung  heran  gezogen  wird 
Leider  hat  I).,  entgegen  seiner  ausdrücklichen  Versicherung  (S.  |2]|,  nicht  die  von 
Novalis  selbst  besorgten  Drucke,  sondern  durchaus  die  von  F.  Schlegel  und  Tieck 
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hergestellle  Ausgabe  seinem  Texte  zu  Grunde  gelegt:  die  richtigen  l.esarten  der 
..geistlichen  Lieder“  muss  man  darum  im  Apparat  (S.  ü22)  aufsuelten.  Ileigegehen 
ist  das  Porti ät  von  Eschen  nach  dem  Stiche  der  Reimersehen  Originalausgaben, 
dann  das  Facsimile  des  auf  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  verwahrten  Gedichte«  an 
Btachmann  („Der  Weisheit  Pfad  schlingt  sich  durch  Sehaltengänge“).  — Ein  fein- 
iiihliges  Buch  über  Novalis  wird  uns  durch  Bing4')  geschenkt.  Mit  sicherem  Blicke 
das  menschlich  Bedeutende  herausgreifend,  verwertet  B.  die  neuerdings  bereicherte 
Quellenlitteratur  zu  einem  auch  stilistisch  anheimelnden  Buche.  Rasch  eilt  er  über 
Hardenbergs  Jugendzeit  hin  und  stellt  als  unschätzbaren  Gewinn  der  Kinderjahre 
nur  die  Wirkung  des  ausgeprägten  Charakters  von  Novalis  Vater  und  der  lebendigen 
Macht  tles  Christentums  fest,  die  im  Elternhause  waltete.  Zwiespältig  angeregt  durch 
den  strengen,  äusseren  Glanz  verschmähenden  Vater  und  durch  den  lebenslustig 
adelsstolzen  Oheim  geht  Novalis  zur  Universität  und  wird  sofort  von  den  Musen  angelockt. 
Er  singt  Bürger  und  A.  W.  Schlegel  an.  Reinhold  und  Schiller  werden  seine  Führer. 
Neben  Versen  in  Baggeeens  Art  schreibt  er  die  Schillerisierenden  „Klagen  eines 
Jünglings“.  Schon  in  diesen  Klagen,  die  B.  glücklich  mit  einer  Briefstelle  an  Reinhold 
Zusammenhalt,  zeigt  sich  der  Lebensnerv  seiner  Dichtung:  das  Suchen  und  Finden 
eines  Haltepunktes,  von  dem  aus  er  seine  Eindrücke  beherrsche.  Diese  Sehnsucht 
nach  einem  feststehenden  Charakter  floss!  ihm  in  Leipzig  Lust  ein,  Soldat  zu  werden, 
ln  Wittenberg  seine  Studien  beschliessend,  biisste  er  in  strenger  Arbeit  für  manche 
Leipziger  Extravaganz.  In  Tennstädt  vom  Kreisamtmann  Just  zu  praktischer  Arbeit 
augehalten,  bewährt  Novalis  immer  sein  Streben,  sich  alles  zu  assimilieren.  In  leben- 
digen Farben  zeichnet  B.  das  Bild  Sophiens  von  Kühn,  schildert  den  Eindruck  ihres 
Todes  und  dts  Ablebens  von  Erasmus  auf  Novalis  und  stellt  fest,  wie  auch  diese 
bitteren  Thalsachen  ihm  nur  zu  einem  Hebel  seines  Geistes  werden.  Novalis  Tage- 
buch excerpierend  erhärtet  B„  wie  viel  echtes  und  grosses  Gefühl  und  wie  viel  „er- 
zwungenes Hochdruckgefühl“  er  auf  die  Erinnerungen  an  jeue  traurigen  Er- 
lebnisse w endete.  Den  Hauptzug  von  Novalis  Charakter,  alles  ihm  entgegen  Tretende 
sieh  zu  assimilieren  und  seine  L'eberzeugung,  dass  seine  Persönlichkeit  nicht  in  dieser 
Welt  vollendet  w erden  solle,  sucht  dann  B.  aus  den  littet  arischen  Einwirkungen  ab- 
zuleiten. Schon  der  ganze  Entwicklungsgang  des  deutschen  Geisteslebens  im  1K.  Jh. 
zeigt  jtnen  individualistischen  Grur.dzug.  Hemsterhuys,  Fichte  und  Goethes  „Wilhelm 
Meister“  helfen  Novalis  seine  menschliche  und  künstlerische  Individualität  ausbilden. 
Allein  er  kommt  durch  zwei  Bedingungen  in  Opposition  zum  „Meister“.  F.  Schlegel 
bestärkt  ihn  in  seinem  Glauben,  dass  Poesie  ein  Lebenselement,  nicht  bloss  eine 
Knnstform  sei.  Der  Tod  Sophiens,  der  religiöse  Geist  im  Vaterhause  und  die  Lektüre 
Zinzendorfs  und  Lavaters  vollenden  seine  religiösen  Anschauungen  und  belehren 
ihn,  dass  er  eine  erst  in  der  Ewigkeit  sieh  vollendende  Persönlichkeit  besitze.  Novalis 
Empfänglichkeit  scheint  dann  in  Freiberg  erst  abgestorben  zu  sein:  bald  aber  wirkt 
Werneis  originelle  Persönlichkeit  auf  ihn  ein,  und  die  „Schule  zu  Freiberg  ist  zur 
Schule  des  Tempels  von  Sais  geworden“  (Iliiym).  In  ausführlichen  Auszügen  führt 
B.  die  „Lehrlinge  zu  Hais“  vor.  In  Novalis  Fragmenten  ist.  wie  in  den  Lehrlingen 
zu  Sais  die  Freiheit  des  Ich  das  A und  O.  Bei  der  Betrachtung  der  inneren  Sinne 
geht  der  Charakter  des  Ich  ins  Mystische  über.  Verstand  und  Phut  it.sie  werden  nicht 
mehr  getrennt.  Die  grenzenlose  Freiheit  des  Ich  wird  zur  Freiheit  des  gestaltenden 
Dichteis.  Unserem  Magus  wird  auch  die  Politik  zur  Dichtung.  Die  staatswissen- 
schaftlichen Anschauungen,  die  er  in  den  „Jahrbüchern  der  preussisehen  Monarchie“ 
entwickelt,  sind  w ieder  von  densell  eit  Idim  beherrscht  wie  seine  ganze  Philosophie: 
Persönlichkeit,  Wille,  Poesie,  Freiheit.  Der  Monarch,  der  seine  Nation  in  seinem 
Sinne  bildet,  bethätigt  künstlerisch  seinen  freien  Willen  freien,  künstlerisch  thätigen 
Individuen  gegenüber.  Aber  nicht  in  Preussen.  lur  dessen  Königspaar  jene  poli- 
tischen Gedanken  bestimmt  waren,  fanden  seine  Ideale  einen  näheren  Anhalt.  .Julie 
Charpentier  gewinnt  ihn  dem  Leben  und  bürgerlicher  Thätigkeit  zurück.  Tieck 
aber  führte  ihn  der  Poesie  zu.  B.  sucht  das  Rätsel  zu  losen,  wie  Novalis  zu  dem 
Anempünder  Tieck  sich  so  mächtig  Ungezogen  fühlen  konnte.  Tiecks  Kunstandacht 
und  seine  Wunderwelt  berührt  sich  mit  Novalis  magischem  Idealismus.  Das  Religiöse 
findet  bei  Tieck  Anklang.  Gerade  auf  religiösem  Gebiete  vollzieht  sich  die  Vereinigung. 
SclileieriiMcbers  Heden  über  die  Religion  entscheiden  Tieck,  Novalis  und  Schleier- 
machers Reden  erscheinen  als  unzertrennlich  verbunden;  diesem  Bunde  entkeimt 
Novalis  Aufsatz  „Die  Christenheit  oder  Europa“.  Wackenroders  unhistorisch  er- 
sonnene „andächtige“  Renaissancekunst  ist  in  das  Bild  des  mittelalterlichen  Katholi- 
zismus hineiugewoben.  Der  Zinzendorfianer  Novalis  tritt  mit  seiner  „Herzensreligion“ 
„dem  Philologenchristen“  Luther  entgegen.  Aber  die  historische  Darstellung  ist 
falsch  gefärbt,  weil  sie  immerfort  mit  in  die  Zukunft  hinüberspäht  I Wie  Novalis 
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und  Tieck  in  der  von  Schleiermacher  angeregten  Religion  »frage  Hand  in  Hand  Vor- 
gehen, so  wollten  sie  auch  zusammen  geistliche  Lieder  und  Predigten  herausgeben. 
Nur  Novalis  hält  Wort.  In  der  Gemeinde  wollte  er  Inspiration  erwecken,  den  allen 
gemeinsamen  Zug  nach  dem  Ueberirdischen  anregen.  Das  einzige  Mal,  dass  Novalis 
auf  sein  Publikum  Rücksicht  nimmt.  Zinzcndorfs  „Connexion  mit  dem  irdischen 
Christus“  leuchtet  überall  hindurch.  Wenn  auch  ein  individueller  Zug  vorherrscht, 
so  weiss  Novalis  seine  Mystik  noch  so  zweifelhaft  vorzutragen,  dass  die  Gemeinde 
mit  ihm  solidarisch  wird.  Nur  der  ganz  Zinzendorfisoh  die  Analogie  des  Abend- 
mahls mit  der  Ehe  durchführende  Abendmahlshymnus  fällt  aus  dem  Rahmen  der 
geistlichen  Gedichte  hinaus.  Diesmal  findet  der  Mystagog  dithyrambischen  Schwung. 
Auch  das  Marienlied  (N.  14)  sondert  B.  von  den  geistlichen  Liedern.  Die  „Hymnen 
an  die  Nacht“  reiht  B.  unmittelbar  an  die  geistlichen  Gedichte,  und  zwar  durch  die 
Datierung:  um  die  Jahreswende  1799—1800.  In  ausführlicher  Analyse  begründet  er 
dieses  Datum  und  verwahrt  sich  dagegen,  dass  die  Hymnen  5 und  8 erst  in  dieser 
Zeit,  nachdem  alles  l'ebrige  längst  fertig  war,  eingefügt  worden  seien  und  einen 
„Kompositionsbruch“  bedeuten.  Zeitlich  und  inhaltlich  rücken  die  Hymnen  in  un- 
mittelbare Nähe  des  Ofterdingen-Mürchens.  Zum  Ofterdingen  selbst  übergehend  be- 
tont B.,  dass  auch  dieses  Fragment  Novalis  eigentümliche  Weltanschauung  durch- 
führt: „Das  Individuum  reicht  über  die  Zeit  hinweg,  wird  erst  in  der  Ewigkeit  voll- 
endet“. Das  künstlerische  Problem  lautet,  eine  Entwicklung  zu  zeichnen,  deren  Ziel 
die  Unendlichkeit  ist.  Wenn  in  mystischer  Verbindung  mehrere  Personen  zuletzt  als 
eine  einzige  sich  offenbaren,  so  interpretiert  B.  im  Gegensätze  zu  anderen  Kom- 
mentatoren: „Sie  sind  nicht  dieselbe  Person,  aber  sie  werden  es  in  der  vollendeten 
poetischen  Welt.“  B.  beutet  Scluibarfs  Deutung  der  „blauen  Blume“  aus  und  weist 
in  der  Blume  von  Tiecks  „Traum“,  dem  Schlussgedichte  der  „Phantasien“,  ein  Vor- 
bild der  „blauen  Blume“  nach.  Gegen  Hayms  abfälliges  Urteil  über  Klingsohrs 
Märchen  gewendet,  lehnt  B.  eine  Vergleichung  mit  dem  Märchen  der  „Lehrlinge  von 
Sais“  ab.  Klingsohrs  Märchen  sei  nicht  nur  eine  eingeschaltete  bedeutsame  Geschichte; 
es  bedeute  eine  Welt,  die  Welt  der  Ewigkeit,  deren  Schleier  sich  hebt.  Darum  die 
Menge  der  Personen  und  ihre  bald  geheimnisvolle,  bald  grell  heraustretende  Bedeut- 
samkeit Goethes  „Märchen“  ist  Vorbild;  bei  Goethe  indessen  ist  das  mystische  Schweben 
zwischen  Person  und  Nichtperson,  wie  im  Haidenröslein,  im  Erlkönig,  die  poetisch- 
wirksame  Kraft.  Bei  Novalis  ist  die  bestimmte  Auffassung  der  Persönlichkeit  in 
jedem  Existierenden  das  dichterische  Grundvermögen.  Das  Märchen  selbst  kündet 
das  Programm  des  2.  Teils.  Auch  in  Heinrich  ist  das  Reich  der  Ewigkeit  begründet. 
Die  Poesie  ist  ihm  weltgestaltende  Macht  geworden;  in  der  Liebe  lernt  er  die  Ewig- 
keit kennen.  Den  Prolog  „Astralis“  im  einzelnen  erläuternd  (vgl  auch  S.  173r4), 
stellt  B.  dann  noch  den  Gedankengehalt  des  Bruchstückes  fest:  es  ist  der  Kern  der 
Philosophie  von  Novalis,  dass  im  reinen  Streben  des  Willens  alle  ethische  Würde 
liege;  «lass  dieses  Streben  mit  der  Vervollkommnung  verbunden  ist.  B.  ist  erfreut, 
dass  Tiecks  Ancmpfindcrci  sich  nicht  an  die  Vollendung  der  grossartigen  Konzeption 
gewagt  hat.  Zusammen  fassend  schildert  schliesslich  B.  noch  die  Persönlichkeit 
Hardenbergs.  Auf  der  Höhe  optimistischer  Lebensbetrachtung  stehend,  machte  er 
seinen  magischen  Idealismus  zur  absoluten  Souveränitätserklärung  des  Menschen- 
geistes. Aus  den  Zeugnissen  der  Mitlebenden  entnimmt  B.  die  Kunde  von  dem 
eigentümlichen  Eindruck,  den  Hardenbergs  geschlossener  Charakter  auf  die  Menschen 
machte.  Seine  Nachwirkung  war  gering.  E.  T.  A.  Iloffmann  benutzt  seine  Motive; 
aber  der  Rationalismus  HofTmanns  w-ar  Novalis  fremd.48)  — 

Dass  Schell  ings  „reifstes  und  grossartigstes  Lebens  werk“,  „die  Philosophie 
der  Offenbarung  und  der  Mythologie“  seine  Zeit  noch  nicht  gefunden  habe,  wdrd  von 
Sein» per40)  beklagt.  Die  Ursache  solcher  geringen  Beachtung  erblickt  Sch.  in  dem 
Materialismus  der  Zeit,  in  der  Schellings  Buch  hervortrat.  Fälschlich  habe  man 
Sehelling  reaktionärer  Tendenzen  beschuldigt;  der  Mann,  der  das  sehöne  Wort  ge- 
sprochen „Das  Heil  der  Deutschen  ist  in  der  Wissenschaft“,  dürfe  nicht  als  Reaktionär 
gelten.  Um  Sehelling  zu  besserem  Rechte  gelangen  zu  lassen,  analysiert  Sch.  seine 
Philosophie  der  Mythologie,  während  er  die  Philosophie  der  Offenbarung  späterer 
Erörterung  vorbehält  Er  erblickt  in  jener  nicht  eine  längst  abgethane,  eine  'ge- 
schichtlich interessante  Erscheinung;  Sch.  ist  vielmehr  überzeugt,  dass  diese  Philosophie 
in  ihrer  letzten  Gestalt  ein  Ferment  moderner  Bildung  werden  müsse.  Sie  allein  könne 
zwischen  dem  Christentum  und  dem  herrschenden  pantheistisehen  Materialismus  ver- 
mitteln. Sch.s  sorgfältige  Analyse  zeigt  die  Punkte  auf,  in  denen  Sehelling  sich  mit 
der  neueren  Philosophie,  insbesondere  mit  Schopenhauer  und  llartmann  berührt,  und 
sucht  auch  auf  diesem  Wege  Sehelling  der  modernen  Welt  nahezubringen.  — Eine 
liebenswürdige  Rolle  spielt  Sehelling  in  Bern  hardis50)  Denkwürdigkeiten;  dem 
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Knaben  fabuliert  er  naoh  Münchhausen  und  Schelmuffski  mehr  oder  minder  frei 
Erfundenes  vor.  — 

Einen  kurzen  Ueberblick  über  Heinrich  Steffens  Heben  schrieb  l.ieb- 
mann!l).  Er  bietet  nicht  viel  mehr  als  etwa  der  Artikel  des  Briimmerschen  Dichter- 
lexikons. verschweigt  sogar  einzelne  Erlebnisse,  so  Steffens  religiöse  Wandlungen. 
Ausführlicher  sind  nur  die  Wege  geschildert,  die  ihn  von  Kant  und  Jacobi  zu 
Sehelling  rührten,  dann  Steffens  Anteil  an  den  Freiheitskriegen,  endlich  Wesen  und 
Wirkung  seiner  „Anthropologie“  von  1822.  — 

Der  arme  Hölderlin  soll  noch  immer  nicht  zur  Ruhe  kommen:  die  fünf- 
zigste Wiederkehr  seines  Todestages  hat  eine  Reihe  wertloser  Nekrologe  gezeitigt, 
die  mit  längst  überwundenen  Anschauungen  arbeiten  und  zur  Erhellung  der  Gestalt 
des  Dichters  niohts  beitragen.  H a nstein*5)  bringt  lebendigere  Farben  in  die  öde 
Eintönigkeit  dieser  Eintagslitteratur,  Farben,  die  zum  überwiegenden  Teil  auf 
Wilbrandts  Rechnung  zu  setzen  sind.  Wilbrandts  Fehler  machen  sich  darum  auch 
in  seiner  Studie  geltend.53"1’)  — Aus  dem  auf  der  Kgl.  öffentlichen  Bibliothek  zu 
Stuttgart  verwahrten  Nachlasse  Schwabs  teilt  Müller-Rastatt 5H)  fünf  Jugendgedichte 
Hölderlins  mit;  das  erste,  scherzhafte,  ist  an  Louise  Käst  gerichtet  und  feiert  Schwabens 
„Mägdelein“;  zwei  Oden  in  horazischen  Strophen  sind  melancholischen  Betrachtungen 
gewidmet  und  entstammen  der  Studienzeit.  In  Strophen,  die  an  Schillers  Uedanken- 
lvrik  gemahnen,  feiert  er  seine  zweite  Flamme  Elise  Lehret.  Das  Gedicht  ist  nach 
seinem  Abschied  von  Tübingen  entstanden  und  widerlegt  Litzmanns  Annahme,  dass 
die  Liebe  zu  Elise  noch  in  Tübingen  erkaltet  sei.  Den  freudigen  Stimmungen  des 
nach  beendeten  Studien  frei  in  die  Welt  ziehenden  II.  entspricht  das  gleichfalls  an 
Schiller  erinnernde  Gedicht  an  Herkules.  — Winterfeld5“)  vergleicht  Hyperion  und 
Weither,  findet,  dass  im  Gegensatz  zu  Goethe  hei  H.  die  Ansehaunng  und  plastische 
Schilderung  der  Natur  gegen  das  Cebermass  der  Empfindung  zurücktrete  und 
sammelt  endlich  Briefstellen  über  die  persönlichen  Beziehungen  Hölderlins  mit  Goethe 
und  Schiller.  — 

Auch  die  Heidelberger  Romantik  fand  im  Berichtsjahre  wenig  Be- 
achtung. Die  Auswahl  Arnimscher  Schriften  von  Dohmke*“)  beschränkt  sich  auf 
einen  Abdruck  der  „Kronenwächter“,  des  tollen  Invaliden  und  des  Fürst  Uanzgott. 
Die  Lesarten  haben  wenig  zu  sagen.  Die  Einleitung  zeichnet  einen  streng  prote- 
stantischen, ganz  unromantischen  Arnim.  H.  Grimm  steuerte  einen  ungedruckten 
Brief  Arnims  an  Bettina  vom  2t>.  Mai  1808  bei,  dessen  Facsimile  der  Ausgabe  voran- 
gestellt ist,  ebenso  wie  eine  vierzeilige  Strophe  aus  der  Sammlung  Künzels.  Das 
„herrliche  Jugendbild“  Arnims,  das  in  England  von  E.  H.  Strehling  gemalt  wurde 
und  in  einer  Radierung  Krauskopfs  der  Ausgabe  zur  Zierde  gereichen  soll,  fehlt  in 
dem  von  mir  benutzten  Exemplar.**)  — lieber  die  Stotfgeschiehte  von  Gardenie  und 
Gelinde  sprach  II  er  r in  a n n*2).  Er  wies  auf  den  Zwiespalt  von  Realistik  und  Phan- 
tastik in  Arnims  „Halle  und  Jerusalem“  hin  und  stellte  den  Goelheschen  Ton  des 
Stückes  der  Shakes pearisierenden  Behandlung  gegenüber,  die  Itnmermann  dem  Stoff 
angedeihen  Hess.  — 

Auch  von  Dichtungen  Brentanos  lieferte  Dohmke*3)  eine  überknappe  Aus- 
wahl Die  Einleitung  stellt  Novalis  und  Brentano  gegenüber:  die  schöne  Gleich- 
mässigkeit  der  Stimmungen  des  in  strenger  Zucht  erwachsenen  Novalis  und  die  aller 
Selbstbeherrschung  bare  Haltlosigkeit  Brentanos,  die  fromme,  echt  religiöse  Natur  dort 
und  die  katholisc  he  Mystik  hier.  Preisend  weist  D.  auf  Brentanos  Kindersinn.  Unter 
den  Dichtungen,  die  recht  äusserlich  an  einander  gereiht  sind,  fallt  das  meiste  Licht, 
auf  die  Rosenkranzromanzen.  Abgedruekt  sind  neun  Gedichte,  die  Chronik»  des 
fahrenden  Schülers.  Kasperl  und  Annerl,  Gockel  und  Hinkel  (ursprüngliche  Gestalt), 
die  Märchen  vom  Murmeltier  und  vom  Schulmeister  Klopfstock.  Beachtenswert  sind 
die  Lesarten.  Beigegeben  ist  ein  Facsimile  (Original  auf  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin). 
Die'  Radierung  Krauskopfs  von  Brentanos  Büste,  die  in  der  Einleitung  erwähnt  ist, 
fehlt  in  dem  von  mir  benutzten  Exemplar.  Sophie  Brentanos  Sonett  auf  die  gedachte 
Büste  ist  (S.  7)  wiedergegeben.  — Steig*4)  teilt  ein  Gedieht  Brentanos  mit,  das  er 
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in  seinem  17.  Lebensjahre  an  Büschler  richtete.  Das  „eigentümlich  Bepflanzte“  der 
Poesie  Brentanos  breche,  meint  St.,  auch  hier  schon  durch.  — 

Eine  aus  bisher  unbekannten  Dokumenten  geschöpfte,  genaue,  insbesondere 
das  Chronologische  richtigstellende  Erörterung  der  Beziehungen  von  Brentano  und 
Sophie  Mereau  gab  ebenfalls  Steig®*).  — Erich  Schmidt60)  teilte  einen  Brief 
Sophie  Moreau-Brentanos  an  Henriette  von  Arnstein  vom  8.  Aug.  1799  mit,  der 
die  Grössen  Weimars  schildert  und  insbesondere  Schillers  in' origineller  Auflassung 
gedenkt.  — 

Das  „Kind“  Bettina  stürmt  mit  etwas  gezwungener  Naivetät  auch  durch 
Bern  har  dis67)  Denkwürdigkeiten.  — 

Der  norddeutschen  jüngeren  Romantik  widmeten  im  Be- 
richtsjahre mehrere  Forscher  förderliche  Untersuchungen.  Die  Mystik  in  Zacharias 
Werners  „Söhnen  des  Thals“  untersuchte  Poppenberg*6);  er  wollte,  angeleitet 
durch  KrafFt-Ebings  Psychopathia  sexualis  Z.  Werners  aus  religiöser  Mystik  und 
sinnlicher  Perversität  gemischtes  Naturell  ergründen.  P.  erörtert  die  Verhältnisse, 
aus  denen  das  katholisiercnde  Kunstevangelium  der  Romantik  erwachsen  ist.  Auf 
diesem  Hintergründe  baut  er  Werners  Gestalt  auf.  Mnioeh,  der  ihn  zum  Maurertum 
hinleitet,  Rousseau  und  der  seltsame  Christian  Mayr  sind  die  Führer  seiner  Jugend. 
Durch  sie  kommt  Werner  zu  dem  Resultate,  dass  ..Kunst,  Lieb«?,  Tod  jedes  in  seiner 
Art  Mittler,  beinahe  Synonyma  seien,  die  uns  ins  Universum,  aus  dem  wir  genommen, 
für  das  wir  da  sind,  wieder  mit  mütterlichen  Hiinden  versenken“.  Auf  diese  Welt* 
anschauung  begründet  P.  die  „Söhne  des  Thals“.  In  der  Bearbeitung  von  1807  zeigt 
P.  Einfluss  gnostiseher  Weisheit  auf,  die  dann  auch  als  ideelle  Grundlage  des  zweiten 
Teils  festgehalten  wird.  Von  den  Thalssöhnen  aus  dann  weitere  Umschau  haltend, 
erhärtet  P.,  dass  Werners  wollüstiges  Schwelgen  in  Blut  und  Wunden  eine  der 
Romantik  überhaupt  geläufige  Anschauungsweise  sei.  Novalis,  Tieck,  F.  Schlegel, 
Kleist  in  seiner  „Penthesilea“,  Brentano  im  „üudwi"  haben  auf  den  Spuren  Spees, 
Schettlers,  Baldes  mit  Werner  denselben  Weg  beschritten.  Adam  Müller  und  W.  Schlegel, 
endlich  Goethes  pater  ecstalicus  werden  herangezogen.  Das  Schlusskapitel  der  Mono- 
graphie erläutert  die  Form  des  Dramas.  Tiecks  und  Schillers  Einfluss  wird  beobachtet  — 
In  raschem  Ueberblicke  verfolgt  auch  eine  kleinere  Studie  Poppen  bergs69)  durch 
Werners  ganzes  Leben  jene  Vereinigung  glühender  Sinnlichkeit  und  glühender 
Religiosität  und  zeigt  in  anderen  Dramen  Werners  die  jenen  Programm  punkten  der 
Thalssöhne  verwandten  Züge  auf.  Eine  Anmerkung,  die  Ö.  Neumann-Hofer  dem  Aufsatze 
anfügte,  und  die  Werner  in  abfälliger  Weise  mit  der  neuesten  französischen  Dichtung 
in  Beziehung  setzt,  w urde  Anlass,  dass  man  von  französischer  Seite  P.  mit  Lombroso 
und  Nordau  identifizierte  und  ihn  neben  jene  Gegner  moderner  Romantik  stellte. 
P.s  Studie  wurde  bei  dieser  Gelegenheit  ins  Französische  übertragen.70)  — 

Seine  Auswahl  Fouquö scher  Schriften  eröffnet  Koch71)  mit  einer  Biographie 
des  Dichters;  sie  ist  die  erste  von  wissenschaftlicher  Seite  unternommene  Darstellung 
vom  Leben  und  Wirken  Fouquös.  Das  erste  Kapitel  wirft  einen  Blick  auf  Familien- 
geschichte und  Kindheitseindrücke,  zeigt  insbesondere,  wie  Fouques  Jugend  inseinen 
Dichtungen  weiterlebt.  Der  Rheinfeldzug  1794  leitet  zu  Fouques  erster  Heirat,  der 
sich  die  Geschichte  der  zweiten  Ehe  anschliesst.  K.  weist  nach,  dass  Fouquös  Roman 
„Abfall  und  Busse“  die  Abwege  ausmale,  auf  die  ihn  die  Annahme  eines  Antrages, 
in  französische  Dienste  zu  treten,  hätte  führen  können.  Der  erste  Besuch  in  Weimar 
bei  Goethe  und  bei  Schiller  lässt  K.  erwähnen,  wrie  Fouque  trotz  romantischer  Partei- 
rücksichten 1806  einen  Prolog  zur  Schillerfeier,  dann  in  pietätvollem  Wetteifer  einen 
„Don  Carlos“  dichtet.  Der  Schützling  W.  Schlegels  spricht  mit  II.  von  Kleist  nur  über 
Kriegskunst,  weil  Kleist  der  Wielandschen,  er  selbst  der  Schlegelschen  Schule  an- 
gehört. Pellegrins  „Dramatische  Spiele“  nennt  K.  mit  Fouque  selbst  „redliches 
Sehülerwerk“.  Im  Roman  „Alwin“  weist  er  Züge  des  Ofterdingen  und  W.  Lovell  nach; 
auch  Heinse  wird  genannt,  dem  Autobiographischen  besondere  Beachtung  geschenkt. 
In  Zusammenhang  handelt  K.  die  aus  der  Karlssage  geschöpften  Dichtungen  ab  und 
weist  ihre  Quellen  nach  (Stricker  und  Benedikte  Nauberts  „Eginhard  und  Emma“). 
Neben  den  grossen  Dichtungen  geht  das  lyrisch-epische  Schaffen  ununterbrochen 
weiter.  Die  Freunde,  Chamisso,  dann  der  später  von  Fouque  mit  einer  Biographie 
bedachte  Rüchel  führen  wieder  ins  Kriegerleben  zurück.  Fouquö  fordert  schon  1808 
allgemeine  Wehrpflicht.  Indessen  vermehrt  sich  der  Freundeskreis  und  auf  ihn  ge- 
stützt, möchte  FouquS  die  Einsiedlerzeitung  neu  ins  Leben  rufen;  er  begründet  die 
„Musen“,  arbeitet  an  den  Zeitschriften  Fr.  Schlegels  und  Schellings  mit.  giebt  die 
„Jahreszeiten“  und  «las  „Taschenbuch  der  Sagen  und  Legenden“  heraus.  K.  wendet 
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sich  gegen  Fr.  Schlegels  „hochfahrende  Unduldsamkeit“,  der  Fouque  das  Recht  be- 
stritt, Legenden  zu  dichten.  Litterarhistorisohe  Bemerkungen  über  das  Trauerspiel 
„Numancia“  von  Cervantes  und  Fouques  Uebersetzung  beachliessen  das  erste  Kapitel. 
Das  zweite  beginnt  init  A.  W.  Schlegels  Brief  an  Fmtque  vom  J.  IKilti.  Fouques  Ant- 
wort war  seine  Nibelungentrilogie  und  die  vaterländischen  Schauspiele.  K.  baut  die 
Nibelungenstücke  auf  Breitem  Gründe  auf,  weist  ihren  Zusammenhang  mit  dem 
Ritterdrama  nach,  verfolgt  die  allmähliche  Hinneigung  der  deutschen  Litteratur  zur 
nordischen  Sage  und  rechtfertigt  Fouques  Verwechslung  nordischer  und  deutscher 
Sage  durch  den  Hinweis,  dass  auch  die  junge  Germanistik  nicht  schärfer  sah.  In 
Anmerkungsform  fS.  XXXII)  ergänzt  K.  Pipers  Zusammenstellung  neuerer  dichterischer 
Bearbeitung  des  NibelungenstofTes  (DNL.  6,  2,  S.  184).  Wenn  Fouque  auch  „Sigurds 
Geschlecht“,  d.  h.  seine  Tochter  Aslauga  in  den  Rahmen  der  Dichtung  aufiummt,  so 
erinnert  K.  an  W.  Jordans  verwandtes  Verfahren.  Bei  den  Baldur-  und  Helgidramen 
gedenkt  er  Dahns.  Zu  den  vaterländischen  Dramen  märkischen  Stofles  wird  Fouque 
von  Veit  Weber  geleitet.  In  „Waldemar“  trifft  seine  Stoffwahl  mit  Arnim,  in  uen 
„Rittern  und  den  Bauern“  mit  Zach.  Werner  zusammen,  die  „Familie  Hallersee“  führt 
in  einer  Nebenrolle  den  geschichtlichen  Prinzen  von  Homburg  ein;  der  „Pappen- 
heimer Kürassier“  wetteifert  mit  „Wallensteins  Lager“,  das  Thema  des  „Demetrius“ 
kommt  im  „Jarl  der  Orkneyinseln“  zur  Behandlung.  An  Wallensteins  Charakter 
erinnert  „Hieronymus  von  Stauf,  und  auf  der  von  Torring  eröffneten  Bahn  bayerischer 
Geschichtsdramen  bewegt  sich  „Tassilo“.  Das  Motiv  des  Bruderzwistes,  schon  in 
der  „Familie  Halleraee“  und  in  „Alf  und  Yngwi“  ungeschlagen,  gelangt  zu  breiter 
Darstellung  in  der  „Pilgerfahrt“  und  in  den  „Zwei  Brüdern“.  Der  Heiligenlegende 
gehört  die  „Liebesrache“  an.  Vorgänger  und  Nachfolger  weiden  zur  Vergleichung 
herangezogen  bei  dem  „Sängerkrieg  auf  der  Wartburg“  (Novalis,  Wagner),  bei 
„Albion“  (Hans  Sachs,  Chr.  F.  Weisse),  beim  „Hermann“  fKlopstock,  Grabbe).  Den 
fragmentarischen  „Altsächsischen  Bildersaal“  hält  K.  mit  ähnlichen  Bemühungen, 
mit  unausgeführten  Plänen  Kaupachs  und  Rückerts,  endlich  mit  Freytags  „Ahnen“ 
zusammen.  Die  in  dem  genannten  „Bildersaal“  enthaltene  „Welleda“  spielt  vor 
Fouque  bei  Benedikt  Naubert,  nach  ihm  bei  Dahn  eine  Rolle.  Das  dritte  Kapitel 
zeichnet  den  Freilieitskrieger  Fouque  von  1818  und  führt  die  auf  Krieg  und  Politik 
sich  beziehenden  Dichtungen  Fouques  auf.  In  der  „Sängerliebe“  ist  der  freiwillige  Jäger 
Fouque  und  seine  romantisch  angeschwärmte  Herrin  Prinzess  Wilhelm  ins  Proven- 
zalische  übersetzt.  An  die  Befreiungskriege  knüpfen  auch  Fouques  Erörterungen 
über  den  Adel,  die  sich  schliesslich  zu  einer  unbehaglich  lächerlichen  Verehrung  des 
adligen  Offizierstandes  steigern.  Er  stimmt  der  „Restauration  der  Staatswisseuschaft“ 
von  C.  L.  von  Haller  zu  und  trennt  sich  von  den  „besten  Bestrebungen“  des  deutschen 
Volkes.  Zurücksohreitend  beleuchtet  K.  den  Höhepunkt  der  Dichtung  Fouques, 
„Undine“,  und  die  ihr  zunächst  stehenden  Elfennovellen,  dann  den  „Zaubemng“ 
und  seine  Fortsetzungen.  Beim  „Zauberring“  erörtert  er  das  Problem,  wie  Fouquö 
neben  der  romantischen  Wiederbelebung  des  Don  Quixote  von  neuem  zum  Genre 
des  Ainadisromanes  greifen  konnte,  und  erkennt  dem  Genre  Fouques  die  „höheren 
dichterischen  und  ethischen  Gesichtspunkte“  zu.  Fouque  holt  sich  das  Kostüm  aus 
Veit  Weber,  die  Idee  von  der  Einheit  der  ritterlichen  Christenheit  aus  Novalis.  Neben 
der  Fortsetzung  dos  „Zauberrings“,  neben  „Sintram  und  seinen  Gelahrten“  stellt  K. 
das  motivverwandte  „Galgenmönniein“,  das  er  mit  Recht  ebenso  hoch  schätzt,  wie 
er  die  „Fahrten  Thiodttlfs“  tadelt.  K.  giebt  noch  einige  bibliographische  Notizen 
über  den  Herausgeber  Fouque  und  über  seine  lyrischen  Dichtungen,  gedenkt  des 
Heineschen  Urteils  über  Fouques  I.yrik,  sagt  ein  paar  Worte  über  die  letzten  Hallenser 
und  Berliner  Jahre,  über  Fouques  dritte  Gattin,  über  seine  Beziehungen  zu  Friedrich 
Wilhelm  IV.  und  schliesst  seine  Skizze  mit  einer  Bibliographie.  K.  stellt  in  einem 
zusammenfassemlen  Verdikte  Fouques  Dichtung  duroh  den  Vergleich  mit  Arnim, 
Wagner  und  Duhn  in  ein  allerungünstigstes  Licht.  In  der  Auswahl  werden  ab- 
gedruckt  und  z.  T.  mit  reichen  Anmerkungon  vorsehen:  „Sigurd,  der  Schlangen- 
töter“, „Undine“,  die  ersten  8 Kapitel  des  „Zauberrings“,  endlich  ein  paar  glücklich 
gewählte  Gedichte,  insbesondere  Lieder  der  Freiheitskriege.  — Dehmke1')  druckt 
im  Anhänge  seiner  Novalisausgabe  Fouques  „Undine“  nach  dem  Texte  der  „Aus- 
gewählten  Werke“  ab,  setzt  die  Lesarten  der  2.  Ausgabe  von  1814  hinzu  und  schiebt 
eine  kurze  Einleitung  vor,  die  über  die  Undine  wenig,  über  Fouque  so  gut  wie  nichts 
mitteilt.  Eine  Nachbildung  von  Fr.  Fleisohmaims  Stich  des  Ilenselsohen  Fouque- 
Portrüts,  dann  ein  Facsimile  dreier  Zeilen  aus  Fouques  Brief  an  Ludwig  Nolte  vom 
9.  Juni  1827  (sie  rühmen  die  Porträtähnlichkeit  des  Stiches  von  Fleischmann),  endlich 
das  Facsimile  einer  Seite  aus  einem  in  W.  Künzels  Besitze  befindlichen  Tagebucho 
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Fouqu6s  zieren  den  Neudruck.  — Krejci73)  leitet  Fouques  Kenntnis  nordischer 
Stoffe  und  sein  Interesse  für  nordische  Dichtung1  von  Oerstenberg,  Klopstock,  Kretsch- 
mann  und  Denis  ab  und  zeigt,  wie  hauptsächlich  durch  die  Vermittlung-  Gräters  die 
Romantik  an  jene  Vorarbeiten  des  18  Jh.  ankniipft.  Fouque  hat  seine  Vorlagen  in 
wörtlicher  Anlehnung:  ausgenützt;  seine  Dichtungen  sind  reine  Sage;  von  leitender 
Grundidee  zeigt  sich  keine  Spur.  Die  Quellen  sind:  a)  „Held  des  Nordens“  Teil  1: 
Entwurf  aus  der  Snorra  Edda;  poetische  Edda,  Völsungasaga  und  Nornageststhättr 
dienen  zu  ausführlicherer  Ausmalung.  Teil  2:  Nur  Saemundar  Edda  (Belege  wört- 
licher Uebereinstimmung).  Teil  3:  Letzte  Kapitel  der  Völsungasaga  und  Ragnar  Saga, 
b)  AlfundYngwi:  Das  wesentliche  aus  Ileimskringla  Ynglingasaga  24.  Viel  hinzu- 
erfunden. c)  Baldur  der  Gute:  Nicht  nur  Gylfaginning  c.  49,  sondern  auch  Saxo.  Das 
Historische  Saxos  ist  mit  dem  Mythischen  der  Edda  verbunden.  Ganz  Eigentum  des 
Dichters  ist  die  Darstellung,  wie  die  Äsen  nach  Griechenland  kommen,  d)  Helgi. 
Teil  1:  Helgakvidha  Hjördvardh sonar.  Teil  2:  llelgakvidha  Hundingsbana  I.,  II. 
cf.  Völsungasaga  o.  15/7.  Teil  3:  Hrömundarsaga  Greipssonar.  Das  J ulfest  bei  Bragis 
Becher,  der  in  Helgi  berührt  wird,  verwertet  Fouque  auch  in  dem  sonst  frei  er- 
fundenen „Sintram“.  K.  hebt  noch  hervor,  dass  die  dramatischen  Dichtungen  Fouques 
nicht  für  die  Bühne  bestimmt  waren.  Deshalb  tritt  auch  das  mythische  Element 
stärker  hervor,  durch  das  schwächliche  Ansätze,  Situation  und  handelnde  Personen 
zu  dramatisieren,  sofort  zurückgedrängt  werden.  — Müller-Rastatt74)  nennt  Fouquö 
den  typischen  Vertreter  der  Romantik.  Er  bezweifelt,  ob  seine  „Undine“  im  Zeit- 
alter des  elektrischen  Lichts  eine  Stätte  finden  könne.  Fouque  sei  ein  schlichter, 
gediegener  deutscher  Dichter  (?).  Mit  Heine  wird  Fouquös  Lyrik  gelobt,  seine  frischen, 
gesunden  Kriegslieder,  die  Lieder  an  die  Königin  Louise,  die  geistlichen  Lieder.  M.-R. 
macht  aufmerksam,  dass  Scheffel,  „dieser  Meister  des  historischen  Romans“,  trotz  jahre- 
langer Vorarbeiten  sich  nicht  an  den  von  Fouque  behandelten  Stoff  des  Wartburg- 
krieges, an  diese  „Riesenaufgabe“,  gewagt  habe.75"78)  — 

In  seiner  Auswahl  von  Schriften  Chamissos  druckt  Walzel7®)  die  Gedichte 
nach  der  Ausgabe  letzter  Haud  samt  den  Zugaben  der  Edition  Palms,  dann  den 
Schlemihl  ab.  Die  älteren  Fassungen  wurden  verglichen,  zugleich  der  Versuch  eines 
Kommentars  gewagt,  der  eine  Reiho  von  Quellennachweisen  erbringen  konnte.  Die 
umfängliche  Einleitung  betont,  dass  in  dem  Sohne  der  Champagne  von  Anfang  an 
eine  Mischung  germanischen  und  gallischen  Wesens  liege,  aie  ihn  den  Weg  zum 
Deutschtum  erleichtere.  Des  Faust  Versuches  und  des  „grünen“  Almanachs  ausführ- 
lich gedenkend,  erforscht  W.  die  philosophischen  Grundlagen  und  die  formalen  Vor- 
bilder von  „Adelberts  Fabel“,  sammelt  die  kargen  Notizen  über  den  Fortunatplan 
und  bespricht  den  Roman  „Die  Versuche  und  Hindernisse  Karls“.  Rascher  über  die 
Zwischenzeit  hinstreifend,  verweilt  W.  des  längeren  beim  Schlemihl  und  scheidet 
zwischen  den  in  das  Märchen  hineinverwebten  autobiographischen  Zügen  Chamissos 
und  zwischen  der  schwer  fassbar  durehschimmernden  Idee,  die  von  W.  umschrieben 
wird:  „Wer  schnödem  Gewinne  zuliebe  ein  Gut  hingiebt,  das  er  selbst  gar  nicht 
schätzt,  auf  das  jedoch  die  Welt  einen  grossen  Wert  legt,  der  wird  ein  für  allemal 
der  öffentlichen  Meinung  als  verfehrat  gelten.“  Dieselbe  Idee  sollte  in  einer  zweiten 
Erzählung  zum  Ausdrucke  kommen, die  vonChamissoan  E.T.  A.  HolTmann  abgetreten  und 
von  diesem  in  seiner  Datura  fastuosa  behandelt  wurde.  W.  führt  eine  Reihe  von 
Nachahmungen  und  Nachbildungen  des  Schlemihl  an.  Die  Weltreise,  wie  überhaupt 
Chamissos  wissenschaftliche  Bemühungen  kommen  in  engem  Anschluss  an  Du  Bois- 
Reymond  zur  Darstellung.  Von  den  poetischen  Ergebnissen  der  Weltreise  blieb 
„Ilaimatochare“  wiederum  nur  ein  Plan,  dessen  Ausführung  gleichfalls  Hoffmann 
zufiel.  Das  Biographische  der  Höhezeit  Chamissos  wird  kurz  abgethan,  nur  bei  dem 
Streit  um  «las  Heineporträt  gestattet  sich  W.  ein  paar  Worte  zu  Gunsten  Heines. 
Das  Schlusskapitel  bespricht  die  metrischen  Dichtungen  der  Blütezeit,  nennt  Chamisso 
im  Sinne  Heines  einen  modernen  Dichter  um!  zeigt  auf,  um  wie  viel  er  über  die 
Romantik  hinausgeschritten,  um  wie  viel  er  hinter  ihr  zurückgeblieben  ist.  Die 
politische  Dichtung  wird  mit  der  Freiheitslyrik  der  Zeit  verglichen,  Rcranger  und 
mit  ihm  Chamissos  Napoleonkultus  wird  erwähnt,  endlich  Chamissos  Vorliebe  für 
realistische  Themen  im  modernen  Sinne  gewürdigt,  nicht  ohne  die  Grenzen  seines 
Realismus  zu  ziehen.  Als  Vorbild  der  Terzinendichtung  erscheinen  nach  Form  und 
Inhalt  Schellings  „Letzte  Worte  des  Pfarrers  zu  Drottning“.  Chamissos  Ethik  und 


73)  J.  K rejoi,  Nord.  Stoffe  bei  FouqnA:  VLG. 6,  8.563-70.  - 74)K  M Oller  - Rastatt,  FonqoA  *U  Dichter  d.  Undine:  BLU. 
S.  40-51.  — 75)  X Z.«  Frledr.  Baron  de  In  Motte- FonquA  B.  Godonkbl.  su  ».  50.  Todftet.:  DAdelabl.  8.  65»- 70.  — 76)  X *»•“ 
denkbt.  an  Friedr.  de  In  Mott«- Fouque  anldesl  fiome«  50 j.  Todeet.:  VonsZff.  N.  37.  - 77)  X D-  Dichter  d.  Undine.  Gedenkbl. 
su  »i-incra  60 j.  Todent.:  NorddAZg».  N.  4.  i Nachrichten  über  Ponquö*  2.  Gemahlin.  Unrollst.  A'ifrihlong  u.  nberflichl 
WflrUigunff  seiner  Werke.)  — 78)  X (IV  Hb:  12;  Sarn  *.  Grotlhna  Brinln,  8.  46-60;  S üb  will  aie  für  Frau  r.  StaAl  reifen 
Frau  ▼.  Fouque  nuftreton.)  — 79  A.  v.  Chamieao.  Werke  her.  r.  O.  F.  Walsel.  (=  DNL.  N.  148.1  St.,  Union.  CXX1I.552S. 
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Aesthetik  wird  in  gleichem  Zusammenhänge  berührt.99-9  *)  — Sehr  anspruchsvoll  über 
seine  Vorarbeiter  wpgblickencl  gab  Oswaid")  dem  englischen  Publikum  eine  Skizze 
von  Chamissos  Leben  und  Wirken.  Sie  bietet  nichts  Neues  oder  Bemerkenswertes. 
Chamissos  „Faust“  wird  mit  Marlowe  in  enge  Beziehung  gebracht.  Beim  „SchlemiM“ 
denkt  auch  O.  an  die  Unfähigkeit  zu  „scheinen“,  trotzdem  wird  die  Vaterlandslosig- 
keit Chamissos  nebenbei  in  Erwägung  gezogen,  lieber  die  Lyrik  weise  O wenig  zu 
sagen;  die  einzige  positive  Angabe  („he  introduced  the  verse  of  Dante  into  (ierman 
poetry“)  ist  falsch,  lieber  die  Orte  Napoleonville  und  Napoleon  (jetzt  Pontivy  und 
La  Roche-sur-Yon)  giebt  O.  nach  Bouillet  nähere  Details.  Endlich  erwähnt  er  eine 
amerikanische  Uebersetzung  von  Chamissos  Faust.8’')  — Zur  Ergänzung  der  vor- 
jährigen Mitteilungen  aus  den  Briefen  Chamissos  an  die  Weidtnannsche  Buchhandlung 
(vgl.  JBL.  1892  IV  10 : 69)  erhalten  wir  noch  ein  Schreiben  Chamissos  an  Karl  Reimer 
vom  30.  April  182996).  Neues  wird  nicht  geboten.  Bemerkenswert  ist  nur,  dass 
Chamisso  auch  hier  „Salas  y Gomez“  sein  bestes  Gedicht  nennt.  — Hirzel91)  end- 
lich beschliesst  seine  Mitteilungen  ül>er  die  Geschichte  von  Chamissos  Musenalmanach 
mit  dem  Abdruck  der  Briefe  Gaudvs  an  Salomun  Hirzel.  Er  erinnert,  wie  lieh 
Chamisso  die  Mitarbeit  Gaudys  war,  und  stellt  Gaudys  Devise  „Lieber  keinen 
Almanach,  als  einen  schlechten!“  dem  milderen  Wesen  Chamissos  gegenüber.  Den 
15.  Febr.  1831  spricht  Gaudy  von  dem  Drucke  seiner  Novelle  „Desengafio“  und  bietet 
sich  zu  weiteren  Arbeiten  an:  den  21.  März  1835  meldet  er  die  Beendigung  von 
Chamissos  Reiseberichte;  den  22.  Okt.  desselben  Jahres  spricht  er  von  seinem  Sommer- 
Aufenthalt  in  Italien  und  hebt  hervor,  dass  Chamisso  der  Besuch  des  Batles  Reinerz 
gut  gethan  habe.  Den  4.  April  1836  klagt  er  seine  Rodnkleursnrgen.  Der  Brief 
vom  II.  April  1836  wurde  bereits  im  Vorjahre  mitgeteilt  (vgl.  JBL.  1892  IV  10:69). 
Unter  dem  26.  Juni  1836  urteilt  er  sehr  kühl  über  Rückert  und  hofft  auf  Heine  und  Ana- 
stasius Grün;  Briefe  vom  12.  Dec.  1836  und  vom  13.  Jan.  1837  gedenken  der  Marg- 
graffschen  Recension  des  Musenalmanachs  von  1837  (BLU.  1836,  N.  343)  unil  ihres 
soharfen  Angriffs  auf  Gaudy.  Den  3.  März  1837  möchte  Gaudy  seinen  Aufenthalt 
verändern  und  ein  schlesisches  Provinzialstädtchen  wählen.  Dem  bitteren  Gefühl,  das 
die  kühle  Aufnahme  seines  Tagebuchs  eines  wandernden  Schneidergesellen  und  seiner 
Venetianischen  Novellen  weokte,  giebt  ein  Brief  vom  14.  Juni  1837  Ausdruck.  Den 
30.  Okt.  1837  nimmt  Gaudy  den  Antrag  an,  Mitredakteur  des  Almanachs  zu  werden 
und  nicht  länger  nur  „stillschweigender  Compagnon“  zu  sein.  Das  Schreiben  vom 
15.  April  1838  zeigt  Gaudy  schon  voll  Herausgeber-Geschäftigkeit.  Den  5.  Juni  1838 
denkt  er,  gar  keinen  Almanach  herauszugeben  und  „Neue  Lieder  von  A.  C.  und 
F.  Gv.“  an  seine  Stelle  treten  zu  lassen,  und  erwähnt  sein  Gedicht  „Die  Landllüehtigen“, 
das  er  den  Göttinger  Hieben  widmete.  Aus  Capri  meldet  er  am  28.  Sept.  1838  den 
Eindruck  von  Chamissos  Todesnachricht.  Der  letzte  Brief  vom  27.  Jan.  1840  urteilt 
soharf  über  Hitzigs  Chain isaobiographie  ab  und  spottet  über  die  Berangcriibersetzungen 
von  L.  S.  Rubens  und  Ph.  E.  Nathusius.*1)  — 

Notizen  über  Goethes  Frankfurter  Jugendfreund  Johann  Bernhard  Crespel, 
der  durch  Brentanos  Vermittlung  der  Held  von  E.  T.  A.  Hoffmanns  gleichnamiger 
Novelle  geworden  ist,  stellt  Seiht93)  zusammen.  Zu  den  Absonderlichkeiten  Crespels 
hat  HofTmann  aus  eigenem  den  Musikenthusiasinus  hinzugethan;  ferner  fügt  er  die 
Abenteuer  der  berühmten  Primadonna  Francesca  Cuzzoni  hinzu,  insbesondere  eine 
Scene  aus  ihrem  Leben,  in  der  Händel  die  von  Hoffmann  dem  Rate  Crespel  zugeteilto 
Rolle  spielte.  Die  possenhaften  Uebertreibungen  mochte  S.  nicht  auf  Brentanos, 
sondern  auf  Hoffmanns  Rechnung  setzen.  Crespels  Tochter  wollte  jedoch  Brentano 
wegen  seiner  Verleumdungen  zur  Rode  stellen.9*"99)  — 


M.  ZW.  ![R.  Wilden:  WienerAb*nd|ioit".  N 108;  L.  Vr&nkel:  BLU.  S.  868.):  — 80 > X id  . Werke.  Iler. T.  W.  fUnichon- 
bnsch.  2 Bde.  B„  Qrot«.  XX,  414  8.;  XX,  417  8.  M.  5.00.  — 91)  O id..  Gen.  Werke.  Nene  durchges.  u.  torm,  Ae-.:  ln 
4 Hden.  Mit  biopr.  Einl.  her.  v.  M.  Koch.  St.  Colt*  860,  »48.  27»,  »04  8.  M.  4.00.  — 82)  X °M  Werke  in  4 «den. 

<■=  Cettnsche  Vnlkshibl.  IW.  3-«.)  ebda.  12°  27»,  319.  251,  282  8.  M.  2.00.  - 89 1 X W > Aus&ew.  Gedicht«.  In  Steno^r. 

Schrift  übertragen  n.  autegr.  v.  A.  BcInMtaer.  (e-  Reuter»  llihl.  für  Gabe|»ber|fer  Stenographen.  N.  22.)  Dresden,  W.  Realer. 
12*.  55  3.  M.  0,90.  - 84)  X Frauen-Liebe  u.  Leben.  Lebens-Lieder  n.  Bilder.  Mit  lllnstr.  t.  A.  Zick.  B..  Om».  4°. 
04  8.  mit  31  111.  a.  II  Taf.  Kupferdr.  M.  10.00.  — 85)  X >4-,  The  crnciflx.  An  art-legend.  Front  tho  German  by  C.  M. 
Aikmnn:  POoetbeHoc.  7,  8.  114-50.  — 86)  X il!  D.  Mann  ohne  Schatten  oder  Peter  Schlemlhls  wundersame  Gesell.  D. 
Jugend  erz.  L„  Gressner  te  Schrämen.  12*1.  48  8.  M.  0,50.  — 87'  Id.,  Pierre  Schletnihl.  III.  de  Marold  et  Mittis.  i=Petlto 
coli.  Gnillanme.)  Paria,  Dentn.  1L  150  S.  Fr.  3.00.  — 88)  E.  Oswald,  Chunilsso.  Life;  poema-,  Faust:  Sehlemihi: 
PUeetheSoe.  7,  8.  108-43.  — 89)  O K.  Lentzner,  (.'hatnissot  lifo  and  work.  with  speeimen*  of  hie  poetry.  London, 
Williams  ä Norgate.  4*  Sh.  5.00.  |;Ath.  2,  & 821.]  - 90 1 td..  R.  Brief:  PDiehtung.  14.  8.  29«.  — 91)  O.  Hirzel.  Franz 
Frhr.  v.  Gandy.  Ungedr.  Brief#  aus  d.  J.  1834-40:  ib.  8.  1479.  17719.  2024.  826.7.  — 92>  F.  Pfaff,  Karls  Rächt:  ZV  LR-  3, 
8.  397  9.  (K.  Beitr.  z.  Stoffgeseh.  r.  Chamisso»  „Urteil  d.  Schetnjdka“  aus  e.  Kenhtsbncho  d.  Stadt  Villlngen.  2.  Hälfte  «L 

10.  Jb)  — 93)  W.  Seibt.  Rat  Crespel  u.  d.  Novelle  ln  d.  „Sertijilon*br(idern,‘  v.  K.  T.  A.  Hoffmann:  FZg.  N.  317.  — 94)  O 

11.  v.  WoUogcn,  K.  T.  A.  Hoffmann,  d.  dtsch.  Geisterseher:  BnyrenthBll.  10.  8.  11-22,  33-55.  177-91.  890-407.  — 95)  X R- 

T.  A.  Hoffmann.  Meister  Martin  n.  seine  Geaeilen.  E.  Erzählung.  L.,  Gressner  A Schramm.  12°.  74  3.  H.  0.00.  — 96l  id., 
Maitre  Martin  le  tonnelier.  Adapti  de  l'allemand  par  Ch.  Himond.  lllnstr.  de  Firmin  Bonisset.  ( = Nonv.  Bibi.  Hl.  de 
valgarisation.)  Paris,  Lecöne,  Ondin  et  Cie.  144»  8.  — 97)  X id  . LVlirir  del  diaTolo.  Napoli.  L.  Pierro.  1892.  90  S.  L.  0.10. 
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Vor  seine  für  Kürschners  DNL.  bestimmte  Auswahl  Eichen  dorffscher 
Dichtungen  stellt  Koch09)  eine  kurze  Charakteristik  des  Benjamin  der  Romantik. 
Die  litterarischen  Jugend  eine!  rücke,  Volksbücher,  Campe  und  Claudius,  dann  die 
Lektüre  der  Gymnasialzeit  werden  hervoigehohen.  Die  Sludentenjahre  zu  Halle  liefern 
Material  für  „Die  Entführung“.  Das  .1.  1806  bringt  Xapoleonischo  Scharen  nach 
Schlesien;  K.  meint,  Eichendorff  habe,  in  seinem  Roman  „Ahnung  und  Gegenwart“ 
die  letzten  Kämpfe  eines  Gebirgsvolkes  schildernd,  ebenso  gut  an  seine  engeren 
Landsleute  wie  an  die  Tiroler  denken  können.  Bei  Eichendorffs  Wiener  Verkehr 
länger  verweilend,  spricht  K.  von  einer  Universität,  die  Adam  Müller  nach  nord- 
deutschem Muster  in  Wien  errichten  sollte.  Es  handelte  sich  indessen  nur  um  eine 
Erziehungsanstalt  für  junge  Edelleute.  Eichendorffs  unkriegerische  Kriegsfahrten, 
seine  Vermählung,  seine  amtliche  Laufbahn  werden  beleuchtet.  Den  „Taugenichts“ 
beiläufig  streifend,  protestiert  K.  gegen  die  Auffassung,  das  hier  geschilderte  Ideal 
entstamme  der  Sehnsucht  eines  viel  beschäftigten  Bureaukraten  nach  einem  Augen- 
blick sorgenlosen  Müssigganges.  Aus  dem  Amtsleben  Eichendorffs  hebt  K.  das 
vorsichtige  und  kluge  Gutachten  über  die  Säkularisation  geistlicher  Landeshoheiten 
heraus  und  stellt  es  neben  Novalis  Aufsatz  „Die  Christenheit“.  Auch  Eichendorffs 
auf  das  Schloss  Marienburg  gerichtete  Bemühungen  werden  als  Zeichen  seiner  er- 
folgreichen Amtstätigkeit  hingestellt;  den  unzufriedenen,  verstimmten  Brief  an  Görres 
vom  HO.  Aug.  1828  und  Eichendorfls  Bitte  um  eine  bayerische  Anstellung  verschweigt 
K.  darum  nicht.  Eichendorffs  an  Marienburg  anknüpfenden  tragischen  Versuchen 
stellt  K.  die  stofflich  verwandten  neueren  Dichter  gegenüber.  Im  Lustspiele  „Die 
Freier“  möchte  er  nicht  Shakespeareschen  Einfluss,  sondern  Züge  von  Moiiere  und 
Marivaux  annehmen.  K.  betont,  dass  EichendoriTs  politische  Bestrebungen  nicht  mit 
dem  Worte  Reaktion  abgethan  werden  können.  Abfällig  beurteilt  K.  die  epischen  Versuche, 
deren  bedeutendsten,  „Julian“,  er  mit  Ibsens  „Kaiser  und  Galiläer“  vergleicht.  Wenig 
über  die  Novellen.  Rreiteres  über  die  Calderonübersetzung  vorbringend,  stellt  K.  die 
Literarhistorischen  Arbeiten  zusammen,  deren  ästhetisch-religiöse  Grundstimmung  er 
im  Zusammenhang  mit  den  beiden  Romanen  erörtert.  Schöll  und  Dietze  weisen  den 
Weg.  Die  Stoffmotive  der  Romane  und  ihre  Verwandschaft  mit  dem  „Wilhelm 
Meister“  und  mit  den  Romanen  der  Romantik  kommen  in  einigen  Gleichungen  zur 
Erledigung.  Die  Auswahl  Eichendorffscher  .Schriften  besteht  aus  den  Aufsätzen 
„Deutsches  Ordensleben  am  Schlüsse  des  18.  Jh.“  und  „Halle  und  Heidelberg“.  Der 
„Taugenichts“  folgt,  dem  „Marmorbild“  ist  eine  Einführung  beigegeben;  sie  teilt  die 
Quelle  der  Erzählung,  Happel,  mit,  erinnert  an  die  verwandten  Stellen  des  „Julian“ 
und  der  „Entführung“  und  gedenkt  der  Deutung  Keilers.  Den  147  mitgeteilten  Ge- 
dichten fügt  K.  biographische  und  erläuternde  Noten  bei  und  nennt  Komponisten,  I eher 
den  Lyriker  EichendorfT  ist  er  eine  breitere  Erörterung  schuldig  geblieben.100  1M)  — 
Höher104)  handelt  von  den  Dichtungen  Eichendorffs,  die  bis  zum  J.  1815  reichen, 
und  setzt  innerhalb  dieses  Zeitabschnittes  zwei  Epochen  fest,  das  J.  1 BOB  und  das 
J.  1812.  Er  verwertet  das  von  Meisner  („Gedichte  aus  dem  Nachlasse  des  Freiherrn 
J.  von  EichendorfT“,  Leipzig  1888)  schon  benützte  Berliner  Ms.  Eichendorffscher 
Jugenddichtungen.  Ausgehend  von  den  Stanzen  „Italien“  stellt  H.  fest,  dass  Eichen- 
dorfT nur  in  der  ersten  .lugend  seiner  Lyrik  religiöse  Accente  leiht;  freilich  deuten 
sie  auf  keine  bestimmte  Tendenz,  sondern  sind  nur  Ausfluss  seiner  damaligen  Stimmung. 
Schon  jetzt  spielt  die  Natur  eine  grosse  Rolle;  die  Waldhorntöne  der  Ti  eck  schon 
Romantik  erklingen.  Romantisch  ist  auch  der  mehrfach  behandelte  Gegensatz  von 
dichterischer  Phantasie  und  plattem  Nützlicbkeitssinn.  (lerne  behandelt  Eichendorffs 
Romanze  auch  in  ihren  ersten  Erscheinungen  den  Stoff  magischer  Verlockung,  den 
Goethes  „Fischer“  und  Brentanos  Loreleyballado  nahelegen.  Seit  1808  wirkt  Heidel- 
berg auf  EichendorfT  ein;  die  Volksliederd ichtung  tritt  ihm  näher.  Liebe  und  Patrio- 
tismus machen  sich  geltend.  Nur  einige  Gedichte  religiösen  Inhalts  und  wenige 
Stimmungslieder  Tieckscher  Manier  gemahnen  noch  an  die  erste  Entwicklungsstufe 
der  Eichen  dörfischen  Lyrik.  Die  Romanzen  bleiben  im  Stoffbereiche  des  Goeth  eschen 
„Fischers“;  Bürger,  dann  der  „Erlkönig“  und  der  Herr  Olof  des  Wunderhorns  er- 
scheinen nebenher  als  Vorbilder.  Neben  einer  einzigen  historischen  Romanze  kommt 
das  ganz  volksliedermässige  „Zerbrochene  Ringlein“  zur  Betrachtung,  als  dessen  Vor- 
bild die  2.  Strophe  von  „lies  Möllere  Abschied“  (Wunderhorn  1.  S.  103)  angenommen 
wird.  „Die  wunderliche  Prinzessin“  möchte  H.  als  Poesie  deuten,  nicht  mit  Schöll 
politische  Ideen  in  ihr  suchen.  Auf  die  Zcitgediehte  fällt  ein  Blick.  II.  gedenkt  des 
Einflusses  der  Volkslieder,  greift  ein  paar  volksliedmässige  Verse  aus  den  Gedichten 
Eichendorffs  heraus  und  giebt  Beiträge  zur  Textgeschichte  des  fünften  Gedichtes 
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„In  der  Fremde“  und  des  (iedichtes  „Trost“  aus  der  Herliner  Hs.  Seit  IH12  treten 
die  Zeitgediohto  in  den  Vordergrund,  II.  kommt  über  das  bekannte  Urteil  nicht 
hinaus,  dass  EichendorlT  zum  Freiheitssänger  zu  lyrisch  weich  war.  Erst  1815  findet 
er  stärkere,  kräftigere  Töne.  Die  Liebeslieder  der  Periode  sind  (lach,  leise  religiöser 
Klang  haftet  den  meisten  Gedichten  jetzt  an.  Ueher  die  Metrik  der  J ugendgedichte 
bringt  II.  wenig  vor.  Die  Veröffentlichung  des  Romans  „Ahnung  und  Gegenwart“ 
zu  schildern,  druckt  er  an  Fouque  gerichtete  Briefe  des  J.  IHM  ab;  zur  Charak- 
terisierung «les  Romans  weist  er  auf  das  Urteil  der  Stael  über  den  „Sternhaid“  hin, 
betont  seine  lyrisch  zerlliessende  Sprache,  die  geringen  lokalen  Anspielungen,  sieht 
in  der  „zarten  Naturstimmung“  den  Hauptvorzug,  in  der  unplastischen  Darstellung 
den  Hauptmangel  des  Romans  und  möchte  das  damalige  Deutschland  gegen  Eichen- 
dorffs Schilderung  retten.  Im  engen  Anschluss  an  Minor  kommen  die  Beziehungen 
zum  Wilhelm  Meister  und  zum  romantischen  Roman,  insbesondere  zur  „Gräfin 
Dolores“  und  zum  „üodwi“  zur  Besprechung,  ohne  dass  man  erfährt,  was  Eichendorff 
seinen  Vorbildern  verdankt.  Den  biographischen  Grundlagen  des  Romans  ist  eine 
kurze  Betrachtung  gewidmet.  Abschliessend  erklärt  H..  dass  in  den  von  ihm  be- 
sprochenen Eiehendorffschen  Dichtungen  der  Keim  fast  aller  späteren  Schöpfungen 
des  Dichters  liege.  Nur  das  Feld  des  Dramas  hat  er  erst  nachträglich,  und  zwar 
mit  geringem  Erfolge  betreten.  — 

Der  schwäbischen  Romantik  kommt  zunächst  im  allgemeinen  ein 
Aufsatz  von  Krauss10')  zu  gute,  der  die  wiirttombergischen  Fürsten  durch  Sage 
und  Dichtung  verfolgt.  Schon  wegen  der  häutigen  Verwechslung  der  verschiedenen 
Eberharde  — auch  Uhland  hält  sie  nicht  auseinander  — empfiehlt  es  sich  nachzuleson, 
was  K.  über  Eberhard  den  Greiner  oder  Rauschebart,  über  Eberhard  den  Milden 
und  über  den  durch  Kerner  verewigten  „reichsten  Fürsten“  Eberhard  im  Bart  zu 
melden  hat.  Herzog  Ulrich  wiederum  spielt  in  der  Dichtung  Hauffs  und  Schwabs 
eine  grosse  Rolle.  — 

Unter  den  Schwaben  stand  dies  .Tahr  llhland  in  erster  Linie.  Das  Ver- 
lagsrecht. der  Coltaschen  Buchhandlung  ist  erloschen.  Eine  Menge  neuer  Ausgaben 
stellen  sich  ein.  F rii n k el  108J  besorgte  eine  brauchbare  Auswahl  Uhlnndscher  Schriften. 
Die  biographische  Einleitung  gedenkt  der  Vorfahren  de»  Dichters.  Aus  dem  Milieu, 
in  dem  Uhland  erwuchs,  möchte  F.  sein  Wesen  und  seine  poetische  Art  ableiten,  den 
Mangel  des  Genialen,  das  allmählich  und  ungestört  sich  entfallende  Talent.  Lange 
verweilt  F.  bei  dem  rätselhaften  Problem  der  innigen  Freundschaft  Uhlands  und 
Kerners  und  vergleicht  ihre  Dichtart.  Gegen  den  Namen  einer  „schwäbischen  I lichter- 
schule“ Einspruch  erhebend,  bespricht  F.  in  nicht  ganz  unanfechtbarer  Weise  die 
Beziehungen  der  jungen  Dichter  zur  Romantik.  F.  wendet  mit  sichtlichem  Interesse 
sich  der  politischen  Thätigkeit  Uhlands  zu.  der  eine  ausführliche,  Uhlands  Stand- 
punkt verteidigende  Würdigung  zu  teil  wird.  Nicht  nur  Uhlands  Eintreten  für  das 
„alte,  gute  Recht“,  auch  seine  Polemik  gegen  eine  Adelskammer  wird  begreiflich  ge- 
macht. Ein  besonderes  Augenmerk  schenkt  F.  auch  der  im.  J.  18.12  erneuten  politischen 
Thätigkeit  Uhlands,  dann  seinem  Anteil  am  Frankfurter  Parlament  und  sucht  endlich 
am  Schlüsse  seiner  Einleitung  den  Menschen  und  Dichter  llhland  zu  charakterisieren. 
Vischers  etwas  panegyrisch  klingende  Beschreibung  von  Uhlands  Kopf  wird  auf  ein 
richtigeres  Mass  eingeschränkt.  Ausdrücklich  wendet  F.  sich  gegen  den  „oft  genug 
gedankenlos  naehgesprochenen  Satz“,  Uhlands  Poesie  habe  keine  Entwicklung.  Die 
dramatischen  Fragmente  werden  hoch  über  die  beiden  ausgeführten  Dramen  gestellt. 
Die  Stoffe  der  Uhlandschen  Lyrik  sucht  F.  zu  gruppieren.  Dass  Uhland  „den  Dienst 
im  Heiligtums  der  Poesie  stets  nur  auf  inneren  Antrieb“  verrichtet  habe,  wird  mehr- 
fach betont.  Der  erste  Band  der  F.sehen  Auswahl  bringt  zunächst  den  Text  der 
Uhlandschen  Gedichte  nach  der  18.  Ausgabe  von  18(11,  dann  eine  umfangreiche  Nach- 
lese der  von  Uhland  nicht  in  seine  Sammlungen  aufgenommenen  Dichtungen.  Ob- 
zwar F.  trotz  eifriger  Umfrage  ungedrucktes  Material  nicht  zu  stände  gebracht  hat, 
ist  diese  Nachlese  doch  sehr  umfangreich  ausgefallen  und  macht  F.s  Ausgabe  zur  voll- 
ständigsten Sammlung  Uhlandscher  Lyrik.  Aus  K.  Mayers  Uhlandbiographic  ist 
noch  ein  Fragment  aus  dem  „Ersten  Nachtblatt“  und  das  zweite  Naohtblatt  angefügt. 
Eine  knappe  Vorbemerkung  giebt  Notizen  zur  Geschichte  der  Ausgaben  Uhlandscher 
Gedichte.  Die  dem  Texte  heigegebenen  Anmerkungen  erläutern  teils  Selbstverständ- 
liches, teils  begnügen  sie  sich,  die  Litteratur  über  das  betreffende  Gedicht  zusammon- 
zustellen.  Der  Abschnitt  „Zur  Revision  des  Textes“  giebt  im  wesentlichen  nur  den 
ersten  Druckort  an,  sehr  selten  eine  Lesart.  In  Anhangsform  berichtet  endlich  Max 
Friedlaender  ausführlich,  kenntnisreich  und  übersichtlich  über  die  Kompositionen 
der  Gedichte  Uhlands.  Der  2.  Bd.  druckt  den  „Herzog  Emst“  und  „Ludwig  den 
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Baior“  ab,  dann  die  Fragmente  von  „Franceska  da  Rimini“,  „König  Eginhard“,  „Die 
Bärenritter“,  „Taml&n  und  Jannet“,  „Benno“,  „Normännisoher  Brauch“,  „Konradin“. 
Die  Vorbemerkungen  geben  nur  allerwichtigste  Notizen  und  spielen  gegen  Vischers 
abfälliges  Urteil  über  den  Dramatiker  Uhland  die  Autorität  eines  Boxberger  aus. 
Wie  die  biographische  Einleitung  dem  Politiker  Uhland  ihr  besonderes  Augenmerk 
schenkt,  so  nickt  auch  der  Text  diese  Seite  des  Dichters  in  heileres  Lieht:  F.  druckt 
neun  politische  Reden  und  Aufsätze  ab.  Von  „wissenschaftlichen  Aufsätzen“  erscheint 
hingegen  nur  der  jugendliche  Erguss  über  das  Romantische,  die  Inauguralrede  über 
Herzog  Ernst,  und  ein  paar  jüngst  im  Weimarischen  Jahrbuch  (5,  B.  49 — 51)  mit- 
geteilte  Worte  über  die  Nibelungen.  Endlich  kommen  noch  17  Briefe  Uhlands  zum 
Abdruck,  unter  ihnen  3 ungedruckte  (an  Varnhagen  vom  4.  Mai  1812  und  24.  Jan.  1827, 
an  G.  Reimer  vom  21.  I)ec.  1818).  Den  beiden,  den  preussischen  Orden  pour  le 
merite  ablehnenden  Briefen  Uhlands  an  A.  von  Humboldt  vom  2.  uud  10.  Dec.  1853 
sind  Humboldts  Briefe  vom  5.  Dec.  zur  Erläuterung  angefügt.  F.s  Ausgabe  fand 
allgemein  Beifall;  Sauer,  der  insbesondere  den  textlichen  Teil  lobt,  tragt  den  ersten 
Druck ort  des  „Konradin“  (vgl.  Goedeke1  3,  S.  335,  N.  29)  nach.  — Auch  die  von 
F.  Brandes101)  besorgte  Reclamsche  Ausgabe  sucht  in  einem  „Nachtrage“  den 
Gedichtbestand  der  Cottaschen  Sammlung  zu  überbieten,  ohne  jedoch  mit  34  Nummern 
au  Frankels  Reichtum  heranzukommen.  Dafür  beutet  B.  das  Buch  Kellers  stärker 
aus  uud  giebt  14  dramatische  Entwürfe;  ferner  ist  bei  ihm  der  Germanist  Uhland 
viel  stärker  vertreten,  als  in  irgend  einer  anderen  populären  Sammlung.  Endlich 
erscheint  der  Politiker  Uhland  noch  mit  fünf  Stücken;  zwei  gehören  dem  württem- 
bergischen  Landtage,  drei  dem  Frankfurter  Parlament  an.  Die  Einleitung  nennt 
Uhland  einen  Gelegenheitsdichter  im  edelsten  Sinne  des  Wortes  und  stellt  ihn  als 
solchen  sogar  über  Goethe.  Sie  preist  Uhland,  weil  er  die  „wehleidige  Stimmung 
der  Zeit“,  über  die  Juslinus  Kerner  nie  weggekommen  sei,  schnell  überwunden  habe, 
und  ebenso  auch  die  „schwärmerische  Manieriertheit  und  Unwahrheit  der  romantischen 
Schule“.  In  Uhland  trete  Genialität  gesund  und  anspruchslos,  klar  und  ungetrübt 
hervor.  Er  feiert  Uhland  als  einen  Protestanten  im  schönsten  Sinne  des  Wortesund 
nennt  endlich  Goethes  bekanntes  Urteil  über  Uhland  „abgeschmackt“.  — Bölsches10-) 
Uhlandausgabe  will  nicht  der  Wissenschaft  dienen  und  beschränkt  sich  auf  den  Ab- 
druck des  Vulgattextes,  ohne  indessen  die  dnimatischen  Fragmente  mit  aufzimehmen. 
In  der  Einleitung  weiss  B.  lebendigere  Farben  auf  das  Porträt  Uhlands  zu  wenden 
als  die  Mehrzahl  seiner  Konkurrenten.  Kr  warnt,  den  Dichter  Uhland  aus  der  Zeit 
seiner  stärksten  politischen  Thiitigkeit,  also  aus  dem  J.  1848  verstehen  zu  wollen:  die 
Harfe  des  Achtundvierzigers  war  längst  eingerostet.  B.  sieht  die  Tragik  von  Uhlands 
Lehen  in  der  Thatsache,  dass  seine  Ehrlichkeit  ihn  zwang,  sich  immer  wieder  in  die 
politische  Unrast  hineinzustürzen,  während  er  seine  Dichterkraft  früh  welken  sah 
und  sich  auf  dramatischem  Gebiete  missverstanden  glaubte.  Uhland  aber  hat  resigniert, 
ohne  Lärm,  ohne  Raketengeprassel.  Stellung  auf  Stellung  opfert  er  der  Politik,  um 
schliesslich  doch  auf  Grund  der  Einnahmen  aus  einem  einzigen  Bande  Gedichte  ein 
wohlhabender  Mann  zu  werden.  Aus  Paris  hat  sich  Uhlaud  keinen  französischen 
Geist  geholt;  nicht  einmal  für  den  kecken  Plan  des  Epos  „Fortunat“.  Als  irgendwie 
hervortretender  Bänger  der  Freiheitskriege  ist  Uhland  nicht  zu  hissen.  Uebersicht- 
lich  schildert  B.  den  württembergischen  Konflikt;  während  Uhlands  äusseres  Leben 
in  diesem  Konflikt  SchifTbruch  leidet,  hat  er  mit  seiner  Lyrik  ausserordentliches  Glück. 
Im  „Herzog  Ernst“  erkennt  B.  eine  dramatisierte  Ballade,  ja  er  nennt  Uhland  den 
allerbesten  Vertreter  des  Balladendramas.  Wenn  Handlung  der  Nerv  des  Bühnen- 
dramas sei,  so  sei  dieser  Nerv  hier  geradezu  der  tote  Punkt  des  Stückes.  Viel 
schärfer  noch  urteilt  B.  über  „Ludwig  den  Baier“.  Das  psychologische  Schlussmotiv 
der  Versöhnung  beider  Rivalen  sei  mit  dem  geschichtlichen  Hintergrund  nicht  ver- 
ankert. Mit  wenigen  Worten  den  Johannistrieb  der  Uhlandschen  Muse  bedenkend, 
zeichnet  B.  ausführlich  den  Achtundvierziger  und  nennt  Uhland  die  anständigste, 
ehrenwerteste  Gestalt  des  Jahres.  Zusaminenfassend  stimmt  B.  dem  Urteile  Heines 
bei,  der  in  Uhlands  Poesie  nichts  Umbildungsfahiges  fand,  rühmt  aber  Uhland  selbst, 
der  zu  rechten  Zeit  absattelte  und  nicht  mit  seinen  Epigonen  in  Wettstreit  trat.  Sei 
doch  der  ganze  Uhlandsche  Nachwuchs  ein  lebender  Anachronismus  und  geradezu  der 
Todfeind  »1er  Uhlandschen  Muse  gewordpn.,0w',‘23)  — Diintzer124)  berichtigt  einige 
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Versehen,  die  Keller  bei  dem  Abdrucke  von  Uhlands  „Thyost“-Uebersetzung  sich  zu 
Schulden  hat  kommen  lassen.  Die  Uebersetzung  der  Tragödie  von  Seneca  ist  mög- 
lichst treu,  wenn  auch  „häufig  zu  leichterem  Flusse,  freier“.  I).  stellt  die  ausgelassenen 
Partien  zusammen  und  sucht  die  Veranlassungen  der  Striche  zu  ergründen.  In 
Sprachgebrauch  und  Satzverbindung  ist  manches  aus  dem  Lateinischen  herüber- 
genommen. (Jeschickt  handhabt  Uhland  «las  Versmass;,  um  so  auffallender  sind  die 
Betonungen  Piisthenes,  Alpheos;  die  Versschlüsse  nachspäht,  schickt'  ihm,  Wal  deichen. 
D.  möchte  tlie  Uebersetzung  in  das  J.  1802  setzen.  Einfluss  Seneeas  auf  den  Tragiker 
Uhland  lasse  sich  nur  im  Prolog  der  Franceska  feststellen.  Nicht  die  stoische  Moral 
Seneeas,  sondern  das  Schaurige  und  Grelle  habe  Uhland  ungezogen,  der  gleichzeitig 
seine  Phantasie  an  den  Romanen  der  Spiess  und  Gramer  nährt.  Leasings  Seneca- 
studie  war  Uhland  während  der  Uebersetzung  nicht  bekannt  geworden,  dagegen  ver- 
werten sie  später  zugefügte  Randbemerkungen,  die  (was  Keller  übersah)  oft  wörtlich 
Lessing  citieren.  Wann  Uhland  diese  Randbemerkungen  zugefügt  hat,  konnte  D. 
nicht  feststellen.  — Nägele121)  prüft  die  Belichte,  die  uns  von  Uhlands  Jugend 
und  von  seinen  ersten  dichterischen  Versuchen  melden.  Aus  Notters  Erzählung  ent- 
nimmt er  ein  ziemlich  frühes  Erwachen  und  Erstarken  des  Glaubens  an  einen  dichte- 
rischen Beruf.  Den  Bericht  der  Witwe  sucht  er  wenigstens  zum  Teile  zu  kommentieren 
und  ergänzt  ihn  aus  einem  Aufsatze  von  L.  Bauer  (Tübinger  Chronik  1862,  N.  110—43). 
N.  stellt  dann  zusammen,  was  ihm  von  eigenhändigen  Aufzeichnungen  Uhlands  aus 
der  Zeit  bis  1804  bekannt  geworden  ist:  l.eine  Brieftasche  von  1799—1804(1805?); 
sie  wird  ausführlich  beschrieben,  ihr  Inhalt  genau  angegeben;  2.  zwei  Heftchen 
poetischer  Vorsuche,  zum  grossen  Teil  unbekannt;  3.6  Hefte  Gedichte,  viele  ungedruckte, 
dann  Varianten  zu  gedruckten;  4.  einige  Hefte  mit  Abschriften  aus  N.  3,  von  Uhlands 
eigener  Hand;  5.  Uhlands  Tagebücher  (beginnend  erst  mit  1808);  6.  4 Excerpthefte 
in  4°  auf  der  Tübinger  Universitäts-Bibliothek  mit  Auszügen  aus  Tiecks  Minneliedern 
und  aus  dem  Teuerdank  (Ulm  1672);  7.  die  Uebersetzung  des  Thyest  von  Seneca, 
ebenfalls  auf  der  Tübinger  Universitätsbibliothek.  Mit  Benutzung  dieses  Materials 
gieht  N.  eine  Tabelle  der  ersten  54  Gedichte  Uhlands  aus  den  J.  1800—4;  34  dieser 
Gedichte  sind  noch  an  keinem  Orte  gedruckt,  10  von  diesen  Ineditis  teilt  N.  selbst 
mit  und  versucht  zunächst  die  Gedichte  der  J.  1800—2  zu  charakterisieren.  Der 
moralisierende  Ton  über  wiegt;  die  früheste  Gruppe  ist  Schulpoesio  angelernten  Stoffs 
und  angelernter  Form.  Eine  zweite  Gruppe  stellt  in  engem  Zusammenhänge  mit  dem 
Religionsunterricht  und  ergeht  sich  in  biblisch-neutestamentliohem  Stoffe.  Eine  dritte 
Gruppe  fasst  N.  als  Gesinnungsgedichte  zusammen  und  weist  auf  die  reiche  Nachfolge, 
die  sie  in  der  späteren  Lyrik  Uhlands  findet.  Auch  Naturlyrik  macht  sich  schon 
geltend,  so  in  der  „Bitte  um  Frühlingsvakanz“.  Wenig  Raum  nehmen  die  Gelegen- 
heitsgedichte ein.  Hymnenartige  Strophen,  „Der  Dichter“  betitelt,  bilden  den  ersten 
Versuch  der  Gedankenlyrik.  Erzählende  Dichtungen  finden  sich  schon  in  der  ersten 
und  zweiten  Gruppe.  1802  schreibt  Uhland  eine  Ballade  in  11  Strophen  „Das  Lied 
vom  armen  Vater“;  sie  ist  ein  Ansatz  zum  „Blinden  König“.  Ueber  das  Ms.  der 
Thyestübersetzung  giebt  N.  wertvolle  Aufschlüsse,  die  Düntzers  Bedenken  gegen  den 
Kellerschen  Text  zum  Teil  rechtfertigen.  Von  der  Dichtung  der  J.  1803  und  180*1 
stellt  N.  fest,  dass  Uhland  im  ersten  Jahre  wenig  gedichtet  habe:  er  trug  sich  mit 
zwei  epischen  Stoffen  aus  Paulus  Diakonus  und  Saxo  (Alboin  und  Kunimund;  dann 
Helgo  und  Sturkater).  Die  Ballade  will  noch  immer  nicht  gelingen.  Jetzt  nimmt 
Gelegenheitspoesie  einen  grösseren  Raum  ein.  Das  Schulmässige  und  Schülerhafte 
wird  im  Laufe  des  J.  1803  abgestreift,  das  Emptindungsleben  tritt  stärker  hervor  und 
schenkt  uns  eine  Reihe  sentimentaler  Gedichte.  1804  entstehen  die  ersten,  von  Uhland 
in  seine  Sammlungen  aufgenommenen  Balladen;  am  liebsten  bewogt  sich  Uhland  auf 
nordischem  Boden  und  in  einer  Welt  heroischen  Lebens.  In  den  rein  lyrischen  Ge- 
dichten des  J.  1804  ist  Wehmut  und  Liebe  die  Grundstimmung.  Gesinnungslyrik 
stellt  sich  auch  jetzt  wieder  ein;  zu  ihr,  nicht  zur  Stimmungsdichtung  zählt  N.  das 
„Lied  eines  Hoch  Wächters“.  In  Anhangsform  gieht  N.  dann  noch  eine  Tabelle 
von  42  Gedichten  aus  dem  J.  1805;  von  den  neun  hier  verzeichneten  ungedruckten 
Gedichten  teilt  N.  vier  mit  und  giebt  wuchtige  Lesarten  zu  vier  anderen.  Jedenfalls 
hat  N.  durch  die  Fülle  neuen  Materials  und  durch  eindringende  Untersuchung  über 
die  ersten  fünf  Jahre  Uhlaudscher  Dichtung  helles  Licht  verbreitet  Möge  er  bald 


d.  Dichter*.  (=  UB.  X.  9021  2.)  L.,  RecUm.  308  3.  M.  0.40.  — 116)  X *d-.  Ausgew.  Gedichte.  L.,  Verwandt- Bureau 

(N.  Fiedler).  16°.  109  3.  M.  1.20.  — 117)  X 'd.,  Dramat.  Dichtungen.  Ernst  Herzog  v.  Schwaben,  Ludwig  d.  Baler.  {=  Uß. 
N.  3029.)  L.,  Reel  um.  IM  9.  M.  0.20.  — 118)  X Mw  Hw»  Ernst  r.  Schwaben.  Trauersp.  in  5 Auf*.  ( — Will  il  fl— „ Hft 
d.  In-  u.  Anal.  N.  619.1  Halle  n.  9.,  Ilondcl.  72  8.  II.  0.&5,  - 119)  X fl  7 : 89.)  - 120)  X (I  7:90.)  |(0.  F.  Walzel; 
ZOG.  44,  8.  735,0.11  — 121 1 X U Uhland.  Ludwig  d.  Bayer.  Schanap.  in  5 Auf*.  (=  Bibi.  d.  Ge».* Litt.  d.  In-  n.  Auslandes 
Ji.  062  ) Halle  a.  3.,  0.  Hendel.  79  S.  M.  0,25.  — 122  > X Id.,  Ludwig  d.  Baier.  Sehauap.  in  5 Aufs.  In  «tenograph-  Schrift 
hbertr.  u.  antegr.  r.  A.  Sehüttner.  (—  Konters  Bibi,  für  GabcUberger-Stenographen  X.  210.)  Dresden.  Wilh.  Reuter.  72  8. 
M.  1.00.  — 123)  O 1*  Uhland:  BnrecheiiHchBll.  7.  ».  1345.  — 124)  II  DU  nt  »er,  Uhlands  Uebersets.  d.  Thyeste«  r.  Seneca: 
VLG.  6,  3.  903-19.  — 123)  K.  N igele,  Beitrr.  zu  Uhland.  Uhlands  Jngonddichtung.  Progr.  d.  Gyran.  Tübingen  (Arm- 
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den  Rest  der  Inedita  uns  zugänglich  machen.  — Sprenger  1*9)  deutet  jetzt  in  Uhlands 
„Herzog  Ernst“  5,  V.  1833  „seines  Blutes  Qualm“  als  „rauchendes  Blut“.  — In 
Uhlands  Gedieht  „Pilger“  von  1800  hält  Sprenger1*1)  V.  3 an  der  älteren  Lesart 
„iluichblüht“  (gegen  die  jüngere  „durchglüht“)  fest.  — Zu  dem  „Wirte  wundermild“ 
der  „Einkehr“  bringt  Sprenger1*9)  ferner  eine  Parallele  aus  Konrads  von  Kusses- 
hrunnen  „Kindheit  Jesu“  (ed.  Kochendörffer  V.  1474  ff.)  bei,  in  der  er  die  Quelle 
des  von  Ühland  gebrauchten  Bildes  erblickt.  — Im  „Kastellan  von  Coucy“  empfindet 
die  Dame  von  Fayel,  nachdem  sie  das  Herz  des  Sängers  gegessen,  unbezwingliche 
Wehmut;  Sprenger1**)  betont,  dass  l bland  diesen  Zug  aus  seiner  französischen 
Quelle  hat,  während  das  Herzmäre  Konrads  von  Würzburg  der  Dame  entgegen- 
gesetzte Empfindungen  leiht.  Sp.  stellt  noch  verwandte  Uesehmacksgegensätze  zu- 
sammen.13“) — liegen  Diintzers  Interpretation  sich  wendend,  behauptet  Heintze131), 
dass  Uhlands  „Schwarzer  Ritter“  nur  dio  „furchtbare  Macht  des  Todes“  schildere.  — 
Wey  mann ,3*)  stellt  einen  antiken  Schwabenstreich  bei  Paulus  Orosius  5,  4,  5f.  fest; 
er  gemahne  an  Uhlands  „Schwäbische  Kunde“,  beziehungsweise  an  Uhlands  Quelle, 
die  Annales  Suevici  von  C’rusius.  — Fl  aischlen  ,33)  teilt,  anknüpfend  an  den  Auf- 
satz H.  Steinlhals  (ZVölkerpsychol.  11,  S.  Ü8  ff.)  die  ihm  geläufige  volkstümliche  Form 
von  Uhlands  „Gutem  Kameraden“  mit,  stellt  die  Abweichungen  fest  und  versucht  sie 
zu  erklären.134-  138)  — 

Den  echten  Romantiker  Justinus  Kerner  hat  Rodenberg139)  stimmungs- 
voll geschildert.  Gerade  d;is  romantisch-deutsch  Sehnsüchtige,  das  Unbestimmte  und 
Unbestimmbare  kommt  in  Kerner  zur  Geltung,  der  von  dem  grösseren  Freunde 
Uldand  das  unmittelbare,  nicht  erst  durch  die  Gelehrsamkeit  ermittelte  Verständnis 
voraus  hatte.  Dem  mächtigen  Zauber  der  Persönlichkeit  Kerners  giebt  sich  seine 
Umgebung  hin.  Mit  Dingelstedts  Worten  zeigte  R.  uns  den  greisen  Kerner  und 
sein  Riekele  und  ergreifend  berichtet  er  von  des  Dichters  Erblindung,  auch  hier 
Dichterworte  den  eigenen  Betrachtungen  einschiebend. 139*)  — T h o inass  in  -S  t.  Paul ,4“) 
handelt,  an  Gabriel  Max  neueste  Darstellung  der  Seherin  von  Prevorst  anknüpfend, 
über  die  unglückliche  Kranke.  Er  meint,  sie  sei  stark  der  Autosuggestion  zu- 
gänglich gewesen.  Ihre  Gedichte  möchte  er  nicht  auf  Kerners  Rechnung  setzen; 
sie  verrieten  ein  grösseres  Talent.  Die  philosophischen  „Wahrheiten“,  die  sie  er- 
schaute, gemahnen  an  verwandte  indische  Vorstellungen:  Tli.-St.  P.  stellt  indessen  die 
indischen  Hellseher  viel  höher  und  kann  Kerners  Interesse  nicht  durchaus  be- 
greifen.141) — Sprenger14*)  erblickt  in  Longfellows  „Walter  von  der  Vogelweide“ 
eine  Uebersetzung  des  gleichnamigen  Gedichtes  von  J.  Kerner.  Schanzenbacb 
hingegen  weist  nach,  dass  nicht  Longfellow,  sondern  Kerner  der  Uebersetzer  sei.  — 

Einige  Artikel  zum  Soh  wah-Juhiliium  18112  sind  im  Vorjahr  übersehen 
worden.  Lebendig  schildert  Schlonther  l43)  die  Bedeutung,  die  Schwab  heute  noch 
für  die  deutsche  Knabenwelt  hat.  Ihm  imponiert  der  Mann,  der  so  schlicht  und 
kräftig  einen  grossen  Gegenstand  ergreifen  und  ihn  vor  ein  offenes  Knabenherz  zu 
stellen  wusste.  Heber  Schwabs  Balladen  kühler  urteilend,  feiert  Sch.  ihn  noch  als 
den  Sänger  der  alten  Burschenherrlichkeit,  erblickt  in  Schwabs  Haus  einen  Mittel- 
punkt sinnigen  und  innigen  Geisteslebens  und  gedenkt  seines  Wandertriebes,  der 
ihn  auch  nuch  Berlin  führte  und  ihm  die  Mark  und  ihre  Dichter  nahe  brachte. 
Schwab  war  nicht  ein  eigentlicher  Liebling  des  Volkes.  Auf  goldener  Mittelstrasse 
wandelnd,  wendet  er  sich  an  ein  etwas  mehr  als  mittleres  Bildungsniveau.  — In 
Ebners444)  Festartikel  tritt  Kerner,  der  „die  romantischen  Neigungen  sein  Leben 
lang  nicht  ganz  überwinden  konnte“,  dem  „in  sich  selbst  gefestigten“  Schwab 
gegenüber  in  ein  ungünstigeres  Licht.  Reiner  und  hingehender  habe  kein  Dichter 
seinen  Beruf  gefasst  als  Schwab:  weise  und  verständig  hielt  er  mit  seinem  Pfunde 
Haus.  Von  der  vielbesprochenen  Sentimentalität  der  Schwaben  findet  sich  bei  ihm 
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keine  Spur.  Wenn  Schlenther  in  Schwab  den  „grössten  Biedermann“  unter  den 
deutschen  Dichtem  sieht,  so  ist  durch  dieses  Wort  das  Philisterhafte  der  Persönlich- 
keit Schwabs  genugsam  gekennzeichnet.  E.  scheint  diese  Philisterimftigkeit  über 
Kerners  geistvollere  Lebhaftigkeit  setzen  zu  wollen.141“) — Sprenger1411)  zeigt,  dass 
Schwabs  Gedicht  „Kaiser  Heinrichs  WalTenweihe“,  Gerberlohe  und  die  Lohe  des 
Sohmiedefeuers  verwechselnd,  einen  Schmied  Leder  gerben  lasse.  14&,"le:1)  — 


IV,  11 

Das  junge  Deutschland. 

Ernst  Elster. 


Allgemeines  N.  1.  — Hörn«  N.  4.  — Hein«:  Gc*amtch»rakteri*tik  N.  C:  Leben  N.  24;  Werk«:  Ausgaben  S.  21»; 
Uebersctcungen  N.  40;  Untersuchungen  N.  47.  — Gutzkow  N.  55.  — F.  Steinmann  N 56.  — 

Das  Berichtsjahr  hat  über  die  Schriftsteller  des  jungen  Deutschland  zwar 
vielerlei,  aber  nicht  viel  zu  Tage  gefordert;  die  Presse  iiusserte  sich  noch  nachträg- 
lich über  die  allgemeinen  Darstellungen  der  Epoche  von  Brandes1)  (vgl.  JBL.  1890 
IV  14:1)  und  Proelss5)  (vgl.  JBL.  18!tg  IV  11:1),  Dekan  Kapff3)  berührte  in  einer 
von  Irrtiimern  nicht  freien  Abhandlung  über  Litteratur  und  Christentum  auf  wenigen 
Seiten  auch  das  junge  Deutschland,  ohne  aber  mehr  als  eine  sehr  oberflächliche  Sach- 
kenntnis zu  verraten.  — 

In  guten  Zeitungsartikeln  wurde  einiges  zu  Börnes  Biographie  beigesteuert: 
Bock4)  erzählte  von  dessen  Studentenleben  in  Giessen  und  Holzamor5)  nach  den 
Kriminalakten  des  Frankfurter  Archivs  von  Börnes  Verhaftung  zu  Frankfurt  am 
22.  März  1820.  — 

Wenn  in  diesen  Artikeln  ruhige  Forschung  das  Wort  führte,  so  erhob  sich 
dagegen  überHeine  und  seine  Gesamtcharakteristik  der  alte  ingrimmige  Partei- 
hader*) in  höchst  tumultuarischer  Form.  Die  Düsseldorfer  Stadtverordneten  hattet! 
nämlich  in  ihrer  Sitzung  vom  24.  Jan.  1893  abermals  eine  Verhandlung  über  das 
dem  Dichter  zu  setzende  Denkmal  anberaumt,  nachdem  schon  fünf  Jahre  zuvor  dor 
Platz  dazu  bewilligt  worden  war.  Dieser  ältere  Beschluss  wurde  jetzt  auf  den  Antrag 
Beckers  hin  aufgehoben,  dor  Platz  für  das  von  Prof.  Herter  bereits  entworfene  Monu- 
ment verweigert  Dieser  Vorgang  in  Düsseldorf  fand  in  der  Presse"'15)  und  in  Flug- 
schriften eifrige  Besprechung.  Für  die  Erkenntnis  von  Heines  Wesen  kam  freilich 
so  gut  wie  nichts  dabei  heraus.  — Dor  deutschsociale  Verein  Düsseldorfs  sandte  vor 
jener  Verhandlung  einige  Aufsätze  von  König-Witten ls),  die  dieser  bereits  1888 
über  den  „Schmutzfinken  im  deutschen  Dichterwald“  veröffentlicht  hatte,  aufs  neue  in 
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Hb.  3.  |[0.  F.  Wal *ol:  &i»Q.  44.  8.  786. J — 158)  X Id.,  bngHM  the  Dwarf,  and  olher  Fairy  Tal««  w.  plates.  London, 
Sonnenschein.  8h.  26.  — 159 1 X Id  , Littlo  Glas»  Man  etc.  Stories  from  the  German.  111.  ( = Childrens  Library.)  London, 
Unwin.  12«.  Sh.  26.  160i  X (1?  1 d : 43  ,)  [W.  Wallace:  Ac.  44,  S.  ll.]|  — 161»  X Wilb.  ILnff,  Jud.  Sös».  Novelle, 

hearb.  r.  H Krdmann  L,  R.  Werther.  1209  Mit  1 Bild  M.0,75.  -162)0  A.  Kopp,  Reiters  Morgenlied : BursehensehBll.  7, 
9.  144  7,  171  3.  26*7,  238,6.  (Stellt  d.  Gedieht«  II  raff*  d Lieder  v.  Günther  n.  Hnnold  gegenüber  : vgl.  JBL.  1893  IV  10:115,) 

- 163)  O (III  1:41.)  - 

1)  X K*s.  66.  8.  1345;  ÖLB1.  2,  9.  461,3;  J Thor«l:  RDM.  119.  9.  337-53.  - 1)  X J-  Minor:  DLZ.  9.  1000 2; 
L.  Marholm:  NA 9.  66.  9.  200-10;  J.  Krejci:  Ath.  10.  S.  *31/3;  SchwH«.  2,  9.  1014;  0.  F.  Watzel:  ADA.  19,  8.  176-85 ; 

G.  Morgenstern:  Ges.  8.  2445.  — 3)  (IV  I a : 13;  Sa  : 71.1  — 4)  A.  Bock,  Börne  in  GiesB«n:  PZg.  N.  241».  — 5)  W. 

Hol  sanier,  I».  Verhaftung  L.  Börne«  am  38.  M.lrt  1B30:  ib  K.  108  6>  X H.  Kalter,  H.  Heine  (»gl.  JBL.  1891  IV  12:4»: 

ÖLBI.  2,  8.  205 R.  — J)  X ®-  Peschkau.  Kun»tpolizei.  Glossen  *.  Heine- Denkmal : SchorersPamilienbl.  8.  174  5.  — 8)  X 
P.  Heyse,  Heiuo  in  l>b»»eldurf ; Zukunft  2,  S.  451/4  (Vgl.  N.  99.)  9»  X H.  Urin«  n.  d.  Kleinen  v.  d.  Seinen:  Grentb.  1. 

9.  3914.  — 10)  X d-  Logras,  La  statne  et  l'Almanaeb  de  II.  Heine:  RPL.  1,  8.  5789.  - 11)  X Düsseldorf  et  le  naonument 

de  llein«:  BURS.  57,  9.  630/1.  - 12 1 X K Ile nc keil.  Heine»  Denkmal  in  Düsseldorf  1893:  Füg.  N 3*.  (Vgl.  N.  20.)  — 
13)  K önig  - W i tten.  H.  Hein«,  d.  Schmutzfink  im  dtsch.  Dichter  wähl-  Düsseldorf,  R.  Schaber  (L.,  H.  Beyer).  32  8.  M.  0,30. 
Jahresbericht«  für  neuere  deutsche  Li tternt Urgeschichte,  IV. 
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die  Welt.  Siebehandeln  Heines  Stellung  zum  Christentum,  zu  Deutschland  und  Preussen 
und  stellen  Aeusserungen  des  Dichters  zusammen,  durch  die  seine  bekannten  Ver- 
sündigungen in  grellste  Beleuchtung  gerückt  werden.  Dabei  fehlt  es  nicht  an  Irr- 
tümern:  so  z.  B.  wird  behauptet,  dass  Meine  auch  Iminermann  und  „den  genialen 
tlrabbe“  „wie  ein  bissiger  Köter“  angefallen  habe.  Ein  besonderes  Kapitel  handelt 
über  „Heine  als  Vater  der  Revolverpresse“  und  erörtert  seinen  unsauberen  Feldzug 
gegen  seine  ebenso  unsaubere  Hamburger  Verwandtschaft.  — Allen,  die  Lust  hatten, 
für  ein  Heinedenkmal  einzutreten,  hat  ein  Pseudonymus14)  ein  Sehriflehen  über 
Heinrich  Heine  als  Antisemiten  und  Nihilisten  „mitleidsvoll  gewidmet“.  Auch  er  hat 
wie  König- Witten  die  Schriften  des  Delinquenten  ziemlich  genau  angesehen;  er  urteilt 
nach  dem  Gesetzbuch  der  katholischen  Kirche  wie  jener  nach  dom  Antisemiten- 
Katechismus.  Zunächst  werdon  Heines  antijiidische  Kundgebungen  angeführt,  dann 
diejenigen  gegen  das  Christentum,  den  Protestantismus,  den  Katholizismus,  Deutsch- 
land, Preussen,  die  Monarchie,  das  Volk  und  gegen  die  Bourgeoisie,  endlich  „der 
deutsche  Charakter  und  das  deutsche  Gemüt“  beleuchtet;  und  das  Ergebnis  ist  eben, 
dass  der  Dichter  ein  sittlicher  Nihilist  sei.  — Gegenüber  solchen  Angriffen  suchte 
Heinrich  Frankel15)  die  nationale  Gesinnung  Heines  darzulegen  und  führte  zu 
diesem  Zwecke  eine  Anzahl  bekannter  Stellen  aus  den  Gedichten  und  Prosawerken 
au,  die  von  echt  patriotischen  Stimmungen  zeugen.  — Bartels14)  versuchtein  einer 
„Art  Apologie“  ohne  genauere  Kenntnis  der  neueren  Forschung  und  auch  ohne  tiefere 
Auffassung  in  einer  üesamtwürdigung  Heines  den  Dichter  zu  „retten“,  während  er 
den  Schriftsteller  und  Journalisten  „ruhig  fallen“  liess.  — Endlich  aber  gab  die 
Denkmalsangelegenheit  auch  Anlass  zu  begeisterten  Kundgebungen  für  den  „ge- 
schmähten Dichter“ n'l#);  l.ach  inanski 1#)  verrät  freilich  mehr  guten  Willen  als 
kritische  Geschicklichkeit,  er  beherrscht  den  Stoff  nicht,  bleibt  abhängig  vom  Urteil 
anderer,  führt  (S.  18)  ein  angebliches  Gedicht  Heines  an,  das  Elster  längst  als  nicht 
von  diesem  herrührend  erkannt  hatte,  und  versäumt  es,  den  begründeten  Vorwürfen, 
die  gegen  den  Dichter  erhoben  worden  sind,  ehrlich  und  umständlich  zu  Leibe  zu 
gehen ; es  ergiebt  sich  eben  dann  zweifellos,  dass  auf  dem  hochbegabten,  jetzt  oft  so 
schmählich  verkannten  Dichter  viel,  sehr  viel  hängen  bleibt,  was  kein  anständiger 
Mensch,  welcher  Partoi  er  auch  angohöre,  gutheissen  kann.  — Mit  solchem  Mass- 
stabe  tritt  man  freilich  nicht  dem  Heine-Almanach511)  gegenüber,  den  die  Litterarische 
Gesellschaft  zu  Nürnberg  in  die  Welt  gesandt  hat.  Er  enthält  poetische  und  pro- 
saische Aeusserungcn  zahlreicher  Schriftsteller  über  Heine  und  insbesondere  über  den 
Beschluss  der  Düsseldorfer  Stadtväter  in  Betreff  des  Denkmals.  Dieses  über  200  Seiten 
starke  Büchlein  birgt  sehr  ungleiche  Urteile  über  den  Dichter:  da  sind  solche,  die 
ihn  wegen  seiner  süssen  Romantik  bewundern,  solche,  die  in  ihm  einen  Vorläufer 
des  modernen  Naturalismus  begrüssen,  solche,  die  seine  Hinneigung  zu  socialdemo- 
kratischen Doktrinen  mit  Freuden  erkennen;  und  in  der  That  von  Elise  Polko  zu 
Zola,  M.  G.  Conrad,  Leo  Berg,  Bertha  von  Suttner  usw.  ist  ein  weiter  Weg.  Aber 
fast  durchweg  sind  es  gute  Leute  und  schlechte  Musikanten,  die  hier  das  Wort  er- 
greifen; von  Heines  Geist  ist  kaum  einer  dieser  Verehrer  erfüllt:  am  besten  sind 
Heyses  und  Ileuckells  Verse,  und  auch  Lorms  „Zwiegespräch  auf  Korfu“  ist  Originell 
aus  Heinesohen  Versen  zusaminengestellt.  Im  ganzen  aber  herrseht  eine  erschreckende 
Geistesarmut  in  diesem  Almanach,  was  bei  der  anfechtbaren  Auswahl  der  Mitarbeiter 
nicht  zu  verwundern  ist.  — Als  das  Düsseldorfer  Denkmalsprojekt  gefallen  war, 
wurde  Mainz11)  dafür  in  Aussicht  genommen,  und  bereits  im  April  1893  machte  man 
in  Protestversammlungen  geltend,  dass  diesem  „Lotterbuben“  Heini',  der  „zu  sieben  Achtel 
ein  Lump  und  zu  etwa  ein  Achtel  ein  Schwein“  gewesen  sei,  zu  Mainz  „selbst  auf 
dem  Viehhofe“  kein  Denkmal  gebühre15).  — Dagegen  hiess  es,  dass  die  Deutschen 
in  New-York  im  dortigen  Centralpark  dem  Dichter  des  Buchs  der  Lieder  ein  Monu- 
ment errichten  würden53).  — 

Zur  Erkenntnis  von  Heines  Leben54'34)  trug  Eugen  Wolffs5")  Veröffent- 

— 14)  *Dt.  J.  Staarsteober  H.  Heine,  d.  Antisemit  u.  Nihilist  Hausteine  x.  Heinedenkmal  ans  Heines  simtL  Werken 
ttt  tum  menget  ragen.  Köln,  Bachem.  5Ö  8.  M 1.00  |[LZg.  N.  57;  DAdelsbl.  8.  400-10;  KonsMschr.  8.  928;  ÖLBI.  3.  a897«.|| 

— 15)  liolnr.  Frnnkel,  H.  Heine  als  Deutsrhuationnler:  VolkiZf.  N.  223.  — 16 1 Ad.  Bartel«,  II.  Heia«.  R.  Art  Apologie : 
Didask.  N.  115,7.-17)  O K.  flelpio.  1)  Würdigung  H.  Heine«:  BerlTBl.  N.  104.  - II)  X Bulgaru«.  Qlossen  i.  Zeitgweh. 
O.  Schtnoller  o.  H Heine:  Nation»  10.  8.  475.  — 19)  H.  Lachmanskl,  Düsseldorf  u.  H.  Heine.  E.  Würdigung  d ge- 
schm&bten  Dichters.  B.,  Friedrichst&dt.  Bnchh.  31  8.  M.  0,50.  — 20  Heine-Almanach.  Als  Protest  gegen  d.  Düsseldorfer 
Denkmalverwrigernng.  Her.  in  Verbindung  mit  hervorrag.  Schriftstellern  v.  d.  Litt.  Oes.  in  Nürnberg.  Nürnberg.  C.  Kecb. 
V.  217  a M.  2,00.  ItAKglV  N.  134;  L.  Berg:  KatZf.  N.  409;  Spektator:  ML.  62,  S.  310:  H.  Loris:  NPrr.  11.  MAn-I  — 
21)  x BerlTBl  N.  192.  - 22)  Zwei  Kundgebungen  für  n.  gegen  H.  Heine;  ib.  N.  SIS.  — 23)  ib.  N.  196.  - 24)  X U 
ran  Kmbden.  U.  lleiaes  Familienleben  (vgl  JBL.  1892  IV  11  ; 12).  )| K.  Prensel;  NatZg.  X.  43;  M.  Bernetein:  Nation»  10. 
8.  228-31;  K.  F..  Franso«:  DDiehtong.  13.  8.  94  7.  1267;  H.  M.  I.lntock:  Ae.  43.  0.  384  5;  <l«g.  43.  8.  239;  P~  Kister: 
BLÜ.  8.  4/7;  Id.:  LCBI.  8.  21;  A.  Hauer:  DLE.  a 395;  KonsMschr.  a 2312;  U Frankel:  Oeg.  44.  a 21,3;  DR.  2.  8.  143/3; 
ti.  Morgenstern:  Oes.  8,  244  5;  P.  r.  Hxcxepänski:  VelhagenKlasinggMh.  2.  8.222;  BUK8.  57,  8.404  7;  Folybibl1'.  67. 
S.  3A3 5;  J.  Lagru:  BCr.  35.  H.  228;  WestmR  139.  8.  2123;  H.  HÜffer:  DK«.  76,  H.  288,9  )1  (Rngl  Ueberaetx.  r.  C.  O. 
Leland.  London,  Heinemann.  Hb.  5.)  — 25)  X J M&hly,  PK.  Andebrand,  Petita  Memoire«  (vgl.  1892  IV  ll:6i:  AZgU. 
N.  66.  — 26)  X O.  Karpele«,  Neue«  über  Heine;  NPl'r.  N.  10363.  (Oute  Basprech.  v.  JBL.  1890  IV  14  : 27.)  - 27)  Eng. 
W nl  ff.  Briefe  v.  11.  Heine  an  11.  Laube.  (=  Urkk.  «.  Üescfa.  d.  neueren  dtech.  Litt.  I.)  Breslau,  Hehles.  Verl.-Anst  638.  M.  1.50. 
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lichung  von  Briefen  des  Dichters  an  Laube  bei:  in  den  umfangreichen  witzigen 
Schriftstücken  nimmt  Heine  insbesondere  auf  seinen  Streit  mit  Gutzkow,  auf  den 
Druck  des  „Atta  Troll“  und  auf  den  Erbschaftszwist  mit  den  Hamburger  Verwandten 
Bezug:  am  wichtigsten  sind  die  Bemerkungen  und  neuen  Lesarten  zum  „Atta  Troll44; 
aber  auch  sonst  erfahren  wir  manches  Interessante,  und  namentlich  der  Brief  vom 
12.  Okt.  IH.'VO  ist  iiussert  chamkteristisch ; «iie  Sprache  der  Briefe  ist  wiederum  von 
bösen  Fehlem  nicht  frei.  Leider  hat  der  Herausgeber,  der  sich  mit  einmaligem  Ab- 
druck der  Dokumente  hätte  begnügen  können,  sich  veranlasst  gesehen,  „wenige  neben- 
sächliche Bemerkungen,  die  auch  im  Ausdruck  anstössig  erschienen“,  auszumerzen. 
Seine  erläuternden  Anmerkungen  sind  der  Sache  entsprechend  ausgefallen,  nur  wäre 
etwa  nachzutragen,  dass  der  nach  Aussage  des  Briefes  vom  3.  Sept,  1840  von  der 
Redaktion  der  „Allgemeinen  Zeitung“  zurück  gesandte  Artikel  Heines  jetzt  gedruckt 
vorliegt  (in  Elsters  Ausgabe  Bd.  7,  S.  351/2).  — Wenig  glücklich  war  K arpeles2*) 
mit  einem  Artikel  über  Heine  und  Mignet,  da  nämlich  der  Brief  Heines,  durch  den 
der  Artikel  angeregt  worden,  dem  deutschen  Publikum  durch  den  Abdruck  in  der 
„Täglichen  Rundschau“  bereits  seit  längerer  Zeit  bekannt  war  (vgl  ,JBL.  1890  IV 
14:25).  Wenn  K.  seine  ITebersetzung  des  Briefes  als  „an  Heines  Art  und  Weise 
hintastend“  bezeichnet,  so  hat  ihn  dieses  Tastgefühl  bei  der  Wiedergabe  von  „acide 
prussique“  („Blausäure“)  durch  „Berliner  Blau“  leider  ganz  im  Stiche  gelassen.  — 
Von  Neudrucken  der  Werke  Heines  erwähnen  wir  zunächst  die  neuen  Auf- 
lagen der Gesamtau sgaben  von  Elster251)  und  Karpeles30):  erstere  ist  gegenüber 
der  ersten  Auflage  von  1890  nur  wenig  verändert:  sie  enthält  etliche  Textbesserungen 
im  einzelnen  und  einen  Nachtrag  zu  den  Lesarten  des  Buchs  der  Lieder;  letztere 
bietet  die  ersten  7 Bände  auch  in  nahezu  unveränderter  Form,  bringt  aber  zu  den  in 
Bd.  8 und  9 abgedruckten  Briefen  umfangreiche  Zusätze,  namentlich  die  1892  ver- 
öffentlichten Fainilienbriefe  Heines,  die  oben  erwähnten  Briefe  au  Laube  usw.,  sodass 
die  Sammlung  um  178  Nummern  bereichert  worden  ist.  — Andere  Neudrucke  der 
Werke  sind  belanglos.31"32)  — Sehr  ansprechend  ist  Hessels33)  Sammlung  von 
Heines  „Meerdichtungen“:  sie  umfasst  alle  Seegedichte  des  Buchs  der  Lieder  usw. 
und  von  Prosastücken  das  kleine  Fragment  „Ramsgate“,  die  dritte  Abteilung  der 
„Nordsee“  („Norderney“),  soweit  sie  Schilderungen  des  Meeres- und  Insellebens  enthält, 
sowie  endlich  den  „Fliegenden  Holländer“  aus  dem  „Schnabelewopski“.  Ist  schon 
diese  Auswahl  geschickt  und  erfreulich,  so  ist  die  im  Anhang  beigegebeno  Ab- 
handlung über  „Heinrich  Heine  als  Dichter  des  Meeres“  noch  grösseren  Trübes  wert. 
Die  Dichtungen  werden  hier  in  geschmackvoller  Form  durch  die  Lebensumstände 
Heines  erläutert,  insbesondere  die  beiden  ersten  Nordseecyklen  durch  die  Liebe  zu 
Therese.  Eine  kühne  und  zweifelhafte  Hypothese  II. s,  dass  die  drei  letzten  Gedichte 
des  ersten  Cyklus  durch  Heines  Glaubenswechsel  zu  erklären  seien  (vgl.  KZg.  1892, 
N.  426,  434),  wird  hier  mit  geistreicher  Begründung  wiederholt.  Andere  Ausgaben 
ausgewählter  Werke34)  sowie  Abdrucke  von  Gedichtsammlungen35"3*)  und  Prosa- 
werken3* 3Ö)  Heines  sind  ohne  wissenschaftlichen  Wert.  — 

Die  Uebersetzu  ngen  ins  Italienische40), Englische41*44)  und Kleinrussische4'’) 
waren  uns  zum  Teil  unzugänglich.46)  — 

Von  den  Untersuch ungen  über  Heines  Schriften  erwähnen  wir  zunächst 
die  treffliche  Abhandlung  Lieh tenbergers42)  über  Heines  politisch-sociale  An- 
schauungen, eint*  objektive,  auf  gründlicher  Kenntnis  aufgehaute  und  sehr  ansprechend 

HE.  Elster:  BLU.  S.  447:  NAS.  M,  8.  2724:  A.  Saaer:  DLZ.  8.  14501;  V.  Sch  na  rer:  öl.  Bl.  2,  S.  523  4;  Pr  rase  N.  04.] 
— 28 1 0.  Karpeles.  Heine  o.  Mignet : FZg.  N.  164.  — 29.'  II.  Heine.  Kimtl.  Werke,  her.  v.  E.  Elster.  Neuer  Abdr.  7 Mt 

L.  u.  Wien,  Bibliogr.  Inst.  122  u.  576,  55ö.  570.  634.  554.  635.  655  8.  M 16,00.  - 30'  id.,  Ge*.  Werke,  her.  r.  G.  Karpeles. 

2.  »erb.  n.  verra.  An«.  » Bde.  B.  Grote  LXXV,  402  S.;  XIX,  590  8.;  XXII.  403  S.;  XXIV,  380  S.;  XXXIV.  463  8.;  XVII. 

481  8.:  XVII.  MB  8.;  X,  61s  &,*  ff»  s.  M 22,50.  — 11)  X Mw  «mtl.  Werke  Mit  e biograph.-litterarhist  IM.  v.  81  Born. 
8t„  Cotta.  272,  326,  259.  228,  248,  287.  254,  272.  288,  276.  320,  312  8.  Mit  Bild.  M.  12,00.  <B.s  Einl.  stammt  aus  d.  J.  1866, 
iat  daher  hier  nicht  so  besprechen.)  — 32)  X Dasselbe  in  12  Bdn,  l«a  Cottas  Volksbibi-)  ebda.  12".  228.  307,  246,  101, 
220.  252.  228.  247.  246,  240,  284.  276  8.  Mit  Bild.  M.  600  - 33)  Id  . D.  Nordsee.  Mrardlchtnngen.  Nebst  e.Anh.:  U.  Heine 

als  Dichter  d.  Meeres  t.  K.  Hessel.  Norden,  Braams.  12".  IV,  180  8.  M.  3.00.  — 34)  O X Id.,  An*w.  ans  simtl.  Ge- 
dichten, f&r  dUch.  Kranen  u.  dtsch.  Jagend  tusaninirngrit.  n.  mit  Vorw.  n.  Biogr.  rers.  t.  I>.  Ec  kar  t.  L.  a.  Baden-Baden,  C.  Wild. 
12".  X 1.111.  227  S.  M.  3.50.  ||LZg.  N.  29«.]  - 35 1 X ><*  • Buch  d.  Lieder  i : Bd.  1 v.  N.31>  - 36)  O X ‘d- Bach  d.  Lieder. 

3.  Au«.  8t..  Krabbe  18*.  XVI.  »12  8.  M.  ?.«>.  ||DK«.  77,  8.  47fi.]i  - 37l  X Buch  d.  Lieder.  I*.,  Fiedler.  16*.  IV, 

269  8.  M.  1,50.  (Mit  .Heines  Leben*  [2  8.]  *.  M.  Mjendheim|.  Text  nicht  gut,  nach  Stroilt mann.  Gedickte  eingefügt,  d. 
nicht  ins  H-  d.  L.  geh  Aren.)  — 38)  O X id..  D.  Harirelie.  Für  d.  reifere  Jugend  bearb.  L..  Gressner  A Schramm.  12°.  608. 

M.  0.50.  — 39)  X id.,  Kxtraits  des  auvres  en  vers  et  en  prosr.  annotoe  pur  A.  Uirot.  Paris,  Delagrave.  VIII,  100  8.  (Z. 
Unterricht  fttr  Franzosen:  vorangeschickt  e.  -Notice  biograph.-;  Aus*»,  gut.)  — 40)  X Da  Knr.  Heine:  nuove  tradnxioni  di 
D.  Menghinl.  Milano,  Galli  di  C.  Chisan  e F Guindani.  16*.  34  8.  — 41)  X X D.  Heine,  Salon,  Kreneh  affaires  (Lnt^ee), 
Lettres  front  Paris.  2 vols  Transl.  bei  C.  G.  Leland.  London,  Heinemann.  Sh.  6.  !|NQ.  4,  8.  239:  Ar.  44.  8.  3134,  440/1; 
SatordayR.  76.  8,  497  s.]i  - 42)  O id..  Ly  ries  and  Ballud*.  Transl,  bjr  Francis  tlellmnnn.  LmIm,  Pntnams  Sons.  16". 
250  S.  8h.  7 6.  |]ML  62.  8.  146;  AZg11.  N 18;  A«  43,  8.  36l5.]i  ( Dasselbe  Work  scheint  vonuliegen  in  „Heine  and  other 
German  Foots,  Lyries  and  Ballads,  transl.  by  F.  Hellruann.  ebda.  12".  8h.  6.)  - 43)  O id..  Poem«  and  Uallads.  in  English 
Vars«,  by  Sir  T Martin.  3.  ed.  London.  Blackwoods.  8h.  5 — 44)  X Klixabath  A.  Sharp,  II.  Heine,  Italian  travel  (vgL 
JBL  1899  IV  11  : 18):  Ac.  43.  8.  12S.  - 45)  X Heines  Werke  in  klelnruss  Ueberseti. : ML  «2,  8.  81.  46)  O H.  Parlow. 
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geschriebene  Arbeit.  L.  deckt  die  Motive  von  Heines  oppositioneller  Richtung 
ähnlich  wie  andere  vor  ihm  auf:  als  Rheinländer  unter  der  Napoleon ischen  Herrschaft 
aufgewachsen,  beobachtet  der  Dichter  als  Student  die  Unterdrückung  der  Burschen- 
schaft, erfährt  als  Schriftsteller  die  endlosen  Plackereien  der  Censur,  als  Mensch  die 
tief  wurzelnde  Abneigung  gegen  das  Judentum,  und  so  wird  er,  durch  seine  persönliche 
Lage  der  preussischen  und  deutschen  Heimat  überdrüssig,  in  das  Lager  der  Oppo- 
sition getrieben  und  fühlt  sich  mit  Stolz  als  einen  Vorfechter  der  Annen  und 
Unterdrückten.  Aber  mit  dieser  Rolle  des  Volkstribunen  blieb  Heines  romantische 
Dichternatur  in  dauerndem  Widerstreit.  In  Paris  schien  der  Saint  Simonismus,  über 
den  L.  sehr  gut  berichtet,  diesen  Gegensatz  seines  Wesens  überbrücken  zu  wollen: 
Heine  fand  liier  Nahrung  für  seine  demokratischen  Bestrebungen  und  seinen  künst- 
lerischen Geschmack;  aber  er  unterschied  sich  doch  bald  von  jenen  Doktrinären 
durch  die  Ansicht,  dass  nur  durch  eine  gewaltsame  Revolution  den  neuen  Ideen  zum 
Durchbruch  verholfen  werden  könne.  Der  baldige  Zerfall  der  saint-simonistischen 
Schule  musste  Heine  vollends  über  deren  Einseitigkeiten,  ja  Lächerlichkeiten  auf- 
klären. Aber  in  der  Negation  verharrte  er  beim  Alten,  er  fuhr  fort,  Thron  und  Altar 
zu  bekämpfen.  Dabei  w'ar  er  durchaus  nicht  reich  an  neuen  Gedanken:  er  witMler- 
liolte  nur  mit  grösserem  Hailoh  und  grösserer  Heftigkeit  die  seit  längerer  Zeit  vom 
Liberalismus  ausgegebenen  Schlagwörter.  Sein  sogenanntes  Exil  war  durchaus  frei- 
willig, nichts  ist  unrichtiger  als  Heine  für  einen  Märtyrer  seiner  politischen  Ueber- 
zeugungen  zu  halten.  Er  überwirft  sich  daher  auch  bald  mit  den  Radikalen  und 
verharrt  bei  solcher  Gesinnung  auch  nach  der  Revolution  von  1848.  Andererseits 
gewinnt  er  frühzeitig  der  sonialistischen  Bewegung  ein  starkes  Interesse  ah,  pro- 
phezeit mit  bemerkenswertem  Scharfsinn  ihre  künftige  Bedeutung,  wird  aber  als 
Dichter  und  Künstler  von  Grauen  erfüllt,  wenn  er  an  den  endlichen  Sieg  dieser  trost- 
losen Gleichmacherei  denkt.  Heine  ist  ein  politischer  Dilettant,  ein  Künstler,  der 
eine  Liebhaberei  für  Politik  besitzt,  ein  Mann  von  ausgeprägter  Subjektivität,  zum 
Tribunen  ganz  ungeeignet  und  viel  mehr  zur  Klasse  derjenigen  Menschen  gehörig, 
die  kein  anderes  Gesetz  als  ihr  individuelles  Vergnügen  kennen  (S.  408);  er  ist  ein 
politisches  „enfant  perdu“,  wie  er  sich  selbst  nennt.  Er  liebte  als  echter  Dichter  das 
schlichte  Volk  aufrichtig,  aber  nicht  das  souveräne  Volk,  und  wenn  »S.  Majestät  das 
Volk  ihm  die  Hand  drücken  sollte,  so  würde  er  sich  diese  gleich  darauf  wuschen. 
Eristein  vom  Skeptizismus  durch  und  durch  erfüllter  Dichter,  aber  wir  müssen  bedenken, 
dass  die  letzte  Wahrheit  in  den  schwierigen  Kragen  des  socialen  Lebens  auch  heut- 
zutage noch  niemand  durchschaut  hat.  Heine  hat  das  Verdienst,  als  politischer  Schrift- 
steller mit  oft  bew’iindernsw’erter  Feinheit  einen  Seelenzustand  aufgedeckt  zu  haben, 
der  zu  seiner  Zeit  häufig  anzutreffen  war  und  auch  jetzt,  nachdem  mehr  als  40  Jahre 
verflossen  sind,  noch  w'eit  verbreitet  ist.  Erschöpfend  ist  L.s  anregende  Darstellung 
nicht,  er  berührt  Heines  schwankendes  Verhalten  in  den  J.  1828  und  1837  teils  gar 
nicht,  teils  zu  flüchtig,  er  hebt  keineswegs  alle  Widersprüche  in  seinen  Aeusserungen 
hervor,  er  urteilt  zu  milde  über  die  französische  Staats  Unterstützung,  die  der  deutsche 
Dichter  bezogen  hat.  Von  Einzelheiten  bemerken  w'ir  (zu  S.  263),  dass  Heine  gelegent- 
lich auch  in  seinem  Napoloonkultus  geschwankt  hat  (vgl.  Elsters  Ausg.  Bd.  4,  S.  517), 
dass  der  Name  „Junges  Deutschland“  (S.  379)  keine  Erfindung  des  Bundestages 
(L.  schreibt  fälschlich  „Bundesrat“)  war,  dass  Verhaftshefehle  gegen  Heine  (S.  380) 
1844  und  in  den  folgenden  Jahren  in  Preussen  thatsächlieh  Vorlagen,  und  dass  unter 
den  nach  der  Revolution  von  1848  verfassten  Gedichten  Heines  das  von  Elster 
wieder  aufgefundene  „Michel  nach  dem  März“  (Bd.  2,  S.  187)  besonders  charak- 
teristisch ist.  Die  Vorzüge  von  L.s  Arbeit  bleiben  aber  durch  diese  Einwände  un- 
berührt.— Eine  nicht  wertlose,  aber  im  einzelnen  oft  anfechtbare  Abhandlung  über  die 
rheinischen  Eigentümlichkeiten  in  Heines  Schriften  hat  Zillgenz4*)  veröffentlicht. 
Bei  einer  solchen  vorwiegend  sprachlichen  Untersuchung  war  es  die  Hauptsache, 
einen  sauberen  und  zuverlässigen  Text  zu  Grunde  zu  legen.  Z.  hat  sich  aber  der 
in  Hamburg  188-4  erschienenen  „Ausgabe  von  Karpeles“  bedient,  die  zu  den  schlechtesten 
und  fehlerhaftesten  gehört,  die  es  überhaupt  giebt.  Es  ist  das  nicht  die  „kritische“, 
die  Karpeles  hei  Grote  veröffentlicht  hat,  sondern  die  billige  sog.  Bibliotheksausgabe 
von  HofTmann  und  Campe;  Karpeles  hat  nur  eine  Biographie  dazu  beigesteuert. 
Dort  findet  sich  z.  B.  solch  ein  sinnloses  Wort  wie  „Nelkenlilie“  (in  dem  Gedieht 
„Begegnung“:  Elster  Bd.  1,  S.  284)  statt  „Neckenlilie“  (von  „Neck,  Nix“),  was  Z. 
ohne  Scheu  citiert  (S.  2);  nur  dort  und  in  anderen  Drucken  gleichen  Wertes  oder 
Unwertes  steht  im  Wintermärchen  „Deutschland“,  Kap.  14,  die  von  Z.  zu  anderen 
Stellen  in  Gegensatz  gebrachte  Form  „Brauen“  statt  des  Heineschen  „Braunen“  (Elster 
Bd.  2,  8.  460,  Z.  12).  Wenn  Z.  weiterhin  schreibt:  „ln  einem  Briefe  vom  17.  Ükt.  1816 
(Bd.  1,  S.  236  in  der  Biographie)“  spreche  Heine  „von  Kindtaufs-Carminaden,  worunter 
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die  heute  sogenannten  Koteletts  zu  verstehen  sind“,  so  könnte  man  zweifeln,  ob  er 
im  Ernst  rede:  denn  „Carmiuaden“  sind  natürlich  „Carmina“,  und  wenn  dem  Dichter 
hei  Niederschrift  dieser  spöttisch-hybriden  Form  auch  „Karbonaden“,  die  wir  alle 
kennen,  im  Ohre  angeklungen  haben  mögen,  so  meint  er  doch  beileibe  keine  Kote- 
letts, sondern  Gediente;  der  Zusammenhang  ist  ja  ganz  klar.  Ausserdem  findet  sich 
jene  Stelle  in  dem  Briefe  vorn  27.  (nicht  17.)  Okt.  und  ist  bei  Karpeles  S.  26  (nicht 
S.  236)  abgedruckt.  Das  Wort  „Beginnen“  (S.  8)  (Heine  schreibt  und  spricht  fälsch- 
lich „Beginnen“,  viersilbig)  unmittelbar  mit  to  beg  zusammenzubringen,  geht  nicht 
an:  die  Etymologie  ist  noch  zweifelhaft.  Das  Wort  „ruddeln“  (S.  12)  ist  jüdisch- 
deutsch (Elster  4,  S.  479)  und  wird  mit  „rütteln“  wohl  nicht  Zusammenhängen.  Die 
Vorlage  des  Gedichts  „Tragödie“  („Es  fiel  ein  Reif  in  der  Frühlingsnacht“)  ist  von 
Hüffer  („Aus  dem  Leben  H.  Meines“,  Berlin  1878,  S.  121)  längst  nachgewiesen  worden 
(bei  Z.  S.  14).  Im  allgemeinen  ist  gegen  die  Schrift  geltend  zu  machen,  dass  sie 
vieles  als  speciell  rheinisch  in  Anspruch  nimmt,  was  sehr  viel  weiter  verbreitet  ist. 
Aber  sie  berührt  zahlreiche  Dinge  und  giebt  gelegentlich  auch  recht  erwünschte  Aus- 
kunft; z.  B.  die  Erläuterung  zu  der  Stelle  „Die  Hunde  bellten  so  laut“  in  dor  „Wall- 
fahrt nach  Kevlaar“  III  (S.  14),  ferner  diejenige  der  „Fallhütchen“,  womit  die 
schwäbischen  Dichter  nach  Tannhüusers  Bericht  bedeckt  gewesen  sein  sollen  (S.  14; 
mau  vgl.  dazu  auch  Gottfried  Kellers  Brief  vom  1.  Juli  1883:  DRs.  22,  S.  215). 
So  scheidet  mau  schliesslich  nicht  ohne  Belehrung  von  der  kleinen  Arbeit.1"*)  — 
Einzelne  Bemerkungen  über  Heine  brachte  Weiss1")  in  seinen  kritischen  Studien 
über  Goethe  vor.  — Der  Divan  des  Jcliuda  Halevi50),  des  in  Heines  „Romanoero“ 
so  begeistert  gefeierten  jüdischen  Dichters,  ist  in  deutscher  ITobersetzung  von  Ver- 
schiedenen erschienen.  — Karpeles41)  widerlegte  in  einem  Aufsatz  das  dumme  Ge- 
schwätz einiger  Tagesblätter,  Heine  habe  das  Lied  „Du  bist  wie  eine  Blume“  von 
Philipp  Spitta  gestohlen.  Wenn  er  aber  die  alte  Tradition  neu  zu  beglaubigen  sucht, 
das  Gedieht  sei  1822  in  Berlin  oderQncsen  verfasst  und  an  eine  arme  Jüdin  Miriam 
gerichtet  worden,  so  bleiben  dagegen  ilio  von  Elster  bereits  1887  (u.  ö.)  geltend  ge- 
machten Bedenken  (ÜLD.  N.  27,  S.  33)  bestehen.  Es  bezieht  sich  zweifellos  auf 
Therese.  Solche  Traditionen  sind  stets  bedenklich:  wird  doch  auch  hartnäckig 
wiederholt,  das  Lied  „Wenn  ich  an  deinem  Hause  des  Morgens  voriibergeh“  sei  1833 
für  die  zwölfjährige  Lucy  Austin,  spätere  Lady  Duff  Gordon,  verfasst  worden,  während 
es  schon  1824  gedruckt  wurde.  — Wertvoll  waren  Seufferts41)  Mitteilungen  über  die 
Druckvorlage  der  zweiten  Aufluge  des  Buchs  der  Lieder,  die  ihm  von  der  Wittioh- 
schen  Hofbuchdruckerei  in  Darmstadt  zur  Einsicht  übergeben  worden  war.  Die 
Vorlage  besteht  aus  der  berühmten  Vorrede  zu  der  Ausgabe  von  1837,  aus  einem 
bis  S.  64  reichenden  Bogen  sorgfältiger  „Korrekturen“  von  Heines  Hand  und  aus 
einem  von  fremder  Hand  unvollständig  durchkorrigierten  Leihbihliotheksexemplar 
der  ersten  Auflage  des  Werkes.  S.  berichtet  mit  gewohnter  Genauigkeit  über  die 
Einzelheiten  dieser  Vorlage  und  erkennt,  dass  die  Aufmerksamkeit  des  Dichters  von 
der  Interpunktion  bis  zum  künstlerischen  Durchbilden  gegangen  sei,  und  dass  er 
auch  auf  die  strengere  Sitte  feinfühlige  Rücksicht  genommen  habe.43)  — 

lieber  die  anderenVertretcr  des  .jungen  Deutschland“41)  erfuhren  wir  wiederum 
nur  sehr  wenig  Neues.  Volkmanns44)  Skizze  über  Uriel  Acosta  beschäftigt  sich 
nur  mit  dem  Urbild  von  Gutzkows  Drama,  nicht  mit  diesem  selbst,  und  bringt  das 
„Exemplar  humanae  vitae“  Acostas  nach  Phil,  von  Limborchs  Buch  „De  veritate 
religionis  Cliristianao“  (1687)  zum  Abdruck.  In  der  Vorrede  berichtet  V.  über  dio 
religiösen  Zustände  in  Amsterdam  um  das  J.  1625  und  widerlegt  die  Behauptung 
von  Graetz,  dass  Acosta  weder  ein  theoretischer  Denker,  noch  ein  praktischer  Weiser, 
noch  ein  mannhafter  Charakter  gewesen  sei.  — 

Wenn  wir  schliesslich  des  miserablen  Fülchers  Fr.  Hteinmann,  des  Jugend- 
freundes von  Heine,  als  eines  Schriftstellers  dieser  Gruppe  gedenken  sollen,  so  ge- 
schieht es  nur,  um  die  Berechtigung  von  Frank  eis44)  Notiz  über  ihn  in  der  ADB. 
zu  bezweifeln.  — 
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Franzosentum.  1 4 : 1 55  fl. 

Frau.  I».  wei»*«\  d Hohenzollero,  II 

1 ;_IiL 

Frauen  1 4 r33S:  11  1 : 78;  IV  2b:  25. 

Frauenbriefe.  1 4 : 13'i 
Frauenerziehung.  11  1 : LLL 
Frauenfrage.  L 4 .V.««i  «'•o5 ; LL : VI  H. 
liiL  M8;li  IV  4:  liL  138.  ILL  167. 


Fräsen  rechte  L ft  : AL 
Frcder,  J.  II  1 : Ai. 

Freiberg.  1 1 215.  221»a,  244.  3ss«9: 
II  : 121  II  lTÖL 
Freibrief.  J i : 221»- 
Fretburg  L B.  1 4 ; 430:  ft  ; 140; 

U : 13U  III  L : ix 

Freidenker.  IV  3 : 44  .~:t.  71  2. 
Freiheitsdichtung.  IV  2a  : 38 . 2b:  100. 
Freienmuth.  L K IV  lc  ' 45 
Prelügratb,  F IV  1 r. : 2L  1LL  1 45. 
1.57.  2b  : 17.  53.  81.  >Ii.  lttn,  llO, 
JÜj  j : HßT,  524  5;  1"  : l 'S. 
Freimaurerei.  1 1 : LU  L IV  5:54. 
Freitag.  1 5 : L25, 

Freitische.  1 4 : 102:  ii  lOft-lOfta. 
Fremdwörter.  1 ft  : LH 5i  ü : 43.  1525, 
Frese.  L IV  5 : 505. 

Fresenius.  A.  IV  1:15. 

— J.  Th.  111  5 AL 
Fresken.  I 4 : 463a. 

Freud.  Michael  1115:5 
Freund  s.  Freud,  Michael. 

Frey.  A.  1 V Sa  ! 5 
Frey  lag.  O.  LLL:  13  6, 4«W:  IV  lo:HL 
124.  15L  4 : 01.  Ii5j  iilL  355.  403; 


— J.  A.  III  2 : IL 
Priedel.  J IV  fl  : L 
Friedensburg.  W.  II  l : 141 
Friedenstein.  1 4 : 3t>l : IV  Sa  : 22. 
Friederike  Sophie  Wilhelmine,  Mark- 

grälln  t.  BuraaUh.  l ft  : hl 
FriedUnd.  1 4 : 471. 

Friedländer.  P IV  5:25 

Fried lae n der,  Mai.  1 Li  : LL  IV  L»  : 166. 

Friedrich  II..  Kaiser  U:1 

— I1L  Kaiser  [15,  Jh.).  I 3 : 15L  II 
L : 12.  LL  jw,  1L2- 

iLL  Jb  l.  IV  1 0 : ÖL  2b  : L 

— L Ki'nig  *.  Proussen.  III  1 : LL 

— IL  d-  Or.  I -8  : 27« ; ft  : ■<!  : 

1 1 : 251»- 05.  291 : III  5:61:  IV 

la  - ilft:  1 0 : 4s.  «5 ft.  LÜ:  2a:  22; 
5:2,  :t't.  Ul,  462“  ft:  2 

— III..  XAnig  y,  Dänemark  III  1 : 1:U>. 

— II  . Kurlörst  v Brandenburg.  I :i  4 1 

— L Kurf.  y.  d Pfalz.  II  L : HL 

— V„  Kurf.  y.  d.  Pfalz.  1112:35. 

— d.  Weise.  Kurf.  y.  Sachsen.  1 

11:  12!L 

— Landgraf  y.  Hessen  1 6 : 236:  IV 

2a  : 22. 

— Markgraf  v.  Bayreuth.  1 6 : AL 

— d.  Ae..  Markgraf  T.  Brandenburg.  II 

l : 3L 

— II..  Pfaltgrnf.  II  2:43- 

— Ca»imir,  Herzog  von  Kurland.  III 

| : Lii!*, 

— tliristian,  Herzog  y.  Augustenburg. 
IV 


Friedrich  Ludwig,  Herzog  y.  Pfalr- 
I-amlslrerg.  1 ft  : 232- 

— Michael.  Pfalzgraf  r.  Kweibröeken. 
IV  1 « : L 

— Wilhelm  L König  r Prens.en.  II! 

L : LLL  IL  üL  I2L  IV  3 a ; fti. 

— — IL,  König  y,  Preussea.  IV 

Se  : AL 

III..  y.  Preusaen.  1 fl:  m,  |47. 

lflL 

— - IV..  ?.  Preusseu.  IV  lc  : 47.  70: 


— — P.  Gr-  Kurförst  y.  Rrandeaburg. 
111:  255  2>i  Ul  1 - 66-75.  »7.  LiL 
3 : 12 

— — Gressberzog  y.  Mecklenburg- 
Strelit*.  IV  lc:5 

Fries.  IL  I 11  :21& 

— J.  F.  IV  la:  41:  5 : SO.  21» 
Frisch.  J L IV  lc:«L 
Frischbier.  IL  LaL  3L 
Prtschlin,  Nikod.  II  1:60. 
Frischmann  III  1 : US, 

Friesen,  H.  Frhr  y IV  10  : 13.  42 
Friesland.  1 4 : 331 : 5 : 42.  324. 
Fritzhan».  II  4 : LL 

Proben,  A.  1 3_:  15-  245. 

Pröbel,  Fr.  1 6:53a.  hi,  2LL  IV 
5 : 490,  L 

— Jul.  IV  I c : .17.  145 
Fröhlich,  A.  1 12  : 2»>t. 

— Kathi.  IV  1:208.  2LL 

Frolieher,  O.  I 1 1 : :MS. 

Frohndienste.  1 4 : 2«NV 
Frohschtmmer,  J.  IV  3 : 2ls--_,.'i 
Froitzheim,  J.  IV  4:  liL 
Frommaon,  K.  F.  B.  IV  lc  : JdL  sb:5Ö- 
Froomel,  B.  IV  lc  : 1076 
Fronleich oamsfeier.  11  4 : L 
Frorlng.  F y.  IV  1 a : 4L 
Frosch,  Job.  II  1 : 42. 

Frottol*.  1 fl  : 127 
Fröhhumanismus.  II  1 : 1»>  3. 
Frfthliugsbränche  1 5 : 52  60. 
Fröhlingsfeuer.  15:52. 

Fnchsmagen.  J II  I:  18. 

Führich,  L T.  III:  2W. 

Kürst,  Walther.  IV  &:  I34L 
Kürsteuberg.  I II  : 444  5. 

— Franz  y.  1 6 : 55" 
Füretcnerziehnng.  1 fl  : «9j  fl  : 235. 
Fürstenschale  s.  Schulen. 

Fugger.  J.  1 3:  245 : 11  6 : 21 
Fulda.  I 3 : 5. 

— L.  IV  4 : 103-4.  331,  367.  373. 
Furcht  u.  MittridT  1 12  : II.  142  23». 


Uaaungu-Hrolfsaga  15:221 
Dabelrntz.  O.  Yd.  IV  5:407. 
Gabelsbergpr,  Fr  1 3 : LL 

— -Schule  I 3 : 12 
Gabi  Hon.  L.  IV  4 : 470  L 

— Zerliue  IV  4 : 472. 

Gade,  Niels  W IV  lc:  1545 

— Sophie.  IV  I e : 154. 

Unedertz,  K.  Th.,  d.  Ae.  IV  2b:  LH» 
G&nsehirtin  am  Brunnen.  1 A : 232. 
Guertner,  K.  I 3 : 2ft|. 

Gikju».  II  I : flL 
Galen.  II  I : flL 
Galgen.  1 LI  : 1SL 
Galgenpeesle.  IV  2a  : ft 2 
Galilzin.  Prinzessin  Marianne  Dorothea 
y.  IV  8b:  14m. 

GalUit,  L.  IV  lc:2L 
Gallen.  8t.  I 1 1 : 22L 
Gallmeyer.  Jorephine.  IV  le : ftfli  fl: 

Ganteymholik  l 5 : ÜL. 

Garcaeus.  Joaeh.  II  iL  119- 

— Joh.  II  0.:  LLL 

Gardano.  A.  (ältester  Noteadruoker). 

I ü : £2. 

Gardinenwiese  1 5 : 37». 

Gartelmann.  IL  IV  ft  :37a. 
Gartenbau.  I LI  : 430  L 
Garve.  Uhr.  IV  3 : 1'>t. 

Gaspary,  A.  II  i : L 
Gassenhauer.  1 5 : 2469,  263.  274; 
Li:  1LL 

Gasser,  R.  III  3 : LL 
Gaudy.  F.  L IL  W.  r.  IV  lfl:2L 
Gantier,  Tb.  1 Li:  288;  IV  lll : 5 
Gebhardt.  Truchsess,  Erzbischof  v.  Köln. 

II  1 : lflli. 

Gebier.  F.  Frhr.  r.  IV  4:  L 
Goburtsgöttin.  1 5 : 2S-:IQ. 

Gebweiter,  IL  U 7 : 32. 
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Gedichtnls.  1 12  : 9L3,  Ul 3b. 
Gedankendiehtung.  1 12  : 1*1)- 90.  194: 
IV  ab  : LLL 

GeJichtsaratnlnngen  IV  ‘Ja  : 114. 
Gefühl.  I 12  : 74,  Uü. 
Gegenreformation.  1 4 : 182,  811»;  11 
1 : L ±/5.  L 140:  111  l : 5J'V.  fi. 
Gehalt.  I 12  : 100,1. 

Gehoimmittel.  1 j : 85-103. 
üeibel.  R.  15:  170;  10  : 3j  12  : 22«; 
IV  1 c : 4P.  Sl.  90.  157:  1 d : 4:  2 : 70; 
2b  : 01.  R4  1047.  lÜL  112:  4 : 240. 

— Job.  IV  2b  : 1UV 

Geiger.  L.  II  2 : UL  IV  2a  : ±4:  0:22. 
Geiler.  Job.,  v.  Kaisersberg.  1 1 : lti; 

II : WO,  2LL  II  Ü : Uü, 

Geister  in  Katsengestalt.  ] ft  : 1 24,.). 

— Umgehen  der.  1 .7  : 110-27. 
Geisterglauben  I ft  : 117-47. 
Geistersagen.  1 ft:  IUI 
Geisterstunde.  I ft  : 123. 

Geietliche  Dichtung.  I 1:923,  IIP: 

IV  ibiS«,  11  OP. 

Gelbebe,  F.  A.  IV  ft  : 405. 

Geldern.  1 LI  : UM 

Gelegenheitedichtung.  I H : 30;  IV  2n: 

20,  03  0.  112:  2b  : 07,  11«. 

Geliert,  Ohr.  F.  I li  : 24L  2 : Ul;  12  : 
202:  III  5 : 4L«:  IV  1 a : 3,  6,  48; 
2a  : 12.  Sft;  5 : 12i  ft  - fts, 

Gelnhausen,  J.  r.  II  1 : ft. 
Gelöbnistage.  1 ft  : liV.  Ihm 
Gerair  i.  Asar. 

Gemmingen,  0.  LL  *•  IV  ü:i 
Gempperlin.  Ab.  i Buchdrücken  11:12, 
Genealogie  ala  Unterrlchtsgegenstand. 

I 0 : 206,0. 

Genöe,  R.  IV  Se  : i. 

Genie.  I 12  : 74,  «1  3,  Wl  a,  LU  b.  Iu3» 
112. 

Genieperiode.  I 12  : 12.  2«5. 

Genosse  me  lieft  liehe  Verbinde.  Li  : 21L 
Gent.  1 2 : 123. 

Gent»,  F.  t.  IV  le  : lMfti  ft:  445.  «18. 
Geoffroy,  G.  1 12  : 1 10. 

Geographie.  1 ft : 12.  äQ.  12J,i;  U 1 • 
100-10- 

Geometrie.  1 « : 173, '5. 

Georg,  llermg  t.  Suchten.  II  1 : 140: 
ft : 21.  2fi. 

— 111.,  Schenk  t.  Limburg,  Bischof  r. 
Bamberg.  11  1:34 

— FQrat  ▼.  Anhalt.  11  ti  : LL 

— Hans,  I’ faligraf  ».  Velden*- Lötzei- 

stein.  II  1 : 23, 

— Rudolf,  Hersog  t.  Schlesien.  1 ft: 

1&L 

George.  Amara  s.  Muthilde  Kaufmann. 
Üeritinechriften.  1 ft  : 80«. 
Gerätschaften.  1 4 : 270  4 
Gerechtigkeit,  Poetieehe.  1 12  : 211,280. 
221  a,  222- 

Gerecke.  A.  I 12 : 28«. 

Gerhard,  der  gute.  ] ft  : 1 52. 

Gerhardt,  I).  r.  (Gerhard  t.  Amyntor). 
IV  1 c : Mj 

— J.  111  ft  : 2fi, 

— P.  III  2 : 212, 

— P.  Friedr.  111  2 : 23, 
Gerichtsverfahren.  1 1 : 120. 

— im  Drama.  IV  1 : 857. 

Gerlach,  Freiberger  Buchdrucker- 

Familie  I 8:77-8. 

— L.  t.  IV  1 c : ftft,  liiÜJ  ft  : 322, 
Germain,  Marie  Sophie.  I 12  : 104, 
Germanistik.  IV 

Gerok,  K.  I 7 : 1 0. i IV  1 c : 75,  lü.V 
llü.  Id  : LL  2b  : 4 LLL 

Gerresheim.  II  J : ftJT 

Gerschow,  Fr.  I i : 1 2V : II  1 : P'»2  3. 

Gerstenlierg.  1L  W.  v.  IV  2a  : 14.  iS  9. 

223»  2S.  30:  |I>  : 7M. 

Gerrinas.  G.  G.  I 1 : 44  2 : 25;  IV 
1 e : 137,  145;  5 : 31«. 

— Viktor ie.  IV  1 c : 137. 
Gesandechaftsbcrichte.  1 i : 127 : II 

1 : 14711. 

Gesangbuch.  1 ft : tiiL  II  2 : 1L 

Gcsanguntprricht.  1 « : 164. 

Geschichte  in  RerhenbQchern.  1 ft  : 12. 

— Deutsch«.  1 lü  : 4*L 

— d.  Poetik  u.  Aesthetik.  1 12  : 1- -'H 
Geschichtsauffassung , volkstümliche. 

1 ft  : liL 

Geschichtsbetrachtung,  nationale.  1 

1 : MM/«.  öS.  Wj  lüiL 

OMchichtsphilcscphie.  1 1 : 17«:  IV 
: 24‘J. 


Geschichtsschreibung,  p&dsgogische.  1 

ft  : 3. 

Geschichtsunterricht  1 1 : 28  9 ; 6 : 1 73  5. 
Geechiohtswissenschaft.  IV  ft:  20d-.Vj*‘. 
Geschmack.  1 12  : M»  1ÜL  121  2. 
GeeellenTerbinde.  1 4 : 230. 
Geselligkeit.  I 4 : 49-7H,  84  rt. 

Uesel Dohalt,  Deutsche,  in  Bern.  III 
ii : «3  (s.  a.  Deutsche  Gesellschaften l. 

— EsthlAndisch«  litterarische.  IV 

latiL 

— Fruchtbringende.  I 4 : 323b;  tL: 

203«. 

— Moderne.  1 4 : 13» 
GeeelUchnftaleben.  II  1 : 1 l‘i. 

Qeeel laohuftsl ied.  II  2:37  8;  HI  2:6: 

IV  S»:L  tt. 

Gesellschaftsregeln.  1 i : ftft, 

Geeet*«  in  d.  Aesthetik.  1 J : HL 

— — — Geschichte  I 1 : L2. 
Gesindeteufel.  111  ft  : .V 
Gesinnungslyrik.  I 12:  194. 

Gesner.  K.  II  J : 4~. 

Gespräch,  D.,  Im  Reiche  d.  Toten.  IV 
o - 1 2. 

Gessel,  L.  II  1 : 13. 

Gessnrr,  G.  I 6 : 77. 

— Bai.  I 12:  20«:  II  1 : UJ;  IV  le: 
65;  2a  : 18«.  30;  4:  «;  fi  : LL 

Geuta  Komanorum.  II  2 '■  22. 

Gestalt.  Menschliche.  1 12  : 51,  ftft, 
Gesundheitswesen.  1 i_  278- 84a. 
Gewerbekunde.  I ft : 1 7M  ft. 
Gewohnheit.  1 12  : 4-8.  14. 

Ghaeelea.  IV  2 b : 2tL 
Giacometti.  J.  IV  4 : 473. 

Gieeebrecht,  W.  r.  IV  le:  143. 
Giessen,  i li : 141 ; 11  : l.Vi- 
Giftmädcben.  j ft  : 22«:  Hl:  L 
GiftmAnner.  1 i : 229. 

Giftmischerei.  1 4 : l.S4k. 

Gildemeister.  0.  IV  1 a : 43 ; Id:  8«; 
ft  : 505,  ,V*2  «■ 

Gilette  »■  Narbonne.  1 J : 12ft» 

Gilm,  IL  ▼.  1 lli:aii  IV  1«:!«, 
Glndely.  A.  IV  ft:  339. 

Giret,  A.  IV  ld  : 15, 

Qitschin.  1 ft : 224. 

Giuntu,  J.  I 3 ; 82. 

Ginsbrenner,  L.  IV  lo  : 85. 

Glaser,  J.  IV  Lc  : üL 

— P.  111  ft : ft. 

Glasmalerei.  1 LI  : 240/2. 

Glasschleifen.  1 6 : 203  ft. 

Glatt.  1 J : 2IL 

Gleichen- Russ wurm,  Frhr.  L.  t.  1 11 : 

366. 

Gleichnis.  1 12  : 177-87. 

Gleim,  J.  W.  L.  1 6 : 2&L  III  2 : 32; 

IV  1 a : 22.  iÜL  1 c : 46.  65;  2a: 8- 14. 
Hi,  18-20, 21.  ft_:  18.  30;  7:  4;  8c:24i 
8e : 2L 

Gleissner.  G.  II  ft  : 4L 
Gletting,  B.  11  2 : Üft, 

Globus.  11  1 ; 109. 

G lockenden.  Jörg.  1 LI : 234. 

Glogau.  1 11  : 82. 

Glücksrad.  1 ft  : fti 
Gmelin,  E.  IV  li  : 22. 

— J.  IV  i-.SilL 
Gnapbaeus,  G.  114:  JiL 
Gneisenuu,  Graf  A.  W.  A.  T.  IV  ltl 

ii,  LLL 

Gneist.  R.  r.  IV  ft : 445. 

Godeski,  J.  II  1:12. 

Göcbhausen,  K.  A.  A.  v.  IV  1 c : 42. 
Goocking,  ü.  G.  IV  2a:  81;  8d  : LL 
Goeckkngk.  L.  T.  IV  ft  : 4«2. 

Goedeke,  K.  111  ft  : ft»  8,  ü»  IV  1 a : 
2:  2a:  li  B:  L LL  LLL 
GArlits.  1 4 : 323:11:52. 

Görros.  Gu.  IV  2b  : 21 

— Joe.  ▼.  IV  1«:  IftiL  ft:  322,  5«7; 
15:  ML 

Gör*.  Graf.  IV  8b:  44. 

Göschen.  0.  J.  IV  I a : 2li  9 : 1»,  tL 
Goethe,  Aug.  r.  IV  8b  : 1 2.  Lid. 

— Cathanna  Elisabeth.  lV~8b  : 2,  10, 
2H.  Jöa. 

— *Tfhristiane  t.  IV  8b:  Li 

— Cornelia.  IV  1«:SL 

— J.  C.  1 11  : 2LL 

— J.  W.  1.  I V 8.  — I 1 : 8«,  liiL 
2:  10:  6 : MR,  Ü Ü4,  UL  UlL  1 : L 

ft«.  64,  LM4a;  8 : 34^  t»  1,  44  «,  >0, 

12^  11  LLlüL  Wfc.  ÜUL 

144.  20«.  22Q,  ££L  ili  902.  31«. 
378,  415;  IV  la:  L li  le  ■ ih  i*±- 


39  9 a.  42.  47.  «7.  73.  «4.  105.  113. 
124. 133 3. 138.  lft8U:  ld  : 38:  ‘da : 2,4* 
23,  3L  Ü.  2iJ:  2b:«j  350.  n«j 
1 : H,  10»  25,  121L  202»  204»  215»  323, 
451  ii  5 : 31,  M5j  ftiL  2LL  31«*,  462. 
469-70.  573,  612.  ftfti.  « : 40j  2 : ISj«. 
13j  9 : 19.  2L  ftS,  Iftft,  150,  lSH 
HJ : 10  M.  24,  32.  39,  4L  «8.  71.  107. 
14L 

— Lyrik.  IV  Sc.  — 1 1 : 44»  64, 
t«ia;  IV  lc  : flRi  2a  : ftL  2b  : L iL 
53.  Adler  u,  Tanbe  IV  8a  : SR. 
Alexie  u.  Dora  IV  2a  : 21L  8b  : 4/L 
Üt:  i£L  An  d.  Mond  I 1 : 44»  IV  80: 
b.  Balladen  IV  2 : 123.  I>.  Göttliche 
IV  8c  : lft».  Der  du  von  dem  Himmel 
bist  112:154.  Deutscher  Parnass 
IV  8e  : 24  Die  beiden  lieben  eich 
gnr  fein  IV  bc  ; 21L  Dies  wird  die 
leUte  Thr&n’  nicht  «ein  IV  2a:2ft. 
Diwan  IV  lc:  138:  2b:  61.  8b  : 1. 
Elegien  1 V 2 a : 3 1 . Euphrosyns  IV  8b: 
2»  Fiseher  IV  ,8c:  12:  10: 104.  Freund- 
schafuoden  IV  8c  : 7.  Friederiken- 
lieder IV  8c : L Ganymed  11:44:  IV 
8c:ä.  Gesang  d Geistes  I 144:  IV 
8c : H.  Grenzen  d Menschheit  IV 

Hermann  u Dorothea  (Elegie) 
IV  iß  : 22.  Hoebieitslied  l ft:  122. 
Ilmenau  1 1 : 44^  IV  Ü£ : ^15-  König 
in  Tliule  IV  i d : 4L  Leipziger  Lieder- 
buch IV  8e  : !L  Memento  IV  8c  : 2Ü, 
Morgenklagen  IY  8 c : LL  Neuer 
Pausias  IV  2a:  7«:  8b:  4L  Nicolai 
auf  Werthers  Grabe  IV  ae  : ati, 
Prometheus  1 2 : 44:  IV  8 c : tk 
Römische  Elegien  IV  8e : LL  22» 
Trauerloge  IV  Sc  : 27.  Trilogie  d. 
Leidenschaft  IVae:4lL  Venetianksche 
Epigramme  IV  Sc:  laa.22.  Wanderer 
IV  so ; 7.  Wanderers  ötnrmlied  IV 
8c:L  Wer  kauft  Liebesgötter  IV  8c  : 
LL  Willkomm  u.  Abschied  IV  Hc:L 
Xenien  1 2 : «4;  IV  li  : 5«.  Zauber- 
lehrling 1 7 : 49.  Zueignung  1 7 ; 44: 
IV  8fi:H»  Zum  23,  August  1823  IV 
8C  : 28. 

— Kpoe.  IV  81.  - Ewiger  Jude  IV 
8d  : LL  Hermann  0.  Dorothea  1 L 

722 •;  12  : 20«:  IV  2a:  HL  8b:2i 
8d:4-lrt:  R : 21L  Neue  Melusine  IV 
8b  : LL  Novelle  IV  8 d : 35,  Pilgernde 
Thörin  IV  8b  : LL  Reineke  Puchs 
II  3 : 15.  Wahlverwandtschaften  1 12: 
165:  IV  1 c : 23»  ü«,  «5  ft.  100:  5 .172: 
8b:12i  8e:41L  « : 1«'4.  Werther 
I 12  : 170.  291;  IV  1 c : 20,  2=,  ««: 
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- L IV  9 : 22. 

Schubert.  F.  I 13  1151»  IV  2b  ;2Ül: 

L:  LLL 

- G.  IL  S»  IV  lc  : IL  151» 

Schubin.  Ossip.  IV  Ld:Ü 
Schücking,  I».  IV  lc  : IL  113:  8b:ftL 

- I.nise,  geh.  r.  Gail.  IV  1 « : 7|, 
Schülern  ufführungem  1 Ll3L 
Sch ölerchor,  1 Ü : 251. 
Schälerrerieirhafifee.  1 6 : 183.  1 70, 
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Schütz.  IL  l LI  23  13. 

- J J.  II  4:3 

Sebdtse.  G.  IV  4a:2L 

- St  IV  la  : 41. 

Hchütxengilden  ii  »12. 

Sc  bütxen  wesen.  11:384. 


Schalaasgaben.  1 7 : 58. 
Schulbibliotheken.  ] 3 ; 213-48. 
Schulbücher.  1 *3 ; 3.  13. 

Schuld.  Tragische.  1 Li  :IA» 

Schule.  Erste  schlebische.  1 1 : W, 

— Zweit«  schlesische  1 1 ; Ll:  111  1 . 13L 
Schulen  (Akademie.  Bürgerschule, 
Füntenschule,  Gymnasium.  Hoch- 
schule, Je«ntten«ohale,  Latrinschule. 
Lyren m,  MädchenBchule,  MllitArbll- 
dungsanstatt.  Pädagogium,  Plillan- 
thropin,  Piariatenschule . Prleat- 
institut«,  Kealgj  nanasium.  Kitter- 
akademie. Seminar,  Pniversität, 
VolWhulet  Lft  — II  1 : 12 v In: 
Allgäu  1 ti  : 87.  Altdnrf  1 ti  : 4l» 
Altenburg  1 fl : '.'1 1 Anhult-Zerbst  I 
ti  2->,t.  ,»33.  Arnstadt  III 1:  2L  B »den 
L«:  L ü fiL  1M.22A  Basel  1 fl:  89: 
11  1 : 14rl  Bayern  1 «l:til.  Itif  5. 
Bayreuth  i ti  : »I.  Berlin  ] »1:71  3. 
X lftfl  7,  DLL  I V ä : öl  S.  Uenthen  a.  O 
lf.  : Ith).  Bonn  1 6:  17»:  IV  4b: 
101 : .5  : .548.  Brandenburg  I fl : ltiti-71. 
Brandenburg  a.  UL  1 ti  : I tiS  itreslsu 
1 ti  : 405  ti  : IM  2 : 3».  Budapest  IV 
4a:  lü  Chicago  I ti  : 8.5, 1 tl.  Danzig 
I ti  : 178.  Di  Hingen  I ti  ; 87.  Duisburg 
1 A : *lti.  Eisenach  1 ti : 404.  Etchin- 
gen  I ti ; H7  8.  Kit  rille  1 ft:  13L  F.rbach 
1 ti:  181,  Erfurt  1 4 : 07  ; II  I : Itti 
Erlangen  1 4: 90;  ft : »liti.LL  »5, 123. 
ErTgebirge  1 fl : 109  ‘J»W>  Ktchwegn 
I fl : 177.  Frankfurt  n.  G.  1 4:907; 
ti  : »7  X.  173.  Preibcrg  l S 1 4:  1»>7; 
fl:  401.  Freiburg  LH  1 4 : s-J.  430; 
ft;  W- 103;  II  1 : 14*V  Freibnrg  i.Schw 
LßllÜL  Geisenheim  ! ft:  l8|,  Gera 
1 ti  : 1.5».  Giessen  J 1 : 102:  ti : 105. 
ML  Göttingen  1 t LÜIL  ft:  |fN/9a. 
Orax  IV  2a:  S*.  fireif.weld  1 4 . •<,. 
Halle  tz  3.  1 4 - 3?4 : ti:  110  4.  173 ä. 
178,  183  Hamburg  1 ti  : 19.  II  innerer 
1 fl  : 1 74  Hattenheim  1 <11M  Heidel- 
berg 1_Ll83;  ti:U58,  ltil.  417  . II 
1 • I4ti.  Heinsberg  1 '■ : 413.  Hessen 
1 ti  : A4.  LulL  Hildburghausen  1 ft: 
84.  Hirxenheim  II  1 : tirt,  Uoflft:^L 
Ilfeld  11  ] :tifl  llsenbarg  11  1 : flft 
Ingolstadt  II  1 : 1 4fl.  Itzehoe  1 fl : 
2UÜ.  Jena  1 4 : 77.  100:  ti:  >4.  403. 
215  7 ; II 1 : L Joachimsthal  l J 41S, 
Jülich  1 fl  : lüL  Kassel  1 ft  : H»ti. 
1 73  ti  Kloster  Berge  1 ft  : 19-41. 
Köln  ] 3:  41:  4:W:  6:  U»;  11  1:1*6. 
Königslmrg  L N.  1 ti  ; 1 tin.  Königs- 
berg L Pr-  1 fi  = IL  Köstrin  1 ft:  170, 
Kulrobach  1 ft: 91  I»aatHngon  l ft: 
58. 

402. 

Linz 

170.  Lüneburg  111  4 : 44.  Luzern  I 
6:212  M «gdeburg  1 fl:ü  Mainz 
l ft:  LILl  H l : liiL  Marburg  1 ft; 
IW  7 ; U 1 ; j» ; IV  4 a : Hä.  Minden 
I .1 : 21.  München  1 ti  : 433.  Munster 
1 ft:ü  Nancy  111  A:2L  Ncisse  1 
fl  : 445  Neustadt  a.  d lf.  1 0 : 17. 
Neustettin  1 ß - 1 78.  Nordhansen  1 
0 : 40.  83.  Nürnberg  II  L IL  Ooster- 
reich  1 li:ftlL  425.  434-  Offen bach 

I 0 : •>! . Oldenburg  1 iLiliß.  Orleans 

II  7:14.  Osnabrück  i tij  174  «>tti»- 
beuren  1 ft:  87/8  Paderborn  11:  101. 
Pirna  II  1:148.  Pommern  1 ti:  178. 
Pont  ii-Mi'u-son  111  4:4.5,  Prag  II 
1 : 134.  140.  Premlau  Lfl:  LLL  Rhein- 
land« l rt  : 17 »-82.  413.  Rostock  II 
I : 123  Saulfeld  1 ti : 84.  Hachsen 
1 ti:  183.  1 1*9-404.  447s  Hachsen- 
Weimar-Kisenach  1 (t : 303  4 Salz- 
burg 1 ti  : 57,  44ß.  Hchaffhauseu  1 
ti  . Itil  -Schlesien  1 ftiäLüs.  Schles- 
wig-Holstein 1 6 : 3*9  Schneeberg 
1 ft  : 22L  Schulpforta  1 ti  ; py.». 
184-98  (s.  auch  Pfortai.  Schüssen- 
rled  111  1 : 22.  Schweix  J 3:  141  4: 
ft:  HM.  2112.  Schwetzingen  l (Ll 
21A.  Stettin  1 1 : in:. . «;  : iö  i^ 
1 7>.  Stuttgart  1 ti  : 410 : IV  4 a : 70. 
Tcplitz  II  1 ; 134  Thorn  1 ti:  178, 
Torgau  II  1 : 148.  Trent«chin  III  A:2ft 
Treriso  II  L^lft  Trier  1 »■:  179;  11 
1 : 14fl  Tübingen  II  1: 140  Verdun 
1114:  ü Walkenried  111  :££,  Wei- 
mar l ti  ; 47.  1 ti4 . IV  7 : 7-  Woogen 

III  4 : 44.  Westfalen  I fl:  173  3.  U», 
Wettingon  1 ft'.IL  Wien  1 ft : 63.4. 
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HL1&L  11:449:  II  1 : Hü.  Witten 
borg  1 fi : 75.  110  4.  178;  II  1 : L 14Q- 
m l W ittatock  1 a : ill  W hr  ttem- 
berg  I & : £10. . in?!»- 30.  Wörabarg 

111:14«  Zltten  Hl  4:24.  Zwri- 
brftrken  I t» : 165,  (S.autth  Matrikeln, 
SchulkoiuAdien,  Schulordnungen.) 
Schüler.  Carnelle.  IV  1 c : 83, 

- Job.  1 10:27:  IV  1 c : s 3. 
Schutgebete.  I feijü. 
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Schaliiispektore>n  L ti : 2”.'». 

Sek  ulk*  Bll.  die  i>.  euch  Jctnitrnknmftdie 
u.  Schülers ulführungen  i 1 u : Hiitü 

II  1 : 86«  Hl  Hi*.  Itartfeld  n 4 : 

Breslau  1 Ü : «JO.»  0.  l.nipxtg  I 
Ü : 244-  Lina  a.  Kk.  L fe:  ISO  Nein* 

1 ft  : '-M.y 

Schu  Liederbuch.  I 0 : 247. 
Sebulmkaalgo  Zu«.uamen»tcllungen  d. 

Poetik.  lLi:2L4£ 

Schulmiintcn.  £ fl  : 249 
Schaltnnsenm.  1 3 : 21 5. 
Schulordnungen.  1 ft ; 3 : jj  1 : -'S. 
Brandenburg  s.  IL  l fl I «8.  Gern 

I 6:  159.  Itzehoe  I W t gtl».  Knnig»- 
lütter  J ft:2üt  Itheingau  J li;  ltil. 
Salzburg  1 fl  : 220  Stettin  L fei  158, 
Torgau  11  1 - l>?H  l«.  euc-k  Schule« k 

Bcbulprümien.  1 6 240. 
Schulprogratnme.  I fl  1 43 
Si  hnlreden.  1 fl:,’..  101.  ITfl.  201. 210 
SrhnLchrift*-n.  I 2:14.  1ML  li£L 
SchultheB«,  J.  G.  IV  1 a : 4S : 2«:  lüL 
Schultz,  Alwin.  II  I : 11  MB. 

Schuhte,  ti.  111  iilflu. 

- Wilk  IV  1 c : 88. 

Schulunterricht.  1 1 : 81  <k 
SchuUprache.  I üTTHI 
Schulwerkstätten  lft:2*. 
Schulwesen.  1 4 : 414:  fl  : HK.  Ififl.  176: 

II  1 : «4L  Ll_ 

Schul*.  P.  A.  III  f*]feL 

--  t.  Gielsdorf.  IV  5 : ’tO. 

Schulze.  Ernst.  IV  1 c : 13«:  1 d : 3 . 
2b:35i 

- Joh.  IV  lc:l»V». 

Schumann.  A.  III  2 : 31. 

- F.  A.  O.  IV  1*!*. 

- R.  I 18:9« Bs  IV  1c :157t  Jb::»- 

- V.  II  4:51 

Schupp,  J.  B.  J ft:176:  III  5^  22. 
Schurener.  Joh.  1 3 : «9. 

Schuster,  lgn  IV  4:875 
Schwab,  o.  IV  1 d 32:  2b:  7.  17:  10: 
58,  105.  143  ft« 

Schwallen,  I).  sieben.  ] 6 ; 327 : II 

a:lL 

Sch wkbische  dichter.  I V 2 b : fl- 10.  SI : 

H>:  lfflfcfili 

Schwilnke  1 5:41«.  244. 

Schwan,  Chr.  Frd.  IV  I c : «B : 3«: 
1SJL 

Schwanhausen,  Joh.  U fe  • -V>. 

Sch  wank  Literatur,  I II  1:1: 

Ul  3i3.  1<L 
Schwarzach  I 1 1 : 'IH. 

Schwarzen  borg.  Ckrph.  t.  II  1 : flO. 

- J y II  1 : fl* i. 

Schwedennot.  111  1 : 12»  43  3. 
Schwegler,  A.  IV  1 c : 148. 

Schweiger.  Fr».  IV  ln. -4L 
SchweighAuear,  Gfr.  IV 
Schweinitz.  111:  §2» 

Schweitzer.  K r.  IV 
Schweiz.  I 11  :2167:  13:  IM) 4.  II  ]_! 

53,  Hi;  3 : 70 : IV  2 b:  11»?  9 : 13J. 
Schweizer,  I».  III  3 : flCh». 
Schweizerstil.  I 11:1445. 

Schwendi,  L.  T.  II  1:411.  (EL 
Schwenkfeld,  Casp  U fl  »55,  102.  1 13. 
142.  ISS. 

flehweppenhanser (Pfarrer  1.  IV  flb’.aL 
Schwerdgeburth,  K A.  IV  8«  : «5. 
Schwerin.  I 11:451. 

- O.  y.  III  1:24*5.  flji  ftOSL 
Schworttnnx.  I 4 : 90-70:  3 : 4-3. 
Schwestern,  I*.  drei  lispelnden.  I 

24.3. 

Schwind.  M.  ▼.  I 11:  10:  IV  i 0 : IX). 
157 : 4 : 22s 

Schwulst.  I 12 

Schwur  unter  d Rasen.  I 5:77. 

Scott.  W.  IV  In:  47.  74:  10:39. 
Scotto,  ti.  I 3 : 82 
Sootna  Krigena  111  : 20  s 

Scribe,  K I 12:346:  IV  4 ;122. 
Scrlrer.  Chm  III  5 : 22.  27  9. 


Scudery.  Madame  de.  LH  4. : 17. 
Sdralek.  M.  IV  ÜJä. 

Seckendorff.  L.  V.  y.  I fl  : 237 : 1»:4: 
IV  2b  • ft:  8 c : lfl. 

SecreU  Seoretorum.  J 5 : 229. 
Sernndns,  J.  IV  8 k : II ; 9«;  II  . - 
Seekiitx.  J.  K.  IU:2LL 
Seelenglaube  I 5 : 8. 

Seelenkult.  I 3 : 113-47. 

Seelen  Wanderung.  IV  1 : 112 
Seelnmnn,  W.  II  4:1 
Seemann  egltinbe.  I 3 : 137. 

Segenbrett.  1 3 : IVA 
Hegeeser.  A.  Ph.  IV  h iÜ 
Seherin  v.  Prevomt  IV  UJ  : 140,1 
Seibertz.  E.  IV  3 1* : S5. 

Seiht,  K 1L  1 I : Ui 
Seidamt  L 4 : 223 
Seidel.  Th.  IV  b b ; 1». 

Heidemaan.  J.  K.  II  fl : 1 1 
Seidenindustrie.  I 1 : 2 22/ 4. 

Seidl,  J.  G.  IV  U M 
Seidlor.  Amalie  IV  Hbtlj. 

Luise.  IV  1 c;  71. 

Seifliennersdorf.  ] 4 : 3*3- 
Sekkan  III:  Ul. 

Selbiger.  L.  y 1 *1 : 197. 

Selbitz.  U.  y.  11  1 : 33. 

Srlnrkker,  N II  1 : 1LL 
Sembrzycki,  J II  1 : 14t. 

Seminar  s Schulen 
Semper.  G.  I Lhä.  303/1- 
S.-nauconrt.  F.  IV  J d : L ü 
Senecu.  L.  Annaeu«.  II  H lfli  III  4 : 5; 

iv  UL121& 

Senefelder,  A.  1 U : 427. 

Senf.  IL.  Ch.  L <e.  atich  FUldtnr).  IV 

Scnfl,  L II  2 : 47 
Senn.  J.  IVIcrKt. 

Scn*.en*chn»id  i Buclnlr ucker  |.  1 3 : Kl. 
Senaei.  P.  IV  s e : 39. 

Serbien  I V 9 : 132. 

Serenes,  F.  1 1 2 ; 2Sfl 
Senret.  II  feiiL  4L  lliL 
Sesenheim.  Friederike  y.  e.  Friederike 
Brion. 

- Wallfahrt  nach.  IV  3b:  84. 
Settegnet.  LL  IV  1 c : 123. 

- J 1 11  ; 323. 

Setzer.  J.  I 3:79;  II  ft:  H 

Senffert.  B J 12  • 4 

Seume,  J.  G.  IV  1»  : 23j  lc  : 138: 

2*:  L 

Senter.  G 111:424 
Seydelmann.  1 C.  1 II : 321 
K IV  J : 459-66. 

Seyffer,  F.  A.  1 1 1 : 42fl. 

Seyfferl,  J.  O 1 11:425. 

Seyler.  A.  IV  4 : 371. 

Sfondrnto.  Kardinal.  II  1 : 147. 
Shaftegbnry,  A A.  C.  v IV  2a  : 2Ü 
Shakespeare.  W.  I 1 : 52 : 7:42:  lfl  : fl, 

ü il  10g,  m.  I4X  3067^571 

II  1-  sj ; III  4 . i'.h.  LL  41L.  3:3:  IV 
1 e : 21  2.  19. 47.  fl».  XL  8^  90.  feL 
IfltV  1 d : 3».  t'O,  «2  fl:  4 : I.  Ü 20» 

SS,  LL  ü 24  «Mb  liL  2lü 
lM  3 21 S,  22S,  »Ofl.  314.  322  831.  841, 

■ 154.  m.  »10-70.  373,  402.  40«.  4M. 
4tl7,  473:  5jj1Iü_  .-b:2d.  Shli 
-IL  9 : 70.  ÜL  10::i5.  39.  41.  62. 
22. 

Shaw.  B.  I 12:345t:  4:  HÜ 
Shelley.  P B.  lVJa:L 
Sherbnrne  III  2:84. 

Sheridan,  R B.  IV  1 d : 211:  4 : 48.  B72. 
Slber,  A.  II  7:628 
Sichen»,  t ’hrph.  y.,  d.  Ae  I 1 1 : 419. 
Sicherheit«  weaen.  1 4 : 2851*. 
Sicklnger.  A.  1 U - 313. 

Siebeck.  K.  1 L2 : H* 

Siebenbürgen.  1 3:60.  270. 

Siege  rt.  A.  F.  111:810 

Siegfried slled  *-■ : 50  a 

Siemens,  W.  r IV  Int  119-20  5:455/7, 

Sieiuering,  L R.  I LL:31«>. 

Sien.  R.  II  2 : 48. 

Siever».  E.  II  1 : 

- O.  IV  Si:  LL4. 

Sigebert.  Bizchof.  12:28, 

Sigel,  II.  II  2 . 20. 

Sigmund  v.  Tirol.  II  1 . HL 
Silber.  Ch.  U,  A.  IV  2«:  80, 
Silhrrrad.  Marie  Clara  y IV  2a:  Hl. 
Siloher.  Fr.  IV  ] c : Qi. 

Silesiu«  n Angelu«  Sileeiu«. 

Siln  sterbrfmehe.  J2:ft3.'4, 


SilYlo.  Enea.  II  7 : 10.  18.  La*  HL 
SimmenthaL  I 6 : 155. 

Simon.  Maguz.  II  3 : 25.  21». 
simnn«.  Menno  U fl:  ISA 
Simor.fel.ilL  111:90. 

Sinirook,  K III  4:43:  IV  Id?  78 
‘2  b : 88.  108. 

- Nlk  I 3:2fl«a. 

Singlng  Rimpkln  1H  4:7 
Singschnlen.  II  *2 : 2L1. 

Singepiel.  1 Li:  Ü:  II  1:  345:  Hl  1 : L: 
IV  fei  13»  411  ‘f-  anch  Opet  . 
Sinngedichte.  I 5 : /tOv 
Slnneprflche.  ] f» : 30». 

Sintemal  III  6 : M. 

Sipmann.  t».  I 11  : 320 
Sittenpolizei.  I 4 
SkandianYmn.  II  1 : > 

Skarbina.  F.  L 11:355 
Skreta,  P I 11:268. 

SlaTcntum  1 4 : .'»34  1 

Slflter.  J.  U tL  140 

Smel».  W.  |V  Id  .4 

Smollet,  T IV  id:48:  Lt8  8b:3. 

SnoiUky,  K.  «ml  IV  1 » . ^3- 

Socialdemokratie.  I I:  1 70. 

Sociale  Frage  11  4:14. 

- Stellung  d.  Kftn*Ucr.  I 11  ! 1 M 

- VerhAltnieee  11  1 : 138 
Socialismu«  1 4:ö“8-9G;  11  1 : |9. 

IV  4 : 126.  laa.  M».  8 U.  366 
SAgur.  IV  10  7t 
SAldnerführer  II  1 : 7Ö. 

Söldnerheer.  U 1 : 61 
Sohn.  C.  IU:3H. 

Sokrate».  1 Hi  Ifiü 
Soldatenhumor  1 6 ; 835. 
Soldatenlieder.  I 5 : 216.  2*5:  ID  iiA 
„Soldatenlob'  UI  5 : fi. 

Seiger,  K.  W.  F.  IV  Je  : filL 

- B.  IV  la:  HL 

Soll».  V.  1 il  : 418:  11  1:49. 

Soll,  Chr  II  2 : 16. 

SoloHcene  1 LLJlHfl. 

Somaize,  Baudeau  de.  1 12  : 15  e. 
Sommer.  R I Hi  LL 

- J.  II  2 : 24i  IV  6 : 604. 
Sommertoantag  I 5 • ,Vr 
SommerTOgel.  0.  I fe  : 244. 
Somnambulismus.  IV-ittüL 
Sonn,  J.  II  1:  LL 
Sonnenburg.  I 11  : 854 
Sonnenthal.  A Y.  IV  S«  : lü. 
Sonnleithner.  Familie.  IV  4 : 207 
Sonthomh.  E.  111  i : iLL 
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1 : 12L 
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Hoto,  P II  fl  : H. 

Hotam«nn.  J.  IV  2k : 104. 

- M.  IV  Jb  : UM. 
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- J,  J.  IV  fit  275.  860. 
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- W.  11  3:  54. 

Spanheim.  K III  1 ; 112.  12«. 

- F.  d.  A«  III  5:  U. 
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Rpecciu».  Chph  I fl  : 21. 
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Spener,  J.  R Th.  1 3 : 250. 

- Ph.  III  I II  2.  «O-.jLiilS»  39;  IV 
lc  : Ui 

Spengel.  J r Kremeruchenn.  1 3 : »tQ. 

- L.  IV  5 : 368 
Spengler.  L.  III:  4>L  71. 
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u)  Sielen  für  einzelne  Zeitschriften. 

AAALA.  Atti  delia  >\  Accadcmia  di  Archeulu- 
gia.  Letter«  e belle  Arti 
AAW.  Aus  allen  Weltteilen 
Ac.  The  Academy 
AChrK.  Archiv  für  christlich«  Kunst 
ADA.  Anzeiger  d.  Zeitschrift  für  Deutsches 
Altertum 

ADR  Allgemeine  Deutsche  Biographie 
ADLZg.  Allgemeine  Deutsche  Lehrerzeitung 
AELKZ.  Allgemeine  Evangelisch-Lut  Kirchen* 
Zeitung 

AGNM.  Anzeiger  d.  Germanischen  National* 
museums 

AHVN.  Annalen  des  Historischen  Vereins  für 
den  Niederrhein 

AJPh.  American  .lournul  of  Philology 
AkHII.  Akademische  Blätter 
AltnrMschr.  Altpreussische  Monatsschrift 
ALVKS.  Archiv  für  Landes*  und  Volkskunde 
d.  Provinz  Sachsen 

AMZ.  Allgemeine  Missions/eitschrift 
AMZg.  Allgemeine  Militär- Zeitung 
AnnELScPol.  A anales  de  l’ecole  libre  des 

Sciences  politiquea 

AnzSehwG.  Anzeiger  für  Schweiz.  Geschichte 

AOG.  Archiv  für  Oesterreichische  Geschichte 
AP(\  Annalea  de  Philosophie  Chretienne 
APT.  Archiv  für  Post  und  Telegraphie 
ASNS.  Archiv  für  d.  Studium  der  neueren 

Sprachen 

ASPI».  Archiv  für  Slnvische  Philologie 
ASTP.  Arcliivio  per  lo  Studio  delle  Tradition! 
Popolari 

Ath.  The  Athenäen m 

AZgR.  Beilage  d.  Allgemeinen  Zeitung 

HAUfiay.  Beiträge  zur  Anthropologie  und  Ur- 
geschichte Bayerns 

BBG.  Blätter  für  d.  Bayerische  Gymnasial* 
Schulwesen 

BBHW.  Blätter  für  d.  Bayerische  Realschulwesen 
BBSW.  Besondere  Beilage  »1  Staatsanzeigers 
für  Württemberg 

BCChrSchw.  Bibliographie  und  litterarische 
Chronik  d.  Schweiz 

BEl'li  Bihliotheqne  de  l’Ecole  des  Charles 
BKDH.  Berichte  «1.  Freien  Deutschen  Hochstifts 
BGDS.  Beiträge  z.  Geschichte  d.  Deutschen 
Sprache 

BGI.  Der  Beweis  des  Glaubens 
BHLPFr.  Bulletins  Historiques  et  Litteraire* 
de  la  Societe  du  Protestant isme  Kraiujais 
BiogrJbA.  Biographisches  .lahrbuch  für  Alter- 
tumskunde (Iwan  Müller) 

BK  ELK.  Beiträge  z.  Kunde  Estli-,  Liv-  und  I 
Kurlands 


BLChrSchw.  Bibliographie  und  litte rarisc^ 
Chronik  d.  Schweiz 

BUHSch.  Blätter  für  das  Höhere  Schulwesen 
BUThPBBihl.  Blätter  z.  Theorie  und  Praxis  d, 
Bibliothekswesens 

BLU.  Blätter  für  Litterarische  Unterhaltung 
BPhWS.  Berliner  Philologische  Wochenschrift 
BScFB.  Bulletin  scientifique  de  la  France  et 
de  la  Belgique 

BSCMHAlsace.  Bulletin  de  la  Society  pnur  la 
Conservation  des  Monuments  Historiques 
d’Alsace 

Bl 'RS.  Bibliothequc  Universelle  et  Revue  Süi*ae 
BW  KG.  Blätter  für  Wörttembergische  Kirchen- 
geschichte 

CBIBibl.  Ccntralblatt  für  Bibliothekswesen 
CB1U VHreussen.  Ccntralblatt  für  die  gesamte 
Unterrichts- Verwaltung  in  Preussen 
ChrJtiltnpr.  Chronique  du  joumal  general  de 
IJmnrimerie  et  de  la  Librairie 
ChWG  V.  Chronik  d.  Wiener  Goethe- Verein» 
(•MC.  Öasopis  Musea  Krälov&tvi  Cesk£ho 
CGIRW.  ('entralorgan  für  d.  Interessen  «1. 

Rcalschul  Wesens 
CR.  Corpus  Reformatorum 
CRPhThL.  Critical  Review  of  theological  and 
philosophical  Litterature 

DB11EU.  Deutsche  Blätter  lür  Erziehung  und 
Unterricht 

PEBI1  Deutsch-Evangelische  Blätter 
DEKZ.  Deutsche  Evang.-Kirchenzeitung 
Didask.  Didnskalia  ( Beiblatt  z.  Frankfurter 
Journal) 

DLD.  Deutsche  Litteraturdcnkmale 
DLZ  Deutsche  Litteratur/citung 
DNB.  Deutsche  Nationalbühue 
DNJb.  Deutschnationales  Jahrbuch 
I>NL.  Deutsche  Nationallitteratur 
DPBl  Deutsches  Protestantenblatt 
I>R.  Deutsche  Revue 
DRs.  Deutsche  Rundschau 
DSBII.  Deutsch-sociale  Blätter 
DWBI.  Deutsches  Wochenblatt 
I)ZG.  Deutsche  Zeitschrift  für  d.  Geschichts- 
wissenschaft 

DZ  KR-  Deutsche  Zeitschrift  für  Kirchenrecht 
DZg.  Deutsche  Zeitung  (Wien) 

PZSF.  Deutsche  Zeit-  und  Streitfragen 

EKZ.  Evaugelische  Kirchenzeitung 
EPL.  Entretiens  Pnlitiques  et  Littärairtw 
ERPHL®.  ßtudes  religieuses,  philosophiqaes. 
historiques  et  litteraires.  Partie  bibliogruphiquo. 

FBPG.  Forschungen  z.  Brandenhurgischen  u. 
Preussischen  Geschichte 
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FFFGAV.  Für  d.  Feste  nnd  Freunde  d.  Gustav- 
Adolf- Vereins 

FKLB.  Forschungen  z.  Kultur-  u.  Litterat Ur- 
geschichte Bayerns 

FrB.  Freie  Bühne  für  modernes  Lehen 
FrSchZ  Freie  Schulzeitung 
FZg.  Frankfurter  Zeitung 

GDL.  Gesellschaft  für  Deutsche  Litteratur 
Geg.  Die  Gegenwart 
Ge».  Die  Gesellschaft 

GFrftO.  Geschichtsfreund  f Mitteilungen  d.  Histo- 
rischen Vereins  d.  5 Orte) 

GGA.  Göttingische  Gelehrte  Anzeigen 
GJb.  Goethe- Jahrbuch 

HBGF.  Gallische  Beiträge  zur  Geschichts- 
forschung 

H Jh.  Historisches  Jahrbuch  iGrauert) 

HPBI1.  Historisch-Politische  Blätter 
HT  Historisk  Tidsskrift  ( Dänemark) 

HTB.  Ilisturisebes  Taschenbuch 
HZ.  Historische  Zeitschrift  (v.  Sybel) 

IUZg.  Illustrierte  Zeitung 

JbbPTh.  Jahrbücher  f.  protestantische  Theologie 
JBl».  Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft 
JBGPh.  Jahresbericht  über  Germanische 
Philologie 

JBHSW.  Jahresberichte  für  d.  höhere  Schul- 
wesen 

JBL.  Jahresberichte  für  neuere  deutsche 
Litterat  Urgeschichte 

JbPSTh.  Jahrbuch  für  Philosophie  und  speku- 
lative Theologie. 

JbSAK.  Jahrbuch  d.  kunst historischen  Samm- 
lungen d.  Allerhöchsten  Kaiserhauses 
JbSchwG.  Jahrbuch  für  Schweizer  Geschichte 
JDTb.  Jahrbuch  für  deutsche  Theologie 
jfec.  Journal  des  Kconomiates 
JEd.  Journal  of  Edueatiun 
JGGPÖ.  Jahrbuch  d.  Gesellschaft  für  Geschichte 
d.  Protestantismus  in  Oesterreich 
JGVV.  Jahrbuch  für  Gesetzgebung,  Verwaltung 
und  Volkswirtschaft 

JHGA.  Jahrbuch  d.  Heraldischen  Gesellschaft 
Adler 

JKSAK.  Jahrbuch  d.  Kunstbistorischen  Samm- 
lungen d.  Allerhöchsten  Kaiserhauses 
JllZg.  lllustrirte  Zeitung 

JNS.  Jahrbücher  für  Nationalökonomie  und 
Statistik 

JPrK.  Jahrbuch  der  Preussischen  Kunst- 
sammlungen 

JSav.  Journal  des  Savauts 

KAW.  Kirchlicher  Anzeiger  für  Württemberg 
KBGV.  Korresponden/hlatt  des  Gesamt  verein» 
der  Deutschen  Geschieht»-  und  Altertums- 
vereino 

KB1GRW.  Korrespondenzhlatt  für  d.  Gelehrten- 
u.  Realschulen  Württembergs 
KBIWZ.  Korresponden/hlatt  d.  Westdeutschen 
Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst 
KM.  Kirchliche  Monatsschrift 
KRO.  Kritische  Revue  aus  Oesterreich 
KunstL'Z.  D.  Kunst  unserer  Zeit 
Kw.  Kunst  wart 
KwH.  Kwartalnik  Historyczny 
KZEU.  Katholische  Zeitschrift  für  Erziehung 
und  Unterricht 
KZg.  Kölnische  Zeitung 


LBIGRPh.  Litteraturblatt  für  Germanische  u. 
Romanische  Philologie 

LBlHSch.  Litteraturblatt  für  d.  Höhere  Schul- 
wesen (Beil,  zu  BllHSch.) 

LUßl  Litterarisches  Ceutralblatt 
LCbR.  The  Lutteran  Cfcurch  Review 
LHw.  Litterarischer  Handweiser 
LJh.  Litterarisches  Jahrbuch  für  die  Interessen 
der  Deutschen  Nordwestböhmeus  (A.  John) 
LLB.  Leipziger  Litteraturberichte 
LLD.  Lateinische  Liitcraturdeukmäler  d. 

tüJLL  Jh. 

LRs.  Litterarischc  Rundschau  für  d.  katholische 
Deutschland 

L&K.  Literatur  og  Kritik 
LZgH.  Wissenschaftliche  Beilage  d.  Leipziger 
Zeitung 

MA.  Le  Moyen-Age 

MAÜSpr.  Mitteilungen  d.  Allgemeinen  Deutschen 
Sprachvereins 
MD.  Moderne  Dichtung 

MGESchG.  Mitteilungen  d.  Gesellschaft  für 
deutsche  Erziehung«-  u.  Schulgeschichte 
MGNM.  Mitteilungen  aus  d.  Germanischem 
National  museum 

MGP.  Mouumcnta  Germaniae  Paedagogica 
MHL.  Mitteilungen  aus  «1.  Historischen  Litteratur 
MIÖG.  Mitteilungen  d.  Instituts  für  Üeater- 
reichisclie  Geschichtsforschung 
ML.  Magazin  für  Litteratur  d.  In-  und  Aus- 
landes 

MLLG.  Mitteilungen  d Littauischeu  1 ittera- 
rischen Gesellschaft 
MLN.  Modern  Lnnguago  Notes 
MLWJ.  Monatsschrift  für  Litteratur  und  Wissen- 
schaft d.  Judentums 

MNEKR.  Mitteilungen  u.  Nachrichten  für  d. 

Evangelische  Kirche  in  'Russland 
MN  LG  AU.  Mitteilungen  d.  Niederlausitzer 

Gesellschaft  für  Anthropologie  u.  Urgeschichte 
Mus<J.  Museum  (Groningen) 

MVGDB.  Mitteilungen  d.  Vereins  für  Geschichte 
d.  Deutschen  in  Böhmen 
MWBI.  Militär- Wochenblatt 

NA  nt.  Nuova  Antologia 
NAR  North  American  Review 
Nation**.  Nation  (Berlin) 

Nation***.  Nation  iNcw-York) 

NBUEM.  Neue  Blätter  aus  Süddeut  sehland  für 
Erzfehung  und  Unterricht 
NDL.  Neudrucke  deutscher  Litteraturwerke  d. 
lli.  und  JLL  Jh. 

XedSpect.  De  Nederlandsche  Spectator 
NFPr.  Neue  Freie  Presse 
NHJbb.  Neue  Heidelberger  Jahrbücher 
NJhhPh.  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und 
Pädagogik 

NKZ.  Neue  Kirchliche  Zeitschrift 
NLB11.  Neue  Litterarischc  Blätter 
N<J.  Notes  and  Queries 
N&S.  Nord  u.  Sud 
N Y Uritic.  New- York -Uritic 
NZ.  Neue  Zeit  (Stuttgart) 

OEKZ.  Oesterreichiache  evangelische  Kircheu- 
t zeitung _ 

ÖL  Bl.  Österreichisches  Litteraturblatt 
OUR.  Österreichisch- Ungarische  Revue 

FBI]  K HS.  Pastoralblätter  für  Katechetik,  Ho- 
miletik  und  Seelsorge 
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PEGS.  Publications  of  the  Knglish  Goethe*  | 
Society 

PKZ.  Piotestantiscbe  Kirehenzeitung 
PMLA.  Publieations  of  the  Modern  Langunge 
Association  of  America 

PPSA.  Publikation  aus  d.  Kgl  Preußischen 
Staatsarchiven 

PrJI-b.  Preussische  Jahrbücher 

PZSF.  Pädagogische  Zeit-  und  Streitfragen 

QF.  Quelleu  u.  Forschungen  x.  Sprach-  u.  Kultur- 
geschichte d.  germanischen  Völker 
QR.  Quarterley  Review 

RAFr.  Revue  de  l'Art  Fraiw;ais 
RB  Revue  Bleue 
RBibl.  Revue  des  Biblintheques 
Rt’r.  Revue  Critique  d’histoire  et  de  litterature 
RDM.  Revue  des  deux  Mondes 
RepKunstw.  Repertorium  der  Kunstwissenschaft 
RESS.  Revue  de  rEnseignemcut  Secondaire  et 
Superieure 

RU.  Revue  Uistorique 

KhßllEU.  Rheinische  Blätter  für  Erziehung  u. 
Unterricht 

RiCrLI.  Rivista  Criticn  della  Letteratura  Italiana 
KIE.  Revue  Internationale  de  l’Enseignement 
RPL.  Revue  Politique  et  Litteraire 
RQUhrA.  Römische  Quartalschrift  für  l’hriit- 
liches  Altertum  und  Kunst 
RThPh.  Revue  de  Theologie  et  de  Philosophie 
RTP.  Revue  des  Tradition«  Populaircs 

Sammler*.  D.  Sammler  (Tägliche  Beilage  d. 

Augsburger  Abendzeitung! 

Sammler*1.  D.  Sammler  (Berlin) 

SBB.  Sammlung  Bernischer  Biographien 
SchlZg.  Schlesische  Zeitung 
SehwiibKroti.  Schwäbische  Kronik  (Beiblatt  z. 
Schwab.  Merkur! 

SG  VW.  Sammlung  gemeinverständlicher  wissen- 
schaftlicher Vorträge 

SÖMZ.  Streffleurs  Österreichische  Militärische 
Zeitschrift 

StMBCO.  Studien  u.  Mitteilungen  aus  d.  Bene- 
diktiner- u.  d.  Cistereienser-Orden 
St  ML.  Stimmen  aus  Maria  Laach 
StNPhl.  Studie«  and  Notes  in  Philology  and 
Litterature 

TglRsB.  Unterhaltungsbeilage  d.  Täglichen 
Rundschau  (Berlin) 

ThJB.  Theologischer  Jahresbericht 
ThLBI.  Theologisches  Litteraturhlatt 
Th  LZ.  Theologische  Litteraturzeitung 
ThQ  Theologische  Quartal schrift 
ThStK.  Theologische  Studien  u.  Kritiken 
ThZSchw.  Theologische  Zeitschrift  aus  der 
Schweiz 

TNTLK.  Tiidschrift  voor  Nederlandsche  Taal-  eil 
Letterkunde 

TKHS.  Transactions  of  the  Royal  Historical 
Society 

I ’ B.  Universal- Bibliothek 
ÜB&T.  Ütier  Berg  u.  Thal 
ÜL&U.  Über  Land  u.  Meer 
UZ.  Untere  Zeit 

VGAnthr.  Verhandlungen  d.  Gesellachalt  für 
Anthropologie 

VHSG.  Vierteljahresehrift  für  Heraldik.  Sphra- 
gistik und  Genealogie 


VLG.  Vierteljahrsschrift  f.  Literaturgeschichte 
VVPK.  Viertel  jahrsschrift  für  Volkswirtschaft, 
Politik  u.  Kulturgeschichte 
VWPh.  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche 
Philosophie 

WFrBl.  Wiener  Fremdenblatt 
WIL)M.  Westermanns  Illustrirtc  Deutsche 

Monatshefte 

WKK.  Wiener  Kommunalkalender 
WRDK.  Wochenrundschau  für  dramatische 

Kunst,  Litteratur  und  Musik 
WSKPh.  Wochenschrift  für  Klassische  Philologie 
WTB1.  Wiener  Tagblatt 

WZ.  Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte 
u.  Kunst 

ZADSprV.  Zeitschrift  des  Allgemeinen  Deutschen 
Sprachvereins 

ZBK.  Zeitschrift  für  Bildend«;  Kunst 
ZDA.  Zeitschrift  für  Deutsches  Altertum 
ZDKG.  Zeitschrift  für  Deutsche  Kulturgeschichte 
ZDMG.  Zeitschrift  d.  Deutschen  Morgenländischen 
Gesellschaft 

ZDPh.  Zeitschrift  für  Deutsche  Philologie 
ZDS.  Zeitschrift  für  Deutsche  Sprachp 
ZDU.  Zeitschrift  für  d.  Deutschen  Unterricht 
Zeitgeist.  I).  Zeitgeist  (Montagsheilage  z Berliner 
Tageblatt) 

ZERU.  Zeitschrift  für  d.  evangelischen  Reli- 
gionsunterricht 

ZFt’hrVL.  Zeitschrift  d.  christlichen  Volkslebens 
ZFSL.  Zeitschrift  für  neufranzösische  Sprache 
u Litteratur 

ZGORh.  Zeitschrift  für  d.  Geschichte  d.  Über- 
rheins 

ZKG.  Zeitschrift  für  Kirchengesohiclite 
ZKWL.  Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft 
u.  kirchliches  Leben 

ZLlHSch.  Zeitschrift  für  lateinlose  höhere 
Schulen 

ZÖG.  Zeitschrift  für  d.  Uesterreichischen  Gym- 
nasien 

ZPrGL.  Zeitschrift  für  Preussische  Geschichte 
und  Landeskunde 

ZPTh.  Zeitschrift  für  Praktische  Theologie 
ZSchlH-  Zeitschrift  d.  Gesellschaft  für  Schles- 
wig-Holstein- Lauenburgische  Geschichte 
ZSRG<V  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für 
Recht sgeschiehte.  Germanistische  Abteilung 
ZVK.  Zeitschrift  lür  Volkskunde 
ZV'LR.  Zeitschrift  für  Vergleichende  Literatur- 
geschichte u.  Renaissance-Litteratur 
ZWTh.  Zeitschrift  füi  wissenschaftliche  Theologie 


b)  Abkürzung  zur  Bezeichnung  der  (Ihrigen 
Zeitschriften. 

A.  Archiv,  Archive«.  Arkiv.  — AbhAk.  Al»- 
handluugen  d.  Akademie  (d.  Wissenschaften). 
— AbhL.  Abhandlungen  für  I>andeskuude.  — 
AG.  Archiv  für  Geschichte.  — Alm.  Almanach. 
— Ann.  Annalen,  Annales.  — Ant.  Antiqua- 
risch. — An/..  Anzeiger.  — AV.  Altertums- 
verein 

H.  Beiträge.  — BAc.  Bulletin  de  l’Academie. 
— RBt.  Börsenblatt.  — Bblgr.  Bibliographie. 
— BG . Beiträge  z.  Geschichte.  — BHV 
Bericht  d.  Historischen  Vereins.  — Bibi. 
Bibliothek.  — BK  Beiträge  z.  Kunde.  — 
BL,  Bll.  Blatt.  Blätter.  BLVA.  Berichte 
d.  Landesvereins  für  Altertumskunde.  — 
BMH.  Bulletin  du  Musee  Uistorique.  — 
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KVtiW.  Berichte  über  d.  Verhandlungen  d. 
Gesellschaft  d.  Wiaianachaften.  — BVL,  Blätter 
d.  Vereins  für  Landeskunde 

CB1.  Centralblatt.  — Chr.  Chronik.  Cr. 
Critique.  — COI.  Centralorgan  für  d.  In- 
teressen 

l>.  Deutsch 

E.  Erdkunde.  — Er».  Erziehung 

E.  Forschungen 

(*.  Geschichte.  — GBl.,  GBU.  GescbicHtsblait, 
Geschichtsblatter.  — Ges.  Gesellschaft.  — GFr. 
Geschieht sfrennd.  — GV.  Geschichtsvereit» 
öö.  GeschichtsqueUen  GW.  Gesellschaft 
d.  Wissenschaften 

H Historisch,  Histoire,  Historique  »sw.  — 
HG.  Historische  Gesellschaft.  HT.  Historisk 
TidsSkrlft,  — HV.  Historischer  Verein 

I.  Institut.  — 1t.  Itali«.  Italiano 

J.  Journal  • — JB.  Jahresbericht,  Jahresberichte. 
— Jb.  Jahrbuch.  — Jbb.  Jahrbücher.  — 
JbHVY  Jahrbuch  d.  Historischen  Vereins.  — 
JhYG.  Jahrbuch  d.  Vereins  für  Geschichte 

KB1.  Korrespondenzblatt.  — KB1VL  Korre- 
spoudenzhlatt  d.  Vereins  f.  Landeskunde.  — 
KG.  K ircheuguschichtt*.  — KL.  Konversation*-  I 
Jexikon 

Ij.  Litteratur,  Litterarisch  usw.  — LB.  Littera- 
turbericht.  — LBI.  Litteiatnrhlatt.  — LK. 
Landeskunde. — LVA.  Landesverein  für  Alter- 
tumskunde 

U Mitteilungen. — MA.  (MAiich.)  Mittelalter 
(-—  lich  t.  — MAc.  Memoires  de  l'Acad^mie. 

Mag.  Magazin.  — MB1.,  MBU.  Monats-  i 
hlatt,  Monatsbliiiter.  — MGG.  Mitteilungen 
d.  Gesellschaft  für  Geschichte.  — Mh.  3ionats- 
hefte. Msehr.  Monatsschrift.—-  Mus.  Museum, 
Musik.  — MusV.  Musealverein.  — MVG 
Mitteilungen  d.  Verein*  für  Geschichte 

3i.  Neu,  Nouveau,  Nuovo  usw.  — NF.  Neue 
Folge.  — Njbl.,  NjblL  Neu  jahrsblatt,  Ncujahrs- 
blütler.  — NN.  Neueste  Nachrichten 


ö.  < lesterreich,  Oesterreichisch 

I*.  Preußisch.  — Paed,  Pädagogik,  pädagogisch. 
— Pb.  Phihtlogie.  — Phi  los.  Philosophie.  — 
Pr.  Presst* 

Quartal schrift,  — QB.  Quartalsblatt.  - 
QuBlIHV.  Quart  ahhlätter  des  historischen 
Vereins 

R.  He  vue.  — Rpp.  Repertorium.  — Hh.  Rhein. 
Rheinisch.  — Hi.  Kivista.  — Jis.  Rundschau 

NB.  Sitzungsbericht,  Sitzungsberichte.  — SBAk. 
Sitzungsberichte  <1  Akademie  fd.  Wissen- 
schaften). Sbtibg.  Siebenhörgen.  — Sch. 
Schule.  — SchlH  Schleswig-Hulatein-  Lauen- 
burg. — Schw.  Schweiz.  Schweizerisch.  — Soe. 
Soei6te,  Society,  Sooiedad  — Spr.  Sprache. 
Sprachforschung.  *—  St.  Studien.  - 8VG. 
Schriften  d.  Vereins  f.  Geschichte 

T.  Transactions.  — Tb.  Taschenbuch.  — TBl. 
Tageblatt  f Tagblatt) 

Verhandlungen.  — Vjh.  V i ert  cl  jahrsheft  e.  — 
Vja.  Viertel  ja  hrsschrift.  — Vt  Vaterländisch. 
— Vcr.  Verein 

WB1.  Wochenblatt 

’itL  Zeitschrift.  — Zg.  Zeitung.  — ZGG.  Zeit- 
schrift d. Gesellschaft  für  Geschichte.  — ZHV. 
Zeitschrift  d.  Historischen  Vereins 

Beispiele  für  Verbindungen: 

JbMünchG,  Jahrbui-h  für  Münchener  Geschichte 
BVGW  Leipzig.  Berichte  über  d.  Verhandlungen 
d.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften  in 
Leipzig 

UogR.  Ungarische  Revue 
MVAnhaltG.  Mitteilungen  d.  Vereins  fiir  An- 
halt isclic  Geschichte  u.  Altertumskunde 
MhMusikG.  Munatshefte  für  Musikgeschichte 
SVGBerlin.  Schriften  d.  Vereins  für  d.  Geschichte 
Berlins 

NASÜchsG.  Neues  Archiv  für  Sächsische  Ge- 
schichte 

ZVHambG.  Zeitschrift  d.  Vereins  für  Ham- 
burgische  Geschichte  — usw. 


Jau  resb«  rieht«  für  neuere  drutichu  Litt«raturgM>chiehtc. 
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Bemerkungen  für  den  Gebrauch. 

An  dieser  Stelle  sei  nochmals  das  „Handbuch  zu  Liltcraturberichten**  von  J.  Jastrow 
(Berlin,  Gaertner  1891)  rühmend  genannt,  dem  die  technische  Einrichtung  sich  im  wesentlichen 
anschliesst. 

1.  Die  Disposition  ist  jedem  einzelnen  Abschnitte  vorangedruckt  und  im  Text,  auf 
den  allein  sie  sich  bezieht,  durch  Absätze  und  Sperrung  der  Stichwörter  kenntlich. 

2.  Die  Stellung  der  Anmerkungaziffer  vor  oder  hinter  dem  Punkt  am  Ende  eine* 
Satzes  charakterisiert  die  nähere  oder  fernere  Zugehörigkeit  des  unten  angeführten  Buches  zum  Text. 

3 Neben  den  Werken  des  Berichtsjahres  sind  nur  in  Ausnahmefällen  Schriften  des 
unmittelbar  vnrbergegangenen  Jahres  besprochen  Die  Littcratur  der  auf  das  Berichtsjahr  folgenden 
Zeit,  blieb  durchweg  ausgeschlossen,  ausser  wo  es  sich  uni  einzelne  Recensionen  der  1893  erschienenen 
Arbeiten  handelt.  AU  Jahreszahl  ist  zu  jeder  in  den  Anmerkungen  citierten  Schrift  die  des 
Berichtsjahres  (fürBd.  4 also  I89J)  hinzuzudenken,  insofern  eine  andere  nicht  ausdrücklich  genannt 
ist.  Wo  bei  Lieferungswerken.  Zeitschriften  usw.  Lieferungstitel  und  Bandtitel  verschiedene  Jahres- 
zahlen trugen,  ist  der  letztere  als  massgebend  betrachtet  worden. 

4 Die  Bedeutung  der  Zeichen  in  den  Anmerkungen  sind  folgende: 

X Hier  sei  dem  Titel  nach  angeführt 
X X Hier  sei  angeführt  unter  Vorbehalt  genauerer  Besprechung  im  nächsten 
Jahrgang 

C>  Unzugänglich  blieb 

(IV  8a  : 10)  Hier  ist  ein  Titel  einer  Arbeit  bezw.  ein  Bericht  ausgefallen  zu  Gunsten 
von  IV,  Sa  N.  10 

[ J|  schliesst  das  Verzeichnis  der  Recensionen  ein. 

5.  Ein  Verzeichnis  der  zur  Abkürzung  von  Zeitschriften-  und  Zeitungstiteln 
verwendeten  Siglen  tiudet  sich  hinter  dem  Sachregister.  Ausserdem  sind  folgende  Abkürzungen 
angewendet:  Hs..  Hss.  = Handschrift,  Handschriften;  hs.  — handschriftlich;  Ms.,  Mss.  = Manuskript. 
Manuskripte;  Vf.  = Verfasser,  Verfasserin;  Jh.,  Jhh.  = Jahrhundert,  Jahrhunderte. 

6.  Das  Autorenregiater  verzeichnet  nur  die  Verfasser  der  besprochenen  Arbeiten, 
zu  denen  auch  die  Recensionen  gerechnet  werden.  Die  Art  der  angeführten  Werke  wini  durch  die 
Kapitdzahl  einigerinasseu  gekennzeichnet. 

7.  Im  Sachregister  beachte  man  überall  Zusammenstellungen  wie  Bibliotheken,  Drama, 
Schulen,  Sprache. 

8.  Die  Zahlen  in  den  Registern  usw.  sind  aus  folgenden  Beispielen  zu  verstehen: 
II  3:4  = 11,  3 N.  4.  — II  3:4-5  = 11,  3 N.  4-5.  — 11  3 : 4j  6 : 7 = II,  3 N.  4;  11,6  N.  7. 

9.  Die  Verfasser  von  selbständigen  Werken  wie  auch  namentlich  von  Dissertationen, 
Programmen,  Festreden  usw.  sowie  von  Zeitschriltcnaufsätxen  werden  dringend  ersucht,  ein  Exemplar 
an  die  JBL.  einzusenden  oder  die  Einsendung  seitens  ihres  Verlegers  zu  veranlassen.  Bei  Ab- 
handlungen, die  an  entlegenen  Stellen  veröffentlicht  sind,  wäre  die  Redaktion  schon  für  den  blowen 
Hinweis  (vielleicht  mit  kurzer  Angabe  des  Inhalts)  dem  Autor  zu  Dank  verpflichtet. 

10.  Die  Adresse  der  Redaktion  findet  «ich  am  Schlüsse  der  Vorrede,  die  der  Verlags- 
handlung auf  dem  Titelblatt,  die  der  einzelnen  Mitarbeiter  im  Inhaltsverzeichnis. 


Druck  fch  lerbcrlclitigung. 

1 1 : 87  Note  lies  Flaischlen.  — I 4:230  Note  lies  VYPK.  — I 5 : 376 
lies  MVGDB*.  — I 6 Inhaltsverzeichnis  Zeile  14,5  lies  A n li  a 1 1 - Ze  r bs  t.  — I 6 : 238 
Zeile  9 lies  Chr.  Fel.  Weise.  — 1 10  : 28  Note  lies  II  3 : 20.  — I 11  : 3 Zeile  11 
lies  technischer.  — 1 11  : 273  Zeile  2 lies  an  den  Maler.  — 1 11  : 382  Note  lies 
GrUtznor.  — 1 13:141  Zeile  1 vor  „Ein  anonymer“  Absatz  — III  3 : 20  Zeile  ö lies 
1818.  — III  5 : 49  Note  lies  I 8 : 850.  — IV  la  : 22  Note  lies  Ehrhardt.  — IV  8a  : 160 
Zeile  2 lies  hat  Kraus.  — IV  8a  : 160  Note  lies  A.  V.  Kraus.  — IV  11  : 56  Zeile  1 
lies  Fälschers.  — im  Autorenregister  lies  Gädeke  statt  Gädeke. 


Druck  von  1‘.  II.  ikhulce  Je  Cn.  in  Oräf«ukainich«fl. 
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Für  die  beri'it willijre  und  liebenswürdige  Unterstützung  bei  den  vorbereitendem 
ist  die  Redaktion  deu  folgenden  Herren  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet : 


Arbeiten 

Hermann  . I Isherg • Berlin, 

Dr.  lernst  .l/^id'i'dyer-Stcttiu, 

Oskar  . \rnstein- Berlin, 

Dr.  Hans  Bcuhnt r-Ztlricli, 
eand.  phil.  Friedr.  Düse!- Berlin, 
cand.  phil.  i£/'7>Münchon, 

Dr.  phil.  Arthur  Eloesser- Berlin, 

Prof.  Dr.  Frust  Elstrr- Leipzig, 
eand.  phil.  Ä»/r/  fV*<w<-Mü  neben, 
cand.  phil.  fT«A/#*7*inM//-Müuehen. 

« and.  phil.  M.  Jacobs- Berlin, 

Dr.  Waldemar  Aoovra«- Magdeburg, 
Och.  Justizrat  C,  H.  Lessing- Berlin, 

Ferner  den 

der  Bohemia, 
des  Frankfurter  Journal, 
der  Kolniwhrn  Zeitung, 
der  MagJehurgiscben  Zeitung. 


Prof.  Dr.  F.  A/«i«t7er-Münehen, 
cand.  phil.  /Mo-Müneheu, 

Dr.  Ludirig  ParUerNt buchen, 

Dr.  (ieorge  /An*  W- Berlin, 

Prof.  Dr.  S.  .l/./Vewi-Bielitz, 
Bibliothekar  Dr.  Richard  Freu*«- Berlin, 
Freiherr  Alfred  von  Rentz- Breslau, 

Dr.  Richard  S7«io//-Mftnehen, 
eand.  phil.  Herrn.  Nfo*77*rwj»ro- Berlin, 
Dr.  Oskar  F.  D elta'/- Wien, 

Dr.  Alexander  ron  HWfen-Wieu, 

Prof.  Dr.  li.  M.  nVrwer-Lemberg. 

Redaktionen 

der  Münchener  Xeuesten  Xachrichten , 
der  Neuen  freien  Presse  iu  Wien, 
der  llostiK’ker  Zeitung. 
der  1 1 ’eser  Zeitung , 

Buchhandlungen 


sowie  den 

von 

G.  /'oel- Leipzig,  | //.  Friedlaemler  $ -SoAn-Berlin, 

Nicol  ui  ( Börstel I Ädwiö/wJ-BcrliD, 

und  der  Buchdruckerei 
von 

C.  11.  Schulze  i)'  Co.-Gräfouhaiuichen. 
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